BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, Véslauerstrafe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeijter (02252) 80711 Datum
9-N-87015 Wolfsbauer DW 43 1. April 1988

Betrifft
Bdume im Garten der Villa Hahn in Baden; Erklarung zum Natur-
denkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkliart folgende, im Garten der
Villa Hahn in Baden, auf Parz.Nr. 116/1, EZ 234, K6 Rauhenstein,
stehende Biume, die im beiliegenden Lageplan, der einen wesent-
Tichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, eingezeichnet und
mit den nachstehend angefihrten Kennziffern versehen sind, zum
Naturdenkmal:

vor dem Haupteingang:
4 Linden {(Tilia) Kennziffer 23 und
2 Fichten (Abies) Kennziffer 2

im Siden der Villa:

3 Sauleneichen (Qerucus robur und "Past.") Kennziffer 17
1 Linde (Ti1ia) Kennziffer 23

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

2 Schwarzfohren (Pinus nigra "Austriaca™) Kennziffer 15

im Westen der Villa:
2 Sauleneichen (Quercus robur und "Past.”) Kennziffer 17

1 Riesenthuia (Thuja plicata) Kennziffer 22

im Studwesten der Villa:s

1 Sauleneiche (Quercus robur und "Past.") Kennziffer 17

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jeder Eingriff, der eine Ande-
rung des Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie bestehender Roden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde mit Ausnahme jener, die
der Erhaltung und Pflege des Naturdenkmales dienen, untersagt.

L i e



Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGB1. 5500-3.

Begriindung

Bei der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde am 4. Marz 1987 vom
"Verein Projektgruppe Otto Wagner Villa Hahn" der Antrag auf
Unterschutzsteliung des Parkes der vom Architekten des Historis-
mus, Otto Wagner, erbauten "Villa Hahn" in Baden, mit den Grund-
sticken Bauflache Nr. 64 und 65, Parz.Nr. 116/1, EZ 234, K6 Rau-
henstein, beantragt.

Die Behdorde hat hierauf das gemdf § 9 des N Naturschutzgesetzes
Uber diesen Antrag abzufihrende Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemaB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, daR ab dem Zeitpunkt der Ver-
standigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Veran-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-
nen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in facnkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse daruber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fiir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsachlich gegeben sind, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstandigen fur Naturschutz, in
der Person der Frau Dr. Edelbauer, Beamte der Baudirektion des
Amtes der NO Landesregierung, veranlaft.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-

siimee im folgenden wiedergegeben werden, folgendes:



"Eine Unterschutzstellung der gesamten Gartenanlage der Villa
Hahn in Baden, WeilburgstraBe 81 - 85, erscheine nicht sinnvoll.
Es werde jedoch erwogen, Einzelbaume zum Naturdenkmal zu erklia-
ren. Bis zum April 1987 sei das Grundstiick vollig verwildert
gewesen. Im Zuge der Renovierungsarbeiten der Yilla bzw. des
Baubeginns der Reihenhduser entlang der JagerhausstraBe und
Habsburgerstrafe sei auch das wild aufgegangene Unterholz in der
Gartenanlage entfernt worden. Gleichzeitig sei im Auftrage des
Bundesdenkmalamtes eine Aufnahme des Baumbestandes und der
historischen Anlagen (Wege, Beete, Kegelbahn, etc.) durchgefihrt
worden. Weiters sei ein Vorschlag zur Rekonstruktion des
historischen Gartenkonzepts fir die verbleibende Gartenfliche
erarbeitet worden.

Die Villa Hahn stelle ein interessantes Beispiel fir die Garten-
kunst der Griinderzeit dar. Villa und Bepflanzung seien vom Archi-
tekt Otto Wagner in gegenseitiger Abhadngigkeit geplant und un-
trennbar miteinander verbunden worden. Die Villa selbst cei in
eine Achse eingespannt, die sich Uber die Schwechatbriicke bis zum
Hotel Esplanade ideell fortsetzt und fast genau Nord-Sid ver-
lauft. In der Gartenanlage sei ebenfalls auf diese Achse Bedacht

genommen worden, die Symmetrie finde sich im Baumbestand wieder:

Im Norden vor dem Haupteingang der Villa seien im jeweils
gleichen Abstand von der Achse je 2 Linden, 2 Fichten und 2 Lin-
den gepflanzt worden, wobei eine gedachte Linie gezogen werden
kénne von den seitlichen Begrenzungen des Gartentores Uber
jeweils Linde - Fichte - Linde bis hin zu den Eckpunkten der
Vorderseite des Gebidudes (siehe beiliegenden Plan, 23=Linde,
2=Fichte). Die t6stliche Fichte sei abgestorben.

Die Betonung des Horizontalen finde im rickwidrtigen Teil des
Gartens ihre Fortsetzung: 2 Sauleneichen (17) direkt vor den Fen-
stern der Seitentrakte, in einem Abstand davon ebenfalls 2 Siulen-
eichen, wovon allerdings nur mehr 1 Exemplar, das ostliche, vor-
handen sei., In weiterer Entfernung befinden sich zwei miachtige
Baume, wobei sich hier die Symmetrie nur auf den Standort beziehe
nicht auf die Art des Baumes. Es stiinden einander ein Laubbaum -



eine Linde (23) und ein Nadelbaum - Riesenthuja (22) gegeniiber.
Iwei Schwarzfohren (15) bilden den sidlichen Begrenzungspunkt der
"Schmuckachse™. Hervorgehoben sei die Achse seinerzeit weiters
durch ein Wasserbecken im vorderen Teil des Gartens und durch ein
Beet im rickwdrtigen Teil, was jedoch jetzt nicht mehr vorhanden

ist, worden.

Den beiden Sauleneichen vor den siidseitigen Fenstern der Seijten-
trakte komme eine besondere Funktion durch ihre Stellung zu
Elementen des Innenraumes zu - der Blick in den Garten werde
durch sie gebrochen., Auf derselben Hohe wie diese, aber westlich
der V¥illa seien ebenfalls zwei Siuleneichen situiert, nérdlich
davon je ein Mammutbaum (21, ist bereits Naturdenkmal) und eine
Riesenthuja. Abgesehen von den bisher erwihnten Biumen sei ferner
eine sehr machtige Sauleneiche (17) im Sidwesten der VYilla von
Bedeutung, da sie durch ihre weitgehend freistehende Lage nach-
haltig das Bild der Anlage prige.

Der Gesundheitszustand der B3ume sei unterschiedlich. So seien
die Linden, Schwarzfohren, Riesenthujen und der Mammutbaum sehr
gut erhalten, ebenso die westliche Fichte vor dem Haupteingang.
Weil die bstliche Fichte leider abgestorben sei, wiare an ihrer
Stelle eine Neupflanzung erforderlich, um das historische Konzept
zu wahren. Die Sauleneichen hatten unter den Bauarbeiten ge-

Titten, jedoch sei eine Erholung zu erwarten.

Durch die Freistellung der Bidume sei nunmehr das von Otto Wagner
konzipierte Gestaltungsprinzip der Gartenanlage Villa Hahn wieder
sichtbar. Sie stellten ein wichtiges Beispiel der. Gartenbaukunst
des ausklingenden 19. Jahrhunderts dar. Villa und Garten liege
ein gemeinsames Konzept zugrunde, weshalb nicht nur das Gebiaude
des beruhmten Architekten selbst, sondern auch die Baume, die
dieses Konzept unterstreichen von hohem kulturhistorischen Wert
sejen, Es komme ihnen somit aus kulturellen Griinden besondere Be-

deutung zu.,

Die streng symmetrisch angeordneten Biume (Schmuckachse!) seien
heute schon Uberaus midchtig und pragten somit nachhaltig das Er-
scheinungsbild der VYilla bzw. dieses Grundstickes. Sie wiirden so-



mit als gestaltendes Element des Landschaftsbildes in Erscheinung

treten,

Eine Unterschutzstellung nach § 9 NO Naturschutzgesetz folgender

Biume wire daher gerechtfertigt und winschenswert (im Plan rot

gekennzeichnet):

- 4 Linden und 2 Fichten vor dem Haupteingang (die abgestorbene
ostliche Fichte jst durch eine junge Fichte zu ersetzen)

3 Sauleneichen, 1 Linde, 1 Riesenthuja, 2 Schwarzfohren im
Siiden der Villa; 1 Siuleneiche ware neu zu pflanzen (siehe
= -Symbol im Plan)

2 Sauleneichen und 1 Riesenthuja im Westen der Villa

1 Sauleneiche im SiUdwesten der Villa

Bei den weiteren Bauarbeiten sei unbedingt auf diese Biume Rick-
sicht zu nehmen, um jede Beschiadigung vermeiden zu kdnnen. Der
Gesundheitszustand der Sauleneichen sollte in der niachsten Yegeta-
tionsperiode hinsichtlich abgestorbener Aste begutachtet und no-

tigenfalls entsprechende Sanierungsmalfnahmen gesetzt werden.,”

Yom Ergebnis des Ermittiungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentiumer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), im Rahnen
des Thnen zustehenden Parteiengehdors in Kenntnis gesetzt, wobei
sich die Stadtgemeinde Baden sowie die NU Umweltanwaltschaft

hiezu nicht gedufert haben,.

Die Firma MAGNUS Bauges.m.b.H. als Grundeigentimerin, hat sich in
ihrer Stellungnahme vom 1. Februar 1988 gegen eine Unterschutz-
stellung der im Gutachten angefihrten Biaume ausgesprochen. Dies
wurde damit begriindet, da® der Park vom Bundesdenkmalamt "kon-
trolliert™ werde. Aus den Ubrigen Ausflihrungen war nicht er-
kennbar, welche sachlichen Griinde gegen eine Unterschutzstellung
vorgebracht werden.

Das diesbeziigliche Vorbringen entspricht daher nicht dem Konkreti-

sierungsgebot.,

Dem sachlich zugdnglichen und daher naturschutzgesetzlich zu be-



handelnden Teil der Stellungnahme kann aus folgenden, tatsiachli-
chen und rechtlichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

temaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Na-
turgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Be-
deutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

Wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes
mafBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestianmt
wird, ist auch dieser 2u einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erklaren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehoren insbesondere

Klammen, Schluchten, Baume, Hecken, "Baum- oder Gehdlzgruppen™,

£117een, "Parkanlagen”™, Quellien, Wasserfille, Teiche, Seen, Fels-
bildungen, erdgeschichtliche Aufschlisse und Erscheinungsformen,
fossile Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Ge-
steine und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und & des NO Naturschutzgesetzes
sind auf Naturdenkmale sinngem3B anzuwenden {(Abs. 5).

Der Amtssachverstandige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
denden Behorde schlissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
dafR die im Srpuch dieses Bescheides angefihrten B3ume nicht nur
ein gestaltendes Element des Landschaftsbildes darstellen, son-
dern, daR diese das der Villa und den Garten zugrundeliegende
Konzept einer Einheit von herrschaftlicher Villa und Park unter-
streichen, weswegen ihnen und dem Verbund "Biume - Bauwerk” daher

auch in kultureller Hinsicht besondere Bedeutung zukommt.

Die gegen eine Unterschutzstelliungserklarung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene 1iegenden, stichhdltigen Argu-

mente, die in der Lage wéren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-



fihrungen zu entkraften. Dariberhinaus bezieht sich das Verfahren
nach dem Denkmalschutzgesetz nur auf die "Villa Hahn" selbst und
ihre Nebengebaude, nicht jedoch auf die Gartenanlage oder ein-
zelne Baume des Parkes.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher, soweit sie einer
sachlichen Beurteilung zugdnglich waren, in diesem Verfahren von
der Behorde keine Beriicksichtigung finden (VwGH vom 8.11.1976,
147/76).

In diesem, einzig und allein vom Schutze 6ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Behorde in
Wirdigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, daR die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich gerechtfertigt und daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtii-

chen Erwagung war daher spruchgema2B zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muf sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftliich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthaliten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betrdgt fiir die Berufung
S 120’-".



Ergeht an

1. Firma Magnus Baugesellischaft mbH., Zirkusgasse 38/14,
1020 Wien

2. die Stadtgemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Biirgermeisters,
2500 Baden
3., die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an:
4., das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

5, das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Rezirkshauptmann

Mag.iur, Wanzenbéck

Flir die Richtigkeit
% Fotokepie

Ka;
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

i Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-039/002 1 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterln Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 20.04.2009

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 125 — Bdume im Garten der "Villa Hahn", Teilwiderruf des
Naturdenkmales hinsichtlich einer Linde im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1,

KG Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. April 1988, ZI. 9-N-87015, bzw.
Berufungsbescheid der NO Landesregierung vom 27. Juli 1989, ZI. 11/3-2504/3-89,
auf dem Gartenareal der ,Villa Hahn" stockenden und zum Naturdenkmal erklarten
Béaume hinsichtlich einer Linde im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1, KG
Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden. In dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den
Bescheiddaten gekennzeichneten und einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Plan wurde dieser Baum mit der Nr. 11 gekennzeichnet.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurden die Baume im
Garten der ,Villa Hahn“ zum Naturdenkmal erklart und in folge in dieser Eigenschaft
in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Revision des Naturdenkmals wurde vom Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz beim Fachgebiet L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden
festgestellt, dass eine Linde im Nahbereich des Grundstiicke Nr. 116/1 (am Plan mit
Baum Nr. 11 ausgewiesen) in der Natur nicht mehr vorhanden ist. Seitens des bei
der Revision anwesenden Vertreters des Grundeigentiimers wurde angegeben, dass
dieser Baum zur Ganze abgestorben war und deshalb gefallt wurde.

Vom Amtssachverstandigen wurde weiters festgehalten, dass eine Priifung, ob eine
Ersatzpflanzung erforderlich ist, nicht relevant ist, da beim gegenstindlichen

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Burgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zuséatzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

\\Rnvol92\VOL92\BNBH\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-0-WO\Magic-Anlagen\Dokumente\PBZM\BNW3-N-
039_2009B587.doc
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Naturdenkmal lediglich der Baumbestand und nicht die gesamt Parkanlage unter
Schutz gestellt wurde.

Der Erhebungsbericht des Amtssachverstandigen wurde dem Grundeigentimer, der
Stadtgemeinde Baden und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs mit der Méglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Es war daher der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 125 — Baume im Garten der
,Villa Hahn" hinsichtlich einer Linde (Baum Nr. 11) im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1 :
KG Rauhenstein, zu erklaren, da durch die Fallung dieses Baumes die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1988 nicht mehr
vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
ubertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auRerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. Herrn Christian RADDA, 1030 Wien, Ungargasse 9/19



2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, WienerstraRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4. das Fachgebiet L1 im Hause zuZl. BNL1-A-088/044

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
z.Hd. Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt II,
2700 Wr. Neustadt, Grazer Strae 52

6. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann
Mag. Hallbauer

o MM 208

Saden. em 1T 2§ 2009




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraBBe 50

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500

Herrn
Vladimir BORODAVKIN
vertr. durch die
DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwélte GmbH
Universitatsring 10
1010 Wien
Beilagen

_N_ Parie B + 1ZS E-Mail: umweilt.bhbn@noel.gv.at
BNW3-N-039/004 Fax 02252/9025-22281 Internet: http:/Amwww.noe.gv.at/bh

Burgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

022 52/9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 29.10.2012

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 125 — Bdume im Garten der "Villa Hahn", Parz.Nr. 116/3, KG

Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden

I.  Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides

Il.  Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und Veranderungsverbot am
Naturdenkmal

Bescheid

I. Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides

Die Bezirkshauptmannschaft Baden stellt fest, dass das Naturdenkmal Nr. 125 —
Baume im Garten der ,Villa Hahn“ — im Bereich der Parz.Nr. 116/3, KG Rauhenstein,
Stadtgemeinde Baden, folgende, dem historischen Konzept entsprechende, Baume
umfasst:

Vor dem Haupteingang:

- 2 Krim-Linden (Tilia euchlora), Nr.1 und 2

- 2 Nordmannstannen (Abies nordmanniana), Nr. 3 und 4
- 2 Feldahorn (Acer campestre), Nr. 5und 8

- 2 Winterlinden (Tilia cordata), Nr. 6 und 7

Im Siiden der Villa:

- 4 Sauleneichen (Quercus robur ,Fastigiata®), Nr. 13, 14, 15 und 16 (Nr. 15 und 16
auf neuem Standort als Ersatz fir Nr. 11 und 12)

- 1 Riesenthuja (Thuja plicata), Nr. 17

- 1 Schwarzkiefer (Pinus nigra), Nr. 18



Im Westen der Villa:
- 2 Sauleneichen (Quercus robur ,Fastigiata®), Nr. 9 und 10

Der Grundeigentiimer ist verpflichtet, bei einer allfallig notwendigen Fallung eines
Baumes, diesen durch eine Neupflanzung eines Baumes derselben Art an derselben
Stelle mit einer Wuchshdhe von 4 m —4,5 m im der Fallung darauffolgenden Herbst

Zu ersetzen.

Die genaue Nummerierung der dem Naturdenkmal angehorenden Baume ist aus
dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den Bescheiddaten versehenen und einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Aufenanlagenplan der
Aubéck + Karasz Landschaftsarchitekten vom 24.9.2012, Plan-Nr. VH_N_001,
ersichtlich.

Am Naturdenkmal durfen auBer bei Gefahr in Verzug grundsatzlich keine Eingriffe
oder Veranderungen vorgenommen werden. Das Verbot bezieht sich auch auf
MaRnahmen, die auRerhalb des von der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches
gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal
ausgehen.

Il. Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und Verénderungsverbot

Die Bezirkshauptmannschaft Baden gestattet Herrn Viadimir BORODAVKIN,
vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien,
Universitatsring 10, in  Ausnahme vom gesetzlichen  Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal ~ Nr. 125 — B&ume im Garten der
Villa Hahn* — gemaR dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den Bescheiddaten
versehenen und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
AuRenanlagenplan der Aubéck + Karasz Landschaftsarchitekten vom 24.9.2012,
Plan-Nr. VH_N_001, die Fallung folgender Baume:

- 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) im Bereich des Eingangstores in den Garten

- 1 Nordmanntanne vor dem Haupteingang (Nr. 3)

- 2 Winterlinden (Nr. 6 und 7) unmittelbar vor dem Gebaude vor dem
Haupteingang

- 2 Sauleneichen (Nr. 11 und 12) unmittelbar vor dem Geb&ude im Siden der Villa

Weiters gestattet die Bezirkshauptmannschaft Baden Herrn  Viadimir
BORODAVKIN, vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwélte GmbH,
1010 Wien, Universitatsring 10, in Ausnahme vom gesetzlichen Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal  Nr. 125 — Baume im Garten der
Villa Hahn“ — die Errichtung einer Wegeanlage im Bereich des Naturdenkmales
gemaR dem in die Verhandlungsschrift vom 21. September 2012 aufgenommenen
Vorschlag der Vertreterin des mit der Gartengestaltung betrauten Ateliers Aubock +
Karasz Landschaftsarchitekten.
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Folgende Auflagen sind dabei einzuhalten:

Fallung:

1.

Anstelle der 2 Sauleneichen (Nr. 11 und 12) unmittelbar vor dem Gebé&ude im
Suden der Villa ist die Neupflanzung von 2 Sauleneichen (Nr. 15 und 16) sudlich
davon laut Plan, sowie die Neupflanzung der dzt. fehlenden S&uleneiche Nr. 13
bis Mitte Dezember 2012 vorzunehmen. Die Wuchshohe der drei Baume hat
4 m — 4,5 m zu betragen.

Fir die 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) im Bereich des Eingangstores in den Garten
und die 1 Nordmanntanne vor dem Haupteingang (Nr. 3) ist die Neupflanzung
von 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) und 2 Nordmanntannen (Nr. 3 und 4) laut Plan
bis Mitte Dezember 2012 vorzunehmen. Die Wuchshohe der Linden hat 8 m bis
8.5 m, die Wuchshéhe der Nordmanntannen hat 4 m — 4,5 m zu betragen.

Die Fallung der 2 Winterlinden (Nr. 6 und 7) unmittelbar vor dem Gebaude vor
dem Haupteingang darf erst im Herbst 2013 erfolgen. Die Neupflanzung von
2 Winterlinden an derselben Stelle hat bis Mitte Dezember 2013 zu erfolgen; die
Wuchshéhe der Linden hat 4 m — 4,5 m zu betragen.

Die Behérde ist von den einzelnen MaRnahmen spétestens zwei Wochen nach
deren Durchfiihrung in Kenntnis zu setzen.

Wegeanlage:

5,

Der Aufbau der Wegeanlage hat entsprechend der im Protokoll vom 6.9.2012
abgesnderten Form des Projekts des betrauten Landschaftsarchitekturbros zu
erfolgen.

. Bei der Herstellung des Planums haben Grabungen im Schutzbereich des

Baumes handisch zu erfolgen; zutage tretende Wurzeln sind sorgsam und
schonend freizulegen um sie dann umgehend in den Aufbau zu integrieren.

Bei der Auflockerung des Bodens im Schutzbereich des Baumes darf diese
lediglich radial vom Standpunkt des Baumes erfolgen. Die Herstellung der
abschlieRenden Arbeitstiefe dabei hat schrittweise und in mindestens
3 Intervallen zu erfolgen.

Die Inangriffnahme der Tatigkeit ist spatestens 2 Wochen vor dem Arbeitseinsatz
der Verfahrensleitung bekanntzugeben.

lll.Kosten

Sie sind ist verpflichtet, die folgenden Verfahrenskosten binnen vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides zu bezahlen:

Verwaltungsabgabe € 8,00
Kommissionsgebuhren

(mundliche Verhandlung vom 21.9.2012,

5 Organe, 11 halbe Stunden) € 759.00
Gesamtbetrag € 767,00
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Gebuhrenhinweis:
Fur dieses Verfahren sind nach dem Geblihrengesetz feste

Gebiihren zu entrichten:

Antrag € 14,30
Beilagen € 35,10
Verhandlungsschrift € 2860
Summe feste Gebuhren € 78,00
Kostengesamtbetrag auf dem beiliegenden Zahlschein: € 845,00

Rechtsgrundlagen

Zul.

§ 12 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

Zull.

§ 12 Abs. 3 und 4 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500
Zu lll.

§§ 59 Abs. 2, 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG
§ 1 des Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabengesetzes, LGBI. 3800
Tarifpost 1 der Landesverwaltungsabgabenverordnung 2001, LGBI. 3800/1
§ 1 der NO Landes-Kommissionsgebihrenverordnung 1976, LGBI. 3860/1

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. April 1988, ZI. 9-N-87015,
wurden nachstehende, im Garten der ,Villa Hahn“ in Baden, Weilburgstralle, Parz.
Nr. 116/1 (nunmehr Parz.Nr. 116/1 und 116/3), KG Rauhenstein, stockende Baume
zum Naturdenkmal erklart:

Vor dem Haupteingang:

4 Linden (Tilia) Kennziffer 23

2 Fichten (Abies) Kennziffer 2 = 2 Tannen (Abies nordmannia) — korr. durch ASV fiir
Naturschutz (Ing. Konrad) am 28.4.1988

Im Stuiden der Villa:

3 Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.”) Kennziffer 17

1 Linde (Tilia) Kennziffer 23

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

2 Schwarzféhren (Pinus nigra ,Austriaca“) Kennziffer 15

Im Westen der Villa:

2 Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.“) Kennziffer 17

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

Im Sudwesten der Villa:

1 Sauleneiche (Quercus robur und ,Past.”) Kennziffer 17

Mit Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom 27. Juli 1989,
Zl. 11/3-2504/3-89, (Berichtigungsbescheide vom 17.7.1990, ZI. 11/3-2504/5-90, und
vom 23.8.1994, ZI. 11/3-2504/6) wurde der durch den damaligen Grundeigentimer,
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die Fa. Magnus Bauges.m.b.H., eingebrachten Berufung keine Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid jedoch wie folgt neu gefasst:

Die im Garten der Villa Hahn in Baden auf Parz.Nr. 116/1, KG Rauhenstein,
stockenden Baume, die im beiliegenden Lageplan, der einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildet und mit einer Bezugsklausel versehen ist,
eingezeichnet und mit den nachstehend angefiihrten Kennziffern versehen sind,
werden zum ND erklart:

A) Vor dem Haupteingang:
Vier Linden (Tilia): Kennziffer 23
Eine Nordmannstanne (Abies): Kennziffer 2
B) Im Suden der Villa:
Drei Sauleneichen (Quercux robur und ,Past.“). Kennziffer 17
Eine Linde (Tilia): Kennziffer 23
Eine Riesenthuja (Thuja plicata): Kennziffer 22
Zwei Schwarzfohren (Pinus nigra ,Austriaca“): Kennziffer 15
C) Im Westen der Villa:
Zwei Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.): Kennziffer17
Eine Riesenthuja (Thuja plicata): Kennziffer 22
D) Im Sudwesten der Villa:
Eine Sauleneiche (Quercus robur und ,Past.”): Kennziffer 17

Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 27.10.1992, 1.2.2001
(Spruchteil 11), 25.9.2003 und 20.4.2009 wurden Teilwiderrufe hinsichtlich einzelner
unter Naturdenkmal stehender Baume ausgesprochen und mit Bescheid vom
1.2.2001 (Spruchteil 1) wurde mit Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal die Durchflihrung von
SanierungsmaRnahmen an diversen, dem Naturdenkmal angehérenden B&umen
gestattet.

Der nunmehrige Eigentimer der Liegenschaft, Herr Vladimir Borodavkin, vertr. durch
die Dorda Brugger Jordis Rechtsanwilte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10,
beantragte mit Schreiben vom 14. Mai 2012 den Widerruf des Naturdenkmales
Nr. 125 — Baume im Garten der ,Villa Hahn®.

Im Zuge der kommissionellen Verhandlung am 21. September 2012 wurde
festgelegt, die unter Naturdenkmal stehenden Baume im Garten der Villa Hahn* zu
konkretisieren bzw. in Ausnahme vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot am
Naturdenkmal die Fallung der im Spruchteil Il dieses Bescheides bezeichneten
Baume bei gleichzeitiger Vorschreibung einer Ersatzpflanzung sowie die Gestaltung
einer Wegeanlage zu gestatten.

Zu l.
Die Amtssachverstéandige fur Naturschutz hat im Rahmen der Verhandlung am
21.9.2012 folgendes festgehalten:

,Seitens der unterfertigten Amtssachverstandigen fir Naturschutz wurde vor 25
Jahren das Gutachten hinsichtlich der Unterschutzstellung der Bdume im Garten der
JVilla Hahn“ erstellt und wurde in diesem Gutachten vom 23.11.1987 ausgefiihrt,
dass Teile des damaligen Baumbestandes wesentliche Gestaltungsmerkmale
darstellten und von Otto Wagner entlang bestimmter Symmetrieebenen geplant
waren. Die Villa und die B&ume waren als unirennbares Gesamtkunstwerk
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vorgesehen. Die Schutzwiirdigkeit besteht daher aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht im Hinblick auf die Einzelbdume, sondern im historischen Konzept der
Gartenanlage, das sich in einem Teil des Baumbestandes wiederfindet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1.4.1988 wurden die Baume
unter Naturdenkmalschutz gestellt, die diesem historischen Konzept entsprachen
und damals auch noch vorhanden waren, zuziglich eines Nadelbaumes vor dem
Haupteingang, der damals nicht mehr vorhanden war, aber fiir die Symmetrie als
unbedingt erforderlich gesehen wurde. Mit Bescheid der NO Landesregierung vom
27.7.1989 wurde diesem fachlichen Wunsch allerdings nicht Rechnung getragen und
dieser eine Nadelbaum auch wieder ausgegliedert.

Seit der Unterschutzstellung wurde bereits fir 4 Bédume ein Teilwiderruf des
Naturdenkmales ausgesprochen und leider keine Nachpflanzung vorgeschrieben, da
offensichtlich der eigentliche Zweck der Unterschutzstellung, nédmilich die Erhaltung
des historischen Baumkonzeptes, nicht erkannt wurde.

Am heutigen Tage wurde daher mit dem Vertreter des Grundeigentimers
einvernehmlich besprochen, dass der Unterschutzstellungsbescheid dahingehend
konkretisiert wird, dass nicht der Erhalt der Einzelbdume das Schutzziel darstell,
sondem der Erhalt des historischen Konzepts der Gartenanlage. Zur
Wiederherstellung der Symmetrieachsen sollen auch die Bé&ume in das
Naturdenkmal einbezogen werden, die bei der Unterschutzstellung nicht mehr
vorhanden waren, aber Teile dieser Symmetrieachsen darstellen. Dabei handelt es
sich um eine Nordmanntanne vor dem Haupteingang und eine Sé&uleneiche im
Stiden der Villa. Zusétzlich sollen zwei Ahornbdume vor dem Haupteingang jeweils
gstlich bzw. westlich der beiden Linden unmittelbar vor dem Geb&ude einbezogen
werden. Einer dieser beiden Ahornbdume existiert noch von der seinerzeitigen
Pflanzung, ein zweiter wurde bereits vom neuen Grundeigentimer gepflanzt. In
Zukunft sollen jedenfalls immer dann, wenn Bdume absterben, an derselben Stelle
die entsprechenden Baumarten wieder nachgepflanzt werden.

Am heutigen Tage wurde ausfiihrlich die Problematik der beiden S&uleneichen
unmittelbar vor den Fensterm im Siden der Villa besprochen. Diese beiden
Sauleneichen stehen so nahe am Gebédude, dass bereits Wurzeln in das Gebéude
eingedrungen waren und dieses beschédigt haben. Im Zuge der seit dem
vergangenen Jahre durchgefithrten Restaurierung der Villa sind die beiden Eichen
schwer geschédigt worden, sodass damit zu rechnen ist, dass sie innerhalb der
nédchsten Jahre absterben. Eine Neupflanzung fiir die Eichen wére aus fachlicher
Sicht unbedingt notwendig, da sie einen wesentlichen Bestandteil des historischen
Konzeptes darstellen. Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, die Eichen an
derselben Stelle wieder zu pflanzen, da neuerlich mit Schdden am Geb&ude zu
rechnen ist. Es wurde daher am heutigen Tage vereinbart, die Eichen zu féllen und
die Neupflanzung stdlich der weiteren zwei S&uleneichen im Siden der Villa (eine
Sauleneiche Bestand, eine Sé&uleneiche soll neu gepflanzt und wie oben
beschrieben in das Naturdenkmal einbezogen werden) durchzufiihren. Somit wére
die Symmetrie in Bezug auf diese vier Bdume wieder hergestellf, ohne jedoch Gefahr
zu laufen, dass sich in Bezug auf die Villa wieder Probleme ergeben. Es ergébe sich
dadurch auch eine vorteilhafte Symmetrie hinsichtlich des im Siden der Villa
vorhandenen bzw. wieder hergestellten Wasserbeckens.
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Die Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides sollte sich daher auf
folgende Béume, entsprechend dem historischen Konzept, beziehen:

Vor dem Haupteingang:
4 Linden

2 Nordmanntannen

2 Ahom

Im Siiden der Villa:

4 Sauleneichen (2 davon auf neuem Standort)
1 Riesenthuja

1 Schwarzkiefer

Im Westen der Villa:
2 Séuleneichen”

In der Folge wurde ein Plan der Aubéck + Kérasz Landschaftsarchitekten vorgelegt
und von der Amtssachverstandige fur Naturschutz ein ergédnzenden Gutachten, das
den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht
wurde, erstellt, in dem die genaue Bezeichnung und Nummerierung gemalt dem
vorliegenden Plan der dem Naturdenkmal angehérenden Baume erfolgte.

Gemal § 12 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes 2000 kann die Behorde
Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprage verleihen oder die besondere
wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, mit Bescheid zum
Naturdenkmal erkldren. Zum Naturdenkmal kénnen daher insbesondere Klammen,
Schluchten, Wasserfille, Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder
Gehdlzgruppen, seltene Lebensraume, Bestande seltener oder gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschlusse oder
Erscheinungsformen, fossile Tier- und Pflanzenvorkommen sowie Fundorte seltener
Gesteine oder Mineralien erklart werden.

Soweit die Umgebung eines Naturgebildes fiir dessen Erscheinungsbild oder dessen
Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den Naturdenkmalschutz
einbezogen werden.

Am Naturdenkmal durfen keine Eingriffe oder Verdnderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf MaRnahmen, die auerhalb des von der
Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen
nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle MaBnahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen
und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde gesetzt werden. Die Behérde
kann fur MaRnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen, die aber
insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhaltung oder der
Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die besondere Nutzung des
Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der
Schutzmalnahme nicht gefahrdet wird.

Der Grundeigentumer oder Verfigungsberechtigte hat fiur die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die (Uber den normalen
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus
eigenem tragt, vom Land zu tragen.
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Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentumer oder Verfiigungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen am
oder um das Naturdenkmal unter mdéglichster Schonung seines Bestandes zu
treffen. Derartige MaRnahmen sind der Behérde unverziglich anzuzeigen.

Eigentimer oder Verfugungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Verdnderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die
VerauRerung des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behorde unverziglich
anzuzeigen.

In diesem, einzig und allein vom o&ffentlichen Interesse des Naturdenkmalschutzes
getragenen Verfahren ist die Behoérde aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung gelangt, dass die Unterschutzstellung des
Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art erforderlich ist. Daher war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Il

Im Rahmen der kommissionellen Verhandlung am 21. September 2012 hat der
Vertreter des Grundeigentumers den urspringlichen Antrag auf Widerruf bzw.
Teilwiderruf des Naturdenkmales auf einen Antrag auf Bewilligung der Ausnahme
vom Eingriffs- und Veranderungsverbot am Naturdenkmal Nr. 125 — Baume im
Garten der ,Villa Hahn“ — fur die im Spruchteil Il dieses Bescheides zitierten
MaRnahmen abgeéndert.

GemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000 durfen an Naturdenkmaélern keine
Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden. Das Verbot bezieht sich auch
auf MaRnahmen, die aulerhalb des von der Unterschutzstellung betroffenen
Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswirkungen auf das
Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe gelten alle MaRnahmen, die dem Schutz
und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehérde gesetzt werden.

Die Naturschutzbehoérde kann fur MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3
darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der
Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die
besondere Nutzung des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das
Ziel der SchutzmaRnahmen nicht gefahrdet wird.

Zur Klarung der Zulassigkeit dieses Vorhabens hat die Bezirkshauptmannschaft
Baden eine miundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Zuge dieser Verhandlung
wurden jeweils ein Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz der
Abteilung BD2 — Naturschutz des Amtes der NO Landesregierung sowie des
Amtssachverstandigen des Fachgebiet L1 — Forstwesen der
Bezirkshauptmannschaft Baden eingeholt. Die Verhandlungsschrift wurde allen
Verhandlungsteilnehmern zur Kenntnis gebracht.

Die Amtssachverstandige fur Naturschutz hat bei der Verhandlung am
12. September 2012 folgendes festgehalten:

,Bei den Renovierungsarbeiten der Villa haben nicht nur die beiden Sé&uleneichen
unmittelbar vor dem Gebdude im Siden der Villa sehr stark gelitten, auch die beiden
Linden vor dem Haupteingang, unmittelbar vor dem Geb&ude, sind dabei schwer
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beschadigt worden. Auch diese beiden Linden werden voraussichtlich in den
kommenden Jahren absterben. Bezliglich der einen Nordmanntanne vor dem
Haupteingang ist nicht ganz klar, ob diese standfest ist, sie weist eine Schréaglage in
Richtung der Villa auf.

Die Neugestaltung des Vorplatzes vor der Villa sieht vor, die Wegfihrungen wieder
auf das urspriingliche Niveau zu legen, was bedeutet, dass der vor rund 20 — 25
Jahren aufgeschiittete Bereich im Westen der Bdume wieder abgesenkt werden
miisste. Es ist damit zu rechnen, dass dadurch bzw. durch die fiir die Wegerrichtung
noch zusétzlich erforderliche Absenkung auch die anderen beiden Linden vor dem
Haupteingang und die Nordmanntanne so stark geschddigt werden, dass diese
relativ bald absterben wiirden. Es wurde daher einvernehmiich festgesetzt, dass im
Hinblick auf die Wiederherstellung der historischen Wegefiihrung eine Féllung aller 5
Baume und deren Neupflanzung sinnvoller wére als eine in jedem Fall erforderiich
werdende Riickkiirzung der Linden. Die Féllung soll jedoch zeitlich gestaffelt
erfolgen, um den doch sehr gravierenden Eingriff in das Naturdenkmal optisch
abzumindemn. Es sollen daher im heurigen Herbst die beiden Linden im Bereich des
Eingangstores in den Garten sowie die Nordmanntanne geféllt werden und
spatestens bis Mitte Dezember d.J. durch Neupflanzungen der gleichen Art ersetzt
werden. Die beiden neuen Linden sollen eine Wuchshéhe von 8 bis 85 m
aufweisen. Anstelle der Nordmanntanne werden entsprechend der Symmetrie zwei
Nordmanntannen mit einer Wuchshéhe von 4 bis 4,5 m gesetzt. Im Herbst 2013
sollen dann die beiden Linden unmittelbar vor dem Gebé&ude geféllt und durch zwei
Linden mit einer Wuchshéhe von 4 bis 4,5 m ersetzt werden.

Wie bereits oben beschrieben, sollen die beiden S&uleneichen unmittelbar vor dem
Gebédude im Siiden der Villa geféallt und sidlich der bestehenden bzw. der neu zu
pflanzenden Sé&uleneiche zwei neue S&auleneichen gesetzt werden (entsprechend
dem vorzuliegenden Plan).”

Die Amtssachversténdige fur Naturschutz stimmte im Zuge der Verhandlung am
21.9.2012 den geplanten Baumfallungen zu, wenn gleichzeitig — wie oben
beschrieben — die Nachpflanzungen erfolgen, da dadurch das historische Konzept
der Gartenanlage gewahrt bleibt und daher das Schutzziel des Naturdenkmales nicht
beeintrachtigt wird.

Im erganzenden Gutachten der Amtssachverstandigen vom 1.10.2012,
ZI. BD2-N-900/135-2009, das allen Verfahrensparteien im Zuge des Parteiengehors
zur Kenntnis gebracht wurde, wurden die zu fallenden B&ume anhand des
vorliegenden Planes der Aubdck + Karasz Landschaftsarchitekten genau bezeichnet
und die Nachpflanzungen festgelegt.

Vom Amtssachverstandigen fur Naturschutz des Fachgebietes L1 — Forstwesen der
Bezirkshauptmannschaft Baden wurde im Zuge der Verhandlung folgendes
festgehalten:

,Im Zuge der heutigen Verhandlung wurde vom Vertreter des Grundeigentimers der
vormalige Antrag auf Widerruf od. Teilwiderruf von Individuen des dem
Naturdenkmal angehdrigen Baumbestandes auch dahingehend abgeé&ndert, dass fiir
MaBnahmen im Schutzbereich der betroffenen Bdumen ein Antrag auf eine
Ausnahme vom Eingriffs- und Verédnderungsverbot in Naturdenkmale gemall §12
Abs. 4 bewilligt werden mége.
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Im Zuge der Wiederherstellung der Gartenanlage und insbesondere dabei im
nérdlichen Bereich sind umfassende Umgestaltungsmalinahmen erforderlich.

Dies beinhaltet einerseits die Wiederherstellung des Wegesystems, welches dem
urspriinglichen Geléndeniveau entsprechend gefiihrt werden soll, andererseits sind
dazu auch Bodenabtrage anschlieBend an die vorstehend beschriebenen Wege
erforderlich und dazu ist noch festzuhalten, dass in diesen neu gestalteten
Gartenbereichen die Anlage von Rabatten vorgesehen ist, was einen zusétzlichen
Eingriff in den Boden bewirkt.

Aufbauend auf das Gutachten der ASV fiir Naturschutz, aus welchem hervorgeht,
dass die Hochwertigkeit der Erhaltung des historisch korrekten Gartenkonzeptes
jener der Erhaltung der Individuen des vom Naturdenkmalschutz erfassten
Baumbestandes (iberwiegt, kann daher ausgesagt werden, dass die zur
Verwirklichung erforderlichen MaBnahmen auf jeden Fall im Schutzbereich der
Biume erhebliche Eingriffe in den Baumbestand darstellen. Dazu ist aber auch
festzuhalten, dass auch aus naturschutzfachlicher Sicht im Sinne der weiteren
Entwicklung der Gartenanlage die Féllung von insgesamt 5 Altbdumen im Bereich
der Vorfahrt mit darauffolgenden Neupflanzungen vorgesehen ist. Dieser Art
begriinden die in den Schutzbereich der betroffenen Bdume platzgreifenden
Grabungsarbeiten keinen Eingriff in das Naturdenkmal, da ja deren Féllung ohnehin
vorgesehen ist. In diesen Zusammenhang wird jedoch auf das Bedlrfnis der
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes auf der Liegenschaft hingewiesen.
Selbstredend gilt die Betrachtungsweise, dass Belange des Naturdenkmalschutzes
durch Eingriffe in den von kommenden FéllungsmaBnahmen betroffenen
Baumbestand nicht bertihrt sind, auch hinsichtlich der Herstellung der
Verkehrssicherheit und der damit erforderlichen Kroneneinkirzungen oder
Totholzentfernungen in den Baumkronen (Reduktion der Windlasten). Aus
naturschutzfachlicher Sicht bleibt daher der Umstand zu I6sen, dass im
Schutzbereich des Baumes Nr. 6 eine Weganlage errichtet werden soll.

Bereits in einer im Vorfeld der heutigen Verhandlung stattgefundenen Besprechung
wurde von der Vertreterin der mit der Gartengestaltung betrauten Atelier AubGck +
Karasz Landschaftsarchitekten und Architekten ein Vorschlag zur baumschonenden
Verwirklichung der Wegerrichtung unterbreitet. Und dieser wurde in einem von ihr
verfassten Protokoll vom 6.9.2012 festgehalten und dieser wird als fachliche
Konkretisierung des Antrages des Vertreters des Grundeigentimers wie folgt wieder
gegeben:

.Die BaumaBnahmen 1im Bereich der Sduleneiche werden hédndisch
durchgefiihrt (falls erforderlich). Das Planum wird schonend
verdichtet (ohne Virbrationswalze).

Der Aufbau der Wassergebundene Decke ist als Ergebnis der fachlichen
Auseinandersetzung abgedndert und so gering wie méglich gehalten.

Aufbau Wassergebundene Decke (25cm):

Abstreuung 4/8

15cm Tragschicht Kantkorn 0/16, Armierung mit Baustahlgittermatten
(so dass Maschenweite wvon 5 c¢m erreicht wird) 1im Kdrper der
Tragschicht

Filtervlies

10cm Drainschicht 8/16

Luft- und wasserdurchldssiges Trennvlies

Planum verdichtet (EV1 20 MN/m?)

Zusdtzlich ist ein Einbau seitlich gelagerter Liiftungsdrainagen mit
Oberfldchenanbindung 1im Schutzbereich der Bdume notwendig. In den
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verdichteten Bereichen entlang des Weges im Schutzbereich des Baumes
wird eine Bodenauflockerung vorgenommen um den Verdichtungshorizont

aufzuldsen und damit den Boden- und Lufthaushalt wiederherzustellen.”

In seinem Gutachten hat der Amtssachverstandige aus forstfachlicher Sicht u.a.
folgendes festgehalten:

LAus naturschutzfachlicher Sicht ist dazu festzuhalten, dass im Hinblick auf den
hohen Wert der Wiederherstellung der historisch korrekten Gestaltung die Einfliisse
der beantragten Emichtung der Wegeanlage ebenfalls hoher naturschutzfachlicher
Wert zukommt. Einerseits ist die beabsichtigte Bauweise geeignet, lediglich geringen
Eingriff in den Wurzelraum des Baumes herbeizufiihren, andererseits wird durch die
vorgesehene Bauweise eine schwerwiegende Verdichtung des Bodens und damit
eine nachhaltige nachteilige Beeintrdchtigung der Funktionstichtigkeit des
Wurzelsystems (Versagen des Boden- Lufthaushaltes, Feuchtigkeitsversorgung)
vermieden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kann daher dem Antrag auf Ausnahme
vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot in das Naturdenkmal stattgegeben werden.
Dies begrtindet sich auch darin, dass die Herstellung der Weganlage der Nutzung
des Naturdenkmales zutraglich ist und dariiber hinaus der Erhaltung des
Naturdenkmales in der Weise dient, dass die historisch korrekte Gestaltung
umgeselzt wird.“

Aufgrund der Gutachten der beiden Amtssachverstandigen konnten die beantragten
Ausnahmen vom Eingriffs- und Veranderungsverbot (Fallung von B&aumen mit
Nachpflanzung und Wegebau) spruchgemall gestattet werden, da das Ziel der
SchutzmalRnahmen unter der Voraussetzung der Einhaltung der Auflagen keine
Beeintrachtigung erfahrt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden

Zu lll.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstiutzter Datenubertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fur die Berufung betragt € 14,30.
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Ergeht an:

1.

2,

3.

Herrn Vladimir BORODAVKIN, vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10

die Stadtgemeinde 2500 Baden

die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstralle 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

9.

das Atelier Aubock + Karasz Landschaftsarchitekten,
z.Hd. Frau DI Mona GANSSLE, 1170 Wien, Bernhardgasse 21

die EGBAU Bauges.m.b.H., z.Hd. Herrn Baumeister Ing. Florian EDELMULLER,
1190 Wien, Rampengasse/Stadtbahnbogen 279

die BuG Beratende Ingenieure GmbH Ingenieurbro fur
Wirtschaftsingenieurwesen, z.Hd. Herrn Ing. Herbert GOLSZ,
1190 Wien, Sauerburggasse 5/8

. die Groh-Wagner Architekten, z.Hd. Herrn DI Lukas GROH,

1190 Wien, Nusswaldgasse 14

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,

z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz Frau Dr. Jutta EDELBAUER,
NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Ludwig Boltzmann-StraRe 4/3

zu ZI. BD2-N-900/135-2009

das Fachgebiet L1 im Ha us e, z.Hd. Herrn Dipl.-HLFL-Ing. Reinhard KONRAD

10.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung LF4, z.Hd. d. Amtssachverstandigen

far Forst, Herrn DI Hans GRUNDNER, 3109 St. Polten
(hans.grundner@noel.gv.at)

11.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Far den Bezirkshauptmann

Y AN
/\—)— | L
\ |7 f}'}//

PP 2aN

(Mag. Schonowsky)



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, Véslauerstrafe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeijter (02252) 80711 Datum
9-N-87015 Wolfsbauer DW 43 1. April 1988

Betrifft
Bdume im Garten der Villa Hahn in Baden; Erklarung zum Natur-
denkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkliart folgende, im Garten der
Villa Hahn in Baden, auf Parz.Nr. 116/1, EZ 234, K6 Rauhenstein,
stehende Biume, die im beiliegenden Lageplan, der einen wesent-
Tichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, eingezeichnet und
mit den nachstehend angefihrten Kennziffern versehen sind, zum
Naturdenkmal:

vor dem Haupteingang:
4 Linden {(Tilia) Kennziffer 23 und
2 Fichten (Abies) Kennziffer 2

im Siden der Villa:

3 Sauleneichen (Qerucus robur und "Past.") Kennziffer 17
1 Linde (Ti1ia) Kennziffer 23

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

2 Schwarzfohren (Pinus nigra "Austriaca™) Kennziffer 15

im Westen der Villa:
2 Sauleneichen (Quercus robur und "Past.”) Kennziffer 17

1 Riesenthuia (Thuja plicata) Kennziffer 22

im Studwesten der Villa:s

1 Sauleneiche (Quercus robur und "Past.") Kennziffer 17

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jeder Eingriff, der eine Ande-
rung des Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie bestehender Roden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde mit Ausnahme jener, die
der Erhaltung und Pflege des Naturdenkmales dienen, untersagt.

L i e



Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGB1. 5500-3.

Begriindung

Bei der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde am 4. Marz 1987 vom
"Verein Projektgruppe Otto Wagner Villa Hahn" der Antrag auf
Unterschutzsteliung des Parkes der vom Architekten des Historis-
mus, Otto Wagner, erbauten "Villa Hahn" in Baden, mit den Grund-
sticken Bauflache Nr. 64 und 65, Parz.Nr. 116/1, EZ 234, K6 Rau-
henstein, beantragt.

Die Behdorde hat hierauf das gemdf § 9 des N Naturschutzgesetzes
Uber diesen Antrag abzufihrende Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemaB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, daR ab dem Zeitpunkt der Ver-
standigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Veran-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-
nen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in facnkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse daruber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fiir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsachlich gegeben sind, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstandigen fur Naturschutz, in
der Person der Frau Dr. Edelbauer, Beamte der Baudirektion des
Amtes der NO Landesregierung, veranlaft.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-

siimee im folgenden wiedergegeben werden, folgendes:



"Eine Unterschutzstellung der gesamten Gartenanlage der Villa
Hahn in Baden, WeilburgstraBe 81 - 85, erscheine nicht sinnvoll.
Es werde jedoch erwogen, Einzelbaume zum Naturdenkmal zu erklia-
ren. Bis zum April 1987 sei das Grundstiick vollig verwildert
gewesen. Im Zuge der Renovierungsarbeiten der Yilla bzw. des
Baubeginns der Reihenhduser entlang der JagerhausstraBe und
Habsburgerstrafe sei auch das wild aufgegangene Unterholz in der
Gartenanlage entfernt worden. Gleichzeitig sei im Auftrage des
Bundesdenkmalamtes eine Aufnahme des Baumbestandes und der
historischen Anlagen (Wege, Beete, Kegelbahn, etc.) durchgefihrt
worden. Weiters sei ein Vorschlag zur Rekonstruktion des
historischen Gartenkonzepts fir die verbleibende Gartenfliche
erarbeitet worden.

Die Villa Hahn stelle ein interessantes Beispiel fir die Garten-
kunst der Griinderzeit dar. Villa und Bepflanzung seien vom Archi-
tekt Otto Wagner in gegenseitiger Abhadngigkeit geplant und un-
trennbar miteinander verbunden worden. Die Villa selbst cei in
eine Achse eingespannt, die sich Uber die Schwechatbriicke bis zum
Hotel Esplanade ideell fortsetzt und fast genau Nord-Sid ver-
lauft. In der Gartenanlage sei ebenfalls auf diese Achse Bedacht

genommen worden, die Symmetrie finde sich im Baumbestand wieder:

Im Norden vor dem Haupteingang der Villa seien im jeweils
gleichen Abstand von der Achse je 2 Linden, 2 Fichten und 2 Lin-
den gepflanzt worden, wobei eine gedachte Linie gezogen werden
kénne von den seitlichen Begrenzungen des Gartentores Uber
jeweils Linde - Fichte - Linde bis hin zu den Eckpunkten der
Vorderseite des Gebidudes (siehe beiliegenden Plan, 23=Linde,
2=Fichte). Die t6stliche Fichte sei abgestorben.

Die Betonung des Horizontalen finde im rickwidrtigen Teil des
Gartens ihre Fortsetzung: 2 Sauleneichen (17) direkt vor den Fen-
stern der Seitentrakte, in einem Abstand davon ebenfalls 2 Siulen-
eichen, wovon allerdings nur mehr 1 Exemplar, das ostliche, vor-
handen sei., In weiterer Entfernung befinden sich zwei miachtige
Baume, wobei sich hier die Symmetrie nur auf den Standort beziehe
nicht auf die Art des Baumes. Es stiinden einander ein Laubbaum -



eine Linde (23) und ein Nadelbaum - Riesenthuja (22) gegeniiber.
Iwei Schwarzfohren (15) bilden den sidlichen Begrenzungspunkt der
"Schmuckachse™. Hervorgehoben sei die Achse seinerzeit weiters
durch ein Wasserbecken im vorderen Teil des Gartens und durch ein
Beet im rickwdrtigen Teil, was jedoch jetzt nicht mehr vorhanden

ist, worden.

Den beiden Sauleneichen vor den siidseitigen Fenstern der Seijten-
trakte komme eine besondere Funktion durch ihre Stellung zu
Elementen des Innenraumes zu - der Blick in den Garten werde
durch sie gebrochen., Auf derselben Hohe wie diese, aber westlich
der V¥illa seien ebenfalls zwei Siuleneichen situiert, nérdlich
davon je ein Mammutbaum (21, ist bereits Naturdenkmal) und eine
Riesenthuja. Abgesehen von den bisher erwihnten Biumen sei ferner
eine sehr machtige Sauleneiche (17) im Sidwesten der VYilla von
Bedeutung, da sie durch ihre weitgehend freistehende Lage nach-
haltig das Bild der Anlage prige.

Der Gesundheitszustand der B3ume sei unterschiedlich. So seien
die Linden, Schwarzfohren, Riesenthujen und der Mammutbaum sehr
gut erhalten, ebenso die westliche Fichte vor dem Haupteingang.
Weil die bstliche Fichte leider abgestorben sei, wiare an ihrer
Stelle eine Neupflanzung erforderlich, um das historische Konzept
zu wahren. Die Sauleneichen hatten unter den Bauarbeiten ge-

Titten, jedoch sei eine Erholung zu erwarten.

Durch die Freistellung der Bidume sei nunmehr das von Otto Wagner
konzipierte Gestaltungsprinzip der Gartenanlage Villa Hahn wieder
sichtbar. Sie stellten ein wichtiges Beispiel der. Gartenbaukunst
des ausklingenden 19. Jahrhunderts dar. Villa und Garten liege
ein gemeinsames Konzept zugrunde, weshalb nicht nur das Gebiaude
des beruhmten Architekten selbst, sondern auch die Baume, die
dieses Konzept unterstreichen von hohem kulturhistorischen Wert
sejen, Es komme ihnen somit aus kulturellen Griinden besondere Be-

deutung zu.,

Die streng symmetrisch angeordneten Biume (Schmuckachse!) seien
heute schon Uberaus midchtig und pragten somit nachhaltig das Er-
scheinungsbild der VYilla bzw. dieses Grundstickes. Sie wiirden so-



mit als gestaltendes Element des Landschaftsbildes in Erscheinung

treten,

Eine Unterschutzstellung nach § 9 NO Naturschutzgesetz folgender

Biume wire daher gerechtfertigt und winschenswert (im Plan rot

gekennzeichnet):

- 4 Linden und 2 Fichten vor dem Haupteingang (die abgestorbene
ostliche Fichte jst durch eine junge Fichte zu ersetzen)

3 Sauleneichen, 1 Linde, 1 Riesenthuja, 2 Schwarzfohren im
Siiden der Villa; 1 Siuleneiche ware neu zu pflanzen (siehe
= -Symbol im Plan)

2 Sauleneichen und 1 Riesenthuja im Westen der Villa

1 Sauleneiche im SiUdwesten der Villa

Bei den weiteren Bauarbeiten sei unbedingt auf diese Biume Rick-
sicht zu nehmen, um jede Beschiadigung vermeiden zu kdnnen. Der
Gesundheitszustand der Sauleneichen sollte in der niachsten Yegeta-
tionsperiode hinsichtlich abgestorbener Aste begutachtet und no-

tigenfalls entsprechende Sanierungsmalfnahmen gesetzt werden.,”

Yom Ergebnis des Ermittiungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentiumer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), im Rahnen
des Thnen zustehenden Parteiengehdors in Kenntnis gesetzt, wobei
sich die Stadtgemeinde Baden sowie die NU Umweltanwaltschaft

hiezu nicht gedufert haben,.

Die Firma MAGNUS Bauges.m.b.H. als Grundeigentimerin, hat sich in
ihrer Stellungnahme vom 1. Februar 1988 gegen eine Unterschutz-
stellung der im Gutachten angefihrten Biaume ausgesprochen. Dies
wurde damit begriindet, da® der Park vom Bundesdenkmalamt "kon-
trolliert™ werde. Aus den Ubrigen Ausflihrungen war nicht er-
kennbar, welche sachlichen Griinde gegen eine Unterschutzstellung
vorgebracht werden.

Das diesbeziigliche Vorbringen entspricht daher nicht dem Konkreti-

sierungsgebot.,

Dem sachlich zugdnglichen und daher naturschutzgesetzlich zu be-



handelnden Teil der Stellungnahme kann aus folgenden, tatsiachli-
chen und rechtlichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

temaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Na-
turgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Be-
deutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

Wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes
mafBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestianmt
wird, ist auch dieser 2u einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erklaren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehoren insbesondere

Klammen, Schluchten, Baume, Hecken, "Baum- oder Gehdlzgruppen™,

£117een, "Parkanlagen”™, Quellien, Wasserfille, Teiche, Seen, Fels-
bildungen, erdgeschichtliche Aufschlisse und Erscheinungsformen,
fossile Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Ge-
steine und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und & des NO Naturschutzgesetzes
sind auf Naturdenkmale sinngem3B anzuwenden {(Abs. 5).

Der Amtssachverstandige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
denden Behorde schlissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
dafR die im Srpuch dieses Bescheides angefihrten B3ume nicht nur
ein gestaltendes Element des Landschaftsbildes darstellen, son-
dern, daR diese das der Villa und den Garten zugrundeliegende
Konzept einer Einheit von herrschaftlicher Villa und Park unter-
streichen, weswegen ihnen und dem Verbund "Biume - Bauwerk” daher

auch in kultureller Hinsicht besondere Bedeutung zukommt.

Die gegen eine Unterschutzstelliungserklarung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene 1iegenden, stichhdltigen Argu-

mente, die in der Lage wéren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-



fihrungen zu entkraften. Dariberhinaus bezieht sich das Verfahren
nach dem Denkmalschutzgesetz nur auf die "Villa Hahn" selbst und
ihre Nebengebaude, nicht jedoch auf die Gartenanlage oder ein-
zelne Baume des Parkes.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher, soweit sie einer
sachlichen Beurteilung zugdnglich waren, in diesem Verfahren von
der Behorde keine Beriicksichtigung finden (VwGH vom 8.11.1976,
147/76).

In diesem, einzig und allein vom Schutze 6ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Behorde in
Wirdigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, daR die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich gerechtfertigt und daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtii-

chen Erwagung war daher spruchgema2B zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muf sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftliich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthaliten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betrdgt fiir die Berufung
S 120’-".



Ergeht an

1. Firma Magnus Baugesellischaft mbH., Zirkusgasse 38/14,
1020 Wien

2. die Stadtgemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Biirgermeisters,
2500 Baden
3., die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an:
4., das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

5, das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Rezirkshauptmann

Mag.iur, Wanzenbéck

Flir die Richtigkeit
% Fotokepie

Ka;
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

i Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-039/002 1 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterln Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 20.04.2009

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 125 — Bdume im Garten der "Villa Hahn", Teilwiderruf des
Naturdenkmales hinsichtlich einer Linde im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1,

KG Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. April 1988, ZI. 9-N-87015, bzw.
Berufungsbescheid der NO Landesregierung vom 27. Juli 1989, ZI. 11/3-2504/3-89,
auf dem Gartenareal der ,Villa Hahn" stockenden und zum Naturdenkmal erklarten
Béaume hinsichtlich einer Linde im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1, KG
Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden. In dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den
Bescheiddaten gekennzeichneten und einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Plan wurde dieser Baum mit der Nr. 11 gekennzeichnet.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurden die Baume im
Garten der ,Villa Hahn“ zum Naturdenkmal erklart und in folge in dieser Eigenschaft
in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Revision des Naturdenkmals wurde vom Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz beim Fachgebiet L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden
festgestellt, dass eine Linde im Nahbereich des Grundstiicke Nr. 116/1 (am Plan mit
Baum Nr. 11 ausgewiesen) in der Natur nicht mehr vorhanden ist. Seitens des bei
der Revision anwesenden Vertreters des Grundeigentiimers wurde angegeben, dass
dieser Baum zur Ganze abgestorben war und deshalb gefallt wurde.

Vom Amtssachverstandigen wurde weiters festgehalten, dass eine Priifung, ob eine
Ersatzpflanzung erforderlich ist, nicht relevant ist, da beim gegenstindlichen

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Burgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zuséatzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

\\Rnvol92\VOL92\BNBH\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-0-WO\Magic-Anlagen\Dokumente\PBZM\BNW3-N-
039_2009B587.doc
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Naturdenkmal lediglich der Baumbestand und nicht die gesamt Parkanlage unter
Schutz gestellt wurde.

Der Erhebungsbericht des Amtssachverstandigen wurde dem Grundeigentimer, der
Stadtgemeinde Baden und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs mit der Méglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Es war daher der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 125 — Baume im Garten der
,Villa Hahn" hinsichtlich einer Linde (Baum Nr. 11) im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1 :
KG Rauhenstein, zu erklaren, da durch die Fallung dieses Baumes die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1988 nicht mehr
vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
ubertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auRerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. Herrn Christian RADDA, 1030 Wien, Ungargasse 9/19



2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, WienerstraRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4. das Fachgebiet L1 im Hause zuZl. BNL1-A-088/044

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
z.Hd. Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt II,
2700 Wr. Neustadt, Grazer Strae 52

6. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann
Mag. Hallbauer

o MM 208

Saden. em 1T 2§ 2009




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraBBe 50

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500

Herrn
Vladimir BORODAVKIN
vertr. durch die
DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwélte GmbH
Universitatsring 10
1010 Wien
Beilagen

_N_ Parie B + 1ZS E-Mail: umweilt.bhbn@noel.gv.at
BNW3-N-039/004 Fax 02252/9025-22281 Internet: http:/Amwww.noe.gv.at/bh

Burgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

022 52/9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 29.10.2012

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 125 — Bdume im Garten der "Villa Hahn", Parz.Nr. 116/3, KG

Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden

I.  Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides

Il.  Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und Veranderungsverbot am
Naturdenkmal

Bescheid

I. Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides

Die Bezirkshauptmannschaft Baden stellt fest, dass das Naturdenkmal Nr. 125 —
Baume im Garten der ,Villa Hahn“ — im Bereich der Parz.Nr. 116/3, KG Rauhenstein,
Stadtgemeinde Baden, folgende, dem historischen Konzept entsprechende, Baume
umfasst:

Vor dem Haupteingang:

- 2 Krim-Linden (Tilia euchlora), Nr.1 und 2

- 2 Nordmannstannen (Abies nordmanniana), Nr. 3 und 4
- 2 Feldahorn (Acer campestre), Nr. 5und 8

- 2 Winterlinden (Tilia cordata), Nr. 6 und 7

Im Siiden der Villa:

- 4 Sauleneichen (Quercus robur ,Fastigiata®), Nr. 13, 14, 15 und 16 (Nr. 15 und 16
auf neuem Standort als Ersatz fir Nr. 11 und 12)

- 1 Riesenthuja (Thuja plicata), Nr. 17

- 1 Schwarzkiefer (Pinus nigra), Nr. 18



Im Westen der Villa:
- 2 Sauleneichen (Quercus robur ,Fastigiata®), Nr. 9 und 10

Der Grundeigentiimer ist verpflichtet, bei einer allfallig notwendigen Fallung eines
Baumes, diesen durch eine Neupflanzung eines Baumes derselben Art an derselben
Stelle mit einer Wuchshdhe von 4 m —4,5 m im der Fallung darauffolgenden Herbst

Zu ersetzen.

Die genaue Nummerierung der dem Naturdenkmal angehorenden Baume ist aus
dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den Bescheiddaten versehenen und einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Aufenanlagenplan der
Aubéck + Karasz Landschaftsarchitekten vom 24.9.2012, Plan-Nr. VH_N_001,
ersichtlich.

Am Naturdenkmal durfen auBer bei Gefahr in Verzug grundsatzlich keine Eingriffe
oder Veranderungen vorgenommen werden. Das Verbot bezieht sich auch auf
MaRnahmen, die auRerhalb des von der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches
gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal
ausgehen.

Il. Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und Verénderungsverbot

Die Bezirkshauptmannschaft Baden gestattet Herrn Viadimir BORODAVKIN,
vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien,
Universitatsring 10, in  Ausnahme vom gesetzlichen  Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal ~ Nr. 125 — B&ume im Garten der
Villa Hahn* — gemaR dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den Bescheiddaten
versehenen und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
AuRenanlagenplan der Aubéck + Karasz Landschaftsarchitekten vom 24.9.2012,
Plan-Nr. VH_N_001, die Fallung folgender Baume:

- 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) im Bereich des Eingangstores in den Garten

- 1 Nordmanntanne vor dem Haupteingang (Nr. 3)

- 2 Winterlinden (Nr. 6 und 7) unmittelbar vor dem Gebaude vor dem
Haupteingang

- 2 Sauleneichen (Nr. 11 und 12) unmittelbar vor dem Geb&ude im Siden der Villa

Weiters gestattet die Bezirkshauptmannschaft Baden Herrn  Viadimir
BORODAVKIN, vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwélte GmbH,
1010 Wien, Universitatsring 10, in Ausnahme vom gesetzlichen Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal  Nr. 125 — Baume im Garten der
Villa Hahn“ — die Errichtung einer Wegeanlage im Bereich des Naturdenkmales
gemaR dem in die Verhandlungsschrift vom 21. September 2012 aufgenommenen
Vorschlag der Vertreterin des mit der Gartengestaltung betrauten Ateliers Aubock +
Karasz Landschaftsarchitekten.
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Folgende Auflagen sind dabei einzuhalten:

Fallung:

1.

Anstelle der 2 Sauleneichen (Nr. 11 und 12) unmittelbar vor dem Gebé&ude im
Suden der Villa ist die Neupflanzung von 2 Sauleneichen (Nr. 15 und 16) sudlich
davon laut Plan, sowie die Neupflanzung der dzt. fehlenden S&uleneiche Nr. 13
bis Mitte Dezember 2012 vorzunehmen. Die Wuchshohe der drei Baume hat
4 m — 4,5 m zu betragen.

Fir die 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) im Bereich des Eingangstores in den Garten
und die 1 Nordmanntanne vor dem Haupteingang (Nr. 3) ist die Neupflanzung
von 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) und 2 Nordmanntannen (Nr. 3 und 4) laut Plan
bis Mitte Dezember 2012 vorzunehmen. Die Wuchshohe der Linden hat 8 m bis
8.5 m, die Wuchshéhe der Nordmanntannen hat 4 m — 4,5 m zu betragen.

Die Fallung der 2 Winterlinden (Nr. 6 und 7) unmittelbar vor dem Gebaude vor
dem Haupteingang darf erst im Herbst 2013 erfolgen. Die Neupflanzung von
2 Winterlinden an derselben Stelle hat bis Mitte Dezember 2013 zu erfolgen; die
Wuchshéhe der Linden hat 4 m — 4,5 m zu betragen.

Die Behérde ist von den einzelnen MaRnahmen spétestens zwei Wochen nach
deren Durchfiihrung in Kenntnis zu setzen.

Wegeanlage:

5,

Der Aufbau der Wegeanlage hat entsprechend der im Protokoll vom 6.9.2012
abgesnderten Form des Projekts des betrauten Landschaftsarchitekturbros zu
erfolgen.

. Bei der Herstellung des Planums haben Grabungen im Schutzbereich des

Baumes handisch zu erfolgen; zutage tretende Wurzeln sind sorgsam und
schonend freizulegen um sie dann umgehend in den Aufbau zu integrieren.

Bei der Auflockerung des Bodens im Schutzbereich des Baumes darf diese
lediglich radial vom Standpunkt des Baumes erfolgen. Die Herstellung der
abschlieRenden Arbeitstiefe dabei hat schrittweise und in mindestens
3 Intervallen zu erfolgen.

Die Inangriffnahme der Tatigkeit ist spatestens 2 Wochen vor dem Arbeitseinsatz
der Verfahrensleitung bekanntzugeben.

lll.Kosten

Sie sind ist verpflichtet, die folgenden Verfahrenskosten binnen vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides zu bezahlen:

Verwaltungsabgabe € 8,00
Kommissionsgebuhren

(mundliche Verhandlung vom 21.9.2012,

5 Organe, 11 halbe Stunden) € 759.00
Gesamtbetrag € 767,00
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Gebuhrenhinweis:
Fur dieses Verfahren sind nach dem Geblihrengesetz feste

Gebiihren zu entrichten:

Antrag € 14,30
Beilagen € 35,10
Verhandlungsschrift € 2860
Summe feste Gebuhren € 78,00
Kostengesamtbetrag auf dem beiliegenden Zahlschein: € 845,00

Rechtsgrundlagen

Zul.

§ 12 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

Zull.

§ 12 Abs. 3 und 4 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500
Zu lll.

§§ 59 Abs. 2, 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG
§ 1 des Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabengesetzes, LGBI. 3800
Tarifpost 1 der Landesverwaltungsabgabenverordnung 2001, LGBI. 3800/1
§ 1 der NO Landes-Kommissionsgebihrenverordnung 1976, LGBI. 3860/1

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. April 1988, ZI. 9-N-87015,
wurden nachstehende, im Garten der ,Villa Hahn“ in Baden, Weilburgstralle, Parz.
Nr. 116/1 (nunmehr Parz.Nr. 116/1 und 116/3), KG Rauhenstein, stockende Baume
zum Naturdenkmal erklart:

Vor dem Haupteingang:

4 Linden (Tilia) Kennziffer 23

2 Fichten (Abies) Kennziffer 2 = 2 Tannen (Abies nordmannia) — korr. durch ASV fiir
Naturschutz (Ing. Konrad) am 28.4.1988

Im Stuiden der Villa:

3 Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.”) Kennziffer 17

1 Linde (Tilia) Kennziffer 23

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

2 Schwarzféhren (Pinus nigra ,Austriaca“) Kennziffer 15

Im Westen der Villa:

2 Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.“) Kennziffer 17

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

Im Sudwesten der Villa:

1 Sauleneiche (Quercus robur und ,Past.”) Kennziffer 17

Mit Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom 27. Juli 1989,
Zl. 11/3-2504/3-89, (Berichtigungsbescheide vom 17.7.1990, ZI. 11/3-2504/5-90, und
vom 23.8.1994, ZI. 11/3-2504/6) wurde der durch den damaligen Grundeigentimer,
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die Fa. Magnus Bauges.m.b.H., eingebrachten Berufung keine Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid jedoch wie folgt neu gefasst:

Die im Garten der Villa Hahn in Baden auf Parz.Nr. 116/1, KG Rauhenstein,
stockenden Baume, die im beiliegenden Lageplan, der einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildet und mit einer Bezugsklausel versehen ist,
eingezeichnet und mit den nachstehend angefiihrten Kennziffern versehen sind,
werden zum ND erklart:

A) Vor dem Haupteingang:
Vier Linden (Tilia): Kennziffer 23
Eine Nordmannstanne (Abies): Kennziffer 2
B) Im Suden der Villa:
Drei Sauleneichen (Quercux robur und ,Past.“). Kennziffer 17
Eine Linde (Tilia): Kennziffer 23
Eine Riesenthuja (Thuja plicata): Kennziffer 22
Zwei Schwarzfohren (Pinus nigra ,Austriaca“): Kennziffer 15
C) Im Westen der Villa:
Zwei Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.): Kennziffer17
Eine Riesenthuja (Thuja plicata): Kennziffer 22
D) Im Sudwesten der Villa:
Eine Sauleneiche (Quercus robur und ,Past.”): Kennziffer 17

Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 27.10.1992, 1.2.2001
(Spruchteil 11), 25.9.2003 und 20.4.2009 wurden Teilwiderrufe hinsichtlich einzelner
unter Naturdenkmal stehender Baume ausgesprochen und mit Bescheid vom
1.2.2001 (Spruchteil 1) wurde mit Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal die Durchflihrung von
SanierungsmaRnahmen an diversen, dem Naturdenkmal angehérenden B&umen
gestattet.

Der nunmehrige Eigentimer der Liegenschaft, Herr Vladimir Borodavkin, vertr. durch
die Dorda Brugger Jordis Rechtsanwilte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10,
beantragte mit Schreiben vom 14. Mai 2012 den Widerruf des Naturdenkmales
Nr. 125 — Baume im Garten der ,Villa Hahn®.

Im Zuge der kommissionellen Verhandlung am 21. September 2012 wurde
festgelegt, die unter Naturdenkmal stehenden Baume im Garten der Villa Hahn* zu
konkretisieren bzw. in Ausnahme vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot am
Naturdenkmal die Fallung der im Spruchteil Il dieses Bescheides bezeichneten
Baume bei gleichzeitiger Vorschreibung einer Ersatzpflanzung sowie die Gestaltung
einer Wegeanlage zu gestatten.

Zu l.
Die Amtssachverstéandige fur Naturschutz hat im Rahmen der Verhandlung am
21.9.2012 folgendes festgehalten:

,Seitens der unterfertigten Amtssachverstandigen fir Naturschutz wurde vor 25
Jahren das Gutachten hinsichtlich der Unterschutzstellung der Bdume im Garten der
JVilla Hahn“ erstellt und wurde in diesem Gutachten vom 23.11.1987 ausgefiihrt,
dass Teile des damaligen Baumbestandes wesentliche Gestaltungsmerkmale
darstellten und von Otto Wagner entlang bestimmter Symmetrieebenen geplant
waren. Die Villa und die B&ume waren als unirennbares Gesamtkunstwerk
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vorgesehen. Die Schutzwiirdigkeit besteht daher aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht im Hinblick auf die Einzelbdume, sondern im historischen Konzept der
Gartenanlage, das sich in einem Teil des Baumbestandes wiederfindet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1.4.1988 wurden die Baume
unter Naturdenkmalschutz gestellt, die diesem historischen Konzept entsprachen
und damals auch noch vorhanden waren, zuziglich eines Nadelbaumes vor dem
Haupteingang, der damals nicht mehr vorhanden war, aber fiir die Symmetrie als
unbedingt erforderlich gesehen wurde. Mit Bescheid der NO Landesregierung vom
27.7.1989 wurde diesem fachlichen Wunsch allerdings nicht Rechnung getragen und
dieser eine Nadelbaum auch wieder ausgegliedert.

Seit der Unterschutzstellung wurde bereits fir 4 Bédume ein Teilwiderruf des
Naturdenkmales ausgesprochen und leider keine Nachpflanzung vorgeschrieben, da
offensichtlich der eigentliche Zweck der Unterschutzstellung, nédmilich die Erhaltung
des historischen Baumkonzeptes, nicht erkannt wurde.

Am heutigen Tage wurde daher mit dem Vertreter des Grundeigentimers
einvernehmlich besprochen, dass der Unterschutzstellungsbescheid dahingehend
konkretisiert wird, dass nicht der Erhalt der Einzelbdume das Schutzziel darstell,
sondem der Erhalt des historischen Konzepts der Gartenanlage. Zur
Wiederherstellung der Symmetrieachsen sollen auch die Bé&ume in das
Naturdenkmal einbezogen werden, die bei der Unterschutzstellung nicht mehr
vorhanden waren, aber Teile dieser Symmetrieachsen darstellen. Dabei handelt es
sich um eine Nordmanntanne vor dem Haupteingang und eine Sé&uleneiche im
Stiden der Villa. Zusétzlich sollen zwei Ahornbdume vor dem Haupteingang jeweils
gstlich bzw. westlich der beiden Linden unmittelbar vor dem Geb&ude einbezogen
werden. Einer dieser beiden Ahornbdume existiert noch von der seinerzeitigen
Pflanzung, ein zweiter wurde bereits vom neuen Grundeigentimer gepflanzt. In
Zukunft sollen jedenfalls immer dann, wenn Bdume absterben, an derselben Stelle
die entsprechenden Baumarten wieder nachgepflanzt werden.

Am heutigen Tage wurde ausfiihrlich die Problematik der beiden S&uleneichen
unmittelbar vor den Fensterm im Siden der Villa besprochen. Diese beiden
Sauleneichen stehen so nahe am Gebédude, dass bereits Wurzeln in das Gebéude
eingedrungen waren und dieses beschédigt haben. Im Zuge der seit dem
vergangenen Jahre durchgefithrten Restaurierung der Villa sind die beiden Eichen
schwer geschédigt worden, sodass damit zu rechnen ist, dass sie innerhalb der
nédchsten Jahre absterben. Eine Neupflanzung fiir die Eichen wére aus fachlicher
Sicht unbedingt notwendig, da sie einen wesentlichen Bestandteil des historischen
Konzeptes darstellen. Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, die Eichen an
derselben Stelle wieder zu pflanzen, da neuerlich mit Schdden am Geb&ude zu
rechnen ist. Es wurde daher am heutigen Tage vereinbart, die Eichen zu féllen und
die Neupflanzung stdlich der weiteren zwei S&uleneichen im Siden der Villa (eine
Sauleneiche Bestand, eine Sé&uleneiche soll neu gepflanzt und wie oben
beschrieben in das Naturdenkmal einbezogen werden) durchzufiihren. Somit wére
die Symmetrie in Bezug auf diese vier Bdume wieder hergestellf, ohne jedoch Gefahr
zu laufen, dass sich in Bezug auf die Villa wieder Probleme ergeben. Es ergébe sich
dadurch auch eine vorteilhafte Symmetrie hinsichtlich des im Siden der Villa
vorhandenen bzw. wieder hergestellten Wasserbeckens.
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Die Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides sollte sich daher auf
folgende Béume, entsprechend dem historischen Konzept, beziehen:

Vor dem Haupteingang:
4 Linden

2 Nordmanntannen

2 Ahom

Im Siiden der Villa:

4 Sauleneichen (2 davon auf neuem Standort)
1 Riesenthuja

1 Schwarzkiefer

Im Westen der Villa:
2 Séuleneichen”

In der Folge wurde ein Plan der Aubéck + Kérasz Landschaftsarchitekten vorgelegt
und von der Amtssachverstandige fur Naturschutz ein ergédnzenden Gutachten, das
den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht
wurde, erstellt, in dem die genaue Bezeichnung und Nummerierung gemalt dem
vorliegenden Plan der dem Naturdenkmal angehérenden Baume erfolgte.

Gemal § 12 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes 2000 kann die Behorde
Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprage verleihen oder die besondere
wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, mit Bescheid zum
Naturdenkmal erkldren. Zum Naturdenkmal kénnen daher insbesondere Klammen,
Schluchten, Wasserfille, Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder
Gehdlzgruppen, seltene Lebensraume, Bestande seltener oder gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschlusse oder
Erscheinungsformen, fossile Tier- und Pflanzenvorkommen sowie Fundorte seltener
Gesteine oder Mineralien erklart werden.

Soweit die Umgebung eines Naturgebildes fiir dessen Erscheinungsbild oder dessen
Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den Naturdenkmalschutz
einbezogen werden.

Am Naturdenkmal durfen keine Eingriffe oder Verdnderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf MaRnahmen, die auerhalb des von der
Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen
nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle MaBnahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen
und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde gesetzt werden. Die Behérde
kann fur MaRnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen, die aber
insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhaltung oder der
Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die besondere Nutzung des
Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der
Schutzmalnahme nicht gefahrdet wird.

Der Grundeigentumer oder Verfigungsberechtigte hat fiur die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die (Uber den normalen
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus
eigenem tragt, vom Land zu tragen.
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Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentumer oder Verfiigungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen am
oder um das Naturdenkmal unter mdéglichster Schonung seines Bestandes zu
treffen. Derartige MaRnahmen sind der Behérde unverziglich anzuzeigen.

Eigentimer oder Verfugungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Verdnderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die
VerauRerung des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behorde unverziglich
anzuzeigen.

In diesem, einzig und allein vom o&ffentlichen Interesse des Naturdenkmalschutzes
getragenen Verfahren ist die Behoérde aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung gelangt, dass die Unterschutzstellung des
Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art erforderlich ist. Daher war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Il

Im Rahmen der kommissionellen Verhandlung am 21. September 2012 hat der
Vertreter des Grundeigentumers den urspringlichen Antrag auf Widerruf bzw.
Teilwiderruf des Naturdenkmales auf einen Antrag auf Bewilligung der Ausnahme
vom Eingriffs- und Veranderungsverbot am Naturdenkmal Nr. 125 — Baume im
Garten der ,Villa Hahn“ — fur die im Spruchteil Il dieses Bescheides zitierten
MaRnahmen abgeéndert.

GemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000 durfen an Naturdenkmaélern keine
Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden. Das Verbot bezieht sich auch
auf MaRnahmen, die aulerhalb des von der Unterschutzstellung betroffenen
Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswirkungen auf das
Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe gelten alle MaRnahmen, die dem Schutz
und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehérde gesetzt werden.

Die Naturschutzbehoérde kann fur MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3
darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der
Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die
besondere Nutzung des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das
Ziel der SchutzmaRnahmen nicht gefahrdet wird.

Zur Klarung der Zulassigkeit dieses Vorhabens hat die Bezirkshauptmannschaft
Baden eine miundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Zuge dieser Verhandlung
wurden jeweils ein Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz der
Abteilung BD2 — Naturschutz des Amtes der NO Landesregierung sowie des
Amtssachverstandigen des Fachgebiet L1 — Forstwesen der
Bezirkshauptmannschaft Baden eingeholt. Die Verhandlungsschrift wurde allen
Verhandlungsteilnehmern zur Kenntnis gebracht.

Die Amtssachverstandige fur Naturschutz hat bei der Verhandlung am
12. September 2012 folgendes festgehalten:

,Bei den Renovierungsarbeiten der Villa haben nicht nur die beiden Sé&uleneichen
unmittelbar vor dem Gebdude im Siden der Villa sehr stark gelitten, auch die beiden
Linden vor dem Haupteingang, unmittelbar vor dem Geb&ude, sind dabei schwer
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beschadigt worden. Auch diese beiden Linden werden voraussichtlich in den
kommenden Jahren absterben. Bezliglich der einen Nordmanntanne vor dem
Haupteingang ist nicht ganz klar, ob diese standfest ist, sie weist eine Schréaglage in
Richtung der Villa auf.

Die Neugestaltung des Vorplatzes vor der Villa sieht vor, die Wegfihrungen wieder
auf das urspriingliche Niveau zu legen, was bedeutet, dass der vor rund 20 — 25
Jahren aufgeschiittete Bereich im Westen der Bdume wieder abgesenkt werden
miisste. Es ist damit zu rechnen, dass dadurch bzw. durch die fiir die Wegerrichtung
noch zusétzlich erforderliche Absenkung auch die anderen beiden Linden vor dem
Haupteingang und die Nordmanntanne so stark geschddigt werden, dass diese
relativ bald absterben wiirden. Es wurde daher einvernehmiich festgesetzt, dass im
Hinblick auf die Wiederherstellung der historischen Wegefiihrung eine Féllung aller 5
Baume und deren Neupflanzung sinnvoller wére als eine in jedem Fall erforderiich
werdende Riickkiirzung der Linden. Die Féllung soll jedoch zeitlich gestaffelt
erfolgen, um den doch sehr gravierenden Eingriff in das Naturdenkmal optisch
abzumindemn. Es sollen daher im heurigen Herbst die beiden Linden im Bereich des
Eingangstores in den Garten sowie die Nordmanntanne geféllt werden und
spatestens bis Mitte Dezember d.J. durch Neupflanzungen der gleichen Art ersetzt
werden. Die beiden neuen Linden sollen eine Wuchshéhe von 8 bis 85 m
aufweisen. Anstelle der Nordmanntanne werden entsprechend der Symmetrie zwei
Nordmanntannen mit einer Wuchshéhe von 4 bis 4,5 m gesetzt. Im Herbst 2013
sollen dann die beiden Linden unmittelbar vor dem Gebé&ude geféllt und durch zwei
Linden mit einer Wuchshéhe von 4 bis 4,5 m ersetzt werden.

Wie bereits oben beschrieben, sollen die beiden S&uleneichen unmittelbar vor dem
Gebédude im Siiden der Villa geféallt und sidlich der bestehenden bzw. der neu zu
pflanzenden Sé&uleneiche zwei neue S&auleneichen gesetzt werden (entsprechend
dem vorzuliegenden Plan).”

Die Amtssachversténdige fur Naturschutz stimmte im Zuge der Verhandlung am
21.9.2012 den geplanten Baumfallungen zu, wenn gleichzeitig — wie oben
beschrieben — die Nachpflanzungen erfolgen, da dadurch das historische Konzept
der Gartenanlage gewahrt bleibt und daher das Schutzziel des Naturdenkmales nicht
beeintrachtigt wird.

Im erganzenden Gutachten der Amtssachverstandigen vom 1.10.2012,
ZI. BD2-N-900/135-2009, das allen Verfahrensparteien im Zuge des Parteiengehors
zur Kenntnis gebracht wurde, wurden die zu fallenden B&ume anhand des
vorliegenden Planes der Aubdck + Karasz Landschaftsarchitekten genau bezeichnet
und die Nachpflanzungen festgelegt.

Vom Amtssachverstandigen fur Naturschutz des Fachgebietes L1 — Forstwesen der
Bezirkshauptmannschaft Baden wurde im Zuge der Verhandlung folgendes
festgehalten:

,Im Zuge der heutigen Verhandlung wurde vom Vertreter des Grundeigentimers der
vormalige Antrag auf Widerruf od. Teilwiderruf von Individuen des dem
Naturdenkmal angehdrigen Baumbestandes auch dahingehend abgeé&ndert, dass fiir
MaBnahmen im Schutzbereich der betroffenen Bdumen ein Antrag auf eine
Ausnahme vom Eingriffs- und Verédnderungsverbot in Naturdenkmale gemall §12
Abs. 4 bewilligt werden mége.
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Im Zuge der Wiederherstellung der Gartenanlage und insbesondere dabei im
nérdlichen Bereich sind umfassende Umgestaltungsmalinahmen erforderlich.

Dies beinhaltet einerseits die Wiederherstellung des Wegesystems, welches dem
urspriinglichen Geléndeniveau entsprechend gefiihrt werden soll, andererseits sind
dazu auch Bodenabtrage anschlieBend an die vorstehend beschriebenen Wege
erforderlich und dazu ist noch festzuhalten, dass in diesen neu gestalteten
Gartenbereichen die Anlage von Rabatten vorgesehen ist, was einen zusétzlichen
Eingriff in den Boden bewirkt.

Aufbauend auf das Gutachten der ASV fiir Naturschutz, aus welchem hervorgeht,
dass die Hochwertigkeit der Erhaltung des historisch korrekten Gartenkonzeptes
jener der Erhaltung der Individuen des vom Naturdenkmalschutz erfassten
Baumbestandes (iberwiegt, kann daher ausgesagt werden, dass die zur
Verwirklichung erforderlichen MaBnahmen auf jeden Fall im Schutzbereich der
Biume erhebliche Eingriffe in den Baumbestand darstellen. Dazu ist aber auch
festzuhalten, dass auch aus naturschutzfachlicher Sicht im Sinne der weiteren
Entwicklung der Gartenanlage die Féllung von insgesamt 5 Altbdumen im Bereich
der Vorfahrt mit darauffolgenden Neupflanzungen vorgesehen ist. Dieser Art
begriinden die in den Schutzbereich der betroffenen Bdume platzgreifenden
Grabungsarbeiten keinen Eingriff in das Naturdenkmal, da ja deren Féllung ohnehin
vorgesehen ist. In diesen Zusammenhang wird jedoch auf das Bedlrfnis der
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes auf der Liegenschaft hingewiesen.
Selbstredend gilt die Betrachtungsweise, dass Belange des Naturdenkmalschutzes
durch Eingriffe in den von kommenden FéllungsmaBnahmen betroffenen
Baumbestand nicht bertihrt sind, auch hinsichtlich der Herstellung der
Verkehrssicherheit und der damit erforderlichen Kroneneinkirzungen oder
Totholzentfernungen in den Baumkronen (Reduktion der Windlasten). Aus
naturschutzfachlicher Sicht bleibt daher der Umstand zu I6sen, dass im
Schutzbereich des Baumes Nr. 6 eine Weganlage errichtet werden soll.

Bereits in einer im Vorfeld der heutigen Verhandlung stattgefundenen Besprechung
wurde von der Vertreterin der mit der Gartengestaltung betrauten Atelier AubGck +
Karasz Landschaftsarchitekten und Architekten ein Vorschlag zur baumschonenden
Verwirklichung der Wegerrichtung unterbreitet. Und dieser wurde in einem von ihr
verfassten Protokoll vom 6.9.2012 festgehalten und dieser wird als fachliche
Konkretisierung des Antrages des Vertreters des Grundeigentimers wie folgt wieder
gegeben:

.Die BaumaBnahmen 1im Bereich der Sduleneiche werden hédndisch
durchgefiihrt (falls erforderlich). Das Planum wird schonend
verdichtet (ohne Virbrationswalze).

Der Aufbau der Wassergebundene Decke ist als Ergebnis der fachlichen
Auseinandersetzung abgedndert und so gering wie méglich gehalten.

Aufbau Wassergebundene Decke (25cm):

Abstreuung 4/8

15cm Tragschicht Kantkorn 0/16, Armierung mit Baustahlgittermatten
(so dass Maschenweite wvon 5 c¢m erreicht wird) 1im Kdrper der
Tragschicht

Filtervlies

10cm Drainschicht 8/16

Luft- und wasserdurchldssiges Trennvlies

Planum verdichtet (EV1 20 MN/m?)

Zusdtzlich ist ein Einbau seitlich gelagerter Liiftungsdrainagen mit
Oberfldchenanbindung 1im Schutzbereich der Bdume notwendig. In den
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verdichteten Bereichen entlang des Weges im Schutzbereich des Baumes
wird eine Bodenauflockerung vorgenommen um den Verdichtungshorizont

aufzuldsen und damit den Boden- und Lufthaushalt wiederherzustellen.”

In seinem Gutachten hat der Amtssachverstandige aus forstfachlicher Sicht u.a.
folgendes festgehalten:

LAus naturschutzfachlicher Sicht ist dazu festzuhalten, dass im Hinblick auf den
hohen Wert der Wiederherstellung der historisch korrekten Gestaltung die Einfliisse
der beantragten Emichtung der Wegeanlage ebenfalls hoher naturschutzfachlicher
Wert zukommt. Einerseits ist die beabsichtigte Bauweise geeignet, lediglich geringen
Eingriff in den Wurzelraum des Baumes herbeizufiihren, andererseits wird durch die
vorgesehene Bauweise eine schwerwiegende Verdichtung des Bodens und damit
eine nachhaltige nachteilige Beeintrdchtigung der Funktionstichtigkeit des
Wurzelsystems (Versagen des Boden- Lufthaushaltes, Feuchtigkeitsversorgung)
vermieden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kann daher dem Antrag auf Ausnahme
vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot in das Naturdenkmal stattgegeben werden.
Dies begrtindet sich auch darin, dass die Herstellung der Weganlage der Nutzung
des Naturdenkmales zutraglich ist und dariiber hinaus der Erhaltung des
Naturdenkmales in der Weise dient, dass die historisch korrekte Gestaltung
umgeselzt wird.“

Aufgrund der Gutachten der beiden Amtssachverstandigen konnten die beantragten
Ausnahmen vom Eingriffs- und Veranderungsverbot (Fallung von B&aumen mit
Nachpflanzung und Wegebau) spruchgemall gestattet werden, da das Ziel der
SchutzmalRnahmen unter der Voraussetzung der Einhaltung der Auflagen keine
Beeintrachtigung erfahrt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden

Zu lll.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstiutzter Datenubertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fur die Berufung betragt € 14,30.
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Ergeht an:

1.

2,

3.

Herrn Vladimir BORODAVKIN, vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10

die Stadtgemeinde 2500 Baden

die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstralle 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

9.

das Atelier Aubock + Karasz Landschaftsarchitekten,
z.Hd. Frau DI Mona GANSSLE, 1170 Wien, Bernhardgasse 21

die EGBAU Bauges.m.b.H., z.Hd. Herrn Baumeister Ing. Florian EDELMULLER,
1190 Wien, Rampengasse/Stadtbahnbogen 279

die BuG Beratende Ingenieure GmbH Ingenieurbro fur
Wirtschaftsingenieurwesen, z.Hd. Herrn Ing. Herbert GOLSZ,
1190 Wien, Sauerburggasse 5/8

. die Groh-Wagner Architekten, z.Hd. Herrn DI Lukas GROH,

1190 Wien, Nusswaldgasse 14

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,

z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz Frau Dr. Jutta EDELBAUER,
NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Ludwig Boltzmann-StraRe 4/3

zu ZI. BD2-N-900/135-2009

das Fachgebiet L1 im Ha us e, z.Hd. Herrn Dipl.-HLFL-Ing. Reinhard KONRAD

10.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung LF4, z.Hd. d. Amtssachverstandigen

far Forst, Herrn DI Hans GRUNDNER, 3109 St. Polten
(hans.grundner@noel.gv.at)

11.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Far den Bezirkshauptmann

Y AN
/\—)— | L
\ |7 f}'}//

PP 2aN

(Mag. Schonowsky)



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, Véslauerstrafe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeijter (02252) 80711 Datum
9-N-87015 Wolfsbauer DW 43 1. April 1988

Betrifft
Bdume im Garten der Villa Hahn in Baden; Erklarung zum Natur-
denkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkliart folgende, im Garten der
Villa Hahn in Baden, auf Parz.Nr. 116/1, EZ 234, K6 Rauhenstein,
stehende Biume, die im beiliegenden Lageplan, der einen wesent-
Tichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, eingezeichnet und
mit den nachstehend angefihrten Kennziffern versehen sind, zum
Naturdenkmal:

vor dem Haupteingang:
4 Linden {(Tilia) Kennziffer 23 und
2 Fichten (Abies) Kennziffer 2

im Siden der Villa:

3 Sauleneichen (Qerucus robur und "Past.") Kennziffer 17
1 Linde (Ti1ia) Kennziffer 23

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

2 Schwarzfohren (Pinus nigra "Austriaca™) Kennziffer 15

im Westen der Villa:
2 Sauleneichen (Quercus robur und "Past.”) Kennziffer 17

1 Riesenthuia (Thuja plicata) Kennziffer 22

im Studwesten der Villa:s

1 Sauleneiche (Quercus robur und "Past.") Kennziffer 17

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jeder Eingriff, der eine Ande-
rung des Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie bestehender Roden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde mit Ausnahme jener, die
der Erhaltung und Pflege des Naturdenkmales dienen, untersagt.

L i e



Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGB1. 5500-3.

Begriindung

Bei der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde am 4. Marz 1987 vom
"Verein Projektgruppe Otto Wagner Villa Hahn" der Antrag auf
Unterschutzsteliung des Parkes der vom Architekten des Historis-
mus, Otto Wagner, erbauten "Villa Hahn" in Baden, mit den Grund-
sticken Bauflache Nr. 64 und 65, Parz.Nr. 116/1, EZ 234, K6 Rau-
henstein, beantragt.

Die Behdorde hat hierauf das gemdf § 9 des N Naturschutzgesetzes
Uber diesen Antrag abzufihrende Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemaB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, daR ab dem Zeitpunkt der Ver-
standigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Veran-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-
nen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in facnkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse daruber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fiir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsachlich gegeben sind, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstandigen fur Naturschutz, in
der Person der Frau Dr. Edelbauer, Beamte der Baudirektion des
Amtes der NO Landesregierung, veranlaft.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-

siimee im folgenden wiedergegeben werden, folgendes:



"Eine Unterschutzstellung der gesamten Gartenanlage der Villa
Hahn in Baden, WeilburgstraBe 81 - 85, erscheine nicht sinnvoll.
Es werde jedoch erwogen, Einzelbaume zum Naturdenkmal zu erklia-
ren. Bis zum April 1987 sei das Grundstiick vollig verwildert
gewesen. Im Zuge der Renovierungsarbeiten der Yilla bzw. des
Baubeginns der Reihenhduser entlang der JagerhausstraBe und
Habsburgerstrafe sei auch das wild aufgegangene Unterholz in der
Gartenanlage entfernt worden. Gleichzeitig sei im Auftrage des
Bundesdenkmalamtes eine Aufnahme des Baumbestandes und der
historischen Anlagen (Wege, Beete, Kegelbahn, etc.) durchgefihrt
worden. Weiters sei ein Vorschlag zur Rekonstruktion des
historischen Gartenkonzepts fir die verbleibende Gartenfliche
erarbeitet worden.

Die Villa Hahn stelle ein interessantes Beispiel fir die Garten-
kunst der Griinderzeit dar. Villa und Bepflanzung seien vom Archi-
tekt Otto Wagner in gegenseitiger Abhadngigkeit geplant und un-
trennbar miteinander verbunden worden. Die Villa selbst cei in
eine Achse eingespannt, die sich Uber die Schwechatbriicke bis zum
Hotel Esplanade ideell fortsetzt und fast genau Nord-Sid ver-
lauft. In der Gartenanlage sei ebenfalls auf diese Achse Bedacht

genommen worden, die Symmetrie finde sich im Baumbestand wieder:

Im Norden vor dem Haupteingang der Villa seien im jeweils
gleichen Abstand von der Achse je 2 Linden, 2 Fichten und 2 Lin-
den gepflanzt worden, wobei eine gedachte Linie gezogen werden
kénne von den seitlichen Begrenzungen des Gartentores Uber
jeweils Linde - Fichte - Linde bis hin zu den Eckpunkten der
Vorderseite des Gebidudes (siehe beiliegenden Plan, 23=Linde,
2=Fichte). Die t6stliche Fichte sei abgestorben.

Die Betonung des Horizontalen finde im rickwidrtigen Teil des
Gartens ihre Fortsetzung: 2 Sauleneichen (17) direkt vor den Fen-
stern der Seitentrakte, in einem Abstand davon ebenfalls 2 Siulen-
eichen, wovon allerdings nur mehr 1 Exemplar, das ostliche, vor-
handen sei., In weiterer Entfernung befinden sich zwei miachtige
Baume, wobei sich hier die Symmetrie nur auf den Standort beziehe
nicht auf die Art des Baumes. Es stiinden einander ein Laubbaum -



eine Linde (23) und ein Nadelbaum - Riesenthuja (22) gegeniiber.
Iwei Schwarzfohren (15) bilden den sidlichen Begrenzungspunkt der
"Schmuckachse™. Hervorgehoben sei die Achse seinerzeit weiters
durch ein Wasserbecken im vorderen Teil des Gartens und durch ein
Beet im rickwdrtigen Teil, was jedoch jetzt nicht mehr vorhanden

ist, worden.

Den beiden Sauleneichen vor den siidseitigen Fenstern der Seijten-
trakte komme eine besondere Funktion durch ihre Stellung zu
Elementen des Innenraumes zu - der Blick in den Garten werde
durch sie gebrochen., Auf derselben Hohe wie diese, aber westlich
der V¥illa seien ebenfalls zwei Siuleneichen situiert, nérdlich
davon je ein Mammutbaum (21, ist bereits Naturdenkmal) und eine
Riesenthuja. Abgesehen von den bisher erwihnten Biumen sei ferner
eine sehr machtige Sauleneiche (17) im Sidwesten der VYilla von
Bedeutung, da sie durch ihre weitgehend freistehende Lage nach-
haltig das Bild der Anlage prige.

Der Gesundheitszustand der B3ume sei unterschiedlich. So seien
die Linden, Schwarzfohren, Riesenthujen und der Mammutbaum sehr
gut erhalten, ebenso die westliche Fichte vor dem Haupteingang.
Weil die bstliche Fichte leider abgestorben sei, wiare an ihrer
Stelle eine Neupflanzung erforderlich, um das historische Konzept
zu wahren. Die Sauleneichen hatten unter den Bauarbeiten ge-

Titten, jedoch sei eine Erholung zu erwarten.

Durch die Freistellung der Bidume sei nunmehr das von Otto Wagner
konzipierte Gestaltungsprinzip der Gartenanlage Villa Hahn wieder
sichtbar. Sie stellten ein wichtiges Beispiel der. Gartenbaukunst
des ausklingenden 19. Jahrhunderts dar. Villa und Garten liege
ein gemeinsames Konzept zugrunde, weshalb nicht nur das Gebiaude
des beruhmten Architekten selbst, sondern auch die Baume, die
dieses Konzept unterstreichen von hohem kulturhistorischen Wert
sejen, Es komme ihnen somit aus kulturellen Griinden besondere Be-

deutung zu.,

Die streng symmetrisch angeordneten Biume (Schmuckachse!) seien
heute schon Uberaus midchtig und pragten somit nachhaltig das Er-
scheinungsbild der VYilla bzw. dieses Grundstickes. Sie wiirden so-



mit als gestaltendes Element des Landschaftsbildes in Erscheinung

treten,

Eine Unterschutzstellung nach § 9 NO Naturschutzgesetz folgender

Biume wire daher gerechtfertigt und winschenswert (im Plan rot

gekennzeichnet):

- 4 Linden und 2 Fichten vor dem Haupteingang (die abgestorbene
ostliche Fichte jst durch eine junge Fichte zu ersetzen)

3 Sauleneichen, 1 Linde, 1 Riesenthuja, 2 Schwarzfohren im
Siiden der Villa; 1 Siuleneiche ware neu zu pflanzen (siehe
= -Symbol im Plan)

2 Sauleneichen und 1 Riesenthuja im Westen der Villa

1 Sauleneiche im SiUdwesten der Villa

Bei den weiteren Bauarbeiten sei unbedingt auf diese Biume Rick-
sicht zu nehmen, um jede Beschiadigung vermeiden zu kdnnen. Der
Gesundheitszustand der Sauleneichen sollte in der niachsten Yegeta-
tionsperiode hinsichtlich abgestorbener Aste begutachtet und no-

tigenfalls entsprechende Sanierungsmalfnahmen gesetzt werden.,”

Yom Ergebnis des Ermittiungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentiumer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), im Rahnen
des Thnen zustehenden Parteiengehdors in Kenntnis gesetzt, wobei
sich die Stadtgemeinde Baden sowie die NU Umweltanwaltschaft

hiezu nicht gedufert haben,.

Die Firma MAGNUS Bauges.m.b.H. als Grundeigentimerin, hat sich in
ihrer Stellungnahme vom 1. Februar 1988 gegen eine Unterschutz-
stellung der im Gutachten angefihrten Biaume ausgesprochen. Dies
wurde damit begriindet, da® der Park vom Bundesdenkmalamt "kon-
trolliert™ werde. Aus den Ubrigen Ausflihrungen war nicht er-
kennbar, welche sachlichen Griinde gegen eine Unterschutzstellung
vorgebracht werden.

Das diesbeziigliche Vorbringen entspricht daher nicht dem Konkreti-

sierungsgebot.,

Dem sachlich zugdnglichen und daher naturschutzgesetzlich zu be-



handelnden Teil der Stellungnahme kann aus folgenden, tatsiachli-
chen und rechtlichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

temaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Na-
turgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Be-
deutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

Wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes
mafBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestianmt
wird, ist auch dieser 2u einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erklaren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehoren insbesondere

Klammen, Schluchten, Baume, Hecken, "Baum- oder Gehdlzgruppen™,

£117een, "Parkanlagen”™, Quellien, Wasserfille, Teiche, Seen, Fels-
bildungen, erdgeschichtliche Aufschlisse und Erscheinungsformen,
fossile Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Ge-
steine und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und & des NO Naturschutzgesetzes
sind auf Naturdenkmale sinngem3B anzuwenden {(Abs. 5).

Der Amtssachverstandige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
denden Behorde schlissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
dafR die im Srpuch dieses Bescheides angefihrten B3ume nicht nur
ein gestaltendes Element des Landschaftsbildes darstellen, son-
dern, daR diese das der Villa und den Garten zugrundeliegende
Konzept einer Einheit von herrschaftlicher Villa und Park unter-
streichen, weswegen ihnen und dem Verbund "Biume - Bauwerk” daher

auch in kultureller Hinsicht besondere Bedeutung zukommt.

Die gegen eine Unterschutzstelliungserklarung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene 1iegenden, stichhdltigen Argu-

mente, die in der Lage wéren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-



fihrungen zu entkraften. Dariberhinaus bezieht sich das Verfahren
nach dem Denkmalschutzgesetz nur auf die "Villa Hahn" selbst und
ihre Nebengebaude, nicht jedoch auf die Gartenanlage oder ein-
zelne Baume des Parkes.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher, soweit sie einer
sachlichen Beurteilung zugdnglich waren, in diesem Verfahren von
der Behorde keine Beriicksichtigung finden (VwGH vom 8.11.1976,
147/76).

In diesem, einzig und allein vom Schutze 6ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Behorde in
Wirdigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, daR die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich gerechtfertigt und daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtii-

chen Erwagung war daher spruchgema2B zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muf sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftliich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthaliten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betrdgt fiir die Berufung
S 120’-".



Ergeht an

1. Firma Magnus Baugesellischaft mbH., Zirkusgasse 38/14,
1020 Wien

2. die Stadtgemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Biirgermeisters,
2500 Baden
3., die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an:
4., das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

5, das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Rezirkshauptmann

Mag.iur, Wanzenbéck

Flir die Richtigkeit
% Fotokepie

Ka;
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

i Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-039/002 1 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterln Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 20.04.2009

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 125 — Bdume im Garten der "Villa Hahn", Teilwiderruf des
Naturdenkmales hinsichtlich einer Linde im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1,

KG Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. April 1988, ZI. 9-N-87015, bzw.
Berufungsbescheid der NO Landesregierung vom 27. Juli 1989, ZI. 11/3-2504/3-89,
auf dem Gartenareal der ,Villa Hahn" stockenden und zum Naturdenkmal erklarten
Béaume hinsichtlich einer Linde im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1, KG
Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden. In dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den
Bescheiddaten gekennzeichneten und einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Plan wurde dieser Baum mit der Nr. 11 gekennzeichnet.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurden die Baume im
Garten der ,Villa Hahn“ zum Naturdenkmal erklart und in folge in dieser Eigenschaft
in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Revision des Naturdenkmals wurde vom Amtssachverstandigen fiir
Naturschutz beim Fachgebiet L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden
festgestellt, dass eine Linde im Nahbereich des Grundstiicke Nr. 116/1 (am Plan mit
Baum Nr. 11 ausgewiesen) in der Natur nicht mehr vorhanden ist. Seitens des bei
der Revision anwesenden Vertreters des Grundeigentiimers wurde angegeben, dass
dieser Baum zur Ganze abgestorben war und deshalb gefallt wurde.

Vom Amtssachverstandigen wurde weiters festgehalten, dass eine Priifung, ob eine
Ersatzpflanzung erforderlich ist, nicht relevant ist, da beim gegenstindlichen

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Burgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zuséatzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

\\Rnvol92\VOL92\BNBH\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-0-WO\Magic-Anlagen\Dokumente\PBZM\BNW3-N-
039_2009B587.doc
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Naturdenkmal lediglich der Baumbestand und nicht die gesamt Parkanlage unter
Schutz gestellt wurde.

Der Erhebungsbericht des Amtssachverstandigen wurde dem Grundeigentimer, der
Stadtgemeinde Baden und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs mit der Méglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Es war daher der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 125 — Baume im Garten der
,Villa Hahn" hinsichtlich einer Linde (Baum Nr. 11) im Nahbereich der Parz.Nr. 116/1 :
KG Rauhenstein, zu erklaren, da durch die Fallung dieses Baumes die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1988 nicht mehr
vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
ubertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auRerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. Herrn Christian RADDA, 1030 Wien, Ungargasse 9/19



2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, WienerstraRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4. das Fachgebiet L1 im Hause zuZl. BNL1-A-088/044

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
z.Hd. Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt II,
2700 Wr. Neustadt, Grazer Strae 52

6. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann
Mag. Hallbauer

o MM 208

Saden. em 1T 2§ 2009




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraBBe 50

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500

Herrn
Vladimir BORODAVKIN
vertr. durch die
DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwélte GmbH
Universitatsring 10
1010 Wien
Beilagen

_N_ Parie B + 1ZS E-Mail: umweilt.bhbn@noel.gv.at
BNW3-N-039/004 Fax 02252/9025-22281 Internet: http:/Amwww.noe.gv.at/bh

Burgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

022 52/9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 29.10.2012

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 125 — Bdume im Garten der "Villa Hahn", Parz.Nr. 116/3, KG

Rauhenstein, Stadtgemeinde Baden

I.  Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides

Il.  Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und Veranderungsverbot am
Naturdenkmal

Bescheid

I. Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides

Die Bezirkshauptmannschaft Baden stellt fest, dass das Naturdenkmal Nr. 125 —
Baume im Garten der ,Villa Hahn“ — im Bereich der Parz.Nr. 116/3, KG Rauhenstein,
Stadtgemeinde Baden, folgende, dem historischen Konzept entsprechende, Baume
umfasst:

Vor dem Haupteingang:

- 2 Krim-Linden (Tilia euchlora), Nr.1 und 2

- 2 Nordmannstannen (Abies nordmanniana), Nr. 3 und 4
- 2 Feldahorn (Acer campestre), Nr. 5und 8

- 2 Winterlinden (Tilia cordata), Nr. 6 und 7

Im Siiden der Villa:

- 4 Sauleneichen (Quercus robur ,Fastigiata®), Nr. 13, 14, 15 und 16 (Nr. 15 und 16
auf neuem Standort als Ersatz fir Nr. 11 und 12)

- 1 Riesenthuja (Thuja plicata), Nr. 17

- 1 Schwarzkiefer (Pinus nigra), Nr. 18



Im Westen der Villa:
- 2 Sauleneichen (Quercus robur ,Fastigiata®), Nr. 9 und 10

Der Grundeigentiimer ist verpflichtet, bei einer allfallig notwendigen Fallung eines
Baumes, diesen durch eine Neupflanzung eines Baumes derselben Art an derselben
Stelle mit einer Wuchshdhe von 4 m —4,5 m im der Fallung darauffolgenden Herbst

Zu ersetzen.

Die genaue Nummerierung der dem Naturdenkmal angehorenden Baume ist aus
dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den Bescheiddaten versehenen und einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Aufenanlagenplan der
Aubéck + Karasz Landschaftsarchitekten vom 24.9.2012, Plan-Nr. VH_N_001,
ersichtlich.

Am Naturdenkmal durfen auBer bei Gefahr in Verzug grundsatzlich keine Eingriffe
oder Veranderungen vorgenommen werden. Das Verbot bezieht sich auch auf
MaRnahmen, die auRerhalb des von der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches
gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal
ausgehen.

Il. Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und Verénderungsverbot

Die Bezirkshauptmannschaft Baden gestattet Herrn Viadimir BORODAVKIN,
vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien,
Universitatsring 10, in  Ausnahme vom gesetzlichen  Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal ~ Nr. 125 — B&ume im Garten der
Villa Hahn* — gemaR dem diesem Bescheid beiliegenden, mit den Bescheiddaten
versehenen und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
AuRenanlagenplan der Aubéck + Karasz Landschaftsarchitekten vom 24.9.2012,
Plan-Nr. VH_N_001, die Fallung folgender Baume:

- 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) im Bereich des Eingangstores in den Garten

- 1 Nordmanntanne vor dem Haupteingang (Nr. 3)

- 2 Winterlinden (Nr. 6 und 7) unmittelbar vor dem Gebaude vor dem
Haupteingang

- 2 Sauleneichen (Nr. 11 und 12) unmittelbar vor dem Geb&ude im Siden der Villa

Weiters gestattet die Bezirkshauptmannschaft Baden Herrn  Viadimir
BORODAVKIN, vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwélte GmbH,
1010 Wien, Universitatsring 10, in Ausnahme vom gesetzlichen Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal  Nr. 125 — Baume im Garten der
Villa Hahn“ — die Errichtung einer Wegeanlage im Bereich des Naturdenkmales
gemaR dem in die Verhandlungsschrift vom 21. September 2012 aufgenommenen
Vorschlag der Vertreterin des mit der Gartengestaltung betrauten Ateliers Aubock +
Karasz Landschaftsarchitekten.
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Folgende Auflagen sind dabei einzuhalten:

Fallung:

1.

Anstelle der 2 Sauleneichen (Nr. 11 und 12) unmittelbar vor dem Gebé&ude im
Suden der Villa ist die Neupflanzung von 2 Sauleneichen (Nr. 15 und 16) sudlich
davon laut Plan, sowie die Neupflanzung der dzt. fehlenden S&uleneiche Nr. 13
bis Mitte Dezember 2012 vorzunehmen. Die Wuchshohe der drei Baume hat
4 m — 4,5 m zu betragen.

Fir die 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) im Bereich des Eingangstores in den Garten
und die 1 Nordmanntanne vor dem Haupteingang (Nr. 3) ist die Neupflanzung
von 2 Krim-Linden (Nr. 1 und 2) und 2 Nordmanntannen (Nr. 3 und 4) laut Plan
bis Mitte Dezember 2012 vorzunehmen. Die Wuchshohe der Linden hat 8 m bis
8.5 m, die Wuchshéhe der Nordmanntannen hat 4 m — 4,5 m zu betragen.

Die Fallung der 2 Winterlinden (Nr. 6 und 7) unmittelbar vor dem Gebaude vor
dem Haupteingang darf erst im Herbst 2013 erfolgen. Die Neupflanzung von
2 Winterlinden an derselben Stelle hat bis Mitte Dezember 2013 zu erfolgen; die
Wuchshéhe der Linden hat 4 m — 4,5 m zu betragen.

Die Behérde ist von den einzelnen MaRnahmen spétestens zwei Wochen nach
deren Durchfiihrung in Kenntnis zu setzen.

Wegeanlage:

5,

Der Aufbau der Wegeanlage hat entsprechend der im Protokoll vom 6.9.2012
abgesnderten Form des Projekts des betrauten Landschaftsarchitekturbros zu
erfolgen.

. Bei der Herstellung des Planums haben Grabungen im Schutzbereich des

Baumes handisch zu erfolgen; zutage tretende Wurzeln sind sorgsam und
schonend freizulegen um sie dann umgehend in den Aufbau zu integrieren.

Bei der Auflockerung des Bodens im Schutzbereich des Baumes darf diese
lediglich radial vom Standpunkt des Baumes erfolgen. Die Herstellung der
abschlieRenden Arbeitstiefe dabei hat schrittweise und in mindestens
3 Intervallen zu erfolgen.

Die Inangriffnahme der Tatigkeit ist spatestens 2 Wochen vor dem Arbeitseinsatz
der Verfahrensleitung bekanntzugeben.

lll.Kosten

Sie sind ist verpflichtet, die folgenden Verfahrenskosten binnen vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides zu bezahlen:

Verwaltungsabgabe € 8,00
Kommissionsgebuhren

(mundliche Verhandlung vom 21.9.2012,

5 Organe, 11 halbe Stunden) € 759.00
Gesamtbetrag € 767,00
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Gebuhrenhinweis:
Fur dieses Verfahren sind nach dem Geblihrengesetz feste

Gebiihren zu entrichten:

Antrag € 14,30
Beilagen € 35,10
Verhandlungsschrift € 2860
Summe feste Gebuhren € 78,00
Kostengesamtbetrag auf dem beiliegenden Zahlschein: € 845,00

Rechtsgrundlagen

Zul.

§ 12 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

Zull.

§ 12 Abs. 3 und 4 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500
Zu lll.

§§ 59 Abs. 2, 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG
§ 1 des Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabengesetzes, LGBI. 3800
Tarifpost 1 der Landesverwaltungsabgabenverordnung 2001, LGBI. 3800/1
§ 1 der NO Landes-Kommissionsgebihrenverordnung 1976, LGBI. 3860/1

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. April 1988, ZI. 9-N-87015,
wurden nachstehende, im Garten der ,Villa Hahn“ in Baden, Weilburgstralle, Parz.
Nr. 116/1 (nunmehr Parz.Nr. 116/1 und 116/3), KG Rauhenstein, stockende Baume
zum Naturdenkmal erklart:

Vor dem Haupteingang:

4 Linden (Tilia) Kennziffer 23

2 Fichten (Abies) Kennziffer 2 = 2 Tannen (Abies nordmannia) — korr. durch ASV fiir
Naturschutz (Ing. Konrad) am 28.4.1988

Im Stuiden der Villa:

3 Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.”) Kennziffer 17

1 Linde (Tilia) Kennziffer 23

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

2 Schwarzféhren (Pinus nigra ,Austriaca“) Kennziffer 15

Im Westen der Villa:

2 Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.“) Kennziffer 17

1 Riesenthuja (Thuja plicata) Kennziffer 22

Im Sudwesten der Villa:

1 Sauleneiche (Quercus robur und ,Past.”) Kennziffer 17

Mit Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom 27. Juli 1989,
Zl. 11/3-2504/3-89, (Berichtigungsbescheide vom 17.7.1990, ZI. 11/3-2504/5-90, und
vom 23.8.1994, ZI. 11/3-2504/6) wurde der durch den damaligen Grundeigentimer,
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die Fa. Magnus Bauges.m.b.H., eingebrachten Berufung keine Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid jedoch wie folgt neu gefasst:

Die im Garten der Villa Hahn in Baden auf Parz.Nr. 116/1, KG Rauhenstein,
stockenden Baume, die im beiliegenden Lageplan, der einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildet und mit einer Bezugsklausel versehen ist,
eingezeichnet und mit den nachstehend angefiihrten Kennziffern versehen sind,
werden zum ND erklart:

A) Vor dem Haupteingang:
Vier Linden (Tilia): Kennziffer 23
Eine Nordmannstanne (Abies): Kennziffer 2
B) Im Suden der Villa:
Drei Sauleneichen (Quercux robur und ,Past.“). Kennziffer 17
Eine Linde (Tilia): Kennziffer 23
Eine Riesenthuja (Thuja plicata): Kennziffer 22
Zwei Schwarzfohren (Pinus nigra ,Austriaca“): Kennziffer 15
C) Im Westen der Villa:
Zwei Sauleneichen (Quercus robur und ,Past.): Kennziffer17
Eine Riesenthuja (Thuja plicata): Kennziffer 22
D) Im Sudwesten der Villa:
Eine Sauleneiche (Quercus robur und ,Past.”): Kennziffer 17

Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 27.10.1992, 1.2.2001
(Spruchteil 11), 25.9.2003 und 20.4.2009 wurden Teilwiderrufe hinsichtlich einzelner
unter Naturdenkmal stehender Baume ausgesprochen und mit Bescheid vom
1.2.2001 (Spruchteil 1) wurde mit Bewilligung der Ausnahme vom Eingriffs- und
Veranderungsverbot am Naturdenkmal die Durchflihrung von
SanierungsmaRnahmen an diversen, dem Naturdenkmal angehérenden B&umen
gestattet.

Der nunmehrige Eigentimer der Liegenschaft, Herr Vladimir Borodavkin, vertr. durch
die Dorda Brugger Jordis Rechtsanwilte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10,
beantragte mit Schreiben vom 14. Mai 2012 den Widerruf des Naturdenkmales
Nr. 125 — Baume im Garten der ,Villa Hahn®.

Im Zuge der kommissionellen Verhandlung am 21. September 2012 wurde
festgelegt, die unter Naturdenkmal stehenden Baume im Garten der Villa Hahn* zu
konkretisieren bzw. in Ausnahme vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot am
Naturdenkmal die Fallung der im Spruchteil Il dieses Bescheides bezeichneten
Baume bei gleichzeitiger Vorschreibung einer Ersatzpflanzung sowie die Gestaltung
einer Wegeanlage zu gestatten.

Zu l.
Die Amtssachverstéandige fur Naturschutz hat im Rahmen der Verhandlung am
21.9.2012 folgendes festgehalten:

,Seitens der unterfertigten Amtssachverstandigen fir Naturschutz wurde vor 25
Jahren das Gutachten hinsichtlich der Unterschutzstellung der Bdume im Garten der
JVilla Hahn“ erstellt und wurde in diesem Gutachten vom 23.11.1987 ausgefiihrt,
dass Teile des damaligen Baumbestandes wesentliche Gestaltungsmerkmale
darstellten und von Otto Wagner entlang bestimmter Symmetrieebenen geplant
waren. Die Villa und die B&ume waren als unirennbares Gesamtkunstwerk
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vorgesehen. Die Schutzwiirdigkeit besteht daher aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht im Hinblick auf die Einzelbdume, sondern im historischen Konzept der
Gartenanlage, das sich in einem Teil des Baumbestandes wiederfindet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1.4.1988 wurden die Baume
unter Naturdenkmalschutz gestellt, die diesem historischen Konzept entsprachen
und damals auch noch vorhanden waren, zuziglich eines Nadelbaumes vor dem
Haupteingang, der damals nicht mehr vorhanden war, aber fiir die Symmetrie als
unbedingt erforderlich gesehen wurde. Mit Bescheid der NO Landesregierung vom
27.7.1989 wurde diesem fachlichen Wunsch allerdings nicht Rechnung getragen und
dieser eine Nadelbaum auch wieder ausgegliedert.

Seit der Unterschutzstellung wurde bereits fir 4 Bédume ein Teilwiderruf des
Naturdenkmales ausgesprochen und leider keine Nachpflanzung vorgeschrieben, da
offensichtlich der eigentliche Zweck der Unterschutzstellung, nédmilich die Erhaltung
des historischen Baumkonzeptes, nicht erkannt wurde.

Am heutigen Tage wurde daher mit dem Vertreter des Grundeigentimers
einvernehmlich besprochen, dass der Unterschutzstellungsbescheid dahingehend
konkretisiert wird, dass nicht der Erhalt der Einzelbdume das Schutzziel darstell,
sondem der Erhalt des historischen Konzepts der Gartenanlage. Zur
Wiederherstellung der Symmetrieachsen sollen auch die Bé&ume in das
Naturdenkmal einbezogen werden, die bei der Unterschutzstellung nicht mehr
vorhanden waren, aber Teile dieser Symmetrieachsen darstellen. Dabei handelt es
sich um eine Nordmanntanne vor dem Haupteingang und eine Sé&uleneiche im
Stiden der Villa. Zusétzlich sollen zwei Ahornbdume vor dem Haupteingang jeweils
gstlich bzw. westlich der beiden Linden unmittelbar vor dem Geb&ude einbezogen
werden. Einer dieser beiden Ahornbdume existiert noch von der seinerzeitigen
Pflanzung, ein zweiter wurde bereits vom neuen Grundeigentimer gepflanzt. In
Zukunft sollen jedenfalls immer dann, wenn Bdume absterben, an derselben Stelle
die entsprechenden Baumarten wieder nachgepflanzt werden.

Am heutigen Tage wurde ausfiihrlich die Problematik der beiden S&uleneichen
unmittelbar vor den Fensterm im Siden der Villa besprochen. Diese beiden
Sauleneichen stehen so nahe am Gebédude, dass bereits Wurzeln in das Gebéude
eingedrungen waren und dieses beschédigt haben. Im Zuge der seit dem
vergangenen Jahre durchgefithrten Restaurierung der Villa sind die beiden Eichen
schwer geschédigt worden, sodass damit zu rechnen ist, dass sie innerhalb der
nédchsten Jahre absterben. Eine Neupflanzung fiir die Eichen wére aus fachlicher
Sicht unbedingt notwendig, da sie einen wesentlichen Bestandteil des historischen
Konzeptes darstellen. Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, die Eichen an
derselben Stelle wieder zu pflanzen, da neuerlich mit Schdden am Geb&ude zu
rechnen ist. Es wurde daher am heutigen Tage vereinbart, die Eichen zu féllen und
die Neupflanzung stdlich der weiteren zwei S&uleneichen im Siden der Villa (eine
Sauleneiche Bestand, eine Sé&uleneiche soll neu gepflanzt und wie oben
beschrieben in das Naturdenkmal einbezogen werden) durchzufiihren. Somit wére
die Symmetrie in Bezug auf diese vier Bdume wieder hergestellf, ohne jedoch Gefahr
zu laufen, dass sich in Bezug auf die Villa wieder Probleme ergeben. Es ergébe sich
dadurch auch eine vorteilhafte Symmetrie hinsichtlich des im Siden der Villa
vorhandenen bzw. wieder hergestellten Wasserbeckens.
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Die Konkretisierung des Unterschutzstellungsbescheides sollte sich daher auf
folgende Béume, entsprechend dem historischen Konzept, beziehen:

Vor dem Haupteingang:
4 Linden

2 Nordmanntannen

2 Ahom

Im Siiden der Villa:

4 Sauleneichen (2 davon auf neuem Standort)
1 Riesenthuja

1 Schwarzkiefer

Im Westen der Villa:
2 Séuleneichen”

In der Folge wurde ein Plan der Aubéck + Kérasz Landschaftsarchitekten vorgelegt
und von der Amtssachverstandige fur Naturschutz ein ergédnzenden Gutachten, das
den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht
wurde, erstellt, in dem die genaue Bezeichnung und Nummerierung gemalt dem
vorliegenden Plan der dem Naturdenkmal angehérenden Baume erfolgte.

Gemal § 12 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes 2000 kann die Behorde
Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprage verleihen oder die besondere
wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, mit Bescheid zum
Naturdenkmal erkldren. Zum Naturdenkmal kénnen daher insbesondere Klammen,
Schluchten, Wasserfille, Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder
Gehdlzgruppen, seltene Lebensraume, Bestande seltener oder gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschlusse oder
Erscheinungsformen, fossile Tier- und Pflanzenvorkommen sowie Fundorte seltener
Gesteine oder Mineralien erklart werden.

Soweit die Umgebung eines Naturgebildes fiir dessen Erscheinungsbild oder dessen
Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den Naturdenkmalschutz
einbezogen werden.

Am Naturdenkmal durfen keine Eingriffe oder Verdnderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf MaRnahmen, die auerhalb des von der
Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen
nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle MaBnahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen
und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde gesetzt werden. Die Behérde
kann fur MaRnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen, die aber
insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhaltung oder der
Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die besondere Nutzung des
Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der
Schutzmalnahme nicht gefahrdet wird.

Der Grundeigentumer oder Verfigungsberechtigte hat fiur die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die (Uber den normalen
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus
eigenem tragt, vom Land zu tragen.
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Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentumer oder Verfiigungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen am
oder um das Naturdenkmal unter mdéglichster Schonung seines Bestandes zu
treffen. Derartige MaRnahmen sind der Behérde unverziglich anzuzeigen.

Eigentimer oder Verfugungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Verdnderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die
VerauRerung des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behorde unverziglich
anzuzeigen.

In diesem, einzig und allein vom o&ffentlichen Interesse des Naturdenkmalschutzes
getragenen Verfahren ist die Behoérde aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung gelangt, dass die Unterschutzstellung des
Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art erforderlich ist. Daher war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu Il

Im Rahmen der kommissionellen Verhandlung am 21. September 2012 hat der
Vertreter des Grundeigentumers den urspringlichen Antrag auf Widerruf bzw.
Teilwiderruf des Naturdenkmales auf einen Antrag auf Bewilligung der Ausnahme
vom Eingriffs- und Veranderungsverbot am Naturdenkmal Nr. 125 — Baume im
Garten der ,Villa Hahn“ — fur die im Spruchteil Il dieses Bescheides zitierten
MaRnahmen abgeéndert.

GemaR § 12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000 durfen an Naturdenkmaélern keine
Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen werden. Das Verbot bezieht sich auch
auf MaRnahmen, die aulerhalb des von der Unterschutzstellung betroffenen
Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswirkungen auf das
Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe gelten alle MaRnahmen, die dem Schutz
und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehérde gesetzt werden.

Die Naturschutzbehoérde kann fur MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3
darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der
Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die
besondere Nutzung des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das
Ziel der SchutzmaRnahmen nicht gefahrdet wird.

Zur Klarung der Zulassigkeit dieses Vorhabens hat die Bezirkshauptmannschaft
Baden eine miundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Zuge dieser Verhandlung
wurden jeweils ein Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz der
Abteilung BD2 — Naturschutz des Amtes der NO Landesregierung sowie des
Amtssachverstandigen des Fachgebiet L1 — Forstwesen der
Bezirkshauptmannschaft Baden eingeholt. Die Verhandlungsschrift wurde allen
Verhandlungsteilnehmern zur Kenntnis gebracht.

Die Amtssachverstandige fur Naturschutz hat bei der Verhandlung am
12. September 2012 folgendes festgehalten:

,Bei den Renovierungsarbeiten der Villa haben nicht nur die beiden Sé&uleneichen
unmittelbar vor dem Gebdude im Siden der Villa sehr stark gelitten, auch die beiden
Linden vor dem Haupteingang, unmittelbar vor dem Geb&ude, sind dabei schwer
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beschadigt worden. Auch diese beiden Linden werden voraussichtlich in den
kommenden Jahren absterben. Bezliglich der einen Nordmanntanne vor dem
Haupteingang ist nicht ganz klar, ob diese standfest ist, sie weist eine Schréaglage in
Richtung der Villa auf.

Die Neugestaltung des Vorplatzes vor der Villa sieht vor, die Wegfihrungen wieder
auf das urspriingliche Niveau zu legen, was bedeutet, dass der vor rund 20 — 25
Jahren aufgeschiittete Bereich im Westen der Bdume wieder abgesenkt werden
miisste. Es ist damit zu rechnen, dass dadurch bzw. durch die fiir die Wegerrichtung
noch zusétzlich erforderliche Absenkung auch die anderen beiden Linden vor dem
Haupteingang und die Nordmanntanne so stark geschddigt werden, dass diese
relativ bald absterben wiirden. Es wurde daher einvernehmiich festgesetzt, dass im
Hinblick auf die Wiederherstellung der historischen Wegefiihrung eine Féllung aller 5
Baume und deren Neupflanzung sinnvoller wére als eine in jedem Fall erforderiich
werdende Riickkiirzung der Linden. Die Féllung soll jedoch zeitlich gestaffelt
erfolgen, um den doch sehr gravierenden Eingriff in das Naturdenkmal optisch
abzumindemn. Es sollen daher im heurigen Herbst die beiden Linden im Bereich des
Eingangstores in den Garten sowie die Nordmanntanne geféllt werden und
spatestens bis Mitte Dezember d.J. durch Neupflanzungen der gleichen Art ersetzt
werden. Die beiden neuen Linden sollen eine Wuchshéhe von 8 bis 85 m
aufweisen. Anstelle der Nordmanntanne werden entsprechend der Symmetrie zwei
Nordmanntannen mit einer Wuchshéhe von 4 bis 4,5 m gesetzt. Im Herbst 2013
sollen dann die beiden Linden unmittelbar vor dem Gebé&ude geféllt und durch zwei
Linden mit einer Wuchshéhe von 4 bis 4,5 m ersetzt werden.

Wie bereits oben beschrieben, sollen die beiden S&uleneichen unmittelbar vor dem
Gebédude im Siiden der Villa geféallt und sidlich der bestehenden bzw. der neu zu
pflanzenden Sé&uleneiche zwei neue S&auleneichen gesetzt werden (entsprechend
dem vorzuliegenden Plan).”

Die Amtssachversténdige fur Naturschutz stimmte im Zuge der Verhandlung am
21.9.2012 den geplanten Baumfallungen zu, wenn gleichzeitig — wie oben
beschrieben — die Nachpflanzungen erfolgen, da dadurch das historische Konzept
der Gartenanlage gewahrt bleibt und daher das Schutzziel des Naturdenkmales nicht
beeintrachtigt wird.

Im erganzenden Gutachten der Amtssachverstandigen vom 1.10.2012,
ZI. BD2-N-900/135-2009, das allen Verfahrensparteien im Zuge des Parteiengehors
zur Kenntnis gebracht wurde, wurden die zu fallenden B&ume anhand des
vorliegenden Planes der Aubdck + Karasz Landschaftsarchitekten genau bezeichnet
und die Nachpflanzungen festgelegt.

Vom Amtssachverstandigen fur Naturschutz des Fachgebietes L1 — Forstwesen der
Bezirkshauptmannschaft Baden wurde im Zuge der Verhandlung folgendes
festgehalten:

,Im Zuge der heutigen Verhandlung wurde vom Vertreter des Grundeigentimers der
vormalige Antrag auf Widerruf od. Teilwiderruf von Individuen des dem
Naturdenkmal angehdrigen Baumbestandes auch dahingehend abgeé&ndert, dass fiir
MaBnahmen im Schutzbereich der betroffenen Bdumen ein Antrag auf eine
Ausnahme vom Eingriffs- und Verédnderungsverbot in Naturdenkmale gemall §12
Abs. 4 bewilligt werden mége.
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Im Zuge der Wiederherstellung der Gartenanlage und insbesondere dabei im
nérdlichen Bereich sind umfassende Umgestaltungsmalinahmen erforderlich.

Dies beinhaltet einerseits die Wiederherstellung des Wegesystems, welches dem
urspriinglichen Geléndeniveau entsprechend gefiihrt werden soll, andererseits sind
dazu auch Bodenabtrage anschlieBend an die vorstehend beschriebenen Wege
erforderlich und dazu ist noch festzuhalten, dass in diesen neu gestalteten
Gartenbereichen die Anlage von Rabatten vorgesehen ist, was einen zusétzlichen
Eingriff in den Boden bewirkt.

Aufbauend auf das Gutachten der ASV fiir Naturschutz, aus welchem hervorgeht,
dass die Hochwertigkeit der Erhaltung des historisch korrekten Gartenkonzeptes
jener der Erhaltung der Individuen des vom Naturdenkmalschutz erfassten
Baumbestandes (iberwiegt, kann daher ausgesagt werden, dass die zur
Verwirklichung erforderlichen MaBnahmen auf jeden Fall im Schutzbereich der
Biume erhebliche Eingriffe in den Baumbestand darstellen. Dazu ist aber auch
festzuhalten, dass auch aus naturschutzfachlicher Sicht im Sinne der weiteren
Entwicklung der Gartenanlage die Féllung von insgesamt 5 Altbdumen im Bereich
der Vorfahrt mit darauffolgenden Neupflanzungen vorgesehen ist. Dieser Art
begriinden die in den Schutzbereich der betroffenen Bdume platzgreifenden
Grabungsarbeiten keinen Eingriff in das Naturdenkmal, da ja deren Féllung ohnehin
vorgesehen ist. In diesen Zusammenhang wird jedoch auf das Bedlrfnis der
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes auf der Liegenschaft hingewiesen.
Selbstredend gilt die Betrachtungsweise, dass Belange des Naturdenkmalschutzes
durch Eingriffe in den von kommenden FéllungsmaBnahmen betroffenen
Baumbestand nicht bertihrt sind, auch hinsichtlich der Herstellung der
Verkehrssicherheit und der damit erforderlichen Kroneneinkirzungen oder
Totholzentfernungen in den Baumkronen (Reduktion der Windlasten). Aus
naturschutzfachlicher Sicht bleibt daher der Umstand zu I6sen, dass im
Schutzbereich des Baumes Nr. 6 eine Weganlage errichtet werden soll.

Bereits in einer im Vorfeld der heutigen Verhandlung stattgefundenen Besprechung
wurde von der Vertreterin der mit der Gartengestaltung betrauten Atelier AubGck +
Karasz Landschaftsarchitekten und Architekten ein Vorschlag zur baumschonenden
Verwirklichung der Wegerrichtung unterbreitet. Und dieser wurde in einem von ihr
verfassten Protokoll vom 6.9.2012 festgehalten und dieser wird als fachliche
Konkretisierung des Antrages des Vertreters des Grundeigentimers wie folgt wieder
gegeben:

.Die BaumaBnahmen 1im Bereich der Sduleneiche werden hédndisch
durchgefiihrt (falls erforderlich). Das Planum wird schonend
verdichtet (ohne Virbrationswalze).

Der Aufbau der Wassergebundene Decke ist als Ergebnis der fachlichen
Auseinandersetzung abgedndert und so gering wie méglich gehalten.

Aufbau Wassergebundene Decke (25cm):

Abstreuung 4/8

15cm Tragschicht Kantkorn 0/16, Armierung mit Baustahlgittermatten
(so dass Maschenweite wvon 5 c¢m erreicht wird) 1im Kdrper der
Tragschicht

Filtervlies

10cm Drainschicht 8/16

Luft- und wasserdurchldssiges Trennvlies

Planum verdichtet (EV1 20 MN/m?)

Zusdtzlich ist ein Einbau seitlich gelagerter Liiftungsdrainagen mit
Oberfldchenanbindung 1im Schutzbereich der Bdume notwendig. In den
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verdichteten Bereichen entlang des Weges im Schutzbereich des Baumes
wird eine Bodenauflockerung vorgenommen um den Verdichtungshorizont

aufzuldsen und damit den Boden- und Lufthaushalt wiederherzustellen.”

In seinem Gutachten hat der Amtssachverstandige aus forstfachlicher Sicht u.a.
folgendes festgehalten:

LAus naturschutzfachlicher Sicht ist dazu festzuhalten, dass im Hinblick auf den
hohen Wert der Wiederherstellung der historisch korrekten Gestaltung die Einfliisse
der beantragten Emichtung der Wegeanlage ebenfalls hoher naturschutzfachlicher
Wert zukommt. Einerseits ist die beabsichtigte Bauweise geeignet, lediglich geringen
Eingriff in den Wurzelraum des Baumes herbeizufiihren, andererseits wird durch die
vorgesehene Bauweise eine schwerwiegende Verdichtung des Bodens und damit
eine nachhaltige nachteilige Beeintrdchtigung der Funktionstichtigkeit des
Wurzelsystems (Versagen des Boden- Lufthaushaltes, Feuchtigkeitsversorgung)
vermieden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kann daher dem Antrag auf Ausnahme
vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot in das Naturdenkmal stattgegeben werden.
Dies begrtindet sich auch darin, dass die Herstellung der Weganlage der Nutzung
des Naturdenkmales zutraglich ist und dariiber hinaus der Erhaltung des
Naturdenkmales in der Weise dient, dass die historisch korrekte Gestaltung
umgeselzt wird.“

Aufgrund der Gutachten der beiden Amtssachverstandigen konnten die beantragten
Ausnahmen vom Eingriffs- und Veranderungsverbot (Fallung von B&aumen mit
Nachpflanzung und Wegebau) spruchgemall gestattet werden, da das Ziel der
SchutzmalRnahmen unter der Voraussetzung der Einhaltung der Auflagen keine
Beeintrachtigung erfahrt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden

Zu lll.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstiutzter Datenubertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fur die Berufung betragt € 14,30.
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Ergeht an:

1.

2,

3.

Herrn Vladimir BORODAVKIN, vertr. durch die DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10

die Stadtgemeinde 2500 Baden

die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstralle 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

9.

das Atelier Aubock + Karasz Landschaftsarchitekten,
z.Hd. Frau DI Mona GANSSLE, 1170 Wien, Bernhardgasse 21

die EGBAU Bauges.m.b.H., z.Hd. Herrn Baumeister Ing. Florian EDELMULLER,
1190 Wien, Rampengasse/Stadtbahnbogen 279

die BuG Beratende Ingenieure GmbH Ingenieurbro fur
Wirtschaftsingenieurwesen, z.Hd. Herrn Ing. Herbert GOLSZ,
1190 Wien, Sauerburggasse 5/8

. die Groh-Wagner Architekten, z.Hd. Herrn DI Lukas GROH,

1190 Wien, Nusswaldgasse 14

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,

z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz Frau Dr. Jutta EDELBAUER,
NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Ludwig Boltzmann-StraRe 4/3

zu ZI. BD2-N-900/135-2009

das Fachgebiet L1 im Ha us e, z.Hd. Herrn Dipl.-HLFL-Ing. Reinhard KONRAD

10.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung LF4, z.Hd. d. Amtssachverstandigen

far Forst, Herrn DI Hans GRUNDNER, 3109 St. Polten
(hans.grundner@noel.gv.at)

11.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Far den Bezirkshauptmann
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(Mag. Schonowsky)



