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Pas Bundesdenknalant hat 148 Artikel II
G, BEBL.H r.169,zum Schutze

gen
des Bundeggeseﬁzes vom 26.duni 1928
etz) entschicden:

Naturhohlenges

®
i
s

von Noturhohs

C

2 pruch

Y

Bs wird festgestellt,daB die B r h a 1l t u n & der

"Excentriocueshoh]l et

- im.Leiding'al bei BErlach, politischer Bezirk Wiener Neustadt,X.C.

G)

gelegen in der Grundparzelle Nr. 556,E.2,515,Kat.Gemeinde Erlach ity

dex

Ungebumng 4 e s 1

£ Il ngeanges

saturhdhle nach dMaBgabe der beiliegenden Skizze als

Haturdenkmal

wegen ihrer Digenart, ihres besonderen Gepriges bzw. ihrer natur-
&
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e szt R
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wi*senschaftl chen Bedeutung gemiB Artikel II,§‘1 Absatz 1, bzw.Abz.

2 des Naturhthlengesetzes im 6 f fentlichen Interesse
gelegen ist,

Damit dst im Sinne der erwihnten Geselzesbestin HUILE
die Verfilgung iiber die genannte Naturhéhle bezilglich des Ein-

e ~ A 3 = Pos P B N ¢ < 0% k9] = AR
enges, des Raumes und des Inheltes, bzws,die Verfigung iiber die
zun Schutzgebiet erklirte Umgebung des Eingznges dieser Nsturhhl

nach Mabgabe der Bestimmungen des Heturhthlengesetzes beschrankt.
Die Lage der Hohle sowle das Schutzszgebiebt um diese Fohle
sind avs der einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides

bildenden Lageskizze zu entrnehmen.
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Die Begrenzung des Schutzgebietes um den Hingang und
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ober dew Verlauf der Hthle; welches Gebiet auch durch Spalten
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und nidfte wmit der Hohle din ursichlichem Zusammenhange steht, ist
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Der siidwestliche Bekpunkt (P.4 der Grundr1?s&17ae)
des geschiitzten Gebietes wird durch einen Felsblock gebild ety
der ca.ll m siidwestlich des Singanges in die Bxcentriou

4

!

hthle im oteinbruchgelunde liegt. Der Block ist durch eine
roten Farbring sowie durch Farbstriche (PLO“]e), die die Ric
tung der beiden von diesem Tunk ausgehenden Grenzlinien mei-
gen, gekennzeichnets,

~

Die slidliche Begrenzungslinie des Schutg
lauft von diesem Block(P.4 der GrundriBskizze)
o0stsiidostlicher Richtung in den Winkel der Abbauwand siidlich
der Excentriqueshthle. In nahezu gleicher Richtung setzt sie
slch durch die Abbauwand - durch rote Farbs triche markiert -
von deren FuB (P.7 der Skizze) zu der Halde aul der littel-~
terrasse des Steinbruches Tort. Uber der Abbsuvand der unte-
ren Stufe liegt an dieser Stelle eine ca.2 bis 3 n méchtige
Kappe von lockeren sedimenten. In Jenem Bereich, wo diese
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Ube erdeckung de errasse an méchtigsten ist, ziecht die siidliche

Begrenzumgsﬂihie - durch ein VlLLG¢ sen (P.8 der Skiz ze )
merkiert - zur Rickwand des einbruches bis zur 6stlichen

Begrenzung, die im ibstand von 10 m parallel zuy, Puhder
Steinbruchwand vey cLEult.¥in roter Farbstrich zelgt ihren Ver-

lauf in der derzeiti gen Rickwand des Bheinbruches selbst,
Die westliche Be egr ungslinile verlﬁuft von dern oben

erwidhnten Felsblock in nahezu nérdlicher Richt tung zur der-
zeltigen Abbauwand und iber diese hinweg an die Siidkante der
Hittelterrasse, wo der nordwestliche Zckpunkt (Pe6 der Skizs

&)

t'l

wieder durch ein Winkel eisen markiert ist,

Die ndraliche Begrer wungslinie verlauft von NOrdwes -
lichen Eckpunkt (. 6) zundchst ein Stick entlang der Oberksante
der derzeitigen Abbauwend nérdlich dex Excentriqueshdhle bie
zu einem Tunkt genau nérdlich e
ﬁkizze), der ebenfalls durch ein Winkeleisen vermerkt vorde.
Von dort zieht die nbrdliche Grenze des Ssehutzgebibtes 23,75 ¢
ostnordéstliicher Richtung zum Puf der
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‘LzZze, durch ein Vinkeleisen vermarkt). Dex
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bis zur Sstlichen Begrenzung ist durch elnern roten Farbstrich

bhezeichned




Die Uotliche Begrenzung des Schutzgebilctes ist durch eine
Linie gegeben, die dstlich im Abstand von 10 Metern parallel zum
Ful der derzeitigen Steinbruchriickwand verlsduft. Diese Grenzlinie

ent sprlch im Gel&Ende innerhalb der ntvdlichen und siidlichen Be-

gr mzung einer Linie, die ca.b m hinter der derzeltigen Oberkante
deg Steinbruchies in der dariberlicgenden Waldparzgelle veridult,

é@zs Grinden der dwecknissgigkelt und der klaren Abgrenzung
im Geldnde muBte von der provisorischen Abgrenzung des geschiitz-
ten Gebiqtesg wie slie im Binleitungsverfabren.vor der spiteren
n@twendig@ﬁ exakten Vernmessung aur ungeldir erfolgen konnte; abe-
gegangen woerdene, Durch die gevingfligige Erweiterung des lchuiz-
gebletey wurde eine leichtere hean eichimang uwnd klare Linlenfiili-
rung der Abgrenzung erreicht
Durch den vop, der genauen QStrichcuus abweichenden und leicht
gegen ONO ﬂﬂgichtet&n Grenzveriauf im Gstlii

c
das cberirdische Schutzgeblet dem Hohlenverlaul noch besser
eingepalt - ‘Vdono>

Bei der Jermessunr und Abgreazung deg Schutzgebletes ober dem

Verliaunfe der Hohle war die Absicht vorherrschend, den mBglichsten
Schuts der Hohle bel dem gerinestmbelichen uinﬁriff in den Sieine
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d
bruchbetrieb und in dss flgentum der Grundbesitzer zu erzielen,
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des unfcr ug@nma dies
( § 1,Abs2%2 Dund 2},
mal, welche dlé\;lgonk
wissenschaeftliche B¢
tey, an die Zustimnur

s Bundesgesctzes gestel
o)

wie jdede Veridnderung an dem Naturdenke

S
ty das besondere Geprige oder die naitur-
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euiung des Naturdenkmels beeinflussen kbinne
d
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des Bundesdenkmalambtes gobunden,
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Diese Bestimy Uﬁg‘gi¢t hier sowohl fir die Ixcentricoueshi

@

als aguech fiir das beschrisben Schutzgebelt,

o

Beziiglich dieses Scechutzgebictes wird verordnet, daB jede ke
te oder zu deren Abspliilung Anl=S

geben kdnnte, zu untervleiben 15?. Auch migliche Holznutzung in dic
sem Schutzgebiet hat in Hinkunft zu unterbleiben., Dies gilt auch
&

fir mogliche Streugewinmnung in 3Schutzgebhietb,

Sprengungen in Bereiche des Schutzgebietes sind

vervetens

Jede Ceﬁmflnagew1nnufu und Jjeder Abhau irgendwelcher Az
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in dem als zebung des Lingonges der Hohle" bezeichneten Gibic
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Uber die in Zuge @

gschutzatellung der Hdéhle
rechtzeitig vorgebrac

gehren des Mitelgentinmer

3

des Steinbruches Maria

den Griinden mangels
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setz niciit abgesprocha:

hten

ciner
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binganges der EShl

en Einloedtungs gegen die

ung dey Umg
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Flovinde und itber das Entschidigungshe-
g Ottokar L hexrt gowie dex Pucrta cin
Wers h 1l e di n kanmn aus nachlolgenw

s

gesetbzlichen Handhobe im MNaturhthlenge-

vierd e,

Grinded

X
Die beschriebe Naturhohle steht im gemelnschaltlichien
Eigentum iulgszdux Personens
Pz
Antin J e d 1L 1 ¥ s-e-h k &, wohnhaft in Erlach Nr.220,
Meria Jd ¢ d'L it 8 c¢ch k a, wohnhaft in BErlach Nr.220,
Ottokar Er hart, wohnhaft in Erlach Hr. 35,
Hedwig Er har 4 wohnhaft in Brlach Nr. 35.
Dle Hthle geichnet sich durch folgende Digenschaften sus:s
Hohl &
Ln
tow
b
mit
a1 i
Formen o oeine
y rschinholt dar; sle mub en der
ge ichen Drforschung der Intste gesursacihen
der Exc g8 in ihr vriinglichen Zustande unbedingt erhsl-
O
ten bere
edoutung dexr Hohle liegt alse vornehmlich im wisaene
schafilishen Interesse, s
bk 4
Soll die Hthle wmit lhren Yropfoteincn in der heubigen
art gewahrt blelbven, pulb die Vornalie von Sprengungen in dem an-
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Aus diesenm Grunde muBte cin ¢ sehutzoebic
der Hohle und im Bereiche deg Verl&nic& der Hohle obertags gew
sehaffen werden, Dieses Schutzgebiet (Teil der Paryzelle Hr.556)

I

it dim gemeinschaﬁﬁlichen Bigentum der vorangefihrten Per rSOnen,
Dic Frage der Gefihrdung der dohl@ durch den Steinbruchbetrieb
ist zwelfellos festgestellt,

Die Vorschreibung der Unterl assung jeglicher Malnalmen auf wirte

r

C’}

e

gchaftlichem Geblete in dereiche dea
begrimdet, daB die Tropfsteinbild ng In der Hohle auch von der
Vegetationsi bedeckung des obﬂ?x“gigem Geléndes abhingig ist,

chutzgebletes liegt derin

2
Freilegung von Rissen, Spalten en der Oberflidche, die durch Boe
seitigung der Bodenkrume oder der ¢ spdrlich vorhandenen Striuch
erfolgen kamn, kann unter Umstinden Anderungen in dew Nﬁtuerfﬂfrtﬂé
und damit im Zusammenhange die Aﬂd@fvc” Im Hohlenkl
haben., Durch derartige Malnahmen kann die Trory
kdnnen auch die biolegischen Gegebenheiten e
beeinflult werden, Die Intfernung des Pflanzenkleides verinde:
dag Verhdltnis swischen Verduns stung und Versickerung an der Oberw
fléche derart, laB bedeutendere Wassern engen durch die Risse und
Spalten in dic Ihile gelangen, die Zerstirungen an den Trople
steingebilden im Gefol Lge haben kEnnen. Daher erweisen gich auch

de

Bnﬁwchrﬂnkunben in der Nutzung r Oberfliche oder dom Hohlene

verlauf als notwendig.

Die Einleituns des Untnrachuzzn’ellz}“ sverfahirens wurde
den beteiligten Parteien genéll Artik 11,8 2 Ahsatz 2 des Haw

|4
turhdhlengesetzes mit Zuschrift von i¢Ja 1i 1960, Z1,5677/60
nitreteilt,

Von der gebotenen Hoglichkelt ciner Steliungnshme haben
imnerhladb der gesetszlichen Frist Ottokar 2 r h a r % und Haria

W erschl el n, Pichterin des Bleinbruches am Grumdstiick
c

net in seiner Stellunsnahme aut dig Bow

eintréchiigung der Gewinnung von Bruchuteinen und von Schoetter
paterial infolge der Errichtung cines Schutzgebletes hinsewlesen
und veriangt, daB infolge der | ‘ertminderung des Steinbruches
elne Iutochi#digcung Ver“Aﬁbzflngev getrolfon sol s
Haria Verschlein hot in ihrer vtellungn: : TRy

eine entsprechende Vergiituns fMir den Verlust der Abbeuils e und
to (> :
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filr die netwendige vorzelitige Abriuvmung ¢ Blindma%eriales auf

der Yruchwand und fiir die Veflvﬂung der ganz 1 Geleisanlagen ver
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Weiters stellte sie das Begehren, daf vom ferr soungsant auf Xosten
des Bundesdenkmalamtes die Grenzen des Schutzgebictos festbgele

D
b
-

das Gebiet vermessen und verpilockt wevrden soll,

ey
]

Nech den Vorsch riften des allpgemeinen blirgerlichen Pechtes

findev dle Ausitbung des Flgentunsrechtes nur insoferne statt, als

~

nicht di¢ in den “es evgen zur Erhaltung und Porderung des allgeucie
nen Vohles vergeschyiebenon Binschrinkungen {ibertreten we rden

Es mul daher jedex Bigentimer g@w1u3 Bigentumsbeschrinkun-

gen sich gefallen lasseny L.

Die beschriebene Naturhshle und die Ungebung de
diegser Naturhihie (Schutzgﬁbiet werden auf Grund der Bestimmungen
des Waturhthlengesetzes unter Dehutz gestelld, Diese Verfiigung

2

stitzt sich auf folgende Bestimiungen:

ikel I1,§ 1 Absatz 1 Jlaute

e cipune Uber Haturhshlen, bezliglich derer das Bundesdenimale
rdenkmale wegen

.

€ » LA :
ihrer Tigenart, ihres besonderen Gepriges oder ihre- naturvicsens=
chaftlichen Bedeutung im 8ffentlichen Interesse gelepen ist, ist
bezliglich des Finga: 1ges, des Raumeas, des Inhialtes und der EBrschliese
sungsanlagen nach liaBgabe der felgenden Bestinmunzen besc hrinkd, ®

.

"Sowelt das Bundesdenlmalamd festges%ellt baty dnB guch die Urrem

7 ) £ z Sy Ty e oot i S Y ' ] o
r der Irdobex fuaca@ (kar faelewﬁ&wﬁln)g die nit der betreffen
e B S8 PR &7 G ! e sTtamMmmoaTihiatier oyt o b i
den ¥aturhSbhle im ursichlichen Zusemmenhang stehen, unter Denkmale
eahutz zu stellen simi; beziehen sich die Bestimmu ungen diesss Bune
1
in der Verfiigung idber dic Haturhiile

e o - 1214 At Rl I
wingenges der Naturhihle (Schutzgebiet)

ne Zfestgelegt.,
Was die von beiden Parteien begehrie Intschildiming DETr TR,
g i AR R % o 5 K S| EA i) s B9 ey e O R =
wird GfOianCa daf dag Bundesdenimalami nieht in der lLege =hg

&
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are bntschéddimingsfrage abzusprechen, weil das Haturhihlens




in seinen Bestimmungen keine Handhebe hieou hietet, Es eribrigt

sich daher, in dos Entschidigungshegehren niber einzugehen,

Bezliglich der begehrien Vermessung
bemerit, dall das Bundesdenknelamt durch
sewells die Vermessungen und Anfertigunge

auf Hosten des Amtes vornehmen 188t, wol

sungsgerate in Verwendung geanommen werde

A 9 2 RO Cyo] k] 5 s S g
her fir das Bundesdenlknelant, das Vorme

lichen Palle in Angpruch zu nehmern,

Zuerkennung Ger lLegitimation an Maria Werschlein

.

zur Zinbrivgung einer tbmlhubn shme zum eingeleiteten Verfehren

betrifft, lieB sich das. Bundesdenkmalamt von dem Gedanken leiten,

icksicht darsuf, dal sie alg Pichierin des

Steinbruches das'Verfﬁguﬂgsre@Ht“ﬁusr die _die Hohle umschiieidende

e . hate kot durch den au ders elvor ﬂ

Gegtelnamassen, esentlichen influl auf den Bestsnd des gee
er sogar zur Vernichtung des

2 T o

Deg Bestehen der geschilderten MLpﬁndnua¢ten der Naturhihl

blieb von den Parteien unbestritbten. Bs steht somit fest, dal es

<

sich uwm ein BNaturdenkmal im Sinne des Neturhfhlengesetzes handelt,
b

Das Uifentliche {mteresse an der Exhaltung dliescs Denkmais dst
damit begrindet, dal die¢ Hohle wegon des Vorkommens der sellemen
M. Pt ad kT A e 5 25 g £ 00 Ty F3 cnrrd ooy O
Tropfsteinbildungen ("Excertrigues”) und der fadenfirmigen Gebilie

von naturwissenschaltlicher Bsteu+ung ist und d=8

dastehende Na
e

artigen Naturphinomens, der "Excentriqueshthle®, dlent.
Bs wa zhey wie inm Spruche zu entscheiden,

Rechtgmittelbelehrung

- v 4

Gegen diesex scheid is® die binnen zwel VWochen beim

.3

Bundesdeninalent einz uorinbende Berxrulfung an das Bunleze
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft (Wien I.,Stubenring,

Reglierungsgebiude,; zulésslg. Ble unterliegt dex Sbcup&uhi ickt,



Zur Beachtung |

Apn die Stellung unter Denkmalschutz nach dem Naturhohlengesetiz
knlipfen sich dle in dlescm Gesetze festgelegten hesonderen Kechice

Dsnsch bedarf insbesondere die Zerstﬁrung eines nach dem Now

- b

urhhlengesetz unter Schutz gestellten Haturdenkmels sowle Jede

P

Veridnderun einem solchen,; welche die Eig nart, das bhesonders

Gz

2 ¥i
Geprige oder die naturwissenschaftliche Bedeultung des Maturdenks=
meles beeinfluscen kinnte, der Zustimiung des Iundesdenkmelamtes,
Nur bei Gefahr dm Verzzge Qlirfen dic unbedingt erforderxlichen Line
griffe in ein solches Naturdenkmal chne vorherlige Zustimmung des
Bundesdeninmalantes vorgenomnen werden, doch ist hieriiber gleichzoi-
tig Anzeige en das gensnnte Amnt zsu erstatten,

Die VeriZusserung oder Verpachtung eines solchen Naturdenkmels

@

erdusserer (Verpidchter) unter Namhaftmachung des Erwerbers
(Piachiters) ohne Verszug im Vege der /usﬁandigen politischen Bezirlge
behtirde dem Bundesdenkmelambt anzuzeligen. Die Stellung unter Denkmele

. LI

schuts wird durch eine Verdusserung oder Verpachbtung nicht berilirt,

Exforschungen und Befahrungen uwater Schutz stehender Naturhidhlen

dllrfen nur mit Zustimmung des Bundesdenkmslamites durchgefihrt werdeng
dasselbe gilt fir des Aufsammeln voun Hohleniwhalt Jeder Art sowle

Grabungen im Hohleninhalte nach Eincchliissen jeder ArL in Nevurnthlen
oder Larsterscheinungen, die untex Den&malb,nauz stenone

mr

Pie WNichteinmhaltung der Bestimmungen des WaturhﬂnWGHg setzes

1. e

vird von der Verwaltun_gsbehtrde gepidl § 15 dicses Geselzes Dbow
straft. AuBerdenm konn nach § 16 des bezogenon Gese

3

2 den schuldtroe
1lung doo

©
genden Perscenen auch die Verpflichbung zur Wiederherste

Tfrineren Zustandes auf eigone Kosten auigetragen werdci,

lentend ans

A 2 ese e oy

1o/ Herrn Anton Jedlituehgz Volksschuldirektor in Erlach Nr.220
gn Ger Pitten, .U,

2.) Trau Maria Jedlitedhka in Brloch Hr.220 a.d.Pitten, N.0.

3.} Herrn Ottokar Erhert in Erlach Nr.35 a.d.Pitten, N.0.

4,) Prav Hedwig Erhart in %l 75 @meGelitben, 7,04

Ge) a 1 f Loutr.Nr.168, N.0s als
o Sede _

1 -~ 5} unter AnschlufB beriiglichien Lageskizzes



c)

l.) das Bundesministerium fix Land~ und TForstwirtschafy
Wien L., ufvbpnrwm

2.) den Herrn Laﬂdoskon servator fily Hicdertsterrei
Wien ngﬁofburﬁguCﬁwe*"orhux S&a“entheg s Bunde

[ &> 3 o~
IC '7u Cl 3
)} die Bezirkshe guptna 7&363&1 ,u staﬁ Herrn t

mannes Hofraet Dr.lohr in Wiener Neus tadt, Ne
4.} Das Gemeindeanmt in Erlach a.d.Pitt en, H.0,

CCD

1« 4 unter AnschiuB der bezliglichen Lageskizze im Sinne
des Artikel II,§ 2 des HNaturhshl cngeﬁeﬁzes zur Kemntnige
nahme

dag Amt der niederdsterreichischen Landesregierung in \
Herrengasse 11

im Sinne des Artikel II,$ 2 Abz.3 des Naturhohlengesetzes
zur benninisnahme, Eine Lageskizvze ‘igt angeschlossen

den Landesverein fir Hshlonkunde in Wien und NicderUsterreich
(Gruppe Viener Weustadt) zu Handen des Herrn Rudeolf Radislovich
in Wollers aorf9810a1uﬁg Feuerverksanstalt,N.0,

gur Eenntnis

Wieng,am September 1950
. }”/’:i"( 3’4@‘4
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2} 1 = 5 je eine Lag
Lellen und mit Rilcksch
abfertigen
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Erledigungen b) 1L = 4 je eine Lageskizze
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o Abschrift

o o e e e

Bundesministerium fir
Land-und Forstwirtschaft. Wien,am 23,J4nner 1961

21. 110.219 ~ I/2b/60.
Gegenstand: Naturhfhle "Excehtriqueshdhle”

bei Erlach, Niederdsterreich;
Denkmalschutz.

Beschedidd.,

Das Bundesdenkmalamt hat mit Bescheid vom 30.3September 1960 festgestellt,
daB die Frhaltung der sog.Excentriqueshéhle bei Erlach, pol.Bezirk Wiener
Neustadt,auf Grundstiick Nr. 556, EZ, 515, KG., Erlach und der Umgebung des Ein-
ganges der Hohle als Naturdenkmal wegen ihrer Eigenart,des besonderen Geprages
und der naturwissenschaftlichen Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse ge=-
legen ist.Des weiteren legt der Bescheid noch die genaue Umgrenzung des Schutz-
gebietes der Hdéhle fest,

Dagegen haben die Eigentimer des Héhlengrundstiickes rechtzeitig Berufung
eingebracht,liber die wie folgt entschieden wird:

Siepbrisuayie whigs

Der angefochtene Bescheid wird gem.3§ 66 Abs.4 AVG.im Zusammenhalt mit §§ 1

und 12 NaturhShlengesetz BGBl.Nr.169/1928 bestdtigt.
Begrindung

Das Bundeddenkmalamt hat auf Grund einer Meldung lber die Entdeckung der
Héhle durch Mitglieder der Gruppe Wiener Neustadt des Landesvereines fir Hohle-
kunde in Wien und Niederdsterreich die Einleitung des Verfahrens zur Unter-
schutzstellung der HShle mit Bescheid vom 7.Juli 1960, Z1. 5677/1960,verfiigt
und in der Folge mit dem angefochtenen Bescheid die HGhle unter Schutz gestellt.

Die vorliegende Berufung macht gegen die Unterschutzstellung geltend,daB auf
dem betroffenen Grundstiick Nr, 556 ein Steinbruch mit einem FlidchenausmaB von
1200 gm und in einer Bruchhthe von 10 m betrieben wird und durch die Unter=-
schutzstellung die Nutzung des Steinbruches nemmehr unmdglich gemacht sei,
Die beantragte Entschidigung fur diesen wirtschaftlichen Ausfall sei in der
angefochtenen Entscheidung abgelehnt worden,die verfiligte Unterschutzstellung,
so wird weiter ausgefiihrt,komme daher einer entschiidigungslosen Enteignung gleich,
wogegen Einspruch erhoben werden miisse.Im iibrigen anerkennt die eingebrachte
Berufung ausdricklich,dal die Grinde fir die Unterschutzstellung klar und ein-
leuchtend und auch nach Auffassung des Berufungsbewerbers gerechtfertigt seien.

Die eingebrachte Berufung wirft als alleinige Einwendung die Frage der Ent-
schidigungen fiir den wirtschaftlichen Ausfall beim Abbau des Steinbruches auf
und zieht,wie bereits ausgefiihrt,die RechtmiiBigkeit der Entscheidung im iibrigen
nicht in Zweifel.Der angefochtene Bescheid selbst hat aber bereits in der Be-
grindung dargelegt,daB keine MOglichkeit bestehe,Eingriffe und Erschwernisse in

der Bewirtschaftung des Grundstiickes im Gefolge der Unterschutzstellung abzugelten,



SN

weil das Naturhdhlengesetz keine rechtliche Grundlage hiezu enthalte,Da der
Berufungswerber diese seine Berufungseinwendung neuerlich geltend macht und
offensichtlich die diesbezlgliche Begriindung dés angefochienen Bescheides
nicht gelten lassen will,muB darauf hingewiesen werden,daB Art. 5 desIStaats—
grundgesetzes RGBl.Nr, 142/67 wohl die Unverletzlichkeit des Eigentums aus-
spricht, jedoch den Vorbehalt macht,daB Enteignungen gegen den Willen des
Eigentlmers in den Fdllen mdglich sind,welche das Gesetz bestimmt. Nach
diesem Gesetzesvorbehalt sind Eingriffe in das Eigentum keine Verletzungen
des Grundrechtes,wenn sie sich auf ein Gesetz stiitzen kbunnen;mit anderen
Worten,die Eingriffe durfen nicht gesetzlos geschehen oder sich auf ver-
fassungswidrige Gesetze stiitzen.Dis Zuerkennung einer Entschidigung ist aber
nach dem herangezogenen Staatsgrundgesetz kein wesentliches Merkmal fir

die RechtmiBigkeit der Enteignung und des NaturhBhlengessetzgd sieht eine
solche,wie bereits ausgefihrt,aueh nicht vor.

Zu Uberpriifen war im Hinblick auf die Auswirkung fiilr den Steinbruchbe-
trieb,ob nicht die Unterscﬂutzstellung flichenmiBig eingeschrinkt werden kon 3,
In dieser Richtung waren aber die eingeholten Gutachten eindeutig.Dexr
Schutzbereich wurde bereits auf das Geringstmdgliche bemegsen,sodall der Be-
runfungsbehdrde keine Moglichkeit blieb,durch Einengung des Schutzbereiches
den wirtschaftlichen Ausfall filir den Steinbruchbetrieb zu verringern.,Im
ibrigen teilt der Berufungswerber selbst diese Auffassung und bestreitet nicht
daB der Abbau nicht ohne Schaden fiir die Hohle n#her an diese herangetrieben we
werden darf.Nach seinen Darlegungen (Niéderschrift vor 15.12.1960) ist viel-
mehr noch mit einer Ausdehnung de’s Schutzbe reiches nach seiner Auffassung zu
rechnen,da er im Bereiche des Steinbruches neach andere H8hlen vermutet.

Im Himblick auf den vorliegenden Sachverhalt und insbesondere auf den dargeze
legten rechilichen Verhalt konnte das Bundesministerium fiir Land-und Forst-
wirtschaft den Berufungseinwendungen nicht Rechnung tragen und muBte den
Berufungsantrag abweisen,

Fiir den Bunsesminister:
DieLan B asys o
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Original bei L.A,III/2-253/6n-1961. i



