zum Naturdenkmal. ‘ “1¢a5

"*Im Berelche des Naturdenkmals ist aeder Elngrlff der eine Ande-~

jrung des Pflanzenkleldes des Tlerlebene sow1e bestehender Boden~

und Felsblldungen zur Folge haben wirde, untersagt

Imsfolgenden wird dieses gesetzliche generelle Eingriffsverbot in

éinigen Punkteﬁ hervorgehoben bzw. ist vom Eingriffs— und Verin-.

‘derungsverbot ausgenommen:

1.

-ﬁ&e gégenstéhdlibhe Wiese darf einmal j&hrlich, jedoch h&:h—=

stens zw91mal aahrlich gemiht werdéh Der fri ttheste Méhzelt—‘

_punkt wxrd mlt 1. Juli jeden Jahreu festgelegt-

Die Wiese darf ﬁidhﬁléedﬁngt werden.

Die,jagdliche Nﬁtzung ist weiterhin,zuléésig,'

~ Dey auf der Wlese vorhandene Entwasserungsgraben darf bel—
Abehalten und bei. Bedarf nachgezogen werden. Selne max1mal zu—

léssige Lange w1rd mit 20 m fes tgesetvt dle maxmmale Brelte



durch die Behbrde im Wege einer von der Behﬁrde hiemit beauftragfgff
ten Person auf.

- Die Verhandlungsschrlft vom 28.9. 1994 blldet elnen wesentllchen .
Bestandtell dieses Bescheldes.

IT.

. Die Elnwendungen der Gemeinde Heiligenkreuz und der Grundeigen—
timerin h1n31chtlich der w1rtschaftllchen Nachtelle, die diesen <
aus der gegensténdllchen Naturdenkmalerklarung entstehen, werden
als unbegrundet abgewiesen. o . : ’
Die Gemeinde Heillgenkreuz wird h1n51chtllch allfélliger Schaden—
ersatzanspruche gegen das Land Nlederosterreich auf den ZlVll—'

rechtsweg verwiesen.

Rechtsgrundlagen o

89 Abs. 1, 2 u. 4 | :

§ 9 Abs. 5 i.V.m. § 7 Abs. 5 s

8 7 Abs. 2 des NO Naturschutzgesetzés (Gesetz ﬁbér'dierErhaltung
und die Pflege der Natur), LGBI1. 5500i§;~l

 Begriindung

Bei der'Bezirkshauptmannschaft'Badeh wurde am 27. Janner 1994 von
der Umweltanwaltschaft des Landes Niederéétérfeich, welcher im Na-
turdenkmalverfahren die Stellung einer Formalpartei zukommt, aﬁf
Grund einer gleichlautenden Anregung des Herrn Ing. Ginter Kasa-
mas ein Antrag gestellt, das im Spruche diesés Bescheides ndher |

beSchriebene Naturgebilde zum Naturdenkmal.zu,erkléfen-

Zur sachllchen Rechtfertlgung dieses Antrages wurde vom Inltlator
des Urniters chutzstellungsverfahrens folgende, fur dieses Verfahren
relevante und auszugswelge nachstehend w1edergegebene Argumenta—

tlon vertreten'
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tell unter den Artenschutz fallen, auch?’ einlge Rote Listenarten

7’selen darunter ‘zZu- flnden Weiters hat der Amtssachversténdlge fir

Naturschutz des Amtes der NO. Landesregierung im Zuge einer Ande—
rung des ortlichen Raumordnungsprogrammes, lnsbesondere hinsicht-
lich der beantragten Umwidmung der Parzellen Nr. 107 und 108 von
Grﬁnland—Landwirtschaft in Grﬁnland—Sport—Tennlsanlage gutacht—
llch festgestellt daB es sich bei der gegensténdlichen Wiese um.
e1ne der 1m Wlenerwaldberelch berelts selten gewordenen Feuchtwie-
senfl&chen mit entsprechender okologlscher Wertigkeit handle wes-
wegen dle geplante Umgestaltung der gegenstandlichen Hangzone

| ueinen,maﬁgebl;chenvund dauernden~Eingriff darstelle und dies zu
. einer v8lligen Zerstdrung der Feuchtwiese fithren wirde.

Im Verfahren tellte die Gemelnde Helllgenkreuz mit Schrelben vom '
4. Februar 1994 der B621rkshauptmannschaft Baden mit, daB die Par-
zelle Nr. 108 KG Heillgenkreuz mit BeechluB des Gemeinderates
der Gem91nde Helllgenkreuz von Griinland-Landwirtschaft in Griin-
1and~8p0rthennlaanl@ge umgewidmet worden sei. Im 8rtlichen Raum-
ordnungsprdgramm‘seien diese Flééhén nicht als schiitzenswerter
Landschaftsteil (Naturschutz), schiitzenswerter Landschaftsteil
(Laﬁdschaftsschutz), erhaltenswerter Landschaftsteil, Naturschutz-

'.gebiet; Wasserséhutzgebiet, Grundwasserschutzgebiet, bkologisch_

schutzwiirdige, oder als sonstige schiitzenswerte Fliche ausgewie-

,aen-'Dérﬁberhinaus werde darauf hingewiesen, daB aufgrund der Ge-

gebenheiten die Wienerwaldwiesen von den Eigentiimern nicht mehr
okologlsch bearbeitet werden kdnnten. In der Folge wiirden diese
Wiesen entwedervaufgeforstet oder der Natur ﬁberlassén,_was bedeu—
te; daB diese Grundstiicke wieder Wald wirden. Die Pflanzeﬁ— und

Tierwelt einer Wiese verschwinde dadurch.

Die Amtssachversténdige fr Naturschutz des NO Gebietsbauamtes II
fithrte in ihrer gut#chtlichen Stellungnahme ﬁpm 17. Februar 1994
Zum UntprschutZStellungsantrag aﬁ daB’sie die Ausfﬁhrungpn’ded
Amtssachverstandlgen fur Naturschutu belm Amt der NG Landesregle—
rung bestédtigen konpe und sei selbst zu dle er Jahreszelt d.h:

im Winter, eindéutig erkennbar, daf es sich bei der gegens;and11¥
chen Fldche um eine anmoorige Wiese handle. Das Gélénde sei_sehr
uneben ‘und extrem feucht- In den Mulden seien anmoorige, stark
vermooste Béreiche ausgebildet. Die Plééhé_entwéééere zu dem am

Siidrand vorheiflietenden. gut bestockten. miandrierenden Gerinne.
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Amxoberen Rand der Wiese seien alte Weiden'sowie‘Schilfzonen vor-
handen. Etwa in der Mitte der Wiese sei ost-west-verlaufend ein ,'
ca. 20 m langer Drainagegraben angelegt worden. Der Graben habe
eine Tiefe von ca. 50 cm und eine Solbreite von ca. 30 cm. Eine
geriaue Untersuchung beziiglich der SchutZwﬁrdigkeit der gegenstand-
" lichen Feuchtwiese kdnne erst im Frithjahr vorgenommen werden. Es
werde die Einleitung eines Naturdenkmalverfahrehs hereits zum Jet-

zigen Zeitpuhkt fiir sinnvoll erachtet.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat auf dieser Grundlage mit
_Schfeiben vom 2. M&rz 1994‘geméB 8 9 des NO Naturschutzgesetzes
das lber diesen Antrag abzufiihrende Verfahren eingeleitet. Ab dem
Zeitpunkt der Verstandigung von. der Verfahrenseinléitung wurde
-das Eingriffs- und Veréndérungsverbot an dem vom,Uﬁterschutzstel—

lungsﬁerfahren betroffenen Naturgebilde wirksam.

" In der Folge hat die Elgentumerln der Parzelle Nr. 108, KG Heili~-
genkreuz, in 1hrer Stellungnahme vom 14.3.1994 der Bezirkshaupt-
mannschaft Baden mltgetellt daf} sie dieses Grundstiick nun schon
fast 50 Jahre bearbelte und auch weiterhin beabsichtlge, das
Grundstiick zu pflegen. Von den 6.600 m2 Gesamtflache seien etwa
1/5 als Feuchtwiese zu bezeichnen. ‘Die Wlese sei noch nie mit
Kunstdﬁnger behandelt worden und musse sie trotzdem feststellen,

" dafl schon seit vielen Jahren kaum mehr schutzenswgrte Tler- und
‘{Pflanzenarten vork&men.

{*qﬂDie Gemelnde Heiligenkreuz teilte in ihrer Stellungsnahme vom

~15. ‘Mérz 1994 im wesentlichen mit, daB der Gemelnderat mit Be-

;schluB vom. 21. Dezember 1993 das £y das Grundstuck Nr. 108 bzw..
., Teile des Grundstﬁckes Nr. 107, beide KG Heiligenkreuz, die'Wid— ‘
v; mungs—,und Nutzungsart Grﬁnland—Sport (Tennisanlage) und Griin-
Ajland—Grhngﬁrtel festgelegt habe .. Dabei seien alle Festlegungen

. derx’ Verordnung des regionalen Raumordnungsprogrammes Wlen—Umland

:beruck81cht1gt worden In dieser Verordnung sowie in der Grundla—k

genforschung zum 8rtlichen Raumordnungsprogramm selen die gegen—

a;-standllchen Flachen nicht als schutzenswert ausgew1esen- Darﬁber,-
. “f}hinaus habe der Verwaltungsgerichtshof in selnem Erkenntnis vom ' ,
i'smls 10 1989 .Z1. 89/106/0116/6, erkannt, daB . Verordnungen der Ge—”"

mmeinde betteffepd das.ﬁrtliche;Raﬁmﬁrdpﬁnggpfqugmmngdei,Gegé =
'tand einerrnaturschutzbehorllfhe swilligung noch Gegensta




'ngsalamanders sow1e der ZehnfﬁB;,e S e:nkrebs vor.A
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zur Verordnung des regipnalen Raumordnungsprogrammes Wien-Umland.

Die Gemeinde Heiligenkreuz habe>mit den Grundeigentiimern ein Nutz-

ungsrecht fiir die Errichtung bzw. das Betreiben einer Tennisanla-
ge vereinbart, sie/behalte sich das Recht vor, alle Kosten deie'
die Abgeltung von Nachteilen (Plaﬁung, NutZungsbeschrénkung der
Flachen Grinland-Sport, Zeitverzdgerung etc.), die ja aus dem ge-
gensténdlichen Verfahren entstﬁndan, vom Land Niederdsterreich zu
begehren, da die widersprﬁchlichen Festlegungen’bezﬁglich schitt-
zenswerter Grundstiicke ausschlieBlich im Verantwortungsbereich

des Landes Niederdsterreich ligen.

" In der. Folge hat dle Amtssachverutandlge fir Naturschutz am

26. Juli 1994 ein naturschutzfachllches Gutachten erstellt. In
diesem filhrte sie im Wesentllchen aus, da@ es innerhalb der sehr
unebenen Wiesenfliche auf den gegensténdlicﬁen Grundstiicken zu
mehreren gquellartigen Austritten komme; insbesondere im unteren
Hangbereich seien“diese Stellen als Quellmoor mit vorwiegender
moosiger: Vegetatlon ausgebildet. Selbst nach lang anhaltender,
sommerlicher Trockenperiode komme es hler zu Staundsse. Auch der
obere Hangberelqh sei sehr stark vernd iBt, wie die hier.VOrhande—
nen Feuchtigkeitsanzeigef, wie'Schilf;»Wollgras~und thldisﬁel,

sowie einzelne alte Weiden béWieséﬁ.ﬁDierégEtatioﬁ der Feuchtwie—

se sei kleinrdumig sehr unterschiédlich"In:den extrem feuchtéh
Bereichen k&men abgesehen von verschiedenen Moosarten ‘auch das
Breltblattrlge Knabenkraut dle Sumpfdotterblume, dle Versoh1eden~

5 bléttrige Kratzdistel etc. vor. Andere Stellen seien wieder durch

das Vorkommen von Schllf oder Wollgras gekennzeichnet-

¥

- Der fir den Wlenerwald typlsche naturbelassene Bach am unteren 7
Eschen, Weiden, HaselnuB,

;,Ende der Wiese werde von Schwarzerlen;
JiHainbuche und verschiedenen Strhu”hernfgesaumt Es. treten hier

Diese beidep Ar—"w




Ihre Funktlon als Trittstelnbio—:
;tope dﬁrfe_auch nicht auBer Acht gelassen werden.;Dadurch besaBen
‘ kleinére Feuchtw1esen elne“

sow1e als genetisches Reserv01r.

1cht1ge 6kologische Bedeutung.

=

;mehr anzutreffen selen, noch m gllch ware.,Insbesondere fur den’_if' 
Quellmoorbereich gebe es kaum andere Studlenobaekte in nsherer Um— -
gebung’ F IR

Dar ber hinaus prage das harmonlsche Zusammenw1rken von Bachland—
schaft Wlesen, freier Wlesenflache und den angrenzenden Waldflé—

J@ fym'j. chen aufgrund der Naturschdnhelt ganz wesentllch das - Landschafts—

bild dieses Wlenerwaldberelches.'

und einer»etwaigen St8rung vorzubeugen, erscheine eine Unter-
schutzstellung als Naturdenkmal gerechtfertigt und notwendig.

|

|

|

{ Un die anmoorige,FéuchtWiese auch in-Zukunft erhalten‘éu k8nnen

|

|

| « .

1 In der Folge hat die Bezirkshauptmannschaft Baden auf Anraten der
! Amtséachversténdigen fiir Naturschutz am 2B. September 1994 eine

! kommissionelle.mﬁndliche,VerhandluhgxzurfFestlegung der genauen

f Abgrenzung des von dem Naturdenkmalverfghren umfaf3ten Bereiches

’ sowie der erlaubten Nutzung, insbesondere deriArt upd Weise der
Bewirtschaftung der gegensténdlidhen Wiesé, abgefﬁhrt. Im Zﬁge
diesef Verhandlung Wurdé'festgestellt, da die Parzelle Nrf1107,
KG Heiligenkreuz, in der Natur bereits zur Génze mit Strauchern ‘
und B&umen bewachsen ist und daher nlcht in den’ naturdenkmalge— -

schutzten Bereich elngeschlossen werden sollte.

Nach den Angaben der Grundeigentiimerin werde die WLEUQ auf Par
Nr. 108 bisher jzhrlich zweimal gemaht und seit rund 40 Jahreh

nicht mehr gedingt. In der Folge hat die Amtssachverstandlg fur

Natur chutz die im Spruch dleses Bescheldes genannten MaBnahmen
als Ausnahme wvom generellen Elngrlffs~ und~Vef derungsverbot fur
zula831g und mit dem Schutvzweck fir verelnbar erachtet.
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Der vorhandene Drainagegraben in einer Linge von ca. 20 m wurde

nach Aussage der Elgentumerln deshalb gezogen, um das Oberflichen-

wasser abzuleiten und dadurch ein Befahren der Wiese zu ermbgli-
chen. Anders wdre n&mlich eine Bewirtschaftung'praktisch nur mehr
von Hand aus méglich/und daher kaum durchfiihrbar. Auf dieser
Grundlage konnte dervBelassung des gegenstiéndlichen Drainagegra-
bens zur Sicherﬁng derrBewirtschaftung‘der Wiese auch in Zukunft

in dieser Form zugestimmt werden.

Der Blrgermeister der Gemelnde Helllgenkreuz hat im Zuge der kom-
81onellen -Verhandlung in elner Stellungnahme im wesentlichen

ausgefuhrt, daB bei allfédlligen Einschré&nkungen, die Nachteile

fiir Betroffene durch das gegensténdliche Naturschutzverfahrgn mit

sich bringen, eine angemessene Hohe der Entschiédigung schon vor

der bésoheidméﬁigenrEinsohréhkung durch die Behdrde festzulegen

wire. Die Behérdelsollte'débei nur Jjene EinschrénkUngen’Vorschrei—

ben, die mlt den hiefiir vorgesehenen Finanzmlttel abgedeckt

werden kdnnten. Das gegenstindliche Natuvdenkmalverfahren stehe

in unmittelbarem Zusammenhang mit dém UmWidhuhgsverfahfentdes ge—

genstandliohen Grundstuckes durch dle Gemeinde und k8 nné‘déher

‘nicht isoliert betrachtet werden . Aus dem aufllegenden Schrlftver—
kehr ergebe 31ch elndeutig, daB Herr Ing. Kasamas als Anralner
der Parz. Nr. 108 seine polltischen Ziele;fnamllch die Verhinde—
rung elner Tennlssportanlage auf den betroffenen Grundstucken,

ol

durch eine . Erkl rung zum Naturdenkmal erreichen wolle.

SchlieBllch hat der Burgermeister der Gemeinde Helllgenkreuz er—.
klart daB er sxch mlt elner Unterschutzstellung unter der Voraus-.

Asetzung einverstanden erkl&ve‘ daB'denﬁGemeinde Hexligenkreuz von L

’ﬂfwerdenv Es werde»dAraﬁf h'nge, esen, daBéiie Gemeinde mit dem




?igrungsverbot am Naturdenkmal unter der Voraussetzung oder unter

-B-

der Parzelle Nr. 108, KG Heiligenkreuz, zum Naturdenkmal. Diese
Ablehnung werde damit begriindet, dag das gegenstindliche Grund-

stiick keiner anderen Verwendung mehr zugefiihrt werden konne.

Die Behtrde hat angesichts der vorstehend dargeleghten Beweisauf- .

nahme erwogen:

Gem#@ § 9 Abs. 1 des NG Naturschutzgesetzes kann die Behrde Na-
turgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Be-

deutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkliren.

Wenn das Ers chelnungsblld oder die Erhaltung eines Naturgebildes
maBgebllch durch den unmittelbaren Umgebungsberelch mitbestimmt
wird, ist auch dieser zu elnem Bestandtell des Naturdenkmals zu
erkléren (8 9 Abs. 2 leg cit. )

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- odér Geh&lzgruppen, All-
" een, Parkanlagen, Quellen, Wasserfidlle, Teiche, Seen, Felsbildun-

" gen, erdgeschichtliche Aufschliisse und-Erscheinﬁngsformén, fossi-

/ le Tier— und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestelne
und Mlnerale (8 9 Abs. 4 leg.cit.).

’. Die Bestlmmungen des § 7 Abs. 2 blS 6 des NO Naturschutzgesetzes fﬁﬁy :
~31nd auf Naturdenkmale sinngemidB anzuwenden (§ 9 Abs 5 .
Lleg cit.). .

fDie ‘Behérde kann Ausnahmen vom bestehenden Eingriffs— und Verande—lla

solchen Auflagen gestatten, dagB dadurch das Ziel der SchutzmaBnah~ }
me nicht gefahrdet ‘bzw. des geschutzten Tier~ und Pflanzenvorkom—f'
. mens oder dessen natiirlicher Lebensraum nlcht maBgebllch beein~'
' 'trhcht1gt wird 8 7 Abs. 2 leg.cit. ).,P ' ‘
rmDie Behsrde kann zur Erhaltung des Natﬁrdenkmals MéBnahmen}zpr 
){ Abwehr von Gefahren und Schadigungen durdhfﬁhren und dem C
7fBerecht1gten die Dulduhg durch Bescheld auftragen (ﬁ 7 Abs.iﬁ
“leg. o1t:). )

sachverstandlge hab i
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daB das im Spruche dieses‘Bescheides béschriebene Naturgebilde
als Feuchtwiese besondere aus wissenschaftlichen Grinden Bedeu-

tung besitzt.

Die gegen eine Untérschutzstellungéerklérung vorgebrachten Beden-

i
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfﬁhrungen keine
auf der gleichen,fachlichen Ebene liegenden; stichhaltigen Argu-
mente, die in der Lage wéren,‘dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fihrungen zZu entkriften.

Es ist fir die Erklérung eines Naturgebildes zum Naturdenkmal un-
erheblich, welche Widmung nach dem NQ Raumordnungsgesetz die
Grundfl&che aufweist;'auf'der sich das schﬁtzbedﬁrftige=Gebilde
befindet. Naﬁurdenkmale sind daher sowohl auf Grﬁnland als auch
auf Baulandgrﬁndstﬁcken und ebenso auf Grundstiicken mdglich, die
als Verkehrsfléchen‘gewidﬁet sind. Die mit BeschluB des Gemeinde-
rates der Geﬁeinde Heiliéenkreuz erfolgte Umwidmung der ggst.

~Fliche auf Griinland-Sport (Tennisanlage) und Gritnland-Gringirtel,

sow1e das reglonale Raumordnungsprogramm Wlen—Umland sind daher
in dem’ gegenstandllchen Verfahren nlcht relevant. Welters wird
festgehalten, daB das angefii hrte VwGH—Erkenntnls, in dem ausge-—

‘sprochen wurde, daf Verordnungen der Gemelnde betreffend Brtli-
_»lches Raumordnungsprogramm weder Gegenstand elner naturschutzbe-
'i h rdlichen Bew1111gung noch Gegenstand der Versagung einer sol-

fchen nach den Bestlmmungen des NO Naturschutzgesetzes selen, Zu.
der Bestimmung des 8- 6 Abs. 2 Zlf 1 des Nb Naturschutzgesetzes
‘fergangen 1st Esrhandelt .sich. dabei um eine Bewilligungspfllcht
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isgehén der Unterschutzstellung wederv6ffentlichellnteressen (vgl.
VwGH vom 13.12.1982, Z1. 82/10/0157) noch private Interessen

(vegl. VwGH vom 30.5.1980, Z1. 1098/79) im Wege. Das Naturschutzge-
setz sieht auch keine Intefessenabwégung zwischen dem Interesse
des Naturschutzes und dem Interesse an der durch die Unterschutz-
stellung behinderten Nutzung vor (vgl-'VwGH ?om 30.5.1980,

Z1. 1098/79, vom 28.4.1985, Zl. 85/10/0054). Auch ist die Zulds-
sigkeit der Unterschutzstellung nicht vom Unterbleiben einer Eht—
wertﬁng der Liegenschaft, auf der sich das Naturgebilde befindet,
abhingig (vgl. VwGH vom 13.12. 1982, Zl. B2/10/0157). Eine Bedacht

nahme auf dle w1rtschaftllche Zumutbarkelt einer Naturdenkmaler—

klsrung fir den Berechtlgten, wie sie etwa bei der‘bescheld—

miBigen Vorschreibung von Vorkehrungen VQrgesehan'ist, iét daher |
bei der Naturdenkmalerklérung nicht vorgesehen. Eine derartige |
Pflicht der Behdrde 148t sich auch aus 8§ 9 Abs. 8 NO Natur—

schutzgesetz nicht ableiten (vgl. VwGH vom 30.5. 1980

zl. 1098/79).

Auch wird zudem darauf.hingewieSen, daB die Erklarung eines Natur

|

‘gebildes zum Naturdenkmal und die damit verbundenen Eigentums-

«beschrankungen gemaB § 9 Abs. 3 u. Abs. 5 NO Naturschutzgésetz im

B Gesetzesvorbehalt des Artikels 5 8tGG (Staatsgrundgesetz) eine

ii,'méBig gemaht werde {vgl. hlezu auch VwGHwaomQSO
':4>Zl 1098/79 9 11 1981 Zl 81/10/0087 un ‘29 4.1985

ausreichende Deckung finden (vgl. VWGH 30.5.1980, 21. 1098/79).

'Unter den zu schiitzenden Naturgebllden sind nlcht nur punktweise

: Naturerschelnungen sondern (wie hier) auch.flachenmaﬁig ausge-— 7‘~"g@
dehnte Naturschopfungen zu verstehen, geschﬁtzt wird hier. nicht o

die Grundflache sondern das .sich auf dleser Grundflache befind~ f‘fli;ég

liche denkmalhafte Naturgebilde (hier’ dle anmoorlge Feuchtw1esez
als Lebensraum seltener Pflanzen und Tlerarten). EhE .

"*—Die Eigentumerin hat zwar in- 1hrer Stellungnahme vom 14 3. 1994 be—’
'1‘hauptet daB ledlgllch 1/5 der Parzelle Nr. 108 KG Helligen—a “
'kreuz, als Feuchtwiese zu bezeichnen sei es wurde Jedoch anléﬁ~
lich der abgefuhrten miindlichen komm1531onellen Verhandlung Von
~der Amtssachverstandlgen fir Naturschutz in: ihrem Befund festge—(wﬁ
’ halten, daB sich die Feuchtwiese auf dle gesamte Parzelle _
 Nr. 108, KG Heiligenkreuz, erstreckt und{d1ese Fléche auch re'e
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rPChtllChe Anspruche dar und konnten in dem ggst Naturdenkmalver—
fahren keine Beriicksichtigung flnden Sie sind dem ZlVllrechtsweg
vorbehalten. Ein Entschidigungsrecht steht gem. 8§ 18 Abs. 1 Na-
turschutzgesetz nur dem Eigentiimer zu. o P

Grunds&tzlich oBliegt deh‘Eigentﬁmet eines Naturdenkmales dessen
Erhaltung (8 9 Abs. B Naturschutzgesetz). Im vorliegenden Fall
bedingt die Erhaltung der Feuchtwiese deren alljadhrliche Mahd.
Nach der hier anzuwendenden Bestimmung des § 7 Abs. 5 Naturschutz-
esetz'(gem- 8 9 Abs. b Naturschutzgesetz) kann aber die Behtrde
zur Erhaltung eines Naturdenkmales Mafnahmen selbst durchfithren

und dem Berechtigten’deren Duldung mit Bescheid auftragen.

Hinsichtlich der Erhaltungsma@Bnahme der mindestens éinjéhrigen
Mahd der gegenst&ndlichen FeuChtwiese ist festzuhalten, dap diese
dér Berechtigte aus.dembTitel derk"laufenden ErhaltungsmaBnahmen“
wie schon bisher durchzufithren hétte. Sollte er diese Mafnahme
jedoch unterlassen, muB die Mahd von der Behtrde oder von einer
von der Behdrde beauftragten Person Zum Zwecke der Erhaltung des
Naturdenkmals vorgenommen werden. Es war daher dem Berechtigten
die Duldung der Durchfﬁhrung dieser MaBnahme bescheidmédpig auf-
zutragen.

In diesem, elnz1g und alleln vom Schutze ffentllcher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Behdrde in
SWGL rdigung der ‘ihr aus. dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-

fawelse und Bewelse zur Uberzeugung gelangt daf3 die Unterschutz—

stellung des Naturgeblldes in der im Spruche beschriebenen Art gff

’;nahmenﬁ;nter der Vbraussetzung der Einhaltung der hiefiir vorge—*j:_
1schriebenen Auflagen keine Beeintrachtigung erf ghrt. -




wégen einer erheblichen Minderung des Ertrages oder einer-nachhal—
'tigen’Erschwernis der Wirtschaftsfiihrung oder der Unzula831gke1t
oder wesentlichen Einschrinkung der Bew1rtschaftungc— und Nut-
zungsmogllchkelten auf Grund dieses Bescheldes auf Vergiitung der

hiedurch entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile zu stellen. .

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit ihre Berufung vollinhaltlich bearbeitet werden kann, muB

sie

~ binnen zwei Wochen nach Zustellung Schriftlich, telegrafisch,
mit Telefax oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
- Baden oder bei der Berufungsbehﬁrde (p.A. Amt der NO Landesre-
gierung, Abteilung II/3, Postfach 6, 1014 Wien) eingebracht
werden
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat)
- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheldes sowie
- eine Begrundung des Antrages enthalten..

Die Stempelgebuhr (Bundesstempelmarken) betrégt fir die Berufung
S 120

- . - . . £ £ . B

Ergeht‘zur Kenntnisﬁahme an

3. dastO Gebietsbauamt II, z. H Frau Dr. Edelbauer,
2700 Wiener Neustadt Grazer StraBe 52
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