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Betrifft:
.Horstnahe Storchenwiesen und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses

Lainsitz*, KG Ehrendorf und KG Wielands: Erklérun?/i\.nm Naturdenkmal
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Bescheid Dieser Begchbld ist rechth
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Die Bezirkshauptmannschaft Gmund erklart die horstn hen Stérchenmesemmu d

Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz im Berelch‘trer ka‘téstral—
gemeinden Ehrendorf und Wielands zum Naturdenkmal, wobei die im Abschnltt 1.,
Punkt 1. und 2., angefiihrten sichernden MaRnahmen einzuhalten und die im Ab-
schnitt Ill., Punkt 1. bis Punkt 5., als Ausnahmen vom Eingriffsverbot angefiihrien
Malnahmen zuldssig sind, und zwar auf folgenden Grundstiicken:

a) landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 (nordliche Teil-
flache im AusmaR von 585 m?), 287/1(nérdliche Teilflache im Ausmal von 597 m?),
288/1(nordliche Teilflache im AusmaR von 297m?), 289/1, und 320 (siidliche Teilfla-
- che im AusmaR von 554 m?), alle KG Ehrendorf,

Grdst. Nr. 1135/2, 1136, 1137 und 1280, alle KG Wielands,

b) forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 279/2, 286 (siidliche Teilfliche im AusmaR von 24 mz), 287/1(sudliche
Teilflache im AusmaR von 61 m?), 287/2, 288/1(sudliche Teilflache im AusmaR von
198 m?), 288/2, 290/1, 290/2, 290/3, 291, 318, 319, und 320 (nordliche Teilflache im
Ausmaf von 758 m?), alle KG Ehrendorf,

c) GewésserfLafnsftz— Fluss, Sumpf):
Grdst. Nr. 297, KG Ehrendorf,
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Grdst. Nr. 1134/2, 1281 und 1282, alle KG Wielands.

Folgende sichernde Massnahmen sind einzuhalten:

. Alle Flachen auRer den Waldflachen, Geholzsdumen und Gewassern sind als

Wiese zu nutzen. Die erste Mahd hat jeweils im Mai stattzufinden. Das Mahgut ist
jeweils von der Flache des Naturdenkmales zu entfernen.
(Hinweis: Sollte sich niemand aus der orilichen Bevdlkerung bereit finden, die

Wiesen zu méhen, wird die Mahd von der Naturschutzbehorde veranlasst.)

Die Wiesen diirfen nicht gediingt werden.

Nachstehende Ausnahmen vom Eingriffsverbot sind unter den angefiihrten

Voraussetzungen zuldssig:

1

2a

2b.

2C.

Die Mallnahmen, die zur Erhalt.ung der Lainsitz als Grenzgewasser notwendig
sind, durfen durchgefiihrt werden, soferne vorher das Einverstédndnis der Natur-
schutzbehorde erreicht wurde. Das gleiche gilt fur die Malnahmen zur Erhaltung
der FlieRgewasserstrecke. Als Grundsatz fur etwaige flussbauliche Malnahmen
hat zu gelten, dass die Lebensraumqualitdt der gewassernahen Bereiche nicht o-
der nur in unbedingt notwendigem Malle herabgesetzt werden darf.

. Dringende Reparaturen am Abwasserkanal der Agrana Starke Ges.m.b.H.

(Grundstuck Nr. 28/3, KG Ehrendorf) und dringende Arbeiten an den Hochspan-
nungsleitungen der EVN AG (Grundstiicke Nr. 27/1, 28/1 und 28/3, alle KG Eh-
rendorf und Grundsticke Nr. 1134/2, 1136, 1137 und 1281, alle KG Wielands)
miissen "r;schest begonnen und durchgefiihrt werden.

Wartungsarbeiten sind vorzugsweise in den Zeitraum zwischen September und
Marz zu verlegen.

Zweck, Beginn und Abschluss der Reparatur- und Wartungsarbeiten sind der
Naturschutzbehérde jeweils unverziglich bekannt zu geben.
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3. Die Geholzbestande und Waldflachen sind so zu bewirtschaften, dass sich die

Gesamterscheinung und die Artenverteilung der Geholze nicht maRgeblich &n-
dern. Gestattet sind das ,Auf Stock-Setzen“ einzelner Gehdlze, die Einzelstamm-
entnahme und Femelschlage bis zu 7 Baumen in den'WaIdﬂéchen, sofern die

einleitend genannten Bewirtschaftungskriterien erfiillt werden.

Die Wiederbewaldung eventuell entstehender Bestandesliicken hat iiber die Na-

turverjlingung zu erfolgen.

Die bilateralen Verpflichtungen, die sich aus dem bestehenden Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
Uber die Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewissern,
BGBI. Nr. 106/1970, sowie aus dem Vertrag zwischen der Republik Ostereich und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Gber die gemeinsame
Staatsgrenze, BGBI. Nr. 344/1975, beide Vertrage in der Fassung des BGBI lI
Nr. 123/1997, ergeben, bleiben unberiihrt und sind stets zu beachten.

Rechtsgundlagen:
§ 9 Abs. 1, Abs. 5 und 6 des NO Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-5

Hinweis:

Gemal § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, ist dem Eigentlimer
auf Antrag eine Vergiitung der hiedurch entstehenden vermogensrechtlichen
Nachteile zu leisten, wenn sich fir ein Grundstiick eine erhebliche Minderung
des Ertrages oder eine nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die
Unzulassigkeit oder wesentliche Einschrankung der Bewirtschaftungs- oder Nut-
zuhgsh—tiélichkeiten ergeben.

Gemal § 18 Abs. 5 ist der Antrag auf Entschadigung gemaR Abs. 2 vom Be-
rechtigten oder vom Grundstiickseigentimer, bei sonstigem Anspruchsverlust,
innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der
NO Landesregierung einzubringen. Die Landesregierung hat tiber das Bestehen
des Anspruches und Uber die Héhe der Entschédigung mit Bescheid zu ent-
scheiden. ) '

Begriindung
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Mit Schreiben vom 7.10.1998 regte die NO Umweltanwaltschaft bei der Bezirks-
hauptmannschaft Gmind die Erklarung des Naturgebildes ,Horstnahe Storchenwie-
sen und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz®, auf den
Grundstiicken Nr. 27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 279/2, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286,
287/2, 288/1, 288/2, 289/1, 290/1, 290/2, 290/3, 291, 297, 298/2, 318, 319 und 320,
alle KG Ehrendorf und auf den Grundsticken Nr. 1134/2, 1135/2, 1136, 1137, 1280,
1281 und 1282, alle KG Wielands, zum Naturdenkmal an.

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind teilte der Marktgemeinde 3950 Grof3dietmanns,
der NO Umweltanwaltschaft und den betroffenen Grundstiickseigentimern daraufhin
mit Schreiben vom 3.11.1999 mit, dass hinsichtlich der genannten Grundstiicke ein -
Naturdenkmalverfahren eingeleitet wurde.

Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige fuhrte in dem zu dieser Problematik
erstmals eingeholten Gutachten vom 16.12.1996, BD1-N-9000/413-96, sowie in den
erganzend eingeholten Gutachten vom 1.6.1999, BD1-N-9000/413-99, und
17.3.2000, 9-N-9626/47, Folgendes aus:

“Das gegenstandliche Naturgebilde befindet sich im bevorzugten Einflugradius zwei-
er regelmafig besetzter Storchenhorste. Diese befinden sich auf dem Schlot der Fa.
Seidl, Baustoffe, in 3950 Wielands, und auf dem Schlot der ehemaligen Mobelfabrik
Bobbin in 3950 Ehrendorf. Ein weiterer Storchenhorst liegt am WIFI in 3950 Gmind.
Gerade im von Stérchen bevorzugten Umland dieser Horste gingen in den 90er Jah-
ren groRe Futterwiesenflachen durch Bauvorhaben verloren. Entsprechend riicklaufig
waren Bruterfolg und Populationsentwicklung. Obwohl in den allerletzten Jahren der
Rickgang der Stérche gebremst verlaufen ist, zeigen die Beobachtungen, dass wei-
tere Verluste an horstnahen Wiesen der Storchenpopulation extrem abtraglich wa-

. -

ren.

Der Storch braucht in Horstn&he ein ausreichendes Angebot an Wiesen, besonders
wahrend der Aufzucht der Jungen. Vorzugsweise sucht er Horststandorte in der Na-
he von offenem bis halboffenem, von Baumgruppen oder einzelnen Badumen durch-
setztem Gelénde. Er britet in erster Linie in feuchten Niederungen, weitén flachen
Flusstalern mit Wiesén, Ackern, Stimpfen und Moorasten. Die Nahrungszusammen-
setzung variiert, jedoch nehmen Insekten, Schnecken und Regenwiirmer wahr-
scheinlich den Lodwenanteil am Nahrungsspektrum ein, dann erst kommen
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verschiedene Wirbeitieré wie Amphibien und Kleinsauger. Feuchte Wiesen mit nicht
zu hoher Vegetation stellen die bevorzugten Nahrungsgriinde dar. Sie bieten bereits
wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht ein attraktives Nahrungsangebot. Acker
werden erst nach der Ernte aufgesucht. Wiesen, die nicht mehr gemé&ht werden, ver-

lieren ihren Reiz als Nahrungsquelle und werden seltener angeflogen.

Besonders wahrend der ersten vier Wochen der Jungvogelaufzucht ist der Storch auf
taugliche Nahrungsgriinde im Nahbereich de Horstes angewiesen, um die Aufzucht
der Jungen erfolgreich gestalten zu kénnen. Fiir diesen Nahbereich gibt es in der
Literatur unterschiedliche Angaben. Er betrégt zwischen 1,5 und 3 km. AuRerhalb
dieses Bereiches liegende Wiesen werden ausweichend aufgesucht, wenn Nah-
rungsgrinde im Nahbereich ausfallen, doch scheint der Aufwand diese Nahrungsge-
biete anzufliegen, zu hoch zu sein, um eine erfolgreiche Brut gewahrleisten zu
kénnen. Die Gefahr, dass bei Verlust von Wiesenflachen der Horststandort aufgege-
ben wird, ist groR.

Der konsequente Riickgang der Stérche im Raum Gmiind und ihres Bruterfolges in
den letzten Jahren ist ein deutliches Warnsignal dafur, dass mit dem Storch auch
eine spezialisierte Biozonose gefahrdet ist. Osterreichweit ist das Lainsitzgebiet mit
seinen flussnahen Wiesengebieten und Auen deshalb so interessant, weil hier eine
Zunge des atlantischen Faunenbereiches bis zu uns reicht und diese Aspektierung
eine absolute Besonderheit darstellt. Neben den erwzhnten Wiesenflachen sind die
Lainsitz selbst der Altarm, sowie die begleitenden Auenbereiche wertvolle Lebens-
raume, die das Biotopensemble abrunden und Arten fordern, die unterschiedliche
Anspriiche an ihren Lebensraum stellen. Amphibien etwa nutzen den Altarm mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit als Laichgewasser, die Wiesen und den Auenwald als Som-
meriebensraum ‘ahnlich verhalt es sich mit verschiedenen Libellenarten. Es wird
zusammenfassend festgestellt dass im Hinblick auf den Lebensraumindikator WeiR-
storch dem gegenstandlichen Naturgebilde eine besondere wissenschaftliche Be-
deutung beigemessen wird. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird eine Erklidrung
des Naturgebildes zum Naturdenkmal empfohlen. Die zentrale Lage des in Rede
stehenden Naturgebildes zwischen zwei Storchenhhorsten rechtfertigt eine Unter-
schutzstellung als Kernzone des Storchenvorkommens insbesonders auch deshalb,
weil der Fortbestand von Teilflachen als Wiese nicht gesichert ist. Natiirlich kann das
in Rede stehende Gelande alleine das Fortbestehen der Brutpopulation nicht ge-
wahrleisten. Es sind sicherlich auch die Wiesenflachen in der Umgebung zu erhalten.
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Derzeit ist die Situation so, dass ein GroRteil der Wiesen Uber das OPUL gefordert
wird und ein Fortbestand der Wiesenflachen derzeit vertragsmaflig gewahrleistet ist.
Solite sich diese Situation allerdings &ndern, ware entweder mit Mitteln des Ver-
tragsnaturschutzes oder weiteren Unterschutzstellungen eine Sicherung weiterer

Wiesenflachen anzustreben.” =

Die Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen wurden der Marki-
gemeinde 3950 GroRdietmanns, der Umweltanwaltschaft des Landes NO und den
betroffenen GrundstUckseigentﬂmern mit Schreiben vom 14.4.2000, 9-N-9626/48,

zur Kenntnis gebracht.

Herr Franz Millauer, Halfteeigentimer des Grundstiickes Nr. 27/1, KG Ehrendorf,
sprach sich am 26.4.2000 vor der Behérde gegen die Vorschreibung des Punktes 2,
Abschnitt II., aus. Dies deswegen, da dieses Grundstiick seit Jahren mit reiner Jau-
che (kein Kunstdiinger) gediingt werde, das Gras daher besser wachse und mehr
Ungeziefer enthalte und den Stérchen dadurch bessere Nahrungsmdoglichkeiten bie-
te:

Herr Johann Hirsch, Miteigentimer des Grundstiickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf,
sprach sich am 27.4.2000 vor der Behérde gegen eine Unterschutzstellung des
Grundstlickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf, aus. Dies deswegen, da dieses Grundstiick
derzeit als Acker genutzt werde und mit der Ackerflache mehr landwirtschaftlicher
Ertrag erwirtschaftet werden kénne als mit einer Wiese.

‘Herr Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl und Frau Mag. Waltraud Kinzl, Miteigentimer des
Grundstickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf, sprachen sich in der schriftlichen Stellung-
nahme vom 26.4.2000 gegen eine Unterschutzstellung des Grundstiickes Nr. 28/1,
KG Ehrendorf, aus. Dies deswegen, da dieses Grundstlck im Herbst des vorigen
Jahres um‘gpezackert‘ wurde und derzeit als Acker (Haferfeld) genutzt werde. Aufgrund
der vorhandenen Ackernutzung kdnnen die in den Gutachten erwdhnten Vegetati-

onsformen nicht vorhanden sein.

Die Republik Osterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Gruppe
Wasser, Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, flihrte mit Schreiben vom 2.5.2000,
WA1—11.0035/37~W:00, folgendes aus:

,Nachdem die Lainsitz im gegenstandlichen Bereich ein Grenzgewasser darstellt,
beantragen wir, unbedingt nachstehenden Punkt in den Bescheid aufzunehmen:
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Bilaterale Verpflichtungen, dies sich aus dem bestehenden Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik tiber
die Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewassern, BGBI. Nr.‘
106/1970, sowie aus dem Vertrag zwischen der Republik Ostereich und der Tsche-
choslowakischen Sozialisﬁschen Republik Uber die gemeinsame Staatsgrenze,
BGBI.344/1.9?5, beide Vertrage in der Fassung des BGBI Ill Nr. 123/1997, ergeben,

bleiben unberthrt.”

Dazu wird folgendes festgestellt:

Die Behorde hat gemalk § 45 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
unter sorgféitiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen , ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist
(Grundsatz der freien Beweiswirdigung). Dies bedeutet, dass alle Beweismittel
grundsatzlich gleichwertig sind, das heilt die gleiche abstrakte Beweiskraft haben
und dass allein der ,innere Wahrheitsgehalt“ der Ergebnisse des Beweisverfahrens
daflir ausschlaggebend zu sein hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist.

Der gegenstandliche Sachverhalt wurde im Oktober 1996 sowie im Februar und An-
fang Mai 1999 vom naturschutzfachlichen Amtssachverstiandigen durch eigene
dienstliche Wahrnehmung festgestellt. Dieser besitzt aufgrund seiner Ausbildung die
erforderlichen naturschutzfachlichen Kenntnisse, um beurteilen zu kénnen, ob die
Voraussetzungen fir eine Erkidrung des gegenstandlichen Naturgeﬁildes zum Na-
turdenkmal gegeben sind. Uberdies sind die Ausfihrungen des naturschutzfachli-

chen Amtssachversténdigen glaubwiirdig und schliissig.

Aus den genannten Griinden folgt die Behtrde daher den vom naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten.

Zu den Einwendungen der betroffenen Grundstiickseigentiimer wird ausgefuhrt, dass
diese im seit Jahren anhangigen Verfahren bereits ausfiihrlich erdrtert und zum Teil
in den Abschnitten Il. und Ill. beriicksichtigt wurden. Allfallige Bewirtschaftungs-
nachteile sind in einem von der NO Landesregierung auf Antrag durchzufiihrenden,
nachgeschalteten Vgrfahren Uber das Bestehen eines Anspruches auf und Uber die

Hbhe der Entschadigung geltend zu machen (siehe den Hinweis vor der Begrtndung !).
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Zum Einwand von Herrn Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl und Frau Mag. Waltraud Kinzl,
Miteigentiimer des Grundstiickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf, wird zusatzlich ausgefihrt,
dass das Grundstuck Nr. 28/1, KG Ehrendorf, zum Zeitpunkt der Gutachtenserstel-
lung durch den naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen als Wiese genutzt wur-
de. Fur die Behorde war daher von der in den Gutachten festgestellten
Wiesennutzung auszugehen.

Solite eine Anderung der bestehenden Wiesennutzungen auf den gegenstandlichen
Grundstiicken betriebsbedingt erfolgen und/oder durch die gednderte Bewirtschaf-
tung die sichernden Mafnahmen (Abschnitt 11.) nicht mehr gewahrleistet sein, wer-
den, laut telefonischer Auskunft von Herrn Mag. Wolfgang Heuer am 9.5.2000,
kiinftig anfallende Kosten fur die Durchfilhrung der Mahd und die Entfernung des
Mahgutes von der Naturschutzabteilung, Amt der NO Landesregierung, Landhaus-
platz 1, 3109 St. Polten, getragen.

Die von der Republik Osterreich, Amt der NO Landesregierung, Gruppe Wasser,
Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, mit Schreiben vom 2.5.2000 als Eigentlimer-
vertreter der Lainsitzgrundstiicke geforderte Ausnahme war im Hinblick auf die be-
stehenden bilateralen Vertrage zwischen Osterreich und Tschechien und der -sich
daraus ergebenden Verpflichtungen vorzuschreiben.

Rechtlich wurde dazu erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, kann die Behérde Naturge-
bilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftli-
chen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung hében, mit Bescheid zum
Naturdenkmal erklaren.

Gemal §9 Abs. 5 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, sind die Bestimmungen

gemal § 7 Abs. 2 bis 6 auf Naturdenkmale sinngemal anzuwenden.

GemaR § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, ist in Naturschutzgebieten
jeder Eingriff in das Pflanzenkleid und Tierleben sowie jede Anderung bestehender
Boden- und Felsbild}ungen untersagt. Die Behorde kann, aufler zur Abwehr drohen-
der Gefahren fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden, Ausnahmen insbesondere solche, die der Nutzung
des Naturschutzgebietes dienen, nur unter der Voraussetzung oder unter solchen
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Auflagen gestatten, dass dadurch das Ziel der Schutzmaflinahme nicht gefahrdet,
insbesondere der Bestand des geschitzten Tier- und Pflanzenvorkommens oder

dessen natlrlicher Lebensraum nicht malRgeblich beeintrachtigt wird.

GemaR § 9 Abs. 6 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, kann die Behtrde dem Be-
rechtigten sichernde Malnahmen zum Zwecke der unversehrten Erhaltung eines
Naturdenkmales oder eines Naturgebildes, Uber das ein Verfahren zur Erklarung

zum Naturdenkmal eingeleitet wurde, durch Bescheid auftragen.

Aufgrund des durchgefiihrien Ermittiungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen und der Stellungnahme
der Republik Osterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Gruppe
Wasser, Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, war daher das gegenstandliche Na-
turgebilde spruchgemal zum Naturdenkmal zu erkléren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Be-
rufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

— binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht werden,

— diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behdrde. die den Bescheid erlassen hat),

— einen A'ntrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.
Die Gebuhr fiir die Berufung betragt S 180,--.

Hinweis: Mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datentbertragung oder in
jeder anderen technisch moglichen Weise eingebrachte Anbringe.n, die aullerhalb
der Amtsstunden bei der Behorde einlangen, gelten mit Wiederbeginn der Amtsstun-
den als eingelangt.
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Ergeht an:
1a. das Land NO, p. Adr. Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz,
Landhausplatz 1, 3109 St. Polten

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

die Marktgemeinde 3950 Grol&dietmanﬁs

Frau Juliana Feiler, Alois Fegerl-StralRe 1, 3950 Gmind

Frau Maria Putz, 3382 Loosdorf 81

Frau Dr. Maria Luise Platz, St. Oswalderstrale 102, 9210 Pértschach
Herrn Johann Hirsch, Hans Reither-Gasse 2, 3950 Gmiind _
Herrn Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl, Bahnhofstralle 11, 4780 Scharding am Inn
Frau Mag. Waltraud Kinzl, Bahnhofstralle 115, 4780 Schérding am Inn
Herrn Wolfgang Hirsch, Pappenheimgasse 63-65, 1200 Wien

. Herrn Josef Hirsch, Allentsteiger Stral3e 19, 3910 Zwettl

. Frau Irmgard Schuhmacher, Emmerich-Berger StraRe 32, 3950 Gmind

. Frau Roswitha Froschl, 3950 Ehrendorf 8 |

. Frau Marie Binder, 3950 GroRRdietmanns 77

14. Herrn Franz Millauer, Gmunder Stral3e 17, 3950 Ehrendorf

15. Frau Emestine Zischka, Bahnhofstralle 59, 3950 Gmiind
16. Herrn Gerhard Brustmann, Apartado 192, 30880 Aguilas, Murcia, Espana
17. Frau Theresia Helga Bruétmann, Apartado 192, 30880 Aguilas, Murcia, Espana

000 N O i e el N

a7 K ek 4
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18.Herrn Johann Schwingenschlégl-Schmalzbauer, 3962 Heinrichs 29

_-19. Frau Maria Schwingenschlogl-Schmalzbauer, 3962 Heinrichs 29

20. die AGRANA Starke Gesellschaft m.b.H., Hollandstrale 2, 1020 Wien

21. Herrn Christian Leonhard Gaugusch, Ehrendorf 11, 3950 GroRdietmanns

22. Frau Aloisia Gaugusch, Ehrendorf 11, 3950 GroRdietmanns

23.die Republik Osterreich (Land- und Forstwirtschaftsverwaltung-Wasserbau), z.H.
des Lahééshauptmannes von NO (Verwaltung &ffentliches Wassergut), p.A. Amt

der NO Landesregierung, Abteilung Wasserrecht und Schiffahrt, Landhausplatz 1,
3109 St. Pdlten

Ergeht. zur Kenntnis an:

24.das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion - Allgemeiner Baudienst - Natur-
schutz, z.Hd. dés Amtssachverstandigen fir Naturschutz Dr. Haas, Landhaus-
platz 1, 3109 St. Pdlten
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25.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau, z. Hd. Herrn OBR Dipl.
Ing. Brandstetter, Landhausplatz 1, 3109 St. Palten

26.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung fiir Raumordnung und Regionalpoli-
tik - R/2, Landhausplatz 1, 3109 St. Pslten

27.das BM f. Land,- und Forstwirtschaft, Stubenring 1, 1012 Wien

28.die EVN AG, 2344 Maria Enzersdorf, EVN Platz 1

Der Bezirkshauptmann
Dr. Sechiitit

Fur die Richtigkeit

der, \-/;?\rtigung
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AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Gruppe Raumordnung und Umwelt, Abteilung Naturschutz
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Betrifft
Horstnahe Storchenwiese und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz, KG
Ehrendorf und Wielands, naturschutzbehdérdliches Verfahren: Bescheid

Bescheid

Uber lhre fristgerecht eingebrachten Berufungen gegen den Bescheid der Bezirkshaupt-
- mannschaft Gmind vom 9. Mai 2000, ZI. 9-N-9626/50, wird wie folgt entschieden:

Spruch

-

" GeméaR § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG wird
/ den Berufungen teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRga-
) be bestatigt, dass statt Grundstuck Nr. 28/1, KG Ehrendorf, die Grundstiicke Nr. 268/1,
/ 268/2, 268/3 und 268/4 KG Ehrendorf zum Naturdenkmal erklart werden. Das Grundstiick
Nr. 27/1, KG Ehrendorf darf einmal in zwei Jahren mit 1:1 verdinnter Jauche gedingt
werden. Kunstdunger darf nicht verwendet werden. Im (brigen bleibt der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 9. Mai 2000, ZI. 9-N-9626/50 unberiihrt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behérde |. Instanz die horstnahen Storchenwie-
sen und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz im Bereich der Katastral-
gemeinden Ehrendorf und Wielands zum Naturdenkmal erklart. Es handelte sich

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr, St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 16 - Lilienfeld
Zu erreichen mit: Wiesel-, Regional- und Citybus - Zufahrt: Parkgarage P 1
Zum Nahzonentarif erreichbar {iber ihre Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittlung
Telefax (02742) 9005/15220 - E-mail: post.ru5@noel.gv.at — Internet http://www.noe.gv.at - DVR: 0059986
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a) um landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grundstiick Nr. 27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 (nordliche
Teilflache im AusmaR von 585 m?), 287/1 (nordliche Teilflache im Ausmal von 597
m?), 288/1 (nordliche Teilflache im AusmaR von 297 m?), 289/1 und 320 (stdliche
Teilflache im AusmaR von 554 m?), alle KG Ehrendorf, Grundstiick Nr. 1135/2, 1136,
1137 und 1280, alle KG Wielands, und

b) forstwirtschaftlich genutzte Grundsticke:

Grundstiick Nr. 279/2, 286 (stdliche Teilflache im AusmaR von 24 m?), 287/1 (sudli-
che Teilflache im AusmaR von 61 m?), 287/2, 288/1 (stdliche Teilflache im Ausmaf
von 198 m?), 288/2, 290/1, 290/2, 290/3, 291, 318, 319 und 320 (nordliche Teilflache
im AusmaR von 758 m?), alle KG Ehrendorf, und :

c) Gewasser (Lainsitzfluss, Sumpf):

~ Grundstiick Nr. 297, KG Ehrendorf, Grundstﬂck Nr. 1134/2, 1281 und 1282, alle
KG Wielands. ' _ :

Gegen diesen Bescheid erhoben die Berufungswerber Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl, Mag.
Waltraud Kinzl, Frau Putz, Herr Hirsch, Herr Millauer und die Marktgemeinde GroRdiet-
manns fristgerecht Berufungen, begriindeten diese und begehrten ‘die Abanderung des
Bescheides.

Zunachst wird festgehalten, dass gemaR § 12 des NO NSchG 2000, LGBI. 5500-2 Na-
turgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung aus-
zeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprage verleihen oder die besondere wis-
senschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, mit Bescheid der Behérde zum
Naturdenkmal erklart werden kénnen. Zum Naturdenkmal kénnen daher insbesondere
Klammen, Schluchten, Wasserfélle, Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder Ge-
holzgruppen, seltene Lebensraume, Bestédnde seltener oder gefahrdeter Tier- oder
Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschllisse oder Erscheinungsformen,
fossile Tier- oder Pflanzenvorkommen sowie Fundorte seltener Gesteine oder Minera-
lien erklart werden.

Am Naturdenkmal diirfen keine Eingriffe-oder Verénderungen vorgenommen werden.
Das Verbot bezieht sich auch auf MalRnahmen, die auerhalb des von der Unterschutz-
stellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswir-
kungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe gelten alle MaRnahmen, die
dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehorde gesetzt werden.

Aufgrund des Berufungsvorbringens wurde ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren ein-
geleitet, wobei im Rahmen der Gutachtenerstellung seitens des Herrn Dr. Kinzl als
Sprecher der Grundstiickseigentiimer von Grundstiick Nr. 28/1 ein Grundstiickstausch

angeboten wurde.
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Mit Schreiben vom 7. Juli 2001 erklarte sich Herr Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl auch im Na-
men seiner verwandten Miteigentlimer einverstanden, dass im Abtausch fur das Grund-
stlick Nr. 28/1 folgende Grundstiicke zum Naturdenkmal erklart werden: Grundstick Nr.
268/1, 268/2, 268/3 und 268/4 (EZ 17, Grundbuch 07005 Ehrendorf, Bezirksgericht
Gmind).

Der Amtssachverstandige fur Naturschutz erstattete folgendes Gutachten:

»1. Sachlage und Verfahrensstand:

In der obigen Angelegenheit hat die Naturschutzabteilung den gegensténdlichen Akt mit
Schreiben vom 2. August 2000 tbermittelt und um Erstellung eines Gutachtens ersucht.
Zu beurteilen ist, ob das Naturgebilde als gestaltendes Element des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung hat.

Mit Schreiben vom 7.10.1998 hat die NO Umweltanwaltschaft bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Gmind die Erkiarung des Naturgebildes ,Horstnahe Storchenwiesen und
Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz', auf den Grundstiicken Nr.
27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 279/2, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287/2, 288/1, 289/1,
290/1, 290/2, 290/3, 291, 297, 298/2, 318, 319, und 320, alle KG Ehrendorf, und auf
den Grundstucken Nr. 1134/2, 1135/2, 1136, 1137, 1280, 1281, und 1282, alle KG
Wielands, zum Naturdenkmal angeregt.

Am 9. Mai 2000 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Gmiind ein Bescheid mit der
Nummer 9-N-9626/50 erlassen, gegen den in offener Frist berufen wurde. :

Am 2. August 2000 Ubermittelte die Naturschutzabteilung den gegenstandlichen Akt mit
dem Ersuchen um Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der Erfullung der natur-
schutzgesetzlichen Bestimmungen beziiglich einer Unterschutzstellung als Naturdenk-
mal.

2. Befund und Gutachten:

Das Gmiunder Becken besteht aus einem eng verzahnten Wiesen- und Fluss-System,
das einer hohen Anzahl bedrohter Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bietet. Das
Symboltier dieser aus naturschutzfachlicher Sicht herausragenden Lebensraume ist der
WeilRstorch (Ciconia ciconia). Er streicht mit seiner einmaligen Konzentration an Hors-
ten rund um Gmiind die Bedeutung dieses Wiesen- und Fluss-Systems heraus. In sei-
ner Gefolgschaft treffen wir auRerdem auf erstaunlich viele, weniger bekannte, aber
nicht minder geféhrdete Arten: Wachtelkdnig, Raubwiirger, Waldwasserlaufer, Rot-
schenkel Kiebitz, Bekassine, Wlesenpleper Braunkehlchen, etc.

Auch die Wirbellosen sind durch ,Aush&ngeschilder’ vertreten: Ameisen-Blaulinge,
Sumpftheuschrecke, und 27 verschiedene Libellenarten, wie Grune Keiljungfer, Geban-
derte Prachtlibelle, Dunkle Prachtlibelle.

Die Lainsitz wird — wie auch ihr Altarm — von Auwald begleitet, der teils flachig ausge-
weitet ist, teils die Gewasser als Galerie umsaumt. Der Altarm umschlieRt ein kaum ge-
dingtes Grunland, welches als Pferdeweide genutzt wird.
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Im Umkreis von ca. 400 m befinden sich zwei Storchenhorste (KG Wielands: Firma
Seidl; KG Ehrendorf: Firma Bobbin). Ein weiterer Storchenhorst liegt in Gmind auf dem
Gebaude des. Wirtschaftsforschungsinstituts' (WIFI). Weitere Wiesengebiete, welche
fur die Storche relevant sind, gibt es noch etwas nordéstlich ca. 400 m vom gegen-
standlichen Gelédnde entfernt sowie in den Lainsitz — Niederungen flussaufwarts von Eh-
rendorf. Diese Wiesen sind kleinflachig in Ackerland eingestreut. In der gesamten Regi-
on Uberwiegt Ackerbau und Wald. Gerade im von Stérchen bevorzugten Umland dieser
Horste gingen in den 1990er Jahren groRe Futterwiesenflachen durch Bauvorhaben
verloren. Entsprechend riicklaufig waren Bruterfolg und Populationsentwicklung. Ob-
wohl! in den allerletzten Jahren der Riickgang der Stérche gebremst verlaufen ist, zei-
gen die Beobachtungen, dass weitere Verluste an horstnahen Wiesen der Storchenpo-
pulation extrem abtraglich, keineswegs jedoch férderlich waren.

Okologische Anspriiche des WeiRstorches:

Verbreitung: In Europa bewohnt der Weil3storch in Fortsetzung der nordafrikanischen
Brutgebiete weite Teile der Iberischen Halbinsel und — davon durch eine grofRe
Verbreitungsliicke getrennt — Mittel- und Osteuropa, von den Niederlanden, dem 6stli-
chen Frankreich und dem Alpenrand an ostwérts. In Osterreich brutet die Art in den
Bundeslandern Burgenland, Niederosterreich und der Steiermark. Einzelne Paare nis-
ten auch in Oberdsterreich und Vorarlberg. Das Verbreitungsgebiet beschrankt sich in
erster Linie auf die Flach- und Higellander der nérdlichen (= Ostteil der Béhmischen
Masse), nordostlichen, dstlichen und stdéstlichen Landesteile und legt sich solcherart
um das Ostende des Alpenbogens.

Lebensraum: Der Lebensraum des WeiRstorches ist die offene oder halboffene Land-
schaft mit einem hohen Anteil an nicht zu hochrasigen. Wiesen. Regelmalig uber-
schwemmtes Dauergriinland in weiten, flachen Flusstélern, wo sich in kleinen Senken
und Mulden stehendes Wasser auch nach Rickgang der Fruhjahrshochwasser halt,
bildet den optimalsten Lebensraum fiir ,Meister Adebar’. Ebenes, mit Flachgewassern,
Sumpfen oder Feuchtwiesen durchsetztes Gelande stelit einen weiteren bevorzugten
Lebensraum dar. !

Als Nahrungsgebiete werden besonders Riedwiesen, feuchte oder trockene Streu- und
Mahwiesen, Weiden, niedrige Verlandungsvegetation und Fachwasserzonen genutzt.
Daneben jagt der Storch auch in landwirtschaftlichen Kulturen, sofern diese nicht zu
hochwitichsig sind, wie Klee-, Luzerne-, Erbsenfelder, junges Getreide und besonders
frisch gepfliigte Ackerflachen. Wesentlich ist in jedem Fall ein hohes und gut verfiigba-
res Nahrungsangebot.

Urspriinglich ein Baumbriuter am Rande groRer Wiesenflachen oder in parkartig aufge-
lockerten Auwaldern, hat sich der Weilistorch als Kulturfolger dem Menschen ange-
schlossen, als dieser in vergangenen Jahrhunderten weite Landstriche fur Viehhaltung
und Ackerbau nutzbar machte. Der Horst wird auf einer exponierten Stelle im Nahbe-
reich der Nahrungsgebiete errichtet. Die Uberwiegende Mehrheit der Nester befindet
sich heute auf hohen Gebauden im menschlichen Siedlungsbereich (hohe Rauchfange,
Dachgiebel, Tirme, Schlote). Baumbruten sind deutlich seltener, regional, z.B. in den
March- und Thaya-Auen, sind sie jedoch noch zahlreicher anzutreffen. Eine neuere
Entwicklung ist das Nisten auf Strom- und Telegrafenmasten, wie es in Teilen des Sud-
burgenlandes und der Oststeiermark verstérkt zu beobachten ist.
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Die Entfernung der Nahrungsgebiete vom Horstplatz tibersteigt in optimalen Lebens-
raumen kaum 1 km, solite aber 3 km nicht tberschreiten! In Gebieten mit ungtinstiger
Ern&hrungssituation kann sie aber bis zu 10 km betragen. Dies bedeutet fiir die Stérche
einerseits einen wesentlich hdheren Energieverbrauch wihrend der Nahrungssuche
und andererseits eine niedrige Anzahl ausfliegender Jungstérche oder anders ausge-
druckt eine hohe Sterblichkeitsrate unter den Jungstérchen, die von ihren Eltern nicht
entsprechend gut mit geeigneter Nahrung versorgt werden kénnen.

Sowohl auf Wiesen als auch auf Ackern jagen Stérche gerne hinter landwirtschaftlichen
Maschinen (Méher, Pflug, etc.), weil die durch die Arbeiten aufgestéberten Kleintiere ei-
ne leicht zu fangende Beute darstellen. o '
Zur Zeit der Wiesenmahd jagt der Storch auch gerne an Ubergangszonen von gemah-
ten zu ungemahten Flachen, um die dort auftretende Konzentration der von geméhten
Flachen fliehenden Kleintiere zu nutzen. Unterschiedliche Mahtermine benachbarter
Flachen wirken sich daher positiv auf die Nahrungsversorgung aus.

Ernahrung: Der Storch ist in erster Linie ein Schreitjager, der sein Jagdgebiet in unter-
schiedlichem Tempo durchwandert und seine Beute optisch lokalisiert. Die erspahte
Beute wird mit einer Schnabelspitze ergriffen, gréRere .Tiere kurz zurechtgelegt, hoch-
‘geworfen und mit einer charakteristischen ruckartigen Kopfbewegung verschiuckt. Als
Varianten dieser Jagdform kénnen das Lauern vor Beutetierbauten (z.B. Mausloch)
oder die Erbeutung der Nahrung im schnellen Verfolgungslauf angesehen werden. Fla-
ches Wasser wird durchschnabelt und die Beute taktil geortet. Gelegentlich jagt der
Storch auch im Wasser optisch.

Ein wesentlicher Faktor fiir die Lokalisation der Beute und damit fir den Jagderfolg ist
die Vegetationshéhe. Die Chancen kleine, vagile Beutetiere in der Vegetation zu entde-
cken und zu ergreifen, sind in hoher Vegetation offenbar ‘geringer. Das &uRert sich in
der Reduktion des Jagderfolges bei zunehmender Vegetationshéhe. Fur Mahwiesen
- bedeutet dies, dass eine ein- bis zweimalige Mahd wahrend der Brutsaison glnstige
Verhéltnisse schafft. '

Der WeiRstorch ernzhrt sich rein animalisch. Die GréRe seiner Nahrungstiere schwankt
von wenigen mm gro8en Insekten (z.B. Kafer < 5 mm) bis zu Saugetieren in der GroRe
kleiner Bisamratten oder Hermeline. An sich ist der WeiRstorch Generalist und frisst,
was er erbeuten kann. Die Hauptmenge der Nahrung wird bei uns tiberwiegend von
Kleinsaugern, wie Withimausen und Maulwiirfen, Insekten, hier besonders Kafer und
Heuschrecken, sowie Regenwiirmern gebildet. Der vollstandige Speisezettel der Weil-
storchbrut kann jedoch sehr umfangreich sein. Die zusatzlich aufgenommene Nahrung
kann alle Wirbeltierklassen und verschiedene Wirbellose (Schnecken, Krebse, Wiirmer.
etc.) umfassen, wobei es hier in Abhangigkeit von den jeweiligen Verhaltnissen zu star-
ken lokalen und regionalen Abweichungen kommt. Der Storch ist in dieser Hinsicht
auch Opportunist und in der Lage, zeitlich und 6rtlich begrenzte Uberangebote, z.B.
Massenauftreten einer bestimmten Tierart, rasch und fast ausschlieRlich zu nutzen.

Je nach Angebot (zeitlich und értlich wechselnd) Mause, Insekten (vor allem Heuschre-
cken, Kafer, Raupen), Regenwiirmer, auch (aber entgegen landlaufiger Annahme kei-
neswegs vorherrschend) Froschlurche, bei Gelegenheit auch Maulwiirfe, Fische,
Krebstiere, Eidechsen, Schlangen, ausnahmsweise kleinere Végel und Eier von Bo-
denbritern. Die Beute wird ausnahmslos verschluckt den Jungen zur Futterung zuge-
tragen. '
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Bestandsentwicklung in Osterreich: Die Wiederbesiedlung Osterreichs, die zum
heutigen Verbreitungsbild gefuhrt hat, begann noch vor der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert, als auch in anderen Teilen Europas eine Zunahme der Storchenpopulation
registriert wurde.

Die ersten Bruten in den Marchauen bei Marchegg wurden fur den Zeitraum 1885 bis
1890 genannt. In den Jahren darauf entstand allmahlich eine kieine Kolonie. Im Jahre
1934 wurde in Zusammenarbeit mit der Vogelwarte Rossitten die erste dsterreichweite
Storchenzéhlung durchgefuhrt. Danach waren 119 bis 130 Storchenhorste von Paaren
besetzt. 1958, 1962, 1974, 1984, und 1994 fanden die nachsten Zahlungen statt. 1958
waren 276 Horste besetzt; 150 Storchenpaare briteten erfolgreich. Nach dem Krieg
stieg der osterreichische Storchenbestand stetig und steil an. Ein erstes Maximum wur-
de 1962 mit 393 Horstpaaren — davon 327 erfolgreich briitend — erreicht. Das 1962 er-
reichte Niveau konnte lange Zeit gehalten werden. 1981 konnten immer noch 389
Horstpaare, von denen allerdings nur mehr 281 erfolgreich briiteten, ermittelt werden.

Die Bestandsentwicklung des WeiBstorches (Anzahl der Horste) in Osterreich sowie in
den Bundeslandern Burgenland, Niederésterreich und Steiermark ist in Abblldung 2
dargestellt und im Anhang 1 aufgelistet.

Nach 1981 begann dann jedoch ein deutlicher und besorgniserregend rascher Rick-
gang der Osterreichischen Storchenpopulation. Bereits 1986 konnten nur mehr 273
Paare erhoben werden. Das bedeutet einen Rickgang von 30 % innerhalb von nur 5
Jahren. Danach verlangsamte sich diese Entwicklung etwas; der Abwartstrend hielt
aber lange Zeit unvermindert an. 1990 wurden auch nur 277 Storchenpaare gezéahlt,
1992 briteten jedoch wieder tiber 300 Paare (genau 307), im Jahre 1999 und 2000
tiber 400 Brutpaare (genau 415 bzw. 405).

Abbildung 3 stellt nun die Anzahlen der ausgeflogenen Jungvégel dar. Die Entwicklung
- stimmt mit jener der Horstpaare Uberein. Durch den Jahr fur Jahr stark wechselnden
Bruterfolg treten Schwankungen jedoch deutlicher hervor. Anhaltender geringer Bruter-
folg kann als ein erstes Warnsignal fiir unzureichende Aufzuchtbedingungen betrachtet
werden: z.B. zu grof3e Distanz zwischen ginstigen Nahrungsgriinden und Horststand-
ort. Und tatsachlich ist bei der Betrachtung des Bruterfolges der Gsterreichischen Stor-
che ein negativer Trend bereits Anfang der 1970er Jahre — zehn Jahre bevor sich der
Abwartstrend auch in einer rasanten Abnahme der Horstpaare manifestiert hat — er-
kennbar. Diese Entwicklung l&sst vermuten, dass in den 1970er Jahren zahireiche alt-
eingesessene Paare trotz immer geringerem Bruterfolg bei sich verschlechternden
Umweltbedingungen an ihrem traditionellen Brutort festhielten, nach ihrem Ausbleiben
jedoch nicht mehr durch neue Paare ersetzt wurden.

Die absoluten Minimalwerte wurde 1985 mit nur 439 ausfliegenden Jungstérchen, 1984
mit 444 und 1990 mit 452, und 1297 mit 409 Jungstérchen erreicht. Auch in den Jahren
1979, 1982, 1986, 1987 und 1989 lag die Zahl unter 550 Individuen. In den 1990er Jah-
ren stieg diese Zahl erfreulicherweise (mit Ausnahme der 409 Stérche im Jahre 1997)
wieder an. Im Jahre 1996 und 2000 flogen tber 860 Jungstérche aus.
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Bestandsentwicklung in Niederdsterreich: Verbreitung und Siedlungsdichte des
Weilistorches in diesem Bundesland ist eng mit den Vorkommen in den benachbarten
Gebieten Béhmens, Mahrens, der Slowakei und des Burgenlandes verknipft.

Betrachtet man die Bestandsentwicklungen von 1972 bis 1992 — in beiden Jahren war
die Erfassung mit 63 bzw. 91 Horstpaaren einigermaRen vollstandig — so erkennt man
eine Zunahme, die aber erst in den letzten Jahren wirklich deutlich wurde.

Anhang 2 zeigt die Bestandsentwicklung des WeiRstorches in den einzelnen Regionen
Niedertsterreichs. Neben der Population an March und Thaya liegt der zweite Schwer-
punkt des niederésterreichischen Weistorchvorkommens im Waldviertel, wo der erste
Horst im Jahre 1931 in Gmind entstanden sein durfte. Hier scheinen sich Horstneu-
grindungen und -aufgaben in den letzten Jahren etwa die Waage gehalten zu haben.
Die bisher festgestellten Maxima wurden 1972 mit 13 Paaren, 1988 mit 12 Paaren,
1993 mit 14 Paaren, 1996 mit 19 Paaren, 1997 mit 18 Paaren, und im Jahre 2000
ebenfalls mit 18 Paaren ermittelt. Das absolute Maximum wurde fir das Jahr 1999 mit
20 Paaren beobachtet. Uber 30 ausfliegende Jungstérche wurden 1998 (31), 1999 (31)
und im Jahre 2000 (38) fur das Waldviertel gemeldet. Es bleibt zu hoffen, dass dieser
positive Bestandstrend auch in Zukunft anhait.

Durch Vergleiche der Verbreitungen im gesamten Bundesland k&nnen folgende
Uberlegungen angestellt werden: In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten, wie
im Tullner Feld und im Weinviertel sowie in groRen Teilen des Wiener Beckens, fehlt
der Storch seit den 1950er Jahren als Brutvogel. Auch in unmittelbar an Niederéster-
reich angrenzenden Gebieten, wie im Nordburgenland, sind Bestandsriickgange infol-
ge intensivierter landwirtschaftlicher Nutzung zu beobachten.

Zug und Brutverlauf: Im Normalfall setzt die Horstbesetzung in der letzten Marzwoche
ein und dauert bis in den April. Oft kehrt zuerst das Mannchen oder beide Partner na-
hezu gleichzeitig zu ihrem vorjahrigen Nest zurdick.

Nach einer kurzen Phase der Horstausbesserung kénnen Vollgelege (meist 3-4, selte-
ner 2, 5 oder ausnahmsweise 6 Eier) etwa Ende April erwartet werden. Nach einer 1-
monatigen Brutzeit schitipfen die Jungen. In der etwa 2-monatigen Nestlingszeit werden
sie in ihren ersten 3-4 Lebenswochen von einem Elternvogel bewacht bzw. gegen Wit-
terungsunbilien (Regen, Hitze) geschiitzt, wahrend der Partner nach Nahrung sucht.
Spater suchen beide Altvégel nach Futter. Noch einige Tage nach dem Fluggewerden —
bei uns meist gegen Ende Juli — kehren die Jungen zu Fltterungen in ihr Nest zurtick.
Danach sammeln sie sich allmahlich in Trupps in der Umgebung der Brutorte.

Der Abzug volizieht sich tiberwiegend im August (bei erfolglosen Paaren schon frither).
Jungvégel ziehen meist friher ab als Altvégel. Die Winterquartiere des WeiRstorches
liegen in Afrika sudlich der Sahara. Aufgrund der Zugwege werden in Europa 2 Popula-
tionen unterschieden: Der GroRteil der Stérche zieht iiber den Bosporus und Kleinasien
in den Sudan, von wo sie sich Uber nahrungsreiche Flichen Ost-, Zentral- und Stdafri-
kas verteilen (= ‘Ost-Stérche’). Die Storche am Westrand des mitteleuropaischen Brut-
gebietes und der Iberischen Halbinsel ziehen tiber Gibraltar nach Westafrika (= West-
Stérche’). Die Nahrung im Winterquartier besteht tlberwiegend aus groBen Heuschre-
cken, Raupen und kleinen Wirbeltieren.
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Der WeiRstorch wird durchschnittlich mit 4 Jahren geschlechtsreif. Bis dahin verbringen
die Végel die Brutsaison in den Winterquartieren oder durchstreifen als Nichtbriter-
trupps nahrungsreiche Regionen des Brutareals.

Gefihrdung und deren Ursachen: Dass die Hauptursache des Bestandszusammen- -
bruches in der Intensivierung der menschlichen Landnutzung in den Brutgebieten
liegt, lasst sich alleine schon am unterschiedlichen Verlauf der Bestandentwicklung in
den westlichen Industriestaaten, wo der Riickgang sehr friih eingesetzt hat bzw. mit
dem Aussterben des Storches endete, und in den osteuropéischen Landern, wo bis in
die 1970er Jahre zum Teil noch Zunahmen oder zumindest gleichbleibende Besténde
verzeichnet worden sind, erkennen.

Wahrend der Mensch einst durch die Rodung der Urlandschaft dem Storch die Ausdeh-
nung seines Siedlungsgebietes ermdglichte, so ist es die moderne Landwirtschaft, die
fiir den gegenwartigen dramatischen Rickgang der Bestande in den west- bis mitteleu-
ropaischen Industriestaaten verantwortlich ist. Intensivierung der agrartechnischen Me-
thoden, Monotonisierung der Kulturlandschaft und der Pestizideinsatz im Dienste der
Produktivitatssteigerung bewirkten eine deutliche Reduktion der Nahrungsgrundlage far
den Storch durch den Rickgang vieler Kleintiere.

Rechtlicher Schutzstatus: Der Weistorch ist nicht nur in allen &sterreichischen Bun-
deslandern gesetzlich ganzjahrig und vollkommen bzw. ganzlich geschitzt, sondern
auch gemaf der folgenden internationalen Schutzabkommen

#

o Ubereinkommen zum Schutz der wildlebenden wandernden Tierarten (Bonner Kon-
vention), das in Osterreich jedoch nicht ratifiziert ist

o Ubereinkommen Uber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention, BGBI. 1983/372)

e Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (EU-Vogelschutz-Richtlinie)

MaBfnahmen zur Stabilisierung des Bestandes:

Die entscheidende Rolle zum Schutz des Weillstorches spielt die Landwirtschaft und
die Raumordnung, da vielfach ein direkter Interessenkonflikt um ,Nutzflachen' besteht.

Die wichtigsten MaRnahmen im Bereich der Landwirtschaft sind:

e Erhaltung von Uberschwemmungsflachen und Feuchtwiesen (keine Entwasserun-
gen, keine Flussverbauungen)

o Berlicksichtigung von Storchenschutzaspekten bei Kommassierungen

e Verringerung des Pestizid- und Diingemitteleinsatzes

e Forderung von Extensivierungsmaﬁnahmen_

e Honorierung extensiver Grinlandwirtschaft

e - Riickbau von'Entwésserungs—_und Regulierungsmallnahmen.
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Die Raumordnung schlieBlich sollte strengere MaRstabe bei der Prifung von Flachen-
widmungsplénen walten lassen. Der Bau von Siedlungen und Gewerbe- und Industrie-
betrieben in sensiblen Gebieten wére in Zukunft im Sinne der neuen EU Naturschutz-
Richtlinien (Vogelschutz-Richtlinie und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) genau zu priifen.

- 3. Schlussfolgerung und Zusammenfassung:

Der Storch (Ciconia ciconia) braucht in Horstnahe ein ausreichendes Angebot an Wie-
sen, besonders wahrend der Aufzucht seiner Jungen. Vorzugsweise sucht er Horst-
standorte in der N&he von offenem bis halboffenem, von Baumgruppen oder einzelnen
B&umen durchsetztem Gelande. Er briitet in erster Linie in feuchten Niederungen, wei-
ten flachen Flusstalern mit Wiesen, Ackern, Stimpfen und Morasten. Feuchte Wiesen
mit nicht zu hoher Vegetation stellen die bevorzugten Nahrungsgriinde dar. Sie bieten
bereits wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht ein attraktives Nahrungsangebot.
Acker werden erst nach der Ernte aufgesucht. Wiesen, die nicht mehr gemaht werden, -
verlieren ihren Reiz als Nahrungsquelle und werden seltener angeflogen.

Besonders wahrend der ersten vier Wochen der Jungvogelaufzucht ist der Storch auf
taugliche Nahrungsgriinde im Nahbereich des Horstes angewiesen, um die Aufzucht
der Jungen erfolgreich zu absolvieren. Dieser Nahbereich schwankt zwischen 1,5 und 3
km. AuBerhalb dieses Bereiches liegende Wiesen werden ausweichend aufgesucht,
wenn Nahrungsgriinde im Nahbereich ausfallen. Doch scheint der Aufwand diese Nah-
rungsgebiete anzufliegen, zu hoch zu sein, um eine erfolgreiche Brut gewahrleisten zu
kénnen. Die Anzahl der ausfliegenden Jungstérche — und somit der Bruterfolg — sinkt.
Die Gefahr, dass bei Verlust von Wiesenflachen der Horststandort aufgegeben wird, ist
groR.

Der konsequente Rickgang der Stérche im Raum Gmiind und ihres Bruterfolges in den
letzten Jahren ist ein deutliches Warnsignal dafir, dass mit dem Storch auch eine
spezialisierte Biozonose gefihrdet ist. Osterreichweit ist das Lainsitzgebiet mit sei-
nen flussnahen Wiesengebieten und Auen deshalb so interessant, weil hier eine Zunge
des atlantischen Faunenbereiches bis zu uns reicht und diese Aspektierung eine abso-
lute Besonderheit darstellt. Neben den erwahnten Wiesenflachen sind die Lainsitz
selbst, ihr ‘Altarm, sowie die begleitenden Auenbereiche wertvolle Lebensréume, die
das Biotopensemble abrunden und Arten férdern, die unterschiedliche Anspriiche an ih-
ren Lebensraum stellen. Amphibien etwa nutzen den Altarm mit groBer Wahrscheinlich-
keit als Laichgewésser, die Wiesen und den Auenwald als Sommerlebensraum. Es wird
zusammenfassend festgestellt, dass im Hinblick auf den Lebensraumindikator WeiR-
storch dem gegenstandlichen Naturgebilde aus naturschutzfachlicher Sicht eine beson-
dere wissenschaftliche Bedeutung beigemessen wird. Es solite daher das gegenstand-
liche Naturgebilde, bestehend aus Gewasser, Gehdlzen und Wiesen, zum Naturdenk-
mal erklart werden. Die zentrale Lage des in Rede stehenden Naturgebildes zwischen
zwei Storchenhorsten rechtfertigt eine Unterschutzstellung als Kernzone des Storchen-
vorkommens. Dies insbesondere auch deshalb, weil der Fortbestand von Teilflachen als
Wiese nicht gesichert ist. Natiirlich kann das in Rede stehende Geliande alleine das
Fortbestehen der Brutpopulation des WeiRstorches nicht gewahrleisten. Dazu miissten
unbedingt auch die Wiesenflachen in der Umgebung erhalten werden. Derzeit ist die
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Situation so, dass ein GroRteil der Wiesen uber das OPUL geférdert wird und ein Fort-
bestehen der Wiesenflichen und deren Bewirtschaftung derzeit vertragsmafig ge-
wahrleistet erscheint. Sollte sich diese Situation allerdings &ndern, wére entweder mit
Mitteln des Vertragsnaturschutzes oder weiteren Unterschutzstellungsverfahren eine
Sicherung weiterer Wiesenflachen anzustreben.

4. Anderungen gegeniiber dem Bescheid der BH Gmiind vom 9. Mai 2000 (ZI. 9-N-
9626/50):

4.1. Grdst.Nr. 28/1 — Abtausch gegen Grdst.Nr. 268/1, 268/2, 268/3, 268/4, sowie
Einbeziehung von Grdst.Nr. 321, KG Ehrendorf:

Der unterzeichnete Naturschutzsachverstandige hat die angeblich friihere Feuchtwiese
nur als Acker gesehen. Am 28. Juni 2001 reifte Roggen auf dieser Parzelle.

Die Halme wuchsen gut und standen tUberall dicht. Kein Indiz deutete die Existenz einer
fruher als Feuchtwiese genutzten Flache mit Mulden und Runsen, wo angeblich das
Wasser stand, an. Ware es so gewesen, misste die Getreidekultur schlechter wiichsige
Stellen aufweisen.

Es existieren jedoch Fotos, welche in eindeutiger Weise belegen, dass hier tatsachlich
Wasser in den Mulden und Runsen gestanden hat und dass die Féuchtwiese von Stor-
chen und Lachméwen als Nahrungsflache genutzt worden war. Uber mégliche Begleit-
umstande bei der Aufnahme der Dokumentationsfotos kann im nachhinein nicht mehr
spekuliert werden.

Die Aussagen, woher das Wasser kam, sind jedoch vielfaltig und teilweise kontrovers:
durch Uberschwemmungen von der Lainsitz, durch hoch anstehendes Grundwasser,
durch wolkenbruchartige Niederschlagsereignisse, durch die Schneeschmelze oder
durch illegale Einleitungen von Dachwéassern von benachbarten Gebauden.

Die tatszchlichen Ursachen im nachhinein zu ermitteln ist nicht nur schwierig, sondern
letztlich auch belanglos, jedenfalls im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren. Das
Grundstiick Nr. 28/1 ist von 3 Seiten von Bauland umgeben. Die Grundstiicke 28/1,
28/3 und 27/1 liegen etwa um 1 m hoher als die schmalen Wiesenparzellen 279/1 bis
289/1. Zwischen diesen und jenen ist eine Gelandestufe ausgebildet. Nach Angaben
von Herrn HR Dipl-ing. Norbert GRIESSEL von der Abteilung WA3 werden .die
Grundstiicke 28/1, 28/3 und 27/1 nicht vom HQjpo (hundertjdhrliches Hochwasserereig-
nis) tiberfiutet. Grabungen auf dem Grundstiick 28/1, wovon ebenfalls Fotos existieren,
sollen belegen, dass der Grundwasserspiegel mehr als 1,4 m unter Niveau liegt.

Befremdlich ist jedoch die Vorgangsweise der faktischen Schaffung von unveranderba-
ren Tatsachen. Das Umackern der angeblich ehemaligen Feuchtwiese am 11.10.1999
nach Einleitung des Unterschutzstellungsverfahrens kénnte vom Naturschutz als Pro-
vokation aufgefasst werden.
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Am 28. Juni 2001 traf der unterzeichnete Naturschutzsachversténdige den gemeinsa-
men Sprecher der Grundstlickseigentimer von Parz. Nr. 28/1, Herrn Prof. Mag. Ing. Dr.

Josef KINZL (Allg. beeid. gerichtl. Sachv.) aus 4780 Scharding, BahnhofstralRe 11, und

den Herrn Blrgermeister von GroRdietmanns.

Im Rahmen eines Lokalaugenscheines und einer Besprechung im Gemeindeamt hat
Herr Dr. KINZL als Sprecher der Grundstiickseigentiimer von Grdst. Nr. 28/1 angebo-
ten, die lainsitznahen Grundstiicke 268/1, 268/2, 268/3 und 268/4 in das Areal des zu
schaffenden Naturdenkmales zu inkorporieren und dafir auf Grdst. Nr. 28/1 zu ver-
zichten. Dieses Angebot wird aus naturschutzfachiicher Sicht angenommen, und zwar
aus folgenden Grinden:

1. Die Flachengroe der vier lainsitznahen Grundstiicke entspricht in Summe in etwa
der Grofke von Grdst. Nr. 28/1. Noch wichtiger ist jedoch Punkt 2.

2. Die 6kologische Wertigkeit der 4 Grundstiicke 268/1-268/4 ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht ungleich hoher als diejenige von Grdst. Nr. 28/1, wie sie sich aus heutiger
Sicht darstellt. Die lainsitznahen Grundstiicke werden ungleich haufiger vom Fluss
uberschwemmt. Wahrend 268/2 und 268/3 forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke
sind, wird Grdst. Nr. 268/1 und 268/4 extensiv als Feuchtwiese genutzt. Insbesonde-
re sind die auf 268/1 wachsenden Pflanzen Uberaus mannigfaltig und bunt. 268/4
wird — zumindest vortibergehend — auch als Holzlagerplatz verwendet.

3. Von héherem 6konomischen Wert als die 4 Grundstiicke 268/1-268/4 ist selbstver-
standlich das ortsnah gelegene und von 3 Seiten umbaute Grdst. 28/1, dessen Wert
noch steigt, wenn es in Bauland umgewidmet werden solite. Dem Tausch kann aus
naturschutzfachlicher Sicht zugestimmt werden, weil beide Seiten, Naturschutz ei-
nerseits und die Eigentimer von Grdst. 28/1 andererseits, profitieren.

4. Ebenfalls in das Areal des zu schaffenden Naturdenkmales kann Grdst. Nr. 321 als
fUnftes neues Grundstlck inkorporiert werden. Es liegt zwischen 268/3 und 268/2.
Die 603 m? groRe forstwirtschaftlich genutzte Flache gehort der Republik Osterreich
(Land- und Forstwirtschaftsverwaltung, Amt der NO Landesregierung, 3109 St. Pol-

ten). Es kann somit auch angenommen werden, das sich der Grundstiickseigentimer _

nicht gegen das Vorhaben aussprechen wird.

Herr Prof. Mag. Ing. Dr. Josef KINZL hat seine mundliche Absichtserkidrung durch eine
schriftliche Einverstandniserklarung, datierend vom 7. Juli 2001, bekraftlgt welche mit
seinen verwandten Miteigentiimern akkordiert ist.

4.2. Grdst. 28/3 und 27/1, KG Ehrendorf:

Wie bereits oben erwahnt, liegen auch Parz. Nr. 28/3 und 27/1 etwa um 1 m héher als
die schmalen Wiesenparzellen 279/1 bis 289/1. Zwischen diesen und jenen ist eine
Geléndestufe ausgebildet. Der unterzeichnete Naturschutzsachverstandige kennt diese
beiden Parzellen nur in einem relativ trockenen Zustand. Es fielen ihm keine seltenen
oder gefahrdeten Pﬂanzenarten auf. Klee herrscht auf dieser gedingten Wirtschafts-
wiese vor.

T T
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Grdst. Nr. 28/3 gehort der AGRANA Zucker- und Starke GmbH. Unter dieser Parzelle
verlauft ein behordlich genehmigter Abwasserkanal. Reparaturmanahmen sind als
_ Ausnahmen vom Eingriffsverbot zulassig.

Herr Franz MILLAUER aus 3950 Ehrendorf, Gmunder StralRe 24, ist Halfteeigentumer
von Grdst. Nr. 27/1. Er hat dieses Grundstick an Gerhard und Marianne HAL-
MENSCHLAGER aus Altweitra verpachtet. ,Seit Jahren' — so Franz MILLAUER - ,wird
dieses Grundstiick 1 mal im Jahr im Herbst mit reiner Jauche (kein Kunstdinger) ge-
diingt. Fur die sich dort befindlichen Stérche war dies eher von Vorteil, da das Gras
durch die Diingung besser wuchs, sich mehr Ungeziefer darin aufhielt und daher fur die
Stérche bessere Nahrungsméglichkeiten vorgefunden werden konnten.

Es ist zweifellos richtig, dass es sich um eine trockene, gediingte Wirtschaftswiese
handelt, auf der Klee dominiert und keine seltenen oder geféhrdeten Pflanzen vorkom-
men.

Was das Nahrungsangebot fiir den Storch betrifft, gilt folgende Beobachtung:

Die Chancen kleine, vagile Beutetiere in der Vegetation zu entdecken und zu ergreifen,
sind in hoher Vegetation offenbar geringer. Dies &duflert sich in der Reduktion des Jagd-
erfolges bei zunehmender Vegetationshohe. Fiir die Méhwiesen bedeutet dies, dass ei-
ne ein- bis zweimalige Mahd wahrend der Brutsaison (April — Juli) glinstige Verhaltnisse
schafft. Ein gewisser Nahrstoffzufuhr bedeutet andererseits aber auch eine héhere Pro-
duktivitat an potentiellen Beutetieren. Es ist schwierig die richtige Balance zwischen
Vegetationshéhe und Beutetierangebot zu finden. Eine unregelmaBige. nicht bertrie-
bene Diingung mit Jauche ist fur die Stérche nicht unbedingt abtréglich. Die Pflanzen-
artenzusammensetzung auf der Wiese bleibt aber dadurch relativ bescheiden und wird
sich bei fortgesetzter Diingung nie erhéhen kénnen.

Uber Grdst. Nr. 27/1 verlauft eine Freileitung der EVN-AG, die von Holzmasten getra-
gen wird. Arbeiten an den Freileitungen sind als Ausnahmen vom Eingriffsverbot zulas-

sig.

Grundstiicke 27/1 und 28/3 sollten als ,mitgeschitzter Umgebungsbereich’ weiterhin
beim Areal des Naturdenkmales verbleiben. Ihnen kommt eine gewisse Pufferfunktion
zu, damit nicht einmal das verbaute Siedlungsgebiet bis unmittelbar und direkt an die
geschiitzten schmalen Wiesenparzellen heranreicht. Denn letzteres hatte mit Sicherheit
keine fordernde Wirkung auf die Storchenpopulation. Im Gegenteil: es ware fur diese
mit Sicherheit abtraglich. '

5. Einzubeziehende Grundstiicke:

a) landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 27/1, 28/3, 268/1, 268/4, 279/1, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 (notrdliche
Teilflache im AusmaR von 585 m?), 287/1 (nérdliche Teilflache im AusmaR von 597 m?),
288/1 (noérdliche Teilflache im Ausmal von 297 m?), 289/1, und 320 (stidliche Teilflache
im AusmaR von 554 m?), alle KG Ehrendorf, nicht mehr jedoch 28/1.

Grdst. Nr. 1135/2, 1136, 1137, und 1280, alle KG Wielands,
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b) forstwirtschafilich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 268/2, 268/3, 279/2, 286 (stidliche Teilflache im AusmaR von 24 m?), 287/1
(stdliche Tetlﬂache im AusmaR von 61 m?), 287/2, 288/1 (stdliche Teilflache im Aus-
maR von 198 m?), 288/1 290/1, 290/2, 290/3, 291, 318, 319, 320 (nérdliche Teilflache
im AusmaR von 758 m?), und 321, aIIe KG Ehrendorf,

Grdst. Nr. 321 im AusmaR von 603 m? gehért der Republik Osterreich.

c) Gewasser (Lainsitz-Fluss, Sumpf):
Grdst. Nr. 298, KG Ehrendorf,
Grdst. Nr. 1134/2, 1281 und 1282, alle KG Wielands.

. Folgende sichernde MaRnahmen sind einzuhalten:

. Alle Flachen auRer den Waldflachen, Gehdlzsdumen und Gewéssern sind als Wiese

zu nutzen. Die erste Mahd hat jeweils im Mai stattzufinden. Das Mahgut ist jeweils
von der Flache des Naturdenkmales zu entfernen. (Sollte sich niemand aus der értli-
chen Bevolkerung bereit finden, die Wiesen zu mahen, wird die Mahd von der Natur-
schutzabteilung veranlasst.)

Die Wiesen durfen nicht gediingt werden.

7. Nachstehende Ausnahmen vom Eingriffsverbot sind unter den angefiihrten

Voraussetzungen zuldssig:

1.,

Die MaRnahmen, die zur Erhaltung der Lainsitz als Grenzgewasser notwendig sind,
darfen durchgefihrt werden, sofern vorher das Einverstandnis der Naturschutzabtei-
lung erreicht wurde. Das gleiche gilt fur die MaRnahmen zur Erhaltung der FlieRge-
wasserstrecke. Als Grundsatz fur etwaige flussbauliche MaRnahmen hat zu gelten,
dass die Lebensraumqualitdt der gewassernahen Bereiche nicht oder nur in unbe-
dingt notwenigem Male herabgesetzt werden darf.

(Dringende Repara{uren am Abwasserkanal der AGRANA Starke Ges.m.b.H.
(Grundstiick Nr. 28/3, KG Ehrendorf) und dringende Arbeiten an den Freileitungen
der EVN AG (Grundstucke Nr. 27/1, 28/1 und 28/3, alle KG Ehrendorf und der
Grundstiicke Nr. 1134/2, 1136, 1137, und 1281, alle KG Wielands mussen raschest
begonnen und durchgefuhrt werden.

. Wartungsarbeiten sind vorzugsweise in den Zeitraum zwischen September und Marz

zu verlegen.

. Zweck, Beginn und Abschluss der Reparatur- und Wartungsarbeiten sind der Natur-

schutzabteilung jeweils unverziiglich bekannt zu geben.)

. Die Gehdlzbestande und Waldflachen sind so zu bewirtschaften, dass sich die Ge-

samterscheinung und die Artenverteilung der Geholze nicht maRgeblich &ndern.
Gestattet sind das ,Auf Stock-Setzen' einzelner Gehoélze, die Einzelstammentnahme
und Femelschlage bis zu maximal 7 Bdumen in den Waldflachen, sofern die einlei-
tende genannten Bewirtschaftungskriterien erfulit werden.
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6. Die Wiederbewaldung eventuell entstehender Bestandesliicken hat Uber die Natur-
verjingung zu erfolgen.

(Die bilateralen Verpflichtungen, die sich aus dem bestehenden Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tber die Regelung von wasser-
wirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewassern, BGBI. Nr. 106/1970, sowie aus dem
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tUber die
gemeinsame Staatsgrenze, BGBI. Nr. 344/1975, beide Vertrége in der Fassung des
BGBI. Il Nr. 123/1997, ergeben, bleiben unberihrt und sind stets zu beachten.)
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Im Rahmen des Parteiengehérs wurde dieses Gutachten an samtliche Verfahrenspar-
teien mit dem Hinweis zugestellt, dass Zustimmung zu den Ausflihrungen des Sachver-
standigen angenommen wird, sollte keine schriftliche Stellungnahme abgeben werden.
Da keine der Verfahrensparteien eine Stellungnahme abgegeben hat - trotz ausgewie-
senen Zustellungen - W|rd die Zustimmung zu den Ausfuhrungen des Sachverstandigen
angenommen.

Aufgrund des durchgefithrten Ermittlungsverfahrens, festgestellten Sachverhaites und
des Gutachten des Sachverstandigen, das fachlich fundiert und schlissig ist, gelangte
die Berufungsbehorde zu der Ansicht, dass das verfahrensgegenstandliche Areal zum
Naturdenkmal zu erklaren war, wobei der Grundstlickstausch kologisch sinnvoll er-
scheint und vom Sachverstandigen positiv beurteilt wurde.

Auch die Auflagenanderung betreffend Grundstick Nr.-27/1, KG Ehrendorf findet im
Gutachten Deckung.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zulassig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Sie
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist gebuhrenpflichtig.

Sazirkshaupimannschaft Gmind
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Bezirkshauptmannschaft Gmt , _
Schremser StraRe 8 Enge’ 20. Feb. 2{3{32 Bezug: 9-N-9626/50
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Betrifft:
.Horstnahe Storchenwiesen und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses

Lainsitz*, KG Ehrendorf und KG Wielands: Erklérun?/i\.nm Naturdenkmal

Bazirkshat "f noehoft P:[- F.. d N
Bescheid Dieser Begchbld ist rechth

| Gmiind, a (15A0HM '_"..-:;: ' R

Die Bezirkshauptmannschaft Gmund erklart die horstn hen Stérchenmesemmu d

Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz im Berelch‘trer ka‘téstral—
gemeinden Ehrendorf und Wielands zum Naturdenkmal, wobei die im Abschnltt 1.,
Punkt 1. und 2., angefiihrten sichernden MaRnahmen einzuhalten und die im Ab-
schnitt Ill., Punkt 1. bis Punkt 5., als Ausnahmen vom Eingriffsverbot angefiihrien
Malnahmen zuldssig sind, und zwar auf folgenden Grundstiicken:

a) landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 (nordliche Teil-
flache im AusmaR von 585 m?), 287/1(nérdliche Teilflache im Ausmal von 597 m?),
288/1(nordliche Teilflache im AusmaR von 297m?), 289/1, und 320 (siidliche Teilfla-
- che im AusmaR von 554 m?), alle KG Ehrendorf,

Grdst. Nr. 1135/2, 1136, 1137 und 1280, alle KG Wielands,

b) forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 279/2, 286 (siidliche Teilfliche im AusmaR von 24 mz), 287/1(sudliche
Teilflache im AusmaR von 61 m?), 287/2, 288/1(sudliche Teilflache im AusmaR von
198 m?), 288/2, 290/1, 290/2, 290/3, 291, 318, 319, und 320 (nordliche Teilflache im
Ausmaf von 758 m?), alle KG Ehrendorf,

c) GewésserfLafnsftz— Fluss, Sumpf):
Grdst. Nr. 297, KG Ehrendorf,

GABTIAUSLAUFRPEHN\9n9626-Naturdenkmal doc

Parteienverkehr. Montag bis Freitag 8-12 Uhr und Dienstag 13-19 Uhr
Amtsstunden: Mo bis Do 7.30 - 15.30 Uhr, Fr 7.30 — 13.00 Uhr und Di 15.30 - 19 Uhr
Telefon: (02852) 9025, Fax: (02852) 9025 DW 25000, DVR: 0024759
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Grdst. Nr. 1134/2, 1281 und 1282, alle KG Wielands.

Folgende sichernde Massnahmen sind einzuhalten:

. Alle Flachen auRer den Waldflachen, Geholzsdumen und Gewassern sind als

Wiese zu nutzen. Die erste Mahd hat jeweils im Mai stattzufinden. Das Mahgut ist
jeweils von der Flache des Naturdenkmales zu entfernen.
(Hinweis: Sollte sich niemand aus der orilichen Bevdlkerung bereit finden, die

Wiesen zu méhen, wird die Mahd von der Naturschutzbehorde veranlasst.)

Die Wiesen diirfen nicht gediingt werden.

Nachstehende Ausnahmen vom Eingriffsverbot sind unter den angefiihrten

Voraussetzungen zuldssig:

1

2a

2b.

2C.

Die Mallnahmen, die zur Erhalt.ung der Lainsitz als Grenzgewasser notwendig
sind, durfen durchgefiihrt werden, soferne vorher das Einverstédndnis der Natur-
schutzbehorde erreicht wurde. Das gleiche gilt fur die Malnahmen zur Erhaltung
der FlieRgewasserstrecke. Als Grundsatz fur etwaige flussbauliche Malnahmen
hat zu gelten, dass die Lebensraumqualitdt der gewassernahen Bereiche nicht o-
der nur in unbedingt notwendigem Malle herabgesetzt werden darf.

. Dringende Reparaturen am Abwasserkanal der Agrana Starke Ges.m.b.H.

(Grundstuck Nr. 28/3, KG Ehrendorf) und dringende Arbeiten an den Hochspan-
nungsleitungen der EVN AG (Grundstiicke Nr. 27/1, 28/1 und 28/3, alle KG Eh-
rendorf und Grundsticke Nr. 1134/2, 1136, 1137 und 1281, alle KG Wielands)
miissen "r;schest begonnen und durchgefiihrt werden.

Wartungsarbeiten sind vorzugsweise in den Zeitraum zwischen September und
Marz zu verlegen.

Zweck, Beginn und Abschluss der Reparatur- und Wartungsarbeiten sind der
Naturschutzbehérde jeweils unverziglich bekannt zu geben.
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3. Die Geholzbestande und Waldflachen sind so zu bewirtschaften, dass sich die

Gesamterscheinung und die Artenverteilung der Geholze nicht maRgeblich &n-
dern. Gestattet sind das ,Auf Stock-Setzen“ einzelner Gehdlze, die Einzelstamm-
entnahme und Femelschlage bis zu 7 Baumen in den'WaIdﬂéchen, sofern die

einleitend genannten Bewirtschaftungskriterien erfiillt werden.

Die Wiederbewaldung eventuell entstehender Bestandesliicken hat iiber die Na-

turverjlingung zu erfolgen.

Die bilateralen Verpflichtungen, die sich aus dem bestehenden Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
Uber die Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewissern,
BGBI. Nr. 106/1970, sowie aus dem Vertrag zwischen der Republik Ostereich und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Gber die gemeinsame
Staatsgrenze, BGBI. Nr. 344/1975, beide Vertrage in der Fassung des BGBI lI
Nr. 123/1997, ergeben, bleiben unberiihrt und sind stets zu beachten.

Rechtsgundlagen:
§ 9 Abs. 1, Abs. 5 und 6 des NO Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-5

Hinweis:

Gemal § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, ist dem Eigentlimer
auf Antrag eine Vergiitung der hiedurch entstehenden vermogensrechtlichen
Nachteile zu leisten, wenn sich fir ein Grundstiick eine erhebliche Minderung
des Ertrages oder eine nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die
Unzulassigkeit oder wesentliche Einschrankung der Bewirtschaftungs- oder Nut-
zuhgsh—tiélichkeiten ergeben.

Gemal § 18 Abs. 5 ist der Antrag auf Entschadigung gemaR Abs. 2 vom Be-
rechtigten oder vom Grundstiickseigentimer, bei sonstigem Anspruchsverlust,
innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der
NO Landesregierung einzubringen. Die Landesregierung hat tiber das Bestehen
des Anspruches und Uber die Héhe der Entschédigung mit Bescheid zu ent-
scheiden. ) '

Begriindung
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Mit Schreiben vom 7.10.1998 regte die NO Umweltanwaltschaft bei der Bezirks-
hauptmannschaft Gmind die Erklarung des Naturgebildes ,Horstnahe Storchenwie-
sen und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz®, auf den
Grundstiicken Nr. 27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 279/2, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286,
287/2, 288/1, 288/2, 289/1, 290/1, 290/2, 290/3, 291, 297, 298/2, 318, 319 und 320,
alle KG Ehrendorf und auf den Grundsticken Nr. 1134/2, 1135/2, 1136, 1137, 1280,
1281 und 1282, alle KG Wielands, zum Naturdenkmal an.

Die Bezirkshauptmannschaft Gmind teilte der Marktgemeinde 3950 Grof3dietmanns,
der NO Umweltanwaltschaft und den betroffenen Grundstiickseigentimern daraufhin
mit Schreiben vom 3.11.1999 mit, dass hinsichtlich der genannten Grundstiicke ein -
Naturdenkmalverfahren eingeleitet wurde.

Der naturschutzfachliche Amtssachverstandige fuhrte in dem zu dieser Problematik
erstmals eingeholten Gutachten vom 16.12.1996, BD1-N-9000/413-96, sowie in den
erganzend eingeholten Gutachten vom 1.6.1999, BD1-N-9000/413-99, und
17.3.2000, 9-N-9626/47, Folgendes aus:

“Das gegenstandliche Naturgebilde befindet sich im bevorzugten Einflugradius zwei-
er regelmafig besetzter Storchenhorste. Diese befinden sich auf dem Schlot der Fa.
Seidl, Baustoffe, in 3950 Wielands, und auf dem Schlot der ehemaligen Mobelfabrik
Bobbin in 3950 Ehrendorf. Ein weiterer Storchenhorst liegt am WIFI in 3950 Gmind.
Gerade im von Stérchen bevorzugten Umland dieser Horste gingen in den 90er Jah-
ren groRe Futterwiesenflachen durch Bauvorhaben verloren. Entsprechend riicklaufig
waren Bruterfolg und Populationsentwicklung. Obwohl in den allerletzten Jahren der
Rickgang der Stérche gebremst verlaufen ist, zeigen die Beobachtungen, dass wei-
tere Verluste an horstnahen Wiesen der Storchenpopulation extrem abtraglich wa-

. -

ren.

Der Storch braucht in Horstn&he ein ausreichendes Angebot an Wiesen, besonders
wahrend der Aufzucht der Jungen. Vorzugsweise sucht er Horststandorte in der Na-
he von offenem bis halboffenem, von Baumgruppen oder einzelnen Badumen durch-
setztem Gelénde. Er britet in erster Linie in feuchten Niederungen, weitén flachen
Flusstalern mit Wiesén, Ackern, Stimpfen und Moorasten. Die Nahrungszusammen-
setzung variiert, jedoch nehmen Insekten, Schnecken und Regenwiirmer wahr-
scheinlich den Lodwenanteil am Nahrungsspektrum ein, dann erst kommen
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verschiedene Wirbeitieré wie Amphibien und Kleinsauger. Feuchte Wiesen mit nicht
zu hoher Vegetation stellen die bevorzugten Nahrungsgriinde dar. Sie bieten bereits
wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht ein attraktives Nahrungsangebot. Acker
werden erst nach der Ernte aufgesucht. Wiesen, die nicht mehr gemé&ht werden, ver-

lieren ihren Reiz als Nahrungsquelle und werden seltener angeflogen.

Besonders wahrend der ersten vier Wochen der Jungvogelaufzucht ist der Storch auf
taugliche Nahrungsgriinde im Nahbereich de Horstes angewiesen, um die Aufzucht
der Jungen erfolgreich gestalten zu kénnen. Fiir diesen Nahbereich gibt es in der
Literatur unterschiedliche Angaben. Er betrégt zwischen 1,5 und 3 km. AuRerhalb
dieses Bereiches liegende Wiesen werden ausweichend aufgesucht, wenn Nah-
rungsgrinde im Nahbereich ausfallen, doch scheint der Aufwand diese Nahrungsge-
biete anzufliegen, zu hoch zu sein, um eine erfolgreiche Brut gewahrleisten zu
kénnen. Die Gefahr, dass bei Verlust von Wiesenflachen der Horststandort aufgege-
ben wird, ist groR.

Der konsequente Riickgang der Stérche im Raum Gmiind und ihres Bruterfolges in
den letzten Jahren ist ein deutliches Warnsignal dafur, dass mit dem Storch auch
eine spezialisierte Biozonose gefahrdet ist. Osterreichweit ist das Lainsitzgebiet mit
seinen flussnahen Wiesengebieten und Auen deshalb so interessant, weil hier eine
Zunge des atlantischen Faunenbereiches bis zu uns reicht und diese Aspektierung
eine absolute Besonderheit darstellt. Neben den erwzhnten Wiesenflachen sind die
Lainsitz selbst der Altarm, sowie die begleitenden Auenbereiche wertvolle Lebens-
raume, die das Biotopensemble abrunden und Arten fordern, die unterschiedliche
Anspriiche an ihren Lebensraum stellen. Amphibien etwa nutzen den Altarm mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit als Laichgewasser, die Wiesen und den Auenwald als Som-
meriebensraum ‘ahnlich verhalt es sich mit verschiedenen Libellenarten. Es wird
zusammenfassend festgestellt dass im Hinblick auf den Lebensraumindikator WeiR-
storch dem gegenstandlichen Naturgebilde eine besondere wissenschaftliche Be-
deutung beigemessen wird. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird eine Erklidrung
des Naturgebildes zum Naturdenkmal empfohlen. Die zentrale Lage des in Rede
stehenden Naturgebildes zwischen zwei Storchenhhorsten rechtfertigt eine Unter-
schutzstellung als Kernzone des Storchenvorkommens insbesonders auch deshalb,
weil der Fortbestand von Teilflachen als Wiese nicht gesichert ist. Natiirlich kann das
in Rede stehende Gelande alleine das Fortbestehen der Brutpopulation nicht ge-
wahrleisten. Es sind sicherlich auch die Wiesenflachen in der Umgebung zu erhalten.
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Derzeit ist die Situation so, dass ein GroRteil der Wiesen Uber das OPUL gefordert
wird und ein Fortbestand der Wiesenflachen derzeit vertragsmaflig gewahrleistet ist.
Solite sich diese Situation allerdings &ndern, ware entweder mit Mitteln des Ver-
tragsnaturschutzes oder weiteren Unterschutzstellungen eine Sicherung weiterer

Wiesenflachen anzustreben.” =

Die Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen wurden der Marki-
gemeinde 3950 GroRdietmanns, der Umweltanwaltschaft des Landes NO und den
betroffenen GrundstUckseigentﬂmern mit Schreiben vom 14.4.2000, 9-N-9626/48,

zur Kenntnis gebracht.

Herr Franz Millauer, Halfteeigentimer des Grundstiickes Nr. 27/1, KG Ehrendorf,
sprach sich am 26.4.2000 vor der Behérde gegen die Vorschreibung des Punktes 2,
Abschnitt II., aus. Dies deswegen, da dieses Grundstiick seit Jahren mit reiner Jau-
che (kein Kunstdiinger) gediingt werde, das Gras daher besser wachse und mehr
Ungeziefer enthalte und den Stérchen dadurch bessere Nahrungsmdoglichkeiten bie-
te:

Herr Johann Hirsch, Miteigentimer des Grundstiickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf,
sprach sich am 27.4.2000 vor der Behérde gegen eine Unterschutzstellung des
Grundstlickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf, aus. Dies deswegen, da dieses Grundstiick
derzeit als Acker genutzt werde und mit der Ackerflache mehr landwirtschaftlicher
Ertrag erwirtschaftet werden kénne als mit einer Wiese.

‘Herr Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl und Frau Mag. Waltraud Kinzl, Miteigentimer des
Grundstickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf, sprachen sich in der schriftlichen Stellung-
nahme vom 26.4.2000 gegen eine Unterschutzstellung des Grundstiickes Nr. 28/1,
KG Ehrendorf, aus. Dies deswegen, da dieses Grundstlck im Herbst des vorigen
Jahres um‘gpezackert‘ wurde und derzeit als Acker (Haferfeld) genutzt werde. Aufgrund
der vorhandenen Ackernutzung kdnnen die in den Gutachten erwdhnten Vegetati-

onsformen nicht vorhanden sein.

Die Republik Osterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Gruppe
Wasser, Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, flihrte mit Schreiben vom 2.5.2000,
WA1—11.0035/37~W:00, folgendes aus:

,Nachdem die Lainsitz im gegenstandlichen Bereich ein Grenzgewasser darstellt,
beantragen wir, unbedingt nachstehenden Punkt in den Bescheid aufzunehmen:
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Bilaterale Verpflichtungen, dies sich aus dem bestehenden Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik tiber
die Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewassern, BGBI. Nr.‘
106/1970, sowie aus dem Vertrag zwischen der Republik Ostereich und der Tsche-
choslowakischen Sozialisﬁschen Republik Uber die gemeinsame Staatsgrenze,
BGBI.344/1.9?5, beide Vertrage in der Fassung des BGBI Ill Nr. 123/1997, ergeben,

bleiben unberthrt.”

Dazu wird folgendes festgestellt:

Die Behorde hat gemalk § 45 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
unter sorgféitiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen , ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist
(Grundsatz der freien Beweiswirdigung). Dies bedeutet, dass alle Beweismittel
grundsatzlich gleichwertig sind, das heilt die gleiche abstrakte Beweiskraft haben
und dass allein der ,innere Wahrheitsgehalt“ der Ergebnisse des Beweisverfahrens
daflir ausschlaggebend zu sein hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist.

Der gegenstandliche Sachverhalt wurde im Oktober 1996 sowie im Februar und An-
fang Mai 1999 vom naturschutzfachlichen Amtssachverstiandigen durch eigene
dienstliche Wahrnehmung festgestellt. Dieser besitzt aufgrund seiner Ausbildung die
erforderlichen naturschutzfachlichen Kenntnisse, um beurteilen zu kénnen, ob die
Voraussetzungen fir eine Erkidrung des gegenstandlichen Naturgeﬁildes zum Na-
turdenkmal gegeben sind. Uberdies sind die Ausfihrungen des naturschutzfachli-

chen Amtssachversténdigen glaubwiirdig und schliissig.

Aus den genannten Griinden folgt die Behtrde daher den vom naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten.

Zu den Einwendungen der betroffenen Grundstiickseigentiimer wird ausgefuhrt, dass
diese im seit Jahren anhangigen Verfahren bereits ausfiihrlich erdrtert und zum Teil
in den Abschnitten Il. und Ill. beriicksichtigt wurden. Allfallige Bewirtschaftungs-
nachteile sind in einem von der NO Landesregierung auf Antrag durchzufiihrenden,
nachgeschalteten Vgrfahren Uber das Bestehen eines Anspruches auf und Uber die

Hbhe der Entschadigung geltend zu machen (siehe den Hinweis vor der Begrtndung !).
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Zum Einwand von Herrn Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl und Frau Mag. Waltraud Kinzl,
Miteigentiimer des Grundstiickes Nr. 28/1, KG Ehrendorf, wird zusatzlich ausgefihrt,
dass das Grundstuck Nr. 28/1, KG Ehrendorf, zum Zeitpunkt der Gutachtenserstel-
lung durch den naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen als Wiese genutzt wur-
de. Fur die Behorde war daher von der in den Gutachten festgestellten
Wiesennutzung auszugehen.

Solite eine Anderung der bestehenden Wiesennutzungen auf den gegenstandlichen
Grundstiicken betriebsbedingt erfolgen und/oder durch die gednderte Bewirtschaf-
tung die sichernden Mafnahmen (Abschnitt 11.) nicht mehr gewahrleistet sein, wer-
den, laut telefonischer Auskunft von Herrn Mag. Wolfgang Heuer am 9.5.2000,
kiinftig anfallende Kosten fur die Durchfilhrung der Mahd und die Entfernung des
Mahgutes von der Naturschutzabteilung, Amt der NO Landesregierung, Landhaus-
platz 1, 3109 St. Polten, getragen.

Die von der Republik Osterreich, Amt der NO Landesregierung, Gruppe Wasser,
Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, mit Schreiben vom 2.5.2000 als Eigentlimer-
vertreter der Lainsitzgrundstiicke geforderte Ausnahme war im Hinblick auf die be-
stehenden bilateralen Vertrage zwischen Osterreich und Tschechien und der -sich
daraus ergebenden Verpflichtungen vorzuschreiben.

Rechtlich wurde dazu erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, kann die Behérde Naturge-
bilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftli-
chen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung hében, mit Bescheid zum
Naturdenkmal erklaren.

Gemal §9 Abs. 5 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, sind die Bestimmungen

gemal § 7 Abs. 2 bis 6 auf Naturdenkmale sinngemal anzuwenden.

GemaR § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, ist in Naturschutzgebieten
jeder Eingriff in das Pflanzenkleid und Tierleben sowie jede Anderung bestehender
Boden- und Felsbild}ungen untersagt. Die Behorde kann, aufler zur Abwehr drohen-
der Gefahren fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden, Ausnahmen insbesondere solche, die der Nutzung
des Naturschutzgebietes dienen, nur unter der Voraussetzung oder unter solchen
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Auflagen gestatten, dass dadurch das Ziel der Schutzmaflinahme nicht gefahrdet,
insbesondere der Bestand des geschitzten Tier- und Pflanzenvorkommens oder

dessen natlrlicher Lebensraum nicht malRgeblich beeintrachtigt wird.

GemaR § 9 Abs. 6 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-5, kann die Behtrde dem Be-
rechtigten sichernde Malnahmen zum Zwecke der unversehrten Erhaltung eines
Naturdenkmales oder eines Naturgebildes, Uber das ein Verfahren zur Erklarung

zum Naturdenkmal eingeleitet wurde, durch Bescheid auftragen.

Aufgrund des durchgefiihrien Ermittiungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen und der Stellungnahme
der Republik Osterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Gruppe
Wasser, Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, war daher das gegenstandliche Na-
turgebilde spruchgemal zum Naturdenkmal zu erkléren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Be-
rufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

— binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind eingebracht werden,

— diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behdrde. die den Bescheid erlassen hat),

— einen A'ntrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.
Die Gebuhr fiir die Berufung betragt S 180,--.

Hinweis: Mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datentbertragung oder in
jeder anderen technisch moglichen Weise eingebrachte Anbringe.n, die aullerhalb
der Amtsstunden bei der Behorde einlangen, gelten mit Wiederbeginn der Amtsstun-
den als eingelangt.
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Ergeht an:
1a. das Land NO, p. Adr. Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz,
Landhausplatz 1, 3109 St. Polten

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

die Marktgemeinde 3950 Grol&dietmanﬁs

Frau Juliana Feiler, Alois Fegerl-StralRe 1, 3950 Gmind

Frau Maria Putz, 3382 Loosdorf 81

Frau Dr. Maria Luise Platz, St. Oswalderstrale 102, 9210 Pértschach
Herrn Johann Hirsch, Hans Reither-Gasse 2, 3950 Gmiind _
Herrn Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl, Bahnhofstralle 11, 4780 Scharding am Inn
Frau Mag. Waltraud Kinzl, Bahnhofstralle 115, 4780 Schérding am Inn
Herrn Wolfgang Hirsch, Pappenheimgasse 63-65, 1200 Wien

. Herrn Josef Hirsch, Allentsteiger Stral3e 19, 3910 Zwettl

. Frau Irmgard Schuhmacher, Emmerich-Berger StraRe 32, 3950 Gmind

. Frau Roswitha Froschl, 3950 Ehrendorf 8 |

. Frau Marie Binder, 3950 GroRRdietmanns 77

14. Herrn Franz Millauer, Gmunder Stral3e 17, 3950 Ehrendorf

15. Frau Emestine Zischka, Bahnhofstralle 59, 3950 Gmiind
16. Herrn Gerhard Brustmann, Apartado 192, 30880 Aguilas, Murcia, Espana
17. Frau Theresia Helga Bruétmann, Apartado 192, 30880 Aguilas, Murcia, Espana

000 N O i e el N
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18.Herrn Johann Schwingenschlégl-Schmalzbauer, 3962 Heinrichs 29

_-19. Frau Maria Schwingenschlogl-Schmalzbauer, 3962 Heinrichs 29

20. die AGRANA Starke Gesellschaft m.b.H., Hollandstrale 2, 1020 Wien

21. Herrn Christian Leonhard Gaugusch, Ehrendorf 11, 3950 GroRdietmanns

22. Frau Aloisia Gaugusch, Ehrendorf 11, 3950 GroRdietmanns

23.die Republik Osterreich (Land- und Forstwirtschaftsverwaltung-Wasserbau), z.H.
des Lahééshauptmannes von NO (Verwaltung &ffentliches Wassergut), p.A. Amt

der NO Landesregierung, Abteilung Wasserrecht und Schiffahrt, Landhausplatz 1,
3109 St. Pdlten

Ergeht. zur Kenntnis an:

24.das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion - Allgemeiner Baudienst - Natur-
schutz, z.Hd. dés Amtssachverstandigen fir Naturschutz Dr. Haas, Landhaus-
platz 1, 3109 St. Pdlten
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25.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau, z. Hd. Herrn OBR Dipl.
Ing. Brandstetter, Landhausplatz 1, 3109 St. Palten

26.das Amt der NO Landesregierung, Abteilung fiir Raumordnung und Regionalpoli-
tik - R/2, Landhausplatz 1, 3109 St. Pslten

27.das BM f. Land,- und Forstwirtschaft, Stubenring 1, 1012 Wien

28.die EVN AG, 2344 Maria Enzersdorf, EVN Platz 1

Der Bezirkshauptmann
Dr. Sechiitit

Fur die Richtigkeit

der, \-/;?\rtigung
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Betrifft
Horstnahe Storchenwiese und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz, KG
Ehrendorf und Wielands, naturschutzbehdérdliches Verfahren: Bescheid

Bescheid

Uber lhre fristgerecht eingebrachten Berufungen gegen den Bescheid der Bezirkshaupt-
- mannschaft Gmind vom 9. Mai 2000, ZI. 9-N-9626/50, wird wie folgt entschieden:

Spruch

-

" GeméaR § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG wird
/ den Berufungen teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRga-
) be bestatigt, dass statt Grundstuck Nr. 28/1, KG Ehrendorf, die Grundstiicke Nr. 268/1,
/ 268/2, 268/3 und 268/4 KG Ehrendorf zum Naturdenkmal erklart werden. Das Grundstiick
Nr. 27/1, KG Ehrendorf darf einmal in zwei Jahren mit 1:1 verdinnter Jauche gedingt
werden. Kunstdunger darf nicht verwendet werden. Im (brigen bleibt der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 9. Mai 2000, ZI. 9-N-9626/50 unberiihrt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behérde |. Instanz die horstnahen Storchenwie-
sen und Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz im Bereich der Katastral-
gemeinden Ehrendorf und Wielands zum Naturdenkmal erklart. Es handelte sich

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr, St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 16 - Lilienfeld
Zu erreichen mit: Wiesel-, Regional- und Citybus - Zufahrt: Parkgarage P 1
Zum Nahzonentarif erreichbar {iber ihre Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittlung
Telefax (02742) 9005/15220 - E-mail: post.ru5@noel.gv.at — Internet http://www.noe.gv.at - DVR: 0059986
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a) um landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grundstiick Nr. 27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 (nordliche
Teilflache im AusmaR von 585 m?), 287/1 (nordliche Teilflache im Ausmal von 597
m?), 288/1 (nordliche Teilflache im AusmaR von 297 m?), 289/1 und 320 (stdliche
Teilflache im AusmaR von 554 m?), alle KG Ehrendorf, Grundstiick Nr. 1135/2, 1136,
1137 und 1280, alle KG Wielands, und

b) forstwirtschaftlich genutzte Grundsticke:

Grundstiick Nr. 279/2, 286 (stdliche Teilflache im AusmaR von 24 m?), 287/1 (sudli-
che Teilflache im AusmaR von 61 m?), 287/2, 288/1 (stdliche Teilflache im Ausmaf
von 198 m?), 288/2, 290/1, 290/2, 290/3, 291, 318, 319 und 320 (nordliche Teilflache
im AusmaR von 758 m?), alle KG Ehrendorf, und :

c) Gewasser (Lainsitzfluss, Sumpf):

~ Grundstiick Nr. 297, KG Ehrendorf, Grundstﬂck Nr. 1134/2, 1281 und 1282, alle
KG Wielands. ' _ :

Gegen diesen Bescheid erhoben die Berufungswerber Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl, Mag.
Waltraud Kinzl, Frau Putz, Herr Hirsch, Herr Millauer und die Marktgemeinde GroRdiet-
manns fristgerecht Berufungen, begriindeten diese und begehrten ‘die Abanderung des
Bescheides.

Zunachst wird festgehalten, dass gemaR § 12 des NO NSchG 2000, LGBI. 5500-2 Na-
turgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung aus-
zeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprage verleihen oder die besondere wis-
senschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, mit Bescheid der Behérde zum
Naturdenkmal erklart werden kénnen. Zum Naturdenkmal kénnen daher insbesondere
Klammen, Schluchten, Wasserfélle, Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder Ge-
holzgruppen, seltene Lebensraume, Bestédnde seltener oder gefahrdeter Tier- oder
Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschllisse oder Erscheinungsformen,
fossile Tier- oder Pflanzenvorkommen sowie Fundorte seltener Gesteine oder Minera-
lien erklart werden.

Am Naturdenkmal diirfen keine Eingriffe-oder Verénderungen vorgenommen werden.
Das Verbot bezieht sich auch auf MalRnahmen, die auerhalb des von der Unterschutz-
stellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen nachhaltige Auswir-
kungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe gelten alle MaRnahmen, die
dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehorde gesetzt werden.

Aufgrund des Berufungsvorbringens wurde ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren ein-
geleitet, wobei im Rahmen der Gutachtenerstellung seitens des Herrn Dr. Kinzl als
Sprecher der Grundstiickseigentiimer von Grundstiick Nr. 28/1 ein Grundstiickstausch

angeboten wurde.
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Mit Schreiben vom 7. Juli 2001 erklarte sich Herr Mag. Ing. Dr. Josef Kinzl auch im Na-
men seiner verwandten Miteigentlimer einverstanden, dass im Abtausch fur das Grund-
stlick Nr. 28/1 folgende Grundstiicke zum Naturdenkmal erklart werden: Grundstick Nr.
268/1, 268/2, 268/3 und 268/4 (EZ 17, Grundbuch 07005 Ehrendorf, Bezirksgericht
Gmind).

Der Amtssachverstandige fur Naturschutz erstattete folgendes Gutachten:

»1. Sachlage und Verfahrensstand:

In der obigen Angelegenheit hat die Naturschutzabteilung den gegensténdlichen Akt mit
Schreiben vom 2. August 2000 tbermittelt und um Erstellung eines Gutachtens ersucht.
Zu beurteilen ist, ob das Naturgebilde als gestaltendes Element des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung hat.

Mit Schreiben vom 7.10.1998 hat die NO Umweltanwaltschaft bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Gmind die Erkiarung des Naturgebildes ,Horstnahe Storchenwiesen und
Auwaldzellen im Nahbereich des Grenzflusses Lainsitz', auf den Grundstiicken Nr.
27/1, 28/1, 28/3, 279/1, 279/2, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287/2, 288/1, 289/1,
290/1, 290/2, 290/3, 291, 297, 298/2, 318, 319, und 320, alle KG Ehrendorf, und auf
den Grundstucken Nr. 1134/2, 1135/2, 1136, 1137, 1280, 1281, und 1282, alle KG
Wielands, zum Naturdenkmal angeregt.

Am 9. Mai 2000 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Gmiind ein Bescheid mit der
Nummer 9-N-9626/50 erlassen, gegen den in offener Frist berufen wurde. :

Am 2. August 2000 Ubermittelte die Naturschutzabteilung den gegenstandlichen Akt mit
dem Ersuchen um Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der Erfullung der natur-
schutzgesetzlichen Bestimmungen beziiglich einer Unterschutzstellung als Naturdenk-
mal.

2. Befund und Gutachten:

Das Gmiunder Becken besteht aus einem eng verzahnten Wiesen- und Fluss-System,
das einer hohen Anzahl bedrohter Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bietet. Das
Symboltier dieser aus naturschutzfachlicher Sicht herausragenden Lebensraume ist der
WeilRstorch (Ciconia ciconia). Er streicht mit seiner einmaligen Konzentration an Hors-
ten rund um Gmiind die Bedeutung dieses Wiesen- und Fluss-Systems heraus. In sei-
ner Gefolgschaft treffen wir auRerdem auf erstaunlich viele, weniger bekannte, aber
nicht minder geféhrdete Arten: Wachtelkdnig, Raubwiirger, Waldwasserlaufer, Rot-
schenkel Kiebitz, Bekassine, Wlesenpleper Braunkehlchen, etc.

Auch die Wirbellosen sind durch ,Aush&ngeschilder’ vertreten: Ameisen-Blaulinge,
Sumpftheuschrecke, und 27 verschiedene Libellenarten, wie Grune Keiljungfer, Geban-
derte Prachtlibelle, Dunkle Prachtlibelle.

Die Lainsitz wird — wie auch ihr Altarm — von Auwald begleitet, der teils flachig ausge-
weitet ist, teils die Gewasser als Galerie umsaumt. Der Altarm umschlieRt ein kaum ge-
dingtes Grunland, welches als Pferdeweide genutzt wird.
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Im Umkreis von ca. 400 m befinden sich zwei Storchenhorste (KG Wielands: Firma
Seidl; KG Ehrendorf: Firma Bobbin). Ein weiterer Storchenhorst liegt in Gmind auf dem
Gebaude des. Wirtschaftsforschungsinstituts' (WIFI). Weitere Wiesengebiete, welche
fur die Storche relevant sind, gibt es noch etwas nordéstlich ca. 400 m vom gegen-
standlichen Gelédnde entfernt sowie in den Lainsitz — Niederungen flussaufwarts von Eh-
rendorf. Diese Wiesen sind kleinflachig in Ackerland eingestreut. In der gesamten Regi-
on Uberwiegt Ackerbau und Wald. Gerade im von Stérchen bevorzugten Umland dieser
Horste gingen in den 1990er Jahren groRe Futterwiesenflachen durch Bauvorhaben
verloren. Entsprechend riicklaufig waren Bruterfolg und Populationsentwicklung. Ob-
wohl! in den allerletzten Jahren der Riickgang der Stérche gebremst verlaufen ist, zei-
gen die Beobachtungen, dass weitere Verluste an horstnahen Wiesen der Storchenpo-
pulation extrem abtraglich, keineswegs jedoch férderlich waren.

Okologische Anspriiche des WeiRstorches:

Verbreitung: In Europa bewohnt der Weil3storch in Fortsetzung der nordafrikanischen
Brutgebiete weite Teile der Iberischen Halbinsel und — davon durch eine grofRe
Verbreitungsliicke getrennt — Mittel- und Osteuropa, von den Niederlanden, dem 6stli-
chen Frankreich und dem Alpenrand an ostwérts. In Osterreich brutet die Art in den
Bundeslandern Burgenland, Niederosterreich und der Steiermark. Einzelne Paare nis-
ten auch in Oberdsterreich und Vorarlberg. Das Verbreitungsgebiet beschrankt sich in
erster Linie auf die Flach- und Higellander der nérdlichen (= Ostteil der Béhmischen
Masse), nordostlichen, dstlichen und stdéstlichen Landesteile und legt sich solcherart
um das Ostende des Alpenbogens.

Lebensraum: Der Lebensraum des WeiRstorches ist die offene oder halboffene Land-
schaft mit einem hohen Anteil an nicht zu hochrasigen. Wiesen. Regelmalig uber-
schwemmtes Dauergriinland in weiten, flachen Flusstélern, wo sich in kleinen Senken
und Mulden stehendes Wasser auch nach Rickgang der Fruhjahrshochwasser halt,
bildet den optimalsten Lebensraum fiir ,Meister Adebar’. Ebenes, mit Flachgewassern,
Sumpfen oder Feuchtwiesen durchsetztes Gelande stelit einen weiteren bevorzugten
Lebensraum dar. !

Als Nahrungsgebiete werden besonders Riedwiesen, feuchte oder trockene Streu- und
Mahwiesen, Weiden, niedrige Verlandungsvegetation und Fachwasserzonen genutzt.
Daneben jagt der Storch auch in landwirtschaftlichen Kulturen, sofern diese nicht zu
hochwitichsig sind, wie Klee-, Luzerne-, Erbsenfelder, junges Getreide und besonders
frisch gepfliigte Ackerflachen. Wesentlich ist in jedem Fall ein hohes und gut verfiigba-
res Nahrungsangebot.

Urspriinglich ein Baumbriuter am Rande groRer Wiesenflachen oder in parkartig aufge-
lockerten Auwaldern, hat sich der Weilistorch als Kulturfolger dem Menschen ange-
schlossen, als dieser in vergangenen Jahrhunderten weite Landstriche fur Viehhaltung
und Ackerbau nutzbar machte. Der Horst wird auf einer exponierten Stelle im Nahbe-
reich der Nahrungsgebiete errichtet. Die Uberwiegende Mehrheit der Nester befindet
sich heute auf hohen Gebauden im menschlichen Siedlungsbereich (hohe Rauchfange,
Dachgiebel, Tirme, Schlote). Baumbruten sind deutlich seltener, regional, z.B. in den
March- und Thaya-Auen, sind sie jedoch noch zahlreicher anzutreffen. Eine neuere
Entwicklung ist das Nisten auf Strom- und Telegrafenmasten, wie es in Teilen des Sud-
burgenlandes und der Oststeiermark verstérkt zu beobachten ist.
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Die Entfernung der Nahrungsgebiete vom Horstplatz tibersteigt in optimalen Lebens-
raumen kaum 1 km, solite aber 3 km nicht tberschreiten! In Gebieten mit ungtinstiger
Ern&hrungssituation kann sie aber bis zu 10 km betragen. Dies bedeutet fiir die Stérche
einerseits einen wesentlich hdheren Energieverbrauch wihrend der Nahrungssuche
und andererseits eine niedrige Anzahl ausfliegender Jungstérche oder anders ausge-
druckt eine hohe Sterblichkeitsrate unter den Jungstérchen, die von ihren Eltern nicht
entsprechend gut mit geeigneter Nahrung versorgt werden kénnen.

Sowohl auf Wiesen als auch auf Ackern jagen Stérche gerne hinter landwirtschaftlichen
Maschinen (Méher, Pflug, etc.), weil die durch die Arbeiten aufgestéberten Kleintiere ei-
ne leicht zu fangende Beute darstellen. o '
Zur Zeit der Wiesenmahd jagt der Storch auch gerne an Ubergangszonen von gemah-
ten zu ungemahten Flachen, um die dort auftretende Konzentration der von geméhten
Flachen fliehenden Kleintiere zu nutzen. Unterschiedliche Mahtermine benachbarter
Flachen wirken sich daher positiv auf die Nahrungsversorgung aus.

Ernahrung: Der Storch ist in erster Linie ein Schreitjager, der sein Jagdgebiet in unter-
schiedlichem Tempo durchwandert und seine Beute optisch lokalisiert. Die erspahte
Beute wird mit einer Schnabelspitze ergriffen, gréRere .Tiere kurz zurechtgelegt, hoch-
‘geworfen und mit einer charakteristischen ruckartigen Kopfbewegung verschiuckt. Als
Varianten dieser Jagdform kénnen das Lauern vor Beutetierbauten (z.B. Mausloch)
oder die Erbeutung der Nahrung im schnellen Verfolgungslauf angesehen werden. Fla-
ches Wasser wird durchschnabelt und die Beute taktil geortet. Gelegentlich jagt der
Storch auch im Wasser optisch.

Ein wesentlicher Faktor fiir die Lokalisation der Beute und damit fir den Jagderfolg ist
die Vegetationshéhe. Die Chancen kleine, vagile Beutetiere in der Vegetation zu entde-
cken und zu ergreifen, sind in hoher Vegetation offenbar ‘geringer. Das &uRert sich in
der Reduktion des Jagderfolges bei zunehmender Vegetationshéhe. Fur Mahwiesen
- bedeutet dies, dass eine ein- bis zweimalige Mahd wahrend der Brutsaison glnstige
Verhéltnisse schafft. '

Der WeiRstorch ernzhrt sich rein animalisch. Die GréRe seiner Nahrungstiere schwankt
von wenigen mm gro8en Insekten (z.B. Kafer < 5 mm) bis zu Saugetieren in der GroRe
kleiner Bisamratten oder Hermeline. An sich ist der WeiRstorch Generalist und frisst,
was er erbeuten kann. Die Hauptmenge der Nahrung wird bei uns tiberwiegend von
Kleinsaugern, wie Withimausen und Maulwiirfen, Insekten, hier besonders Kafer und
Heuschrecken, sowie Regenwiirmern gebildet. Der vollstandige Speisezettel der Weil-
storchbrut kann jedoch sehr umfangreich sein. Die zusatzlich aufgenommene Nahrung
kann alle Wirbeltierklassen und verschiedene Wirbellose (Schnecken, Krebse, Wiirmer.
etc.) umfassen, wobei es hier in Abhangigkeit von den jeweiligen Verhaltnissen zu star-
ken lokalen und regionalen Abweichungen kommt. Der Storch ist in dieser Hinsicht
auch Opportunist und in der Lage, zeitlich und 6rtlich begrenzte Uberangebote, z.B.
Massenauftreten einer bestimmten Tierart, rasch und fast ausschlieRlich zu nutzen.

Je nach Angebot (zeitlich und értlich wechselnd) Mause, Insekten (vor allem Heuschre-
cken, Kafer, Raupen), Regenwiirmer, auch (aber entgegen landlaufiger Annahme kei-
neswegs vorherrschend) Froschlurche, bei Gelegenheit auch Maulwiirfe, Fische,
Krebstiere, Eidechsen, Schlangen, ausnahmsweise kleinere Végel und Eier von Bo-
denbritern. Die Beute wird ausnahmslos verschluckt den Jungen zur Futterung zuge-
tragen. '
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Bestandsentwicklung in Osterreich: Die Wiederbesiedlung Osterreichs, die zum
heutigen Verbreitungsbild gefuhrt hat, begann noch vor der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert, als auch in anderen Teilen Europas eine Zunahme der Storchenpopulation
registriert wurde.

Die ersten Bruten in den Marchauen bei Marchegg wurden fur den Zeitraum 1885 bis
1890 genannt. In den Jahren darauf entstand allmahlich eine kieine Kolonie. Im Jahre
1934 wurde in Zusammenarbeit mit der Vogelwarte Rossitten die erste dsterreichweite
Storchenzéhlung durchgefuhrt. Danach waren 119 bis 130 Storchenhorste von Paaren
besetzt. 1958, 1962, 1974, 1984, und 1994 fanden die nachsten Zahlungen statt. 1958
waren 276 Horste besetzt; 150 Storchenpaare briteten erfolgreich. Nach dem Krieg
stieg der osterreichische Storchenbestand stetig und steil an. Ein erstes Maximum wur-
de 1962 mit 393 Horstpaaren — davon 327 erfolgreich briitend — erreicht. Das 1962 er-
reichte Niveau konnte lange Zeit gehalten werden. 1981 konnten immer noch 389
Horstpaare, von denen allerdings nur mehr 281 erfolgreich briiteten, ermittelt werden.

Die Bestandsentwicklung des WeiBstorches (Anzahl der Horste) in Osterreich sowie in
den Bundeslandern Burgenland, Niederésterreich und Steiermark ist in Abblldung 2
dargestellt und im Anhang 1 aufgelistet.

Nach 1981 begann dann jedoch ein deutlicher und besorgniserregend rascher Rick-
gang der Osterreichischen Storchenpopulation. Bereits 1986 konnten nur mehr 273
Paare erhoben werden. Das bedeutet einen Rickgang von 30 % innerhalb von nur 5
Jahren. Danach verlangsamte sich diese Entwicklung etwas; der Abwartstrend hielt
aber lange Zeit unvermindert an. 1990 wurden auch nur 277 Storchenpaare gezéahlt,
1992 briteten jedoch wieder tiber 300 Paare (genau 307), im Jahre 1999 und 2000
tiber 400 Brutpaare (genau 415 bzw. 405).

Abbildung 3 stellt nun die Anzahlen der ausgeflogenen Jungvégel dar. Die Entwicklung
- stimmt mit jener der Horstpaare Uberein. Durch den Jahr fur Jahr stark wechselnden
Bruterfolg treten Schwankungen jedoch deutlicher hervor. Anhaltender geringer Bruter-
folg kann als ein erstes Warnsignal fiir unzureichende Aufzuchtbedingungen betrachtet
werden: z.B. zu grof3e Distanz zwischen ginstigen Nahrungsgriinden und Horststand-
ort. Und tatsachlich ist bei der Betrachtung des Bruterfolges der Gsterreichischen Stor-
che ein negativer Trend bereits Anfang der 1970er Jahre — zehn Jahre bevor sich der
Abwartstrend auch in einer rasanten Abnahme der Horstpaare manifestiert hat — er-
kennbar. Diese Entwicklung l&sst vermuten, dass in den 1970er Jahren zahireiche alt-
eingesessene Paare trotz immer geringerem Bruterfolg bei sich verschlechternden
Umweltbedingungen an ihrem traditionellen Brutort festhielten, nach ihrem Ausbleiben
jedoch nicht mehr durch neue Paare ersetzt wurden.

Die absoluten Minimalwerte wurde 1985 mit nur 439 ausfliegenden Jungstérchen, 1984
mit 444 und 1990 mit 452, und 1297 mit 409 Jungstérchen erreicht. Auch in den Jahren
1979, 1982, 1986, 1987 und 1989 lag die Zahl unter 550 Individuen. In den 1990er Jah-
ren stieg diese Zahl erfreulicherweise (mit Ausnahme der 409 Stérche im Jahre 1997)
wieder an. Im Jahre 1996 und 2000 flogen tber 860 Jungstérche aus.
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Bestandsentwicklung in Niederdsterreich: Verbreitung und Siedlungsdichte des
Weilistorches in diesem Bundesland ist eng mit den Vorkommen in den benachbarten
Gebieten Béhmens, Mahrens, der Slowakei und des Burgenlandes verknipft.

Betrachtet man die Bestandsentwicklungen von 1972 bis 1992 — in beiden Jahren war
die Erfassung mit 63 bzw. 91 Horstpaaren einigermaRen vollstandig — so erkennt man
eine Zunahme, die aber erst in den letzten Jahren wirklich deutlich wurde.

Anhang 2 zeigt die Bestandsentwicklung des WeiRstorches in den einzelnen Regionen
Niedertsterreichs. Neben der Population an March und Thaya liegt der zweite Schwer-
punkt des niederésterreichischen Weistorchvorkommens im Waldviertel, wo der erste
Horst im Jahre 1931 in Gmind entstanden sein durfte. Hier scheinen sich Horstneu-
grindungen und -aufgaben in den letzten Jahren etwa die Waage gehalten zu haben.
Die bisher festgestellten Maxima wurden 1972 mit 13 Paaren, 1988 mit 12 Paaren,
1993 mit 14 Paaren, 1996 mit 19 Paaren, 1997 mit 18 Paaren, und im Jahre 2000
ebenfalls mit 18 Paaren ermittelt. Das absolute Maximum wurde fir das Jahr 1999 mit
20 Paaren beobachtet. Uber 30 ausfliegende Jungstérche wurden 1998 (31), 1999 (31)
und im Jahre 2000 (38) fur das Waldviertel gemeldet. Es bleibt zu hoffen, dass dieser
positive Bestandstrend auch in Zukunft anhait.

Durch Vergleiche der Verbreitungen im gesamten Bundesland k&nnen folgende
Uberlegungen angestellt werden: In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten, wie
im Tullner Feld und im Weinviertel sowie in groRen Teilen des Wiener Beckens, fehlt
der Storch seit den 1950er Jahren als Brutvogel. Auch in unmittelbar an Niederéster-
reich angrenzenden Gebieten, wie im Nordburgenland, sind Bestandsriickgange infol-
ge intensivierter landwirtschaftlicher Nutzung zu beobachten.

Zug und Brutverlauf: Im Normalfall setzt die Horstbesetzung in der letzten Marzwoche
ein und dauert bis in den April. Oft kehrt zuerst das Mannchen oder beide Partner na-
hezu gleichzeitig zu ihrem vorjahrigen Nest zurdick.

Nach einer kurzen Phase der Horstausbesserung kénnen Vollgelege (meist 3-4, selte-
ner 2, 5 oder ausnahmsweise 6 Eier) etwa Ende April erwartet werden. Nach einer 1-
monatigen Brutzeit schitipfen die Jungen. In der etwa 2-monatigen Nestlingszeit werden
sie in ihren ersten 3-4 Lebenswochen von einem Elternvogel bewacht bzw. gegen Wit-
terungsunbilien (Regen, Hitze) geschiitzt, wahrend der Partner nach Nahrung sucht.
Spater suchen beide Altvégel nach Futter. Noch einige Tage nach dem Fluggewerden —
bei uns meist gegen Ende Juli — kehren die Jungen zu Fltterungen in ihr Nest zurtick.
Danach sammeln sie sich allmahlich in Trupps in der Umgebung der Brutorte.

Der Abzug volizieht sich tiberwiegend im August (bei erfolglosen Paaren schon frither).
Jungvégel ziehen meist friher ab als Altvégel. Die Winterquartiere des WeiRstorches
liegen in Afrika sudlich der Sahara. Aufgrund der Zugwege werden in Europa 2 Popula-
tionen unterschieden: Der GroRteil der Stérche zieht iiber den Bosporus und Kleinasien
in den Sudan, von wo sie sich Uber nahrungsreiche Flichen Ost-, Zentral- und Stdafri-
kas verteilen (= ‘Ost-Stérche’). Die Storche am Westrand des mitteleuropaischen Brut-
gebietes und der Iberischen Halbinsel ziehen tiber Gibraltar nach Westafrika (= West-
Stérche’). Die Nahrung im Winterquartier besteht tlberwiegend aus groBen Heuschre-
cken, Raupen und kleinen Wirbeltieren.



8

Der WeiRstorch wird durchschnittlich mit 4 Jahren geschlechtsreif. Bis dahin verbringen
die Végel die Brutsaison in den Winterquartieren oder durchstreifen als Nichtbriter-
trupps nahrungsreiche Regionen des Brutareals.

Gefihrdung und deren Ursachen: Dass die Hauptursache des Bestandszusammen- -
bruches in der Intensivierung der menschlichen Landnutzung in den Brutgebieten
liegt, lasst sich alleine schon am unterschiedlichen Verlauf der Bestandentwicklung in
den westlichen Industriestaaten, wo der Riickgang sehr friih eingesetzt hat bzw. mit
dem Aussterben des Storches endete, und in den osteuropéischen Landern, wo bis in
die 1970er Jahre zum Teil noch Zunahmen oder zumindest gleichbleibende Besténde
verzeichnet worden sind, erkennen.

Wahrend der Mensch einst durch die Rodung der Urlandschaft dem Storch die Ausdeh-
nung seines Siedlungsgebietes ermdglichte, so ist es die moderne Landwirtschaft, die
fiir den gegenwartigen dramatischen Rickgang der Bestande in den west- bis mitteleu-
ropaischen Industriestaaten verantwortlich ist. Intensivierung der agrartechnischen Me-
thoden, Monotonisierung der Kulturlandschaft und der Pestizideinsatz im Dienste der
Produktivitatssteigerung bewirkten eine deutliche Reduktion der Nahrungsgrundlage far
den Storch durch den Rickgang vieler Kleintiere.

Rechtlicher Schutzstatus: Der Weistorch ist nicht nur in allen &sterreichischen Bun-
deslandern gesetzlich ganzjahrig und vollkommen bzw. ganzlich geschitzt, sondern
auch gemaf der folgenden internationalen Schutzabkommen

#

o Ubereinkommen zum Schutz der wildlebenden wandernden Tierarten (Bonner Kon-
vention), das in Osterreich jedoch nicht ratifiziert ist

o Ubereinkommen Uber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention, BGBI. 1983/372)

e Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (EU-Vogelschutz-Richtlinie)

MaBfnahmen zur Stabilisierung des Bestandes:

Die entscheidende Rolle zum Schutz des Weillstorches spielt die Landwirtschaft und
die Raumordnung, da vielfach ein direkter Interessenkonflikt um ,Nutzflachen' besteht.

Die wichtigsten MaRnahmen im Bereich der Landwirtschaft sind:

e Erhaltung von Uberschwemmungsflachen und Feuchtwiesen (keine Entwasserun-
gen, keine Flussverbauungen)

o Berlicksichtigung von Storchenschutzaspekten bei Kommassierungen

e Verringerung des Pestizid- und Diingemitteleinsatzes

e Forderung von Extensivierungsmaﬁnahmen_

e Honorierung extensiver Grinlandwirtschaft

e - Riickbau von'Entwésserungs—_und Regulierungsmallnahmen.
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Die Raumordnung schlieBlich sollte strengere MaRstabe bei der Prifung von Flachen-
widmungsplénen walten lassen. Der Bau von Siedlungen und Gewerbe- und Industrie-
betrieben in sensiblen Gebieten wére in Zukunft im Sinne der neuen EU Naturschutz-
Richtlinien (Vogelschutz-Richtlinie und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) genau zu priifen.

- 3. Schlussfolgerung und Zusammenfassung:

Der Storch (Ciconia ciconia) braucht in Horstnahe ein ausreichendes Angebot an Wie-
sen, besonders wahrend der Aufzucht seiner Jungen. Vorzugsweise sucht er Horst-
standorte in der N&he von offenem bis halboffenem, von Baumgruppen oder einzelnen
B&umen durchsetztem Gelande. Er briitet in erster Linie in feuchten Niederungen, wei-
ten flachen Flusstalern mit Wiesen, Ackern, Stimpfen und Morasten. Feuchte Wiesen
mit nicht zu hoher Vegetation stellen die bevorzugten Nahrungsgriinde dar. Sie bieten
bereits wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht ein attraktives Nahrungsangebot.
Acker werden erst nach der Ernte aufgesucht. Wiesen, die nicht mehr gemaht werden, -
verlieren ihren Reiz als Nahrungsquelle und werden seltener angeflogen.

Besonders wahrend der ersten vier Wochen der Jungvogelaufzucht ist der Storch auf
taugliche Nahrungsgriinde im Nahbereich des Horstes angewiesen, um die Aufzucht
der Jungen erfolgreich zu absolvieren. Dieser Nahbereich schwankt zwischen 1,5 und 3
km. AuBerhalb dieses Bereiches liegende Wiesen werden ausweichend aufgesucht,
wenn Nahrungsgriinde im Nahbereich ausfallen. Doch scheint der Aufwand diese Nah-
rungsgebiete anzufliegen, zu hoch zu sein, um eine erfolgreiche Brut gewahrleisten zu
kénnen. Die Anzahl der ausfliegenden Jungstérche — und somit der Bruterfolg — sinkt.
Die Gefahr, dass bei Verlust von Wiesenflachen der Horststandort aufgegeben wird, ist
groR.

Der konsequente Rickgang der Stérche im Raum Gmiind und ihres Bruterfolges in den
letzten Jahren ist ein deutliches Warnsignal dafir, dass mit dem Storch auch eine
spezialisierte Biozonose gefihrdet ist. Osterreichweit ist das Lainsitzgebiet mit sei-
nen flussnahen Wiesengebieten und Auen deshalb so interessant, weil hier eine Zunge
des atlantischen Faunenbereiches bis zu uns reicht und diese Aspektierung eine abso-
lute Besonderheit darstellt. Neben den erwahnten Wiesenflachen sind die Lainsitz
selbst, ihr ‘Altarm, sowie die begleitenden Auenbereiche wertvolle Lebensréume, die
das Biotopensemble abrunden und Arten férdern, die unterschiedliche Anspriiche an ih-
ren Lebensraum stellen. Amphibien etwa nutzen den Altarm mit groBer Wahrscheinlich-
keit als Laichgewésser, die Wiesen und den Auenwald als Sommerlebensraum. Es wird
zusammenfassend festgestellt, dass im Hinblick auf den Lebensraumindikator WeiR-
storch dem gegenstandlichen Naturgebilde aus naturschutzfachlicher Sicht eine beson-
dere wissenschaftliche Bedeutung beigemessen wird. Es solite daher das gegenstand-
liche Naturgebilde, bestehend aus Gewasser, Gehdlzen und Wiesen, zum Naturdenk-
mal erklart werden. Die zentrale Lage des in Rede stehenden Naturgebildes zwischen
zwei Storchenhorsten rechtfertigt eine Unterschutzstellung als Kernzone des Storchen-
vorkommens. Dies insbesondere auch deshalb, weil der Fortbestand von Teilflachen als
Wiese nicht gesichert ist. Natiirlich kann das in Rede stehende Geliande alleine das
Fortbestehen der Brutpopulation des WeiRstorches nicht gewahrleisten. Dazu miissten
unbedingt auch die Wiesenflachen in der Umgebung erhalten werden. Derzeit ist die
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Situation so, dass ein GroRteil der Wiesen uber das OPUL geférdert wird und ein Fort-
bestehen der Wiesenflichen und deren Bewirtschaftung derzeit vertragsmafig ge-
wahrleistet erscheint. Sollte sich diese Situation allerdings &ndern, wére entweder mit
Mitteln des Vertragsnaturschutzes oder weiteren Unterschutzstellungsverfahren eine
Sicherung weiterer Wiesenflachen anzustreben.

4. Anderungen gegeniiber dem Bescheid der BH Gmiind vom 9. Mai 2000 (ZI. 9-N-
9626/50):

4.1. Grdst.Nr. 28/1 — Abtausch gegen Grdst.Nr. 268/1, 268/2, 268/3, 268/4, sowie
Einbeziehung von Grdst.Nr. 321, KG Ehrendorf:

Der unterzeichnete Naturschutzsachverstandige hat die angeblich friihere Feuchtwiese
nur als Acker gesehen. Am 28. Juni 2001 reifte Roggen auf dieser Parzelle.

Die Halme wuchsen gut und standen tUberall dicht. Kein Indiz deutete die Existenz einer
fruher als Feuchtwiese genutzten Flache mit Mulden und Runsen, wo angeblich das
Wasser stand, an. Ware es so gewesen, misste die Getreidekultur schlechter wiichsige
Stellen aufweisen.

Es existieren jedoch Fotos, welche in eindeutiger Weise belegen, dass hier tatsachlich
Wasser in den Mulden und Runsen gestanden hat und dass die Féuchtwiese von Stor-
chen und Lachméwen als Nahrungsflache genutzt worden war. Uber mégliche Begleit-
umstande bei der Aufnahme der Dokumentationsfotos kann im nachhinein nicht mehr
spekuliert werden.

Die Aussagen, woher das Wasser kam, sind jedoch vielfaltig und teilweise kontrovers:
durch Uberschwemmungen von der Lainsitz, durch hoch anstehendes Grundwasser,
durch wolkenbruchartige Niederschlagsereignisse, durch die Schneeschmelze oder
durch illegale Einleitungen von Dachwéassern von benachbarten Gebauden.

Die tatszchlichen Ursachen im nachhinein zu ermitteln ist nicht nur schwierig, sondern
letztlich auch belanglos, jedenfalls im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren. Das
Grundstiick Nr. 28/1 ist von 3 Seiten von Bauland umgeben. Die Grundstiicke 28/1,
28/3 und 27/1 liegen etwa um 1 m hoher als die schmalen Wiesenparzellen 279/1 bis
289/1. Zwischen diesen und jenen ist eine Gelandestufe ausgebildet. Nach Angaben
von Herrn HR Dipl-ing. Norbert GRIESSEL von der Abteilung WA3 werden .die
Grundstiicke 28/1, 28/3 und 27/1 nicht vom HQjpo (hundertjdhrliches Hochwasserereig-
nis) tiberfiutet. Grabungen auf dem Grundstiick 28/1, wovon ebenfalls Fotos existieren,
sollen belegen, dass der Grundwasserspiegel mehr als 1,4 m unter Niveau liegt.

Befremdlich ist jedoch die Vorgangsweise der faktischen Schaffung von unveranderba-
ren Tatsachen. Das Umackern der angeblich ehemaligen Feuchtwiese am 11.10.1999
nach Einleitung des Unterschutzstellungsverfahrens kénnte vom Naturschutz als Pro-
vokation aufgefasst werden.
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Am 28. Juni 2001 traf der unterzeichnete Naturschutzsachversténdige den gemeinsa-
men Sprecher der Grundstlickseigentimer von Parz. Nr. 28/1, Herrn Prof. Mag. Ing. Dr.

Josef KINZL (Allg. beeid. gerichtl. Sachv.) aus 4780 Scharding, BahnhofstralRe 11, und

den Herrn Blrgermeister von GroRdietmanns.

Im Rahmen eines Lokalaugenscheines und einer Besprechung im Gemeindeamt hat
Herr Dr. KINZL als Sprecher der Grundstiickseigentiimer von Grdst. Nr. 28/1 angebo-
ten, die lainsitznahen Grundstiicke 268/1, 268/2, 268/3 und 268/4 in das Areal des zu
schaffenden Naturdenkmales zu inkorporieren und dafir auf Grdst. Nr. 28/1 zu ver-
zichten. Dieses Angebot wird aus naturschutzfachiicher Sicht angenommen, und zwar
aus folgenden Grinden:

1. Die Flachengroe der vier lainsitznahen Grundstiicke entspricht in Summe in etwa
der Grofke von Grdst. Nr. 28/1. Noch wichtiger ist jedoch Punkt 2.

2. Die 6kologische Wertigkeit der 4 Grundstiicke 268/1-268/4 ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht ungleich hoher als diejenige von Grdst. Nr. 28/1, wie sie sich aus heutiger
Sicht darstellt. Die lainsitznahen Grundstiicke werden ungleich haufiger vom Fluss
uberschwemmt. Wahrend 268/2 und 268/3 forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke
sind, wird Grdst. Nr. 268/1 und 268/4 extensiv als Feuchtwiese genutzt. Insbesonde-
re sind die auf 268/1 wachsenden Pflanzen Uberaus mannigfaltig und bunt. 268/4
wird — zumindest vortibergehend — auch als Holzlagerplatz verwendet.

3. Von héherem 6konomischen Wert als die 4 Grundstiicke 268/1-268/4 ist selbstver-
standlich das ortsnah gelegene und von 3 Seiten umbaute Grdst. 28/1, dessen Wert
noch steigt, wenn es in Bauland umgewidmet werden solite. Dem Tausch kann aus
naturschutzfachlicher Sicht zugestimmt werden, weil beide Seiten, Naturschutz ei-
nerseits und die Eigentimer von Grdst. 28/1 andererseits, profitieren.

4. Ebenfalls in das Areal des zu schaffenden Naturdenkmales kann Grdst. Nr. 321 als
fUnftes neues Grundstlck inkorporiert werden. Es liegt zwischen 268/3 und 268/2.
Die 603 m? groRe forstwirtschaftlich genutzte Flache gehort der Republik Osterreich
(Land- und Forstwirtschaftsverwaltung, Amt der NO Landesregierung, 3109 St. Pol-

ten). Es kann somit auch angenommen werden, das sich der Grundstiickseigentimer _

nicht gegen das Vorhaben aussprechen wird.

Herr Prof. Mag. Ing. Dr. Josef KINZL hat seine mundliche Absichtserkidrung durch eine
schriftliche Einverstandniserklarung, datierend vom 7. Juli 2001, bekraftlgt welche mit
seinen verwandten Miteigentiimern akkordiert ist.

4.2. Grdst. 28/3 und 27/1, KG Ehrendorf:

Wie bereits oben erwahnt, liegen auch Parz. Nr. 28/3 und 27/1 etwa um 1 m héher als
die schmalen Wiesenparzellen 279/1 bis 289/1. Zwischen diesen und jenen ist eine
Geléndestufe ausgebildet. Der unterzeichnete Naturschutzsachverstandige kennt diese
beiden Parzellen nur in einem relativ trockenen Zustand. Es fielen ihm keine seltenen
oder gefahrdeten Pﬂanzenarten auf. Klee herrscht auf dieser gedingten Wirtschafts-
wiese vor.

T T
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Grdst. Nr. 28/3 gehort der AGRANA Zucker- und Starke GmbH. Unter dieser Parzelle
verlauft ein behordlich genehmigter Abwasserkanal. Reparaturmanahmen sind als
_ Ausnahmen vom Eingriffsverbot zulassig.

Herr Franz MILLAUER aus 3950 Ehrendorf, Gmunder StralRe 24, ist Halfteeigentumer
von Grdst. Nr. 27/1. Er hat dieses Grundstick an Gerhard und Marianne HAL-
MENSCHLAGER aus Altweitra verpachtet. ,Seit Jahren' — so Franz MILLAUER - ,wird
dieses Grundstiick 1 mal im Jahr im Herbst mit reiner Jauche (kein Kunstdinger) ge-
diingt. Fur die sich dort befindlichen Stérche war dies eher von Vorteil, da das Gras
durch die Diingung besser wuchs, sich mehr Ungeziefer darin aufhielt und daher fur die
Stérche bessere Nahrungsméglichkeiten vorgefunden werden konnten.

Es ist zweifellos richtig, dass es sich um eine trockene, gediingte Wirtschaftswiese
handelt, auf der Klee dominiert und keine seltenen oder geféhrdeten Pflanzen vorkom-
men.

Was das Nahrungsangebot fiir den Storch betrifft, gilt folgende Beobachtung:

Die Chancen kleine, vagile Beutetiere in der Vegetation zu entdecken und zu ergreifen,
sind in hoher Vegetation offenbar geringer. Dies &duflert sich in der Reduktion des Jagd-
erfolges bei zunehmender Vegetationshohe. Fiir die Méhwiesen bedeutet dies, dass ei-
ne ein- bis zweimalige Mahd wahrend der Brutsaison (April — Juli) glinstige Verhaltnisse
schafft. Ein gewisser Nahrstoffzufuhr bedeutet andererseits aber auch eine héhere Pro-
duktivitat an potentiellen Beutetieren. Es ist schwierig die richtige Balance zwischen
Vegetationshéhe und Beutetierangebot zu finden. Eine unregelmaBige. nicht bertrie-
bene Diingung mit Jauche ist fur die Stérche nicht unbedingt abtréglich. Die Pflanzen-
artenzusammensetzung auf der Wiese bleibt aber dadurch relativ bescheiden und wird
sich bei fortgesetzter Diingung nie erhéhen kénnen.

Uber Grdst. Nr. 27/1 verlauft eine Freileitung der EVN-AG, die von Holzmasten getra-
gen wird. Arbeiten an den Freileitungen sind als Ausnahmen vom Eingriffsverbot zulas-

sig.

Grundstiicke 27/1 und 28/3 sollten als ,mitgeschitzter Umgebungsbereich’ weiterhin
beim Areal des Naturdenkmales verbleiben. Ihnen kommt eine gewisse Pufferfunktion
zu, damit nicht einmal das verbaute Siedlungsgebiet bis unmittelbar und direkt an die
geschiitzten schmalen Wiesenparzellen heranreicht. Denn letzteres hatte mit Sicherheit
keine fordernde Wirkung auf die Storchenpopulation. Im Gegenteil: es ware fur diese
mit Sicherheit abtraglich. '

5. Einzubeziehende Grundstiicke:

a) landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 27/1, 28/3, 268/1, 268/4, 279/1, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 (notrdliche
Teilflache im AusmaR von 585 m?), 287/1 (nérdliche Teilflache im AusmaR von 597 m?),
288/1 (noérdliche Teilflache im Ausmal von 297 m?), 289/1, und 320 (stidliche Teilflache
im AusmaR von 554 m?), alle KG Ehrendorf, nicht mehr jedoch 28/1.

Grdst. Nr. 1135/2, 1136, 1137, und 1280, alle KG Wielands,
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b) forstwirtschafilich genutzte Grundstiicke:

Grdst. Nr. 268/2, 268/3, 279/2, 286 (stidliche Teilflache im AusmaR von 24 m?), 287/1
(stdliche Tetlﬂache im AusmaR von 61 m?), 287/2, 288/1 (stdliche Teilflache im Aus-
maR von 198 m?), 288/1 290/1, 290/2, 290/3, 291, 318, 319, 320 (nérdliche Teilflache
im AusmaR von 758 m?), und 321, aIIe KG Ehrendorf,

Grdst. Nr. 321 im AusmaR von 603 m? gehért der Republik Osterreich.

c) Gewasser (Lainsitz-Fluss, Sumpf):
Grdst. Nr. 298, KG Ehrendorf,
Grdst. Nr. 1134/2, 1281 und 1282, alle KG Wielands.

. Folgende sichernde MaRnahmen sind einzuhalten:

. Alle Flachen auRer den Waldflachen, Gehdlzsdumen und Gewéssern sind als Wiese

zu nutzen. Die erste Mahd hat jeweils im Mai stattzufinden. Das Mahgut ist jeweils
von der Flache des Naturdenkmales zu entfernen. (Sollte sich niemand aus der értli-
chen Bevolkerung bereit finden, die Wiesen zu mahen, wird die Mahd von der Natur-
schutzabteilung veranlasst.)

Die Wiesen durfen nicht gediingt werden.

7. Nachstehende Ausnahmen vom Eingriffsverbot sind unter den angefiihrten

Voraussetzungen zuldssig:

1.,

Die MaRnahmen, die zur Erhaltung der Lainsitz als Grenzgewasser notwendig sind,
darfen durchgefihrt werden, sofern vorher das Einverstandnis der Naturschutzabtei-
lung erreicht wurde. Das gleiche gilt fur die MaRnahmen zur Erhaltung der FlieRge-
wasserstrecke. Als Grundsatz fur etwaige flussbauliche MaRnahmen hat zu gelten,
dass die Lebensraumqualitdt der gewassernahen Bereiche nicht oder nur in unbe-
dingt notwenigem Male herabgesetzt werden darf.

(Dringende Repara{uren am Abwasserkanal der AGRANA Starke Ges.m.b.H.
(Grundstiick Nr. 28/3, KG Ehrendorf) und dringende Arbeiten an den Freileitungen
der EVN AG (Grundstucke Nr. 27/1, 28/1 und 28/3, alle KG Ehrendorf und der
Grundstiicke Nr. 1134/2, 1136, 1137, und 1281, alle KG Wielands mussen raschest
begonnen und durchgefuhrt werden.

. Wartungsarbeiten sind vorzugsweise in den Zeitraum zwischen September und Marz

zu verlegen.

. Zweck, Beginn und Abschluss der Reparatur- und Wartungsarbeiten sind der Natur-

schutzabteilung jeweils unverziiglich bekannt zu geben.)

. Die Gehdlzbestande und Waldflachen sind so zu bewirtschaften, dass sich die Ge-

samterscheinung und die Artenverteilung der Geholze nicht maRgeblich &ndern.
Gestattet sind das ,Auf Stock-Setzen' einzelner Gehoélze, die Einzelstammentnahme
und Femelschlage bis zu maximal 7 Bdumen in den Waldflachen, sofern die einlei-
tende genannten Bewirtschaftungskriterien erfulit werden.
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6. Die Wiederbewaldung eventuell entstehender Bestandesliicken hat Uber die Natur-
verjingung zu erfolgen.

(Die bilateralen Verpflichtungen, die sich aus dem bestehenden Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tber die Regelung von wasser-
wirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewassern, BGBI. Nr. 106/1970, sowie aus dem
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tUber die
gemeinsame Staatsgrenze, BGBI. Nr. 344/1975, beide Vertrége in der Fassung des
BGBI. Il Nr. 123/1997, ergeben, bleiben unberihrt und sind stets zu beachten.)
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Im Rahmen des Parteiengehérs wurde dieses Gutachten an samtliche Verfahrenspar-
teien mit dem Hinweis zugestellt, dass Zustimmung zu den Ausflihrungen des Sachver-
standigen angenommen wird, sollte keine schriftliche Stellungnahme abgeben werden.
Da keine der Verfahrensparteien eine Stellungnahme abgegeben hat - trotz ausgewie-
senen Zustellungen - W|rd die Zustimmung zu den Ausfuhrungen des Sachverstandigen
angenommen.

Aufgrund des durchgefithrten Ermittlungsverfahrens, festgestellten Sachverhaites und
des Gutachten des Sachverstandigen, das fachlich fundiert und schlissig ist, gelangte
die Berufungsbehorde zu der Ansicht, dass das verfahrensgegenstandliche Areal zum
Naturdenkmal zu erklaren war, wobei der Grundstlickstausch kologisch sinnvoll er-
scheint und vom Sachverstandigen positiv beurteilt wurde.

Auch die Auflagenanderung betreffend Grundstick Nr.-27/1, KG Ehrendorf findet im
Gutachten Deckung.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zulassig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Sie
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist gebuhrenpflichtig.
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