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Bescheild
Die pBezirkshauptmannscnatt modling erxlart wen Ffeucntbliotop oelw
sogenannten "aAigner-Teicn” einscillieliich einzeiner venacnpaltel
Grundstucke 1n suntramsdori yelab § Y Abs. L ung £ U maturschabza-

gesetz, LGbl 550u-3, zun Naturdenkmal.

dievon sind die nachstenend angefunrten sruitusbucke 2Uur Gallie
Ozw. tellweise (laut Anhang "planlticne Darstellung”) UinLabi:

a) lm Llgentum uer Universale Hoch— unda Tietfovau Aktiengesell-
schaft: Grundstucke Nc. 13373, 14U/L1, Lldz/1, lal unu 2Zve alle oG
suntramsdorkt

o) im plgentuin uelr darktyemneinde suntrammsdyorts srunustucx

NE. 2272/1, KRG GuUiLIabUOool

pBegrundung
Die Unweltanwallscilart ues Lahdes Niederusterreicin nat wel der
bezlrxksilauptianisCiartt FMoulliyg deit Antray Jduid Lralarcung 2uil atur—
uenkial LUr wen alyner—lelcn und aie unmlttelvbare Uigebully «wes

Algner-Telcies elinyuuladit.
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Mit Schreiben vom 3Ll. August 1lYs87 hat die Bezlrksnauptiahnschatt
MOaling die petroffenen Grundeigentimer, das sind dle Universale
pau Aktlenygesellschatt und die Marxktgemeilnde Guntramsdort, von
ader BEinleitung des Verfahrens verstanuiyt. Sodann wurde die gut-
achtliche Stellungnahume des Amtssachnverstandigen fur natursciutz

eingenolt. Diese Stellungnanhme lautet:

"Belm Algner—-1eich nancelt es sicn uw ein Teichgeblet, das von
Resten elner Trockenvegetation uwmgeben ist una iniolye seiner
Laygye im Pannonikum eine auBerst wichtige ovxologlsche Funstion als
Feuchtgebiet auslibt. In seinem Gutachten vom Junl iYouv fuhrc Herr
sunther Lutschinger zur lanuscinaftlichen Charakterlstik ues

Algner-Teliches tolyendes aus:

PDer Usten usterreicns gehort geographnlscil Zuid Pannonikuia, elinerm
Geplet, uas aurch trockenwarmes Klima gekennzelchinet ist. Die
gunstigen Kliwmabedingunygen erlauben es elner Reljhe ost- uid suua-
europalsclien Tier— und Prianzenarten pls nlerael vorzustoien.
Dazu kommt, wab die Trockenvegetation adurcii menschliche Tatlykelt
(Rouuny, weluepetriep, mana) Jancnunderte lany gelordert worueln
ist. krst aie Aufgaben uieser nNutzung pzw. der rasante Rauboau anl
der Lanaschatft schnrankte ciesen Lebpensraum starxk eli. lieute
zallen viele pewonner der lrockenwliesen zu den gelanrdelben oder

vom Aussterpen pbedronten Arten.

Aur dem Gelande ues Alygner-leiches pefinden sich noci Keste
uleser Trockenvegetation undg zwar vorallem im westlicnen uiu suu-
ustlichen Yeil. Leilaer sind gerade dlese Berelicine aurci sullap-
lagerung und uen autfkouwmenuen saumwucns peuroht. Vor alleiw
EBlemente des "wWaldstreppensaums'" wie Blutrote Storcanenscinnabel
(beraniuim sanguineumn), S5cinwalvenwurz (VincetoxlcUm siirunuinaria),
Bunte Giockenolume (Centaurea triumfetti), Schopr-Traubeniya-
zintne (Muscarl comosum), Kreuzolume (Polygala sp.} sowle uas al
offene, sandige Boden gebunaene schlelerxraut (Gypsopnila

paniculata) .



Wwelte Teile werden allerdings durch eine artenarme Sekundarvege-

tation aus Schilf bedeckt. Die Baum— und Straucnvegetation 1st

vor allem

der Pionierarten

/ volleren Arten

J

e, £

durch den menschlichen Eintlud una durch die Domninanz

(z.B. Holler) gepragt. Die Okologischi ansprucis-

(z.B. WelBdorn) Konnten sicili plsner nur an wenigen
Stellen durchsetzen. BMit geringem Arbelitsaufwand Konnte ulese

Sukzession erneplich bescnleunigt werden.

Der Algnertelch selbst stellt ein tiefes, nanrstotireiches Ge-—

wasser aar. BEin gut ausgebildeter Scnilfgurtel ermdglicnt spe-

ziellen Arten die Bxistenz. Die sStruxkturvieltalt fenlt lelider

geraue im Unterwasserperelchn durch ale Tiere, sodall die wenligen

wasserpflanzen opesoncerer schonunyg pedlrien. burch das Ausselzen

nicnt stanaortyerecinter iscilarten leldet die Lebensgemelnscinart

genr. 50 kann das fast vollstdndige Fenlen von Kaulquappen und

damit aas

erklart werden.

vorkommen einer levenslanligen Population von bFroscnen

L zoologilscner Hinsilchit Zelcnnet sich das Geplet ges Alyner-

Teiches durch das Vorkomnen sehr vieler seltener und uesiialo aucn

pedronter Tierarten aus:

Auf den 'l'rockenrasen iindet sich eine sehr starxe Population von

Zauneidecnsen gepaart mit gem Vorxkommen der Scuilingnatter (Coro-

nella austriaca,

"Bildecnsenjagerin') . weltaus seltener ist ller

ale swmaragdeidechse von der nur blnzelstucke peobacintet werden

Konnten.

sCilrecrendrten,

Eoenso rinuen sich neben einer Relne seltener leu—

aucn Jdlie Gottesanpeterin redeliiaiBdly in groperer

4ainl. Daruperhinaus xommen verschiedene typlschne trockenrasen-

Dewoinnende

RdLer-

una Schmetterlingsarten vor.

Lin Algner-Telch selbst ist uas tast vollstandige reiilen von

Krotern,

mit aen

Froschnen und sMolcne cnaraxteristiscen, das offensicnlicih

Aussetzel

Kaulguappenjdayer)

von verschiedenen

troschnes

in

elner

von standortsiremden rischarten (Sonnenbarscine,
ursacnlicn zusammeniangt. 03 Konnte lin Rahiuen
pegenungen lediglicn das Vorkomien des See-

sehr dunnen Population xonstatliert werauen.



pemerkenswert ist im Teichbereichh was auffallly dichte Vorkomiien
aer Ringelnatter, das mit einen Nahrungsuperangebot an Klein-
fisclhien ursdchlich zusammehangen durifte. Im Gegensatz zu uer
Artenarmut der Amphibien wird uer Algner-Teilch von zanlreicnen

geanraeten Vogelarten besiedelt.

1ln den Schilrfflachen finden sicih Roirammer, verschledene Rohrsan-
ger (minuestens 2 Arten), TeilchialUnner sowle Jdwergldppentaucuer
(als Brutvogel fraglich). Die TlrockendorniiecCken werdehl VOIL iveUn—
toter, Turteltaube, Dorngrasmucke, Grauamer vesledelt. hewven
diesen spezifischen Vogelarten tragen selostverstdandlicn auci
eine KReine welter verpreiteter Arten aur, wie etwa Star, Kohl-
meise, blaunmelse, srunling, pucnrinik, MONCsSGrasiiucre, Ansecl,
Nevelxkraie, Feldsperling, Girlitz, Stieglitz, Turientaube, iaus-
taube, Goluailier, Fasan, KUCKUCK, Turmialke, Hausebussard, RKauliit=

und menlscnwalpe.
LGutachten:

Aufgruna der vorliegenden rakten, stellungnanmen und Gutaciaten
handelt es sich peim Algner-Teich um ein Feucintblotop inaneriaalb
einer Yrockeinlandschaft, uas wegen seiner qartenreicnen Tier— uliu
Pilanzenwelt unbeaingt erhalten werden sollte, desnalp wird dile

Brklarung zum Naturdenkmal beantragt.

Hinsicantlicih wer Grenzziehnung des Naturdenxmales wira rolgendes

festgestellti:

von der beantragten Untegrscinutzstelluny sinug Lolgenue Parzellen
petrorren, die unpeuingt in den Bereich des paturdenkmales elnzu-
bezienen sinu, ndmlicn

a) im Bigentum der Universale hoch- una Tielpau Axtiengesell-
scnaft: Grunustuck Nr. 13372, 140/1, l42/1, 141 unu 22v8, alle KG
Guntramsdort

b) die Elgentum der Marktgemelinde Guntramsdori: 2272/1, KG

suntrainsdort

Um die Unterschutzstelluny etffizient zu gestalten, wdaren aller-

uings verschiedene PflegemaBnanmen durchzutihren, namlich



1.) uninittelbarer Uferbereich

- Selektives Roden der teilweise zu dicht Schilfzone

— Ansiedeln zusidtzlicher Flachwasserbewohner (z.B. Rohrkolben,
Binsen, lris pseudaCorus, ..-)

- Uferveruhigung unbedingt notwenaly = Zuriicknaltung beim Baden
unu Fischen (Anrainer!) = ein GroBteil der Uferbereiche soli-
ten unzugénglich sein - Anpflanzung, kelne Beobachtunygswedge -

die Vorhanuenen sind vollaub genug!

/.) Neuanzulegender Tumpel
Die jdnrlich im Teich ausgesetzten Fische sind starke Konkurenten
fur sautliche Entwicklungsstadien der Lurch- sowie Insexktentauna:

Lintiefen einer vorhandenen WNaBstelle, dile temporare wasser-

finrunyg aufweist (am FuB des wWestnanges) auf frostireie Tiere
(mindestens 1 )

- Zurickdrdngen ues zu dicit werdenden Scnilfspestandes

- naturnaile Ausgestaltunyg des Tumpels (Flaci- und Tiefwasser-—
zonen, Insel, Steilufer, wall, podenstdnulye bBepilanzung ouer
Selbstanfluy, ...) und eventuelle Abpflanzunyg zur Puiferung
von Storeinwirikungen

3.) Hanggelande

MaBige und gezielte Ausliciitung des iminer stdrker verbusciienden

Hanges 1w westen (Ciematis, Schlehen sowie Schilf seilen nochinals

erwaint}

- zur Lrnhaltung der Trockenwiesen nordlich ues Fullpfades ist die
groBzugiye Bindammung der Scitlehe erforderlich (Entiernen der
wurzelstocke besser als jdhrliches Aurstocksetzen, wurzelaus-
laufer werden tenr gescawacht)

Langfristiges Offenhalten der wiesenpereiche kdnnte aucn durci
deweldung erreicht werden;

- Verhinderung jeglichen blungereintrages durch

4.) Anlage einer Hecke

- dicnte Hecxkenpepflanzung an aer Hangoberxante peifindlichen Wey-
puscnuny trdgt zur Appufferung der Trockenwiesen gegenlper
Nahnrstoff- bzw. Pestizideintrag bei. (Die Artenliste sollte
sicn unpedingt an natidrlichen decken cer naneren Umgepuny

orientieren und mindestens 50 % Dornenstraucher anthalten).



5.} Einpbeziehunyg des nordlich angrenzenden <Teiches
- Das im bigentum der Universale bau AG befinaliche Teicngelande
wurde durcili seine Angliederuny die Schutzwurdigkelt aieses

Areals noch zusatzlich unterstreicnen.

purch die burchfuinrung dieser Mabnahmen waren dle Erhaltung des

Algner-Teiciies als tunktionierender Feuchtbiotop gewahrleistet.”

il Rahen aes Parteiengenors hat die Universale Hoch- und Tiefbau
Aktiengesellschart zwel Stellungnahmen abygegeben. Da aie zwelte
Stellungnanme auch die zuerst aogeyepene inhaltlicn einscnlieBt,
wird nur diese nacinstehend wledergegeveii:

“1.) Die in ygegenstandllcnen Antray genaunten una lw Blyentun el
Universale pau AG vefindlichen Grundastucke und zwar: Parzelle

Nr. Zz68, welche als wWeg gewldinet ist und Parzellen Nr. 133/3,
l4u/l, laz/1 una l4l, welche im Sinne des WU Raumordanungsyesetzes
rechtsqgultiy als bauland-Betriebsgebiet gewiumet sind, bllden ein
suSamiielanyehues Areal im Auswal von 23.%0l mZz unu sollen elner
incustriellen Verwertung zugeruhrt weraen. selm Ailgner-Telch
flanuelt es sicn wn einen ehemaligen Ziegelteich, welcner, so wlie
uas yesamte, im sutacnten des Sacnverstdndigen beschriebene
Areal, als Abpfallproaukt durch gewerbliche industrielle Nutzung

gntstand.

2.) Nunmehr sind sielobjekte elnes Schutzes als Naturdenkmal nach
s 9 NO Naturscnutzgesetz i.d.g.f. nach aer Legaluefinition leg.
cit. “"Naturgeoilde, ule als gestaltende Elemente ues Lanascnafts-
pildes oder aus wissenscnartiichen oder xulturellen Grunaen

besondere Bedeutung haben ...". Interpretiert man objektiv aie
demonstrative Aufzahlung von Naturgebilaen im Text des § Y ADs. 4
leg. c¢it., so0 gelangt man unwicersprucilicih zur "StoBrichtunyg”
des Gesetzgebers, wonach nur solche Erscheinungsformen als Natur-
gebilde im Sinne ues Abs. 1 leg. clit anzusehen sind, ale eliner-
seits entweder von der Geltung ner tur diese ygyeographische Lage
vzw. Klimazone als einmalig zu betrachten sind oder erdgeschicht-
i1ch wissenschnaftliche Ruckschlusse ziehen lassen, andererselts
aber aoch wie in den aufgezahlten Belsplelen "pbaume, dHecken,
pBauii- und Gendlzgruppen" eine zumindest langjanrige sestanddauer

aufwelsen konnen.



sa i yegenstandlichen Bereich weuer eine wissenschaftlicnkultu-
relle Entstehungsygeschichte wie bel uletscherseen vorliegt, noch
tossile Tier— und Pflanzen- oder Gesteins- bzw. Mineralfunae zu
erwarten sind, xann auch niebei nicht von einem Naturyebilde im

Sinne des WO Naturschutzgesetzes gesprochen werden.

Das Beurteilungskriterium hiezu ist, sO ViGH-Erkenntnis Zanl
Ls48/70, cab ein Naturgepilde in erster Linle von ger tlatur
selpst yestaltet worden ist und die menschlichen Eingriffe nur
uliteryeordnete Rolle spielen. Dies trifft im konkreten Fall beil
gein durch die gewerplicne Nutzuny erst entstandenen Gelandes bzw.
Zieyelteiches kelnesweys zu (Vgl. hiiezu auch VwGH 1n Sbg.

Nr. od44U/A und Bo32/A).

Als naturgepilde - und dies gent schon aus den Wort "Gepilde"
nervor - sina jedocn xelnesifails kurzleblge pilanzen- una ‘lietr-
arten gemeint, wie sie vomn Jachverstandigen offenpar irrtimlich
ZUur beygrunaung eines NaturdenkKmalschutzes herangezogell werden.
Die im Gutaciten aufgezanlten Pilanzen- und Tlerarten kKonnen nur
aqurch Verorunung der Landesreygleruny unter pestimmten besonderen
Voraussetzungen gemad 3 11 ley. cit. (Artenschutz), gescnutzt
werden, wopei diese wie ausgefinrt, im gegenstandlichen Verfahren
nicnt peruirt werden und finden zusatzlich die Bestimmungen des
Artenschutzes auf die ygewerbliche HNutzung - 1im konkreten Fall

Bauland-petriebsgebiet - keine Anwendung (5 12 leg. citsj.

Hinsichtlich des srundstuches Nr. 2268 (Weyg) ist zu sayen, aal

das wU Haturschutzgesetz i1.d.g.F. elne Apgrenzung in allgemelnen
Schutz una in besonderen Schiutz der Hatur sowle elne genaue neye-—
tung (§ ¢ ley. cit.) welcihe Mabnahinen zw. penutzZzungszwaeCkKe dei
Anlwenuunysbereich dieses GeselzZes ex lege nicht unterliegen. Hie-
Zu zahlen gemall § 2 Abs. 3 ley. cit. "Fldchen und bestehende Anla-
Gen, Jdle ausscinllieBlicn ouer vorwiegend Zwecken des strabenver-
kenrs uienen.” Gegenstanalicine wegparzelle dient als Zuranrts-
strae zu den angrenzenaen Parzellen SRR, 2243703, 13312 B.8. s
Gnd varf somit die benutzung durch den nNaturscnutz nicnt beein-

trachitlgt weraen.

J.) Abschnliefena wmochten wir aarauf flinweisen, daB uns, sollten
ule gegenstandlicnen in unserei EBigentum befindlichen Grundstucke

Nr. 133/2, 141, 140/1, 142/1 unu 2208 rechtskraftig unter Natur-

oo

L A T




jxﬁ -

denkinalschutz gestellt werden, dlese genaniten uilg als pauiand-
Betriebsgebiet gewlameten Fldchen einer dauernden Hutzoarkelt ent-
zogen sind. In diesem Fall hatte das Land Niederusterreicn uber
einen von uns einzubringenden Antray gemas § Ldé legy. cit. die
yegenstanalichen rlachen zuwm pestehenden Verkeirswert einzulosen

und in sein klgentuin 2u upernenieli.

Da es sich uim industriell verwertpbare fFlacnen nandelt, 1st ein
Verxehrswert von S 1.000,-- pro mZ anzuneinien. bles eryibt rund
24.00U w2 eine ikinloseverptliciituny des Lanues Niederousterreici
in der Grofenordnuny von 24 Mio S, die alternativ rirc pauprojekte
des Landes hiederusterreich eingesetzt, in elinem beagutenden
Ausinab zur Arbeltsplatzsicherung 1in aer Bauwlirtscaart baitragen

WUrQen una aaimit wem Offentiichen lnteresse dienten.”

Gleichzeitiy wurue aer Antrag auf Aplenuny aes Unterscnutz-
stellungsantrages una aut Einstelluny ues Unterscnutzsteliungs-

verfanrens gestellt.

semdall § v Aps. 1 NO wWatursciutzgesetz Kann ule Behnwrde Naturge-
piide, ule als gestaltende Llemente des Landschatftsopllues ouer
aus wissenscnaftlicnen oder xulturellen Grunden oesondere pedeu-
tung naben, wmit bBescheild zum Naturdenkmal erkKlaren. Geuwalb Avs. 2
ist aucn der unmittelpare Umgebungsvbereicn zuii Naturuenshial zu
erklaren, wenn das brscheinungsbild oder ule Erhaltung elnes
Naturgepilaes maBgeblich durch uen unimittelbaren vlgepuliysvereici

ditpestimnt wira.

Lin Hinblick auf ule ablehnende Haltung elnes der petroirenen

Grundeigentumers natte die Naturscnutzoendrue die Ausiunrungen
des Amtssacihverstandiyen fur sNatursciutz lunsbesonuere unter be-
rucksicntigung der Argumentation der Firma Universale Bau AG zu

beurtellen.

Ziel des daturschutzes ist es nacn § 1 Aps. 1 NO Naturscuutzge-
setz, Jie Natur in allen ihren Erschelnungstormen, lnspesondere

in inrem wirkungsgefuge una in inrer Vielfalt zu erhalten und zu
prlegyen. Unter aieser Zielsetzung stent auch § Y NUO watursciutzage-
setz: Naturgebllde, deren besonaere pedeutung (ails yestaltende
Eleinente ues Landschatrtsbilues oder aus wissenschnattlichen oder
kulturellen Grinden) es yebletet, sie iwm Dienste der Lrnaltung

una uer Prlege uer Natur vor pingritfen ilw Sinne ues § J AbS. S



and 5 NO Naturschutzgesetz zu schutzen, konnen zu Naturaenkwalern
erklart werden (vgl. dazu VWGH 13. bDezemper 1984, Zanl
82/10/0Ll57, 25. Mal 1uydl, sahl 1U/3770/80, 3U. Mal 1vsy, Lanl
1098/79) .

FUr die Naturdenkmalerkldrung ist es unerheblicn, welche Wiamunyg
nach dem NO Rawnordunygsgesetz die Grundflache aufwelist, aul der
sich das schutzbeadurftige Naturyebilue petrlnaet. Naturaenknale
sind aaner sowonl aut grunland- als auch aut Baulandgrunuastucken
sowie auf Grundstucken moglicn, die als Verkenrstlacien gewldinet

sind.

Liegen die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 wu Naturscnutzgesetd
vor, s0 stenen aer Unterscnutzstelluny wedel girentlicune lnter-
essen (vgl. vwed 13. Dezeimwer 1952, tanl wZ/iu/uldl7) noci orivate
interessen (vgl. vwel 3U. Mai 1980, Zanl 1Uvs/1Y) i wege. Das NU
Naturschutzgesetz slient Keine ilnteressenabwaguny ZwilsCiici Jdel
Interesse des aturscnutzes una dem Interesse an Jder Qureh dle
Unterschutzstellung peninderten Nutzunyg vor (vgl. VWGl 3U. dal
1980, Zanl 1U98/79, 29. April iveb, Zanl 85/ 1u/UG54) . Aucn 1ist
die sulassigkeit aer Unterscnutzstellung nicat vo unterbleiven
einer pntwertuing der Liegenschaft, auf der sicn das Naturygebllae
pefindet, avhangig (vgl. VwGH 13. Dezember 1u%b2, Zanl

g2/ 1lUfULDT) «

fine Bedacntnahme auf die wirtscnattlicne Julutparcelt der hatur-=
denkmalerklaruny fur aen perecitigten, wie sie etwa pel der e~
scheidmaBigen Vorschreibung von Jorkehrungen vorgeseien ist (vgl.
§ 18 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz) , 1st peil uer Naturdenximdler-

xlarung nicnt vorgesehen.

Die mit aer Brxlaruny eines Naturgepblldes zul Naturuenkal veroun-
derneln Bigentumsbeschirankungen nachh § Y Abs. o una o NO Hatur-
schutzyesetz finden 1w Gesetzesvorpenalt ues Artikels o stet
(Grunureciht ues Ligentums) elne ausreichende DeCrUDY (vgl. VwGlU

3U. Mai lysyu, sahl 1096/79}) -

in den Naturdenkumalschutz xanh auch der unmlttelbare Ungeounygss—
sereicihh einbezogen werdelis inuen aleser zZu elnei pestanatell aes

naturaenkmals erxklart wlkd.



(a

Die Einpeziehuny des unmittelparen Umgepunysberelicnes in den
Naturdenkmalscnutz nat die Funxktlon, genm BErscieinungsbild bzw.
der Erhaltung des Naturgebilldes zu dienen. Sie ist daner nicht
aavon abhangig, in welchem Pfleyezustand sich die Umgebung befin-
det, ouer ob dieser bBerelch, fur sicn genowmmen, als besonders

scndn zu bezelicnnen 1ist.

wenn von uer rirma Universale bau AG behauptet wira, dab beli
soyenannten Algner Telcn nicht von einem Naturgebilde 1 S5inne
des § Y NO Naturschiutzgesetz gesprochen werden Konne, well uleser
VO Menscnen kunstiicn angelegt worden sel (enemaliger Zieyel-
teicin), so geht ulese Argumentation nach Ansicnht der Naturscputz-
penovrue at eigentlicnen Problew der Sachie vorbel. pelm Algner-
Telch nandelt es sicn um einen wichtligen Feuchtpiotop, uer iaw
Hinplick auf seine bLage in einen extremen Trockengeviet senr wonl
als einmaliges naturgepilde zu aetfinieren ist, was schon allein
aus aer Vergesellschartung der aort lepenuen Tier- und
Prflanzenarten einaeutly necvorgeut. Absicnt und 4weck ueXl Unter-—
scnutzstellung ist es nicnt in erster Linie, den Telch rur sici
zu erhalten, sondern vielmehr die krhaltung der Lebensgrunalage
fur die gdort entstandene Tier- und Pflanzengesellschaft zu
sichern. Die veim Algner-fTleich vorkommenuen Pflanzen- und fier-

arten als "kurzlebig" zu pezeichnen, ist nacn der bilologiscnen

Terminologle unrichntiy.

Die daturschutzoehorue %ol%t uaher der Argumentation des Awmtssacin-
verstdndigen f£fur Naturscnutz Prof. Dr. narald Schiwelger, uer als
international anerkannter fFachiann dlie Schutzwirdiugrelt des

reuciitvlotops "Algner-Teicn" ausrelichend pegrundet Nat, Jesdaradst.

Die yleichnzeltige uUnterschutzstellung der an die Wasserrlacne an-
grenzenaen Grundtldcnen ist zum Scnutze unda fur die brialtung der
im sutachten angeruinrten Pilanzen- una Tierarten notwenaliy. blese
in den Naturuenxmalscnutz elinbezogene Flache wurde moglicnst
gering yehalten, wespalb einzelne Grundastucke vom Unterschutz-
stellunysverifahren auci nur teilweise betroffen sind. Die Be-
autzung ues weges (srunastick Hr. 22vd) olelbt unter pBerdcksica-
tiyung der sicn aus § ¥ NO Naturschutzgesetz ergependen pinscnran-

Kungen weiternin mobglicn.



Rechtsmittelbelenrung

Ls bpestelit das Recnt, gegen dlesel Bescheia Berufung einzulegen.

pamit uie Berufung inhaltlich pearbeitet werden kxann, muB sie

- binnen zwel wochen nach 4ustelluny schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bel der Bezirkshauptinannschartt
Houling einygebracnt werden,

- uiesen Bescheid bezelchnen (Bitte uaas pesclieidkennzeichen
angeben) o

-~ einen Antray auf Ancerung oder Aulhebuny des Bescheldes sowie

- eine Beygrunuuny des Antrages enthalten.

Pie Stempelgebuhr (bundesstempe Luarken) betragt Lur ale perurung

5 LzlU, .

Hinwels

Gemad s 18 Aps. 5 ist ein allfalliiger Antray aul Entschacigung
Fur eine ernebliche minderuny des bBrtrages oder eine nachiialtige
Lrscnwernis der wirtschatbtsfuhrung odelr aie UniulaSSLgneit oder
wesentliche Binschrenkung der Bewirtschatbtungs— oaer Nutzungsmnog-
licnkeiten uer betrofienen Grundstdcke von Grundstuckseligentumer
- pei sonstigem Anspruchsverlust - innerhalb von zwel Jaliren naci
dem bBintritt wer Rechtskraft dieses Bescheides bei der NO Landes-

regleruny elilnzubringen.

brygent an

3.) aie NO Umweltanwaltschaft, Jeinfaltstrabe, 1Ul4 wien

pryent zur Kenntnis an
4.) wRP-Stutzpunkt Guntramsdorf, z.H. walter Maurer, Tulpenwey 5,

2353 Guntramsdort

Pur Jden bezirkshauptliann

15 L Woios b1l

Fur die Ricntigxelt II. Kanzleiweisung: umseits

der Ausfertlyung



AMT DER NIEDERUSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG Abschrift

Postanschrift 1014 Wien, Postfach 6 Parteienverkehr Dienstag von 8-—12 Uhr
Wien 1, WallnerstraBe 4

.| Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 1014 |

An die
Universale Bau-AG
z.Hd.RA Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann

BradunerstralBe 6
1010 Wien

Beilagen

| T1/3-2505/1-88

T Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben

53110
Bezug Bearbeiter (0 22 2) 63268+ Durchwahl Datum

Dr. Kolar 6233 28. November 1988

Betrifft
Guntramsdorf, Aigner-Teich; Erklarung zum Naturdenkmal, Berufung

Bescheid

Uber die rechtzeitig eingebrachte Berufung der Universale-Bau-
AG, 1010 Wien, Renngasse 6, vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Eleonere Berchtold-Ostermann, Braunerstraflle 6, 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Modling vom

13. Mai 1988, Z1. 9-N-8B721, wird wie folgt entschieden:

Spruch

GemalB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950

(AVG 1950), BGBl. Nr. 172, wird der Berufung Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid, soweit er nicht in Rechtskraft erwachsen
ist (Teil a), behoben und wie folgt neu gefalBt:

"Das Feuchtbiotop des sogenannten 'Aigner-Teiches' auf dem
Grundstick Nr. 2272/1, KG Guntramsdorf, wird zum Naturdenkmal

erklart.

Rechtsgrundlage:

§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500-3 {(NSchG)."

Begrindung

Mit Bescheid vom 13. Mai 1988, 7Z1. 9-N-8721, hat die Bezirks-
hauptmannschaft Modling gemaB § 9 Abs. 1 und 2 NSchG den Feucht-

Lager Nr. 02351520



In diesem Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft Médling weiters
dusgesprochen, daB die nachstehend angefuhrten Grundsticke zur
Gédnze bzw. teilweise (1t. Anhang "planliche Darstellung") umfaBt

sind:

8) im Eigentum der Universale Hoch- uynd Tiefbau Aktiengesellschaft:
Grundsticke Nr. 133/3, 140/1, 14271, 141 und 2268, alle KG Gun-

tramsdorf

b) im Eigentum der Marktgemeinde Guntramsdorf:
Grundstick Nr. 227211, XG Guntramsdorf.

Gegen diesen Bescheid hat die Universale Bau-AG, vertreten durch

den ausgewiesenen Hechtsvertreter, fristgerecht berufen. Nach aus-
fihrlicher Darlegung der Berufungsgrinde hat die Berufungswerberin
den Berufungsantrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzudndern, daB der Antrag der N{ Unweltanwaltschaft auf Erkléarung
zum Naturdenkmal fir den "Aigner-Teich" und die unmittelbare Um-
gebung des "Aigner-Teiches™" abgewiesen werde. Neben diesem Antrag

wurde noch der Eventualantrag gestellt, den angefochtenen Bescheid

verweisen,

Hinsichtlich des Berufungsantrages, daB der Antrag der N{ Umwelt-
anwaltschaft auf Erklérung zum Naturdenkmal fir den "Aigner-Teich"
und die unmittelbare Umgebung des "Aigner-Teiches" abgewiesen
werde, hat die Berufungswerberin im Zuge der Augenscheinsver-
handlung am 13. Oktober 1988 erklart, daB die Berufung insoweit
eingeschrinkt wird, als der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft

M6dling nur im Punkte a) angefochten wird.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist somit jener Bereich, der

als Umgebungsbereich - und zwar die Parzellen Nr. 133/3, 140/1,

i =g
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142/1, 141 und 2268, KG Guntramsdorf - des "Aigner-Teiches" zu

einem Bestandteil des Naturdenkmales erklart wurde.

Von der Berufungsbehdorde wird aber noch ausdricklich festgestellt,
daB der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M6dling vom 13. Mai 1988,
Z1. 9-N-8721, soweit das Feuchtbiotop beim sogenannten "Aigner-Teich™
auf der Parzelle 2272/1, KG Guntramsdorf, zum Naturdenkmal erkl&rt
wurde, 1in Rechtskraft erwachsen ist und in diesem Teil nicht Gegen-

stand des Berufungsverfahrens ist.

Zunachst ist festzuhalten, daB gemidB § 9 Abs. 2 NSchG, wenn das
Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes maBgeb-
lich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt wird,

dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmales zu erklaren ist.

Wie dem der Berufungsbehdrde vorliegenden Dienststick zu entnehmen
ist, hat die NO Umweltanwaltschaft aufgrund der ihr zur Verfigung
gestellten Unterlagen und nach Ricksprache mit dem Herrn Birger-
meister der Marktgemeinde Guntramsdorf den Antrag gestellt, den
"Aigner-Teich" in Guntramsdorf zum Naturdenkmal zu erkliren. Die
Bezirkshauptmannschaft Médling hat daraufhin das Ermittlungs-
verfahren eingeleitet und nach dessen AbschluB den angefochtenen

Bescheid erlassen.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen, wonach im wesentlichen
vorgebracht wurde, daB der unmittelbare Umgebungsbereich des
"Aigner-Teiches", der die Parzellen-Nr. 133/3, 140/1, 142/1,
141 und 2268, alle KG Guntramsdorf, umfaBt, die Eigenart des
"Aigner-Teiches" nicht besonders hervorhebt, und somit die
Voraussetzung fir eine Einbeziehung in den Naturdenkmalschutz
nicht gegeben ist, hat die Berufungsbehdrde eine Augenscheins-

verhandlung angeordnet und auch am 13. Oktober 1888 durchgefihrt.

Im Zuge dieser Augenscheinsverhandlung hat der Amtssachverstandige
fir Naturschutz nachstehendes Gutachten erstellt:
"Befund:

Vor Eingehen in die Verhandlung erklédrt die Berufungswerberin,

daB die Berufung insoweit eingeschrdnkt wird, als der Bescheid



Abgesehen davon wird festgestellt, daB laut Techtskréftigem
Fléchenwidmungsplan der Gemeinde Guntramsdorf die Grundstiicke
133/3, 192/1,
liegen.

Das Naturdenkmal

'Aigner-Teich" besteht in der vorgeschlagenen

Fassung aus dem Bereich des 'Aigner—Teiches' Sowle ein mit
lschaften des Pannonischen Trocken-
Der gesamte Bereich des
irkung des Menschen eéntstanden
sodaf

mehr oder weniger hohe Aufschﬁttungen),

die Vegetation Sowle die hier lébenden Tiergesellschaften sekundar

den nevy entstandenen Lebensraum besiedeln konnten, was aber nicht
bedeutet, daB die hier lebend

als urspringliche Lebensgemei

en Biozdnosen Weniger wertvoll sind
Nschaften,
die
Einspruch erhoben,

kmales handelt €s sich um
eine 0kologisch weniger wertvolle, von Trockengesellschaften be-

siedelte Fléche, die Urspringlich als érweiterte Pufferzone fir

Gutachten:
—— T =BT

Bei der von der Universale beeinspruchten Fldche des Naturdenkmales
"Aigner-Teich'
eéntstandenen Tier-
als Ruderalstelle Zu bewertende
eine 6kologische Bedeutun
Gebiet des 'Algner-Teiches
Sprochen werden.
geschichte aych von einer sehr artenreichen Tie und Pflanzenwelt

besiedelt wird, innerhalb der allerdings die Elemente der

ah
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pannonischen Trockensteppe dominieren.

Im Hinblick auf die Tatsache, daB dieses Gebiet bei der ur-
springlichen Naturdenkmalerkldrung als erweiterte Pufferzone

zum ‘'Aigner-Teich' gedacht war, ist es nicht unbedingt erforderlich,
dasselbe in das Naturdenkmal einzubeziehen. Im Hinblick auf die
auBerordentliche Bedeutung des 'Aigner-Teiches' selbst ware

es jedoch zweckm&dBig, bei der kunftigen Planung eine umweltfreund-
liche Lésung anzustreben, um so die erweiterte Pufferzone in irgend-

einer Form funktionsm&dBig sicherzustellen."

Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft nahm im Hinblick darauf,
daB im unmittelbar angrenzenden Bereich beeintrachtigende Nutzungen
nicht ins Auge gefalt sind, das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis.
Die Vertreter der Gemeinde Guntramsdorf und die Berufungswerberin

nahmen das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis.

In dem schlUssigen Gutachten hat der Amtssachverstdndige fir
Naturschutz zum Ausdruck gebracht, daB der Umgebungsbereich -

hier im gegenstédndlichen Fall die Parz.Nr. 133/3, 14071, 142/1,

141 und 2268, KG Guntramsdorf - nicht von entscheidendem EinfluB
auf die unverédnderte Existenz bzw. natirliche Entwicklung des
"Aigner-Teiches" ist. Da laut Gutachten die Einbeziehung dieser
erweiterten Pufferzone zum "Aigner-Teich" nicht unbedingt er-
forderlich ist und daher auch nicht die Funktion hat, maBgeblich
dem Erscheinungsbild bzw. der Erhaltung des "Aigner-Teiches"

zu dienen, war der Berufung ein Erfolg beschieden und war der ange-

fochtene Bescheid im Teil a) zu beheben.

Da der Bescheid I. Instanz im Teile b) in Rechtskraft erwachsen
ist, war eine Neufassung des Bescheides I. Instanz erforderlich,

um eindeutig den Rechtsbestand klarzustellen.

Dem Eventualantrag, den angefochtenen Bescheid zu beheben und

die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheldes an die Behdrde I. Instanz zu verweisen, war unter
Hinweils auf § 66 Abs. 1 AVG 1950 ein Erfolg versagt, da die Be-
rufungsbehdrde die notwendigen Ergédnzungen des Ermittlungsver-

fahrens selbst durchgefihrt hat.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT MODLIRNG
; 2340 Mouling, sahnhofsplatz 1
/  parteienverkenr Dienstag und Freitag von U7.30 bis 14.vU uhr
Dienstag von lo.ul Dbis ly.Jdu uhr

BH Modling, 2340

Yu) AT ile
Marktgemelnde Guntramsdort
2. . Herrn surgeriuelister

2353 Guntramsaort
Z.) AL ale
Universale Bau Axtiengesellschatt
Renngasse b
lull wWien
Y-nN—0721
pBeilagen
Z
el Antwort pitte Rennzelcuen angebel

BeZUY Learbeiter V2230 / wubll patu
Dr. Nistl LW 4242 T8y Sk LEEE
Betrilfct

suntramsdorf, aigner-Teich, brklarung sui caturueikial

Bescheild
Die pBezirkshauptmannscnatt modling erxlart wen Ffeucntbliotop oelw
sogenannten "aAigner-Teicn” einscillieliich einzeiner venacnpaltel
Grundstucke 1n suntramsdori yelab § Y Abs. L ung £ U maturschabza-

gesetz, LGbl 550u-3, zun Naturdenkmal.

dievon sind die nachstenend angefunrten sruitusbucke 2Uur Gallie
Ozw. tellweise (laut Anhang "planlticne Darstellung”) UinLabi:

a) lm Llgentum uer Universale Hoch— unda Tietfovau Aktiengesell-
schaft: Grundstucke Nc. 13373, 14U/L1, Lldz/1, lal unu 2Zve alle oG
suntramsdorkt

o) im plgentuin uelr darktyemneinde suntrammsdyorts srunustucx

NE. 2272/1, KRG GuUiLIabUOool

pBegrundung
Die Unweltanwallscilart ues Lahdes Niederusterreicin nat wel der
bezlrxksilauptianisCiartt FMoulliyg deit Antray Jduid Lralarcung 2uil atur—
uenkial LUr wen alyner—lelcn und aie unmlttelvbare Uigebully «wes

Algner-Telcies elinyuuladit.
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Mit Schreiben vom 3Ll. August 1lYs87 hat die Bezlrksnauptiahnschatt
MOaling die petroffenen Grundeigentimer, das sind dle Universale
pau Aktlenygesellschatt und die Marxktgemeilnde Guntramsdort, von
ader BEinleitung des Verfahrens verstanuiyt. Sodann wurde die gut-
achtliche Stellungnahume des Amtssachnverstandigen fur natursciutz

eingenolt. Diese Stellungnanhme lautet:

"Belm Algner—-1eich nancelt es sicn uw ein Teichgeblet, das von
Resten elner Trockenvegetation uwmgeben ist una iniolye seiner
Laygye im Pannonikum eine auBerst wichtige ovxologlsche Funstion als
Feuchtgebiet auslibt. In seinem Gutachten vom Junl iYouv fuhrc Herr
sunther Lutschinger zur lanuscinaftlichen Charakterlstik ues

Algner-Teliches tolyendes aus:

PDer Usten usterreicns gehort geographnlscil Zuid Pannonikuia, elinerm
Geplet, uas aurch trockenwarmes Klima gekennzelchinet ist. Die
gunstigen Kliwmabedingunygen erlauben es elner Reljhe ost- uid suua-
europalsclien Tier— und Prianzenarten pls nlerael vorzustoien.
Dazu kommt, wab die Trockenvegetation adurcii menschliche Tatlykelt
(Rouuny, weluepetriep, mana) Jancnunderte lany gelordert worueln
ist. krst aie Aufgaben uieser nNutzung pzw. der rasante Rauboau anl
der Lanaschatft schnrankte ciesen Lebpensraum starxk eli. lieute
zallen viele pewonner der lrockenwliesen zu den gelanrdelben oder

vom Aussterpen pbedronten Arten.

Aur dem Gelande ues Alygner-leiches pefinden sich noci Keste
uleser Trockenvegetation undg zwar vorallem im westlicnen uiu suu-
ustlichen Yeil. Leilaer sind gerade dlese Berelicine aurci sullap-
lagerung und uen autfkouwmenuen saumwucns peuroht. Vor alleiw
EBlemente des "wWaldstreppensaums'" wie Blutrote Storcanenscinnabel
(beraniuim sanguineumn), S5cinwalvenwurz (VincetoxlcUm siirunuinaria),
Bunte Giockenolume (Centaurea triumfetti), Schopr-Traubeniya-
zintne (Muscarl comosum), Kreuzolume (Polygala sp.} sowle uas al
offene, sandige Boden gebunaene schlelerxraut (Gypsopnila

paniculata) .



Wwelte Teile werden allerdings durch eine artenarme Sekundarvege-

tation aus Schilf bedeckt. Die Baum— und Straucnvegetation 1st

vor allem

der Pionierarten

/ volleren Arten

J

e, £

durch den menschlichen Eintlud una durch die Domninanz

(z.B. Holler) gepragt. Die Okologischi ansprucis-

(z.B. WelBdorn) Konnten sicili plsner nur an wenigen
Stellen durchsetzen. BMit geringem Arbelitsaufwand Konnte ulese

Sukzession erneplich bescnleunigt werden.

Der Algnertelch selbst stellt ein tiefes, nanrstotireiches Ge-—

wasser aar. BEin gut ausgebildeter Scnilfgurtel ermdglicnt spe-

ziellen Arten die Bxistenz. Die sStruxkturvieltalt fenlt lelider

geraue im Unterwasserperelchn durch ale Tiere, sodall die wenligen

wasserpflanzen opesoncerer schonunyg pedlrien. burch das Ausselzen

nicnt stanaortyerecinter iscilarten leldet die Lebensgemelnscinart

genr. 50 kann das fast vollstdndige Fenlen von Kaulquappen und

damit aas

erklart werden.

vorkommen einer levenslanligen Population von bFroscnen

L zoologilscner Hinsilchit Zelcnnet sich das Geplet ges Alyner-

Teiches durch das Vorkomnen sehr vieler seltener und uesiialo aucn

pedronter Tierarten aus:

Auf den 'l'rockenrasen iindet sich eine sehr starxe Population von

Zauneidecnsen gepaart mit gem Vorxkommen der Scuilingnatter (Coro-

nella austriaca,

"Bildecnsenjagerin') . weltaus seltener ist ller

ale swmaragdeidechse von der nur blnzelstucke peobacintet werden

Konnten.

sCilrecrendrten,

Eoenso rinuen sich neben einer Relne seltener leu—

aucn Jdlie Gottesanpeterin redeliiaiBdly in groperer

4ainl. Daruperhinaus xommen verschiedene typlschne trockenrasen-

Dewoinnende

RdLer-

una Schmetterlingsarten vor.

Lin Algner-Telch selbst ist uas tast vollstandige reiilen von

Krotern,

mit aen

Froschnen und sMolcne cnaraxteristiscen, das offensicnlicih

Aussetzel

Kaulguappenjdayer)

von verschiedenen

troschnes

in

elner

von standortsiremden rischarten (Sonnenbarscine,
ursacnlicn zusammeniangt. 03 Konnte lin Rahiuen
pegenungen lediglicn das Vorkomien des See-

sehr dunnen Population xonstatliert werauen.



pemerkenswert ist im Teichbereichh was auffallly dichte Vorkomiien
aer Ringelnatter, das mit einen Nahrungsuperangebot an Klein-
fisclhien ursdchlich zusammehangen durifte. Im Gegensatz zu uer
Artenarmut der Amphibien wird uer Algner-Teilch von zanlreicnen

geanraeten Vogelarten besiedelt.

1ln den Schilrfflachen finden sicih Roirammer, verschledene Rohrsan-
ger (minuestens 2 Arten), TeilchialUnner sowle Jdwergldppentaucuer
(als Brutvogel fraglich). Die TlrockendorniiecCken werdehl VOIL iveUn—
toter, Turteltaube, Dorngrasmucke, Grauamer vesledelt. hewven
diesen spezifischen Vogelarten tragen selostverstdandlicn auci
eine KReine welter verpreiteter Arten aur, wie etwa Star, Kohl-
meise, blaunmelse, srunling, pucnrinik, MONCsSGrasiiucre, Ansecl,
Nevelxkraie, Feldsperling, Girlitz, Stieglitz, Turientaube, iaus-
taube, Goluailier, Fasan, KUCKUCK, Turmialke, Hausebussard, RKauliit=

und menlscnwalpe.
LGutachten:

Aufgruna der vorliegenden rakten, stellungnanmen und Gutaciaten
handelt es sich peim Algner-Teich um ein Feucintblotop inaneriaalb
einer Yrockeinlandschaft, uas wegen seiner qartenreicnen Tier— uliu
Pilanzenwelt unbeaingt erhalten werden sollte, desnalp wird dile

Brklarung zum Naturdenkmal beantragt.

Hinsicantlicih wer Grenzziehnung des Naturdenxmales wira rolgendes

festgestellti:

von der beantragten Untegrscinutzstelluny sinug Lolgenue Parzellen
petrorren, die unpeuingt in den Bereich des paturdenkmales elnzu-
bezienen sinu, ndmlicn

a) im Bigentum der Universale hoch- una Tielpau Axtiengesell-
scnaft: Grunustuck Nr. 13372, 140/1, l42/1, 141 unu 22v8, alle KG
Guntramsdort

b) die Elgentum der Marktgemelinde Guntramsdori: 2272/1, KG

suntrainsdort

Um die Unterschutzstelluny etffizient zu gestalten, wdaren aller-

uings verschiedene PflegemaBnanmen durchzutihren, namlich



1.) uninittelbarer Uferbereich

- Selektives Roden der teilweise zu dicht Schilfzone

— Ansiedeln zusidtzlicher Flachwasserbewohner (z.B. Rohrkolben,
Binsen, lris pseudaCorus, ..-)

- Uferveruhigung unbedingt notwenaly = Zuriicknaltung beim Baden
unu Fischen (Anrainer!) = ein GroBteil der Uferbereiche soli-
ten unzugénglich sein - Anpflanzung, kelne Beobachtunygswedge -

die Vorhanuenen sind vollaub genug!

/.) Neuanzulegender Tumpel
Die jdnrlich im Teich ausgesetzten Fische sind starke Konkurenten
fur sautliche Entwicklungsstadien der Lurch- sowie Insexktentauna:

Lintiefen einer vorhandenen WNaBstelle, dile temporare wasser-

finrunyg aufweist (am FuB des wWestnanges) auf frostireie Tiere
(mindestens 1 )

- Zurickdrdngen ues zu dicit werdenden Scnilfspestandes

- naturnaile Ausgestaltunyg des Tumpels (Flaci- und Tiefwasser-—
zonen, Insel, Steilufer, wall, podenstdnulye bBepilanzung ouer
Selbstanfluy, ...) und eventuelle Abpflanzunyg zur Puiferung
von Storeinwirikungen

3.) Hanggelande

MaBige und gezielte Ausliciitung des iminer stdrker verbusciienden

Hanges 1w westen (Ciematis, Schlehen sowie Schilf seilen nochinals

erwaint}

- zur Lrnhaltung der Trockenwiesen nordlich ues Fullpfades ist die
groBzugiye Bindammung der Scitlehe erforderlich (Entiernen der
wurzelstocke besser als jdhrliches Aurstocksetzen, wurzelaus-
laufer werden tenr gescawacht)

Langfristiges Offenhalten der wiesenpereiche kdnnte aucn durci
deweldung erreicht werden;

- Verhinderung jeglichen blungereintrages durch

4.) Anlage einer Hecke

- dicnte Hecxkenpepflanzung an aer Hangoberxante peifindlichen Wey-
puscnuny trdgt zur Appufferung der Trockenwiesen gegenlper
Nahnrstoff- bzw. Pestizideintrag bei. (Die Artenliste sollte
sicn unpedingt an natidrlichen decken cer naneren Umgepuny

orientieren und mindestens 50 % Dornenstraucher anthalten).



5.} Einpbeziehunyg des nordlich angrenzenden <Teiches
- Das im bigentum der Universale bau AG befinaliche Teicngelande
wurde durcili seine Angliederuny die Schutzwurdigkelt aieses

Areals noch zusatzlich unterstreicnen.

purch die burchfuinrung dieser Mabnahmen waren dle Erhaltung des

Algner-Teiciies als tunktionierender Feuchtbiotop gewahrleistet.”

il Rahen aes Parteiengenors hat die Universale Hoch- und Tiefbau
Aktiengesellschart zwel Stellungnahmen abygegeben. Da aie zwelte
Stellungnanme auch die zuerst aogeyepene inhaltlicn einscnlieBt,
wird nur diese nacinstehend wledergegeveii:

“1.) Die in ygegenstandllcnen Antray genaunten una lw Blyentun el
Universale pau AG vefindlichen Grundastucke und zwar: Parzelle

Nr. Zz68, welche als wWeg gewldinet ist und Parzellen Nr. 133/3,
l4u/l, laz/1 una l4l, welche im Sinne des WU Raumordanungsyesetzes
rechtsqgultiy als bauland-Betriebsgebiet gewiumet sind, bllden ein
suSamiielanyehues Areal im Auswal von 23.%0l mZz unu sollen elner
incustriellen Verwertung zugeruhrt weraen. selm Ailgner-Telch
flanuelt es sicn wn einen ehemaligen Ziegelteich, welcner, so wlie
uas yesamte, im sutacnten des Sacnverstdndigen beschriebene
Areal, als Abpfallproaukt durch gewerbliche industrielle Nutzung

gntstand.

2.) Nunmehr sind sielobjekte elnes Schutzes als Naturdenkmal nach
s 9 NO Naturscnutzgesetz i.d.g.f. nach aer Legaluefinition leg.
cit. “"Naturgeoilde, ule als gestaltende Elemente ues Lanascnafts-
pildes oder aus wissenscnartiichen oder xulturellen Grunaen

besondere Bedeutung haben ...". Interpretiert man objektiv aie
demonstrative Aufzahlung von Naturgebilaen im Text des § Y ADs. 4
leg. c¢it., so0 gelangt man unwicersprucilicih zur "StoBrichtunyg”
des Gesetzgebers, wonach nur solche Erscheinungsformen als Natur-
gebilde im Sinne ues Abs. 1 leg. clit anzusehen sind, ale eliner-
seits entweder von der Geltung ner tur diese ygyeographische Lage
vzw. Klimazone als einmalig zu betrachten sind oder erdgeschicht-
i1ch wissenschnaftliche Ruckschlusse ziehen lassen, andererselts
aber aoch wie in den aufgezahlten Belsplelen "pbaume, dHecken,
pBauii- und Gendlzgruppen" eine zumindest langjanrige sestanddauer

aufwelsen konnen.



sa i yegenstandlichen Bereich weuer eine wissenschaftlicnkultu-
relle Entstehungsygeschichte wie bel uletscherseen vorliegt, noch
tossile Tier— und Pflanzen- oder Gesteins- bzw. Mineralfunae zu
erwarten sind, xann auch niebei nicht von einem Naturyebilde im

Sinne des WO Naturschutzgesetzes gesprochen werden.

Das Beurteilungskriterium hiezu ist, sO ViGH-Erkenntnis Zanl
Ls48/70, cab ein Naturgepilde in erster Linle von ger tlatur
selpst yestaltet worden ist und die menschlichen Eingriffe nur
uliteryeordnete Rolle spielen. Dies trifft im konkreten Fall beil
gein durch die gewerplicne Nutzuny erst entstandenen Gelandes bzw.
Zieyelteiches kelnesweys zu (Vgl. hiiezu auch VwGH 1n Sbg.

Nr. od44U/A und Bo32/A).

Als naturgepilde - und dies gent schon aus den Wort "Gepilde"
nervor - sina jedocn xelnesifails kurzleblge pilanzen- una ‘lietr-
arten gemeint, wie sie vomn Jachverstandigen offenpar irrtimlich
ZUur beygrunaung eines NaturdenkKmalschutzes herangezogell werden.
Die im Gutaciten aufgezanlten Pilanzen- und Tlerarten kKonnen nur
aqurch Verorunung der Landesreygleruny unter pestimmten besonderen
Voraussetzungen gemad 3 11 ley. cit. (Artenschutz), gescnutzt
werden, wopei diese wie ausgefinrt, im gegenstandlichen Verfahren
nicnt peruirt werden und finden zusatzlich die Bestimmungen des
Artenschutzes auf die ygewerbliche HNutzung - 1im konkreten Fall

Bauland-petriebsgebiet - keine Anwendung (5 12 leg. citsj.

Hinsichtlich des srundstuches Nr. 2268 (Weyg) ist zu sayen, aal

das wU Haturschutzgesetz i1.d.g.F. elne Apgrenzung in allgemelnen
Schutz una in besonderen Schiutz der Hatur sowle elne genaue neye-—
tung (§ ¢ ley. cit.) welcihe Mabnahinen zw. penutzZzungszwaeCkKe dei
Anlwenuunysbereich dieses GeselzZes ex lege nicht unterliegen. Hie-
Zu zahlen gemall § 2 Abs. 3 ley. cit. "Fldchen und bestehende Anla-
Gen, Jdle ausscinllieBlicn ouer vorwiegend Zwecken des strabenver-
kenrs uienen.” Gegenstanalicine wegparzelle dient als Zuranrts-
strae zu den angrenzenaen Parzellen SRR, 2243703, 13312 B.8. s
Gnd varf somit die benutzung durch den nNaturscnutz nicnt beein-

trachitlgt weraen.

J.) Abschnliefena wmochten wir aarauf flinweisen, daB uns, sollten
ule gegenstandlicnen in unserei EBigentum befindlichen Grundstucke

Nr. 133/2, 141, 140/1, 142/1 unu 2208 rechtskraftig unter Natur-

oo
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denkinalschutz gestellt werden, dlese genaniten uilg als pauiand-
Betriebsgebiet gewlameten Fldchen einer dauernden Hutzoarkelt ent-
zogen sind. In diesem Fall hatte das Land Niederusterreicn uber
einen von uns einzubringenden Antray gemas § Ldé legy. cit. die
yegenstanalichen rlachen zuwm pestehenden Verkeirswert einzulosen

und in sein klgentuin 2u upernenieli.

Da es sich uim industriell verwertpbare fFlacnen nandelt, 1st ein
Verxehrswert von S 1.000,-- pro mZ anzuneinien. bles eryibt rund
24.00U w2 eine ikinloseverptliciituny des Lanues Niederousterreici
in der Grofenordnuny von 24 Mio S, die alternativ rirc pauprojekte
des Landes hiederusterreich eingesetzt, in elinem beagutenden
Ausinab zur Arbeltsplatzsicherung 1in aer Bauwlirtscaart baitragen

WUrQen una aaimit wem Offentiichen lnteresse dienten.”

Gleichzeitiy wurue aer Antrag auf Aplenuny aes Unterscnutz-
stellungsantrages una aut Einstelluny ues Unterscnutzsteliungs-

verfanrens gestellt.

semdall § v Aps. 1 NO wWatursciutzgesetz Kann ule Behnwrde Naturge-
piide, ule als gestaltende Llemente des Landschatftsopllues ouer
aus wissenscnaftlicnen oder xulturellen Grunden oesondere pedeu-
tung naben, wmit bBescheild zum Naturdenkmal erkKlaren. Geuwalb Avs. 2
ist aucn der unmittelpare Umgebungsvbereicn zuii Naturuenshial zu
erklaren, wenn das brscheinungsbild oder ule Erhaltung elnes
Naturgepilaes maBgeblich durch uen unimittelbaren vlgepuliysvereici

ditpestimnt wira.

Lin Hinblick auf ule ablehnende Haltung elnes der petroirenen

Grundeigentumers natte die Naturscnutzoendrue die Ausiunrungen
des Amtssacihverstandiyen fur sNatursciutz lunsbesonuere unter be-
rucksicntigung der Argumentation der Firma Universale Bau AG zu

beurtellen.

Ziel des daturschutzes ist es nacn § 1 Aps. 1 NO Naturscuutzge-
setz, Jie Natur in allen ihren Erschelnungstormen, lnspesondere

in inrem wirkungsgefuge una in inrer Vielfalt zu erhalten und zu
prlegyen. Unter aieser Zielsetzung stent auch § Y NUO watursciutzage-
setz: Naturgebllde, deren besonaere pedeutung (ails yestaltende
Eleinente ues Landschatrtsbilues oder aus wissenschnattlichen oder
kulturellen Grinden) es yebletet, sie iwm Dienste der Lrnaltung

una uer Prlege uer Natur vor pingritfen ilw Sinne ues § J AbS. S



and 5 NO Naturschutzgesetz zu schutzen, konnen zu Naturaenkwalern
erklart werden (vgl. dazu VWGH 13. bDezemper 1984, Zanl
82/10/0Ll57, 25. Mal 1uydl, sahl 1U/3770/80, 3U. Mal 1vsy, Lanl
1098/79) .

FUr die Naturdenkmalerkldrung ist es unerheblicn, welche Wiamunyg
nach dem NO Rawnordunygsgesetz die Grundflache aufwelist, aul der
sich das schutzbeadurftige Naturyebilue petrlnaet. Naturaenknale
sind aaner sowonl aut grunland- als auch aut Baulandgrunuastucken
sowie auf Grundstucken moglicn, die als Verkenrstlacien gewldinet

sind.

Liegen die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 wu Naturscnutzgesetd
vor, s0 stenen aer Unterscnutzstelluny wedel girentlicune lnter-
essen (vgl. vwed 13. Dezeimwer 1952, tanl wZ/iu/uldl7) noci orivate
interessen (vgl. vwel 3U. Mai 1980, Zanl 1Uvs/1Y) i wege. Das NU
Naturschutzgesetz slient Keine ilnteressenabwaguny ZwilsCiici Jdel
Interesse des aturscnutzes una dem Interesse an Jder Qureh dle
Unterschutzstellung peninderten Nutzunyg vor (vgl. VWGl 3U. dal
1980, Zanl 1U98/79, 29. April iveb, Zanl 85/ 1u/UG54) . Aucn 1ist
die sulassigkeit aer Unterscnutzstellung nicat vo unterbleiven
einer pntwertuing der Liegenschaft, auf der sicn das Naturygebllae
pefindet, avhangig (vgl. VwGH 13. Dezember 1u%b2, Zanl

g2/ 1lUfULDT) «

fine Bedacntnahme auf die wirtscnattlicne Julutparcelt der hatur-=
denkmalerklaruny fur aen perecitigten, wie sie etwa pel der e~
scheidmaBigen Vorschreibung von Jorkehrungen vorgeseien ist (vgl.
§ 18 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz) , 1st peil uer Naturdenximdler-

xlarung nicnt vorgesehen.

Die mit aer Brxlaruny eines Naturgepblldes zul Naturuenkal veroun-
derneln Bigentumsbeschirankungen nachh § Y Abs. o una o NO Hatur-
schutzyesetz finden 1w Gesetzesvorpenalt ues Artikels o stet
(Grunureciht ues Ligentums) elne ausreichende DeCrUDY (vgl. VwGlU

3U. Mai lysyu, sahl 1096/79}) -

in den Naturdenkumalschutz xanh auch der unmlttelbare Ungeounygss—
sereicihh einbezogen werdelis inuen aleser zZu elnei pestanatell aes

naturaenkmals erxklart wlkd.



(a

Die Einpeziehuny des unmittelparen Umgepunysberelicnes in den
Naturdenkmalscnutz nat die Funxktlon, genm BErscieinungsbild bzw.
der Erhaltung des Naturgebilldes zu dienen. Sie ist daner nicht
aavon abhangig, in welchem Pfleyezustand sich die Umgebung befin-
det, ouer ob dieser bBerelch, fur sicn genowmmen, als besonders

scndn zu bezelicnnen 1ist.

wenn von uer rirma Universale bau AG behauptet wira, dab beli
soyenannten Algner Telcn nicht von einem Naturgebilde 1 S5inne
des § Y NO Naturschiutzgesetz gesprochen werden Konne, well uleser
VO Menscnen kunstiicn angelegt worden sel (enemaliger Zieyel-
teicin), so geht ulese Argumentation nach Ansicnht der Naturscputz-
penovrue at eigentlicnen Problew der Sachie vorbel. pelm Algner-
Telch nandelt es sicn um einen wichtligen Feuchtpiotop, uer iaw
Hinplick auf seine bLage in einen extremen Trockengeviet senr wonl
als einmaliges naturgepilde zu aetfinieren ist, was schon allein
aus aer Vergesellschartung der aort lepenuen Tier- und
Prflanzenarten einaeutly necvorgeut. Absicnt und 4weck ueXl Unter-—
scnutzstellung ist es nicnt in erster Linie, den Telch rur sici
zu erhalten, sondern vielmehr die krhaltung der Lebensgrunalage
fur die gdort entstandene Tier- und Pflanzengesellschaft zu
sichern. Die veim Algner-fTleich vorkommenuen Pflanzen- und fier-

arten als "kurzlebig" zu pezeichnen, ist nacn der bilologiscnen

Terminologle unrichntiy.

Die daturschutzoehorue %ol%t uaher der Argumentation des Awmtssacin-
verstdndigen f£fur Naturscnutz Prof. Dr. narald Schiwelger, uer als
international anerkannter fFachiann dlie Schutzwirdiugrelt des

reuciitvlotops "Algner-Teicn" ausrelichend pegrundet Nat, Jesdaradst.

Die yleichnzeltige uUnterschutzstellung der an die Wasserrlacne an-
grenzenaen Grundtldcnen ist zum Scnutze unda fur die brialtung der
im sutachten angeruinrten Pilanzen- una Tierarten notwenaliy. blese
in den Naturuenxmalscnutz elinbezogene Flache wurde moglicnst
gering yehalten, wespalb einzelne Grundastucke vom Unterschutz-
stellunysverifahren auci nur teilweise betroffen sind. Die Be-
autzung ues weges (srunastick Hr. 22vd) olelbt unter pBerdcksica-
tiyung der sicn aus § ¥ NO Naturschutzgesetz ergependen pinscnran-

Kungen weiternin mobglicn.



Rechtsmittelbelenrung

Ls bpestelit das Recnt, gegen dlesel Bescheia Berufung einzulegen.

pamit uie Berufung inhaltlich pearbeitet werden kxann, muB sie

- binnen zwel wochen nach 4ustelluny schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bel der Bezirkshauptinannschartt
Houling einygebracnt werden,

- uiesen Bescheid bezelchnen (Bitte uaas pesclieidkennzeichen
angeben) o

-~ einen Antray auf Ancerung oder Aulhebuny des Bescheldes sowie

- eine Beygrunuuny des Antrages enthalten.

Pie Stempelgebuhr (bundesstempe Luarken) betragt Lur ale perurung

5 LzlU, .

Hinwels

Gemad s 18 Aps. 5 ist ein allfalliiger Antray aul Entschacigung
Fur eine ernebliche minderuny des bBrtrages oder eine nachiialtige
Lrscnwernis der wirtschatbtsfuhrung odelr aie UniulaSSLgneit oder
wesentliche Binschrenkung der Bewirtschatbtungs— oaer Nutzungsmnog-
licnkeiten uer betrofienen Grundstdcke von Grundstuckseligentumer
- pei sonstigem Anspruchsverlust - innerhalb von zwel Jaliren naci
dem bBintritt wer Rechtskraft dieses Bescheides bei der NO Landes-

regleruny elilnzubringen.

brygent an

3.) aie NO Umweltanwaltschaft, Jeinfaltstrabe, 1Ul4 wien

pryent zur Kenntnis an
4.) wRP-Stutzpunkt Guntramsdorf, z.H. walter Maurer, Tulpenwey 5,

2353 Guntramsdort

Pur Jden bezirkshauptliann

15 L Woios b1l

Fur die Ricntigxelt II. Kanzleiweisung: umseits

der Ausfertlyung



AMT DER NIEDERUSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG Abschrift

Postanschrift 1014 Wien, Postfach 6 Parteienverkehr Dienstag von 8-—12 Uhr
Wien 1, WallnerstraBe 4

.| Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 1014 |

An die
Universale Bau-AG
z.Hd.RA Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann

BradunerstralBe 6
1010 Wien

Beilagen

| T1/3-2505/1-88

T Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben

53110
Bezug Bearbeiter (0 22 2) 63268+ Durchwahl Datum

Dr. Kolar 6233 28. November 1988

Betrifft
Guntramsdorf, Aigner-Teich; Erklarung zum Naturdenkmal, Berufung

Bescheid

Uber die rechtzeitig eingebrachte Berufung der Universale-Bau-
AG, 1010 Wien, Renngasse 6, vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Eleonere Berchtold-Ostermann, Braunerstraflle 6, 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Modling vom

13. Mai 1988, Z1. 9-N-8B721, wird wie folgt entschieden:

Spruch

GemalB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950

(AVG 1950), BGBl. Nr. 172, wird der Berufung Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid, soweit er nicht in Rechtskraft erwachsen
ist (Teil a), behoben und wie folgt neu gefalBt:

"Das Feuchtbiotop des sogenannten 'Aigner-Teiches' auf dem
Grundstick Nr. 2272/1, KG Guntramsdorf, wird zum Naturdenkmal

erklart.

Rechtsgrundlage:

§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500-3 {(NSchG)."

Begrindung

Mit Bescheid vom 13. Mai 1988, 7Z1. 9-N-8721, hat die Bezirks-
hauptmannschaft Modling gemaB § 9 Abs. 1 und 2 NSchG den Feucht-

Lager Nr. 02351520



In diesem Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft Médling weiters
dusgesprochen, daB die nachstehend angefuhrten Grundsticke zur
Gédnze bzw. teilweise (1t. Anhang "planliche Darstellung") umfaBt

sind:

8) im Eigentum der Universale Hoch- uynd Tiefbau Aktiengesellschaft:
Grundsticke Nr. 133/3, 140/1, 14271, 141 und 2268, alle KG Gun-

tramsdorf

b) im Eigentum der Marktgemeinde Guntramsdorf:
Grundstick Nr. 227211, XG Guntramsdorf.

Gegen diesen Bescheid hat die Universale Bau-AG, vertreten durch

den ausgewiesenen Hechtsvertreter, fristgerecht berufen. Nach aus-
fihrlicher Darlegung der Berufungsgrinde hat die Berufungswerberin
den Berufungsantrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzudndern, daB der Antrag der N{ Unweltanwaltschaft auf Erkléarung
zum Naturdenkmal fir den "Aigner-Teich" und die unmittelbare Um-
gebung des "Aigner-Teiches™" abgewiesen werde. Neben diesem Antrag

wurde noch der Eventualantrag gestellt, den angefochtenen Bescheid

verweisen,

Hinsichtlich des Berufungsantrages, daB der Antrag der N{ Umwelt-
anwaltschaft auf Erklérung zum Naturdenkmal fir den "Aigner-Teich"
und die unmittelbare Umgebung des "Aigner-Teiches" abgewiesen
werde, hat die Berufungswerberin im Zuge der Augenscheinsver-
handlung am 13. Oktober 1988 erklart, daB die Berufung insoweit
eingeschrinkt wird, als der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft

M6dling nur im Punkte a) angefochten wird.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist somit jener Bereich, der

als Umgebungsbereich - und zwar die Parzellen Nr. 133/3, 140/1,

i =g
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142/1, 141 und 2268, KG Guntramsdorf - des "Aigner-Teiches" zu

einem Bestandteil des Naturdenkmales erklart wurde.

Von der Berufungsbehdorde wird aber noch ausdricklich festgestellt,
daB der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M6dling vom 13. Mai 1988,
Z1. 9-N-8721, soweit das Feuchtbiotop beim sogenannten "Aigner-Teich™
auf der Parzelle 2272/1, KG Guntramsdorf, zum Naturdenkmal erkl&rt
wurde, 1in Rechtskraft erwachsen ist und in diesem Teil nicht Gegen-

stand des Berufungsverfahrens ist.

Zunachst ist festzuhalten, daB gemidB § 9 Abs. 2 NSchG, wenn das
Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes maBgeb-
lich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt wird,

dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmales zu erklaren ist.

Wie dem der Berufungsbehdrde vorliegenden Dienststick zu entnehmen
ist, hat die NO Umweltanwaltschaft aufgrund der ihr zur Verfigung
gestellten Unterlagen und nach Ricksprache mit dem Herrn Birger-
meister der Marktgemeinde Guntramsdorf den Antrag gestellt, den
"Aigner-Teich" in Guntramsdorf zum Naturdenkmal zu erkliren. Die
Bezirkshauptmannschaft Médling hat daraufhin das Ermittlungs-
verfahren eingeleitet und nach dessen AbschluB den angefochtenen

Bescheid erlassen.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen, wonach im wesentlichen
vorgebracht wurde, daB der unmittelbare Umgebungsbereich des
"Aigner-Teiches", der die Parzellen-Nr. 133/3, 140/1, 142/1,
141 und 2268, alle KG Guntramsdorf, umfaBt, die Eigenart des
"Aigner-Teiches" nicht besonders hervorhebt, und somit die
Voraussetzung fir eine Einbeziehung in den Naturdenkmalschutz
nicht gegeben ist, hat die Berufungsbehdrde eine Augenscheins-

verhandlung angeordnet und auch am 13. Oktober 1888 durchgefihrt.

Im Zuge dieser Augenscheinsverhandlung hat der Amtssachverstandige
fir Naturschutz nachstehendes Gutachten erstellt:
"Befund:

Vor Eingehen in die Verhandlung erklédrt die Berufungswerberin,

daB die Berufung insoweit eingeschrdnkt wird, als der Bescheid



Abgesehen davon wird festgestellt, daB laut Techtskréftigem
Fléchenwidmungsplan der Gemeinde Guntramsdorf die Grundstiicke
133/3, 192/1,
liegen.

Das Naturdenkmal

'Aigner-Teich" besteht in der vorgeschlagenen

Fassung aus dem Bereich des 'Aigner—Teiches' Sowle ein mit
lschaften des Pannonischen Trocken-
Der gesamte Bereich des
irkung des Menschen eéntstanden
sodaf

mehr oder weniger hohe Aufschﬁttungen),

die Vegetation Sowle die hier lébenden Tiergesellschaften sekundar

den nevy entstandenen Lebensraum besiedeln konnten, was aber nicht
bedeutet, daB die hier lebend

als urspringliche Lebensgemei

en Biozdnosen Weniger wertvoll sind
Nschaften,
die
Einspruch erhoben,

kmales handelt €s sich um
eine 0kologisch weniger wertvolle, von Trockengesellschaften be-

siedelte Fléche, die Urspringlich als érweiterte Pufferzone fir

Gutachten:
—— T =BT

Bei der von der Universale beeinspruchten Fldche des Naturdenkmales
"Aigner-Teich'
eéntstandenen Tier-
als Ruderalstelle Zu bewertende
eine 6kologische Bedeutun
Gebiet des 'Algner-Teiches
Sprochen werden.
geschichte aych von einer sehr artenreichen Tie und Pflanzenwelt

besiedelt wird, innerhalb der allerdings die Elemente der

ah
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pannonischen Trockensteppe dominieren.

Im Hinblick auf die Tatsache, daB dieses Gebiet bei der ur-
springlichen Naturdenkmalerkldrung als erweiterte Pufferzone

zum ‘'Aigner-Teich' gedacht war, ist es nicht unbedingt erforderlich,
dasselbe in das Naturdenkmal einzubeziehen. Im Hinblick auf die
auBerordentliche Bedeutung des 'Aigner-Teiches' selbst ware

es jedoch zweckm&dBig, bei der kunftigen Planung eine umweltfreund-
liche Lésung anzustreben, um so die erweiterte Pufferzone in irgend-

einer Form funktionsm&dBig sicherzustellen."

Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft nahm im Hinblick darauf,
daB im unmittelbar angrenzenden Bereich beeintrachtigende Nutzungen
nicht ins Auge gefalt sind, das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis.
Die Vertreter der Gemeinde Guntramsdorf und die Berufungswerberin

nahmen das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis.

In dem schlUssigen Gutachten hat der Amtssachverstdndige fir
Naturschutz zum Ausdruck gebracht, daB der Umgebungsbereich -

hier im gegenstédndlichen Fall die Parz.Nr. 133/3, 14071, 142/1,

141 und 2268, KG Guntramsdorf - nicht von entscheidendem EinfluB
auf die unverédnderte Existenz bzw. natirliche Entwicklung des
"Aigner-Teiches" ist. Da laut Gutachten die Einbeziehung dieser
erweiterten Pufferzone zum "Aigner-Teich" nicht unbedingt er-
forderlich ist und daher auch nicht die Funktion hat, maBgeblich
dem Erscheinungsbild bzw. der Erhaltung des "Aigner-Teiches"

zu dienen, war der Berufung ein Erfolg beschieden und war der ange-

fochtene Bescheid im Teil a) zu beheben.

Da der Bescheid I. Instanz im Teile b) in Rechtskraft erwachsen
ist, war eine Neufassung des Bescheides I. Instanz erforderlich,

um eindeutig den Rechtsbestand klarzustellen.

Dem Eventualantrag, den angefochtenen Bescheid zu beheben und

die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheldes an die Behdrde I. Instanz zu verweisen, war unter
Hinweils auf § 66 Abs. 1 AVG 1950 ein Erfolg versagt, da die Be-
rufungsbehdrde die notwendigen Ergédnzungen des Ermittlungsver-

fahrens selbst durchgefihrt hat.
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