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Niederhollabrunn, KG Niederhollabrunn, Grabhiigel (Tumulus) Leeberg, Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg erklart den auf dem Grundstiick Nr. 518, KG
Niederhollabrunn befindlichen Grabhtgel (Tumulus oder ,Leeberg“) zum Naturdenkmal.
Zu einem Bestandteil des Naturdenkmales wird dessen Umgebungsbereich erklart, der
umschlossen ist durch:

- Im Siden die LH 30

- im Westen die LH 26

- im Norden den Feldweg Parz. Nr. 1792, KG Niederhollabrunn

- im Osten die Grundgrenze zwischen den Grundstiicken Nr. 596 und 597/1 bzw. 597/2,
KG Niederhollabrunn, wobei die angefiihrten StraRen bzw. der Feldweg nicht mehr
mitgeschutzt sind, und im Osten das Grundstiick Nr. 596 noch innerhalb des
mitgeschitzten Bereiches liegt

Folgende Grundstiicke liegen innerhalb des Umgebungsbereiches:

Parz. Nr. 497, 501, 502, 507, 513, 518, 519, 520, 530, 531, 532, 537,538, 544, 574,
5751, 57512, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590,
991, 592, 593, 594, 595 und 596.

Zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales sind folgende Auflagen und
Einschrankungen der BewirtschaftungsmaRnahmen zu beachten:

a) Ausnahmen vom Eingriffs- und Verinderungsverbot:
1. Am Tumulus selbst sind nur PflegemaRnahmen gestattet, die zur Erhaltung des
Leeberges in seiner jetzigen Form dienen, (z.B. Entfernung von Strauchwerk, das durch

seine Ausbreitung den nattirlichen Grasbewuchs verdrangt, wodurch
Erosionserscheinungen auftreten; Beseitigung von Erosionserscheinungen etc.)
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2. Die landwirtschaftliche Ackernutzung im Umgebungsbereich, auch ein Brachliegen der
Flachen ist méglich, so lange der Bewuchs niedriger als 2,5 m bleibt und keine Bewaldung
eintritt.

b) Einschrénkungen der BewirtschaftungsmaRnahmen:

1) Der Anbau von hochwiichsigen Kulturen (z.B. hochwiichsige Obstb&dume,
Aufforstungen, etc.) sind nicht gestattet.

2) Gelandeveranderungen und Bauwerke (z.B. landwirtschaftliche Lagerhallen,
Folientunnel, Stalle, Freileitungen, Funkmaste, etc.) sind nicht gestattet.

3) sonstige Veranderungen (z.B. Werbeeinrichtungen, Ablagerungen jeglicher Art
ausgenommen landwirtschaftliche bis 3 m, z.B. Strohablagerungen) sind nicht gestattet.

Zur Durchfiihrung der PflegemaBnahmen zur Erhaltung des Leeberges
Niederhollabrunn im Sinne des Punkt a)1 der Auflagen wird die Gemeinde
Niederhollabrunn verpflichtet.

Rechtsgrundlagen:

§ 9 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesetzes LGBI. 5500

Begriindung

Der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wurde am 3.8.1998 von der Markigemeinde
Niederhollabrunn ein Antrag gestellt, das im Spruch dieses Bescheides naher
beschriebene Naturgebilde zum Naturdenkmal zu erklaren.

Die Behérde hat hierauf das gemaR § 9 des NO Naturschutzgesetzes tber diesen Antrag
abzufiihrende Verfahren eingeleitet. Die Verfahrenseinleitung hatte gemaR § 9 Abs. 3 in
Verbindung mit § 7 Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, dass ab dem Zeitpunkt der '

- Verstandigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verdnderungsverbot an

dem vom Unterschutzstellungsverfahren betroffenenen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in fachkundiger und erschopfender Weise Kenntnis dariiber
zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz fir die Unterschutzstellung von
Naturgebilden geforderten Voraussetzungen tats&chlich gegeben sind, wurde die
Einholung eines Gutachtens durch einen Sachverstéandigen fiir Naturschutz veranlaft.

Der Amtssachversténdige hat in seinem Gutachten folgendes festgestelit.
.Bei dem Leeberg handelt es sich um ein antropogen geschaffenes Landschaftsmerkmal.

Er stellt ein gestalterisch wichtiges Erscheinungsbild im Umgebungsbereich dar. Durch
sein Vorhandensein legt er Zeugnis iber die Art und Weise wie Menschen in friheren
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Kulturen die Landschaft geformt haben, ab. Seine Erhaltung liegt daher sowohl im
kulturellen als auch im wissenschaftlichen Interesse.

Das Erscheinungsbild des Tumulus wird durch den Umgebungsbereich maRgeblich
beeinflusst. Durch die erhéhte Anlage des kiinstlich geschaffenen Erdhiigels in einer
Umgebung von weitgehendst ebenen Ackerflichen mit mittelhohen, gleichmaRigen
Bewuchs (max. 2,5 m) wird die Bedeutung des nur etwa 10 m hohen Erdhtgels
gesteigert, wodurch ihm im Landschaftsbild eine hohe gestaltende Bedeutung zukommt.
Eine Konkurrenzierung, durch Bauwerke, Erdwalle, hohem Bewuchs, etc. ist geeignet
diese Bedeutung abzuschwachen oder zu zerstéren. Deshalb ist es notwendig auch den
Umgebungsbereich (besonders das direkte Umfeld) als Bestandteil des Naturdenkmales
auszuweisen.

Der Einfluss von Veranderungen in der Umgebung héangt einerseits von der Art und GroRe
(AusmaR) der Veranderung und andererseits von der Entfernung und der Lage zu dem
Tumulus ab.“

Gemal § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz kann die Behérde Naturgebilde die als
gestaltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen
Griinden besondere Bedeutung besitzen, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

Sie kann, wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes maRgeblich
durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt wird, auch diesen zu einem
Bestandteil des Naturdenkmals erklzren (Abs.2).

GemalR dem Absatz 6 dieser Bestimmung kann die Behérde dem Berechtigten
(Grundeigentiimer) sichernde MaRnahmen zum Zweck der unversehrten Erhaltung eines
Naturdenkmales durch Bescheid auftragen. Verursacht die Durchfithrung von sichernden
MaRnahmen Kosten, so muss die Deckung der Kosten, die tiber den laufenden
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sichergestellt sein wenn sie nicht der Berechtigte
freiwillig tragt. '

Mit der Erklarung zum Naturdenkmal ist ein Verbot jeglichen Eingriffs in das Pflanzenkleid
sowie jede Anderung bestehender Boden- und Felsbildungen verbunden. Die Behérde
kann Ausnahmen von diesem Verbot, insbesondere solche, die der Nutzung des
Naturdenkmales dienen, gestatten, wenn dadurch das Ziel der SchutzmalRnahmen nicht
gefahrdet ist (§ 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz).

Wie der Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausfiihrlich und schlissig dargelegt
hat, besitzt der Tumulus eine besondere wissenschaftliche Bedeutung, was auch die
bereits im Jahr 1971 erfolgte Unterschutzstellung gemaR §§ 1 und 3 des
Denkmalschutzgesetzes durch das Bundesdenkmalamt zeigt. Das Gutachten bringt
dartber hinaus klar zum Ausdruck, dass die Errichtung des Tumulus auf einem sanften
Higel wesentlich zu dem Erscheinungsbild dieses Naturgebildes beitragt. Eine Zerstérung
dieses Ensembles wiirde bewirken, dass der weithin einsehbare und aufgrund seiner
Position an der Spitze des Hiigels befindliche Tumulus kaum mehr in Erscheinung treten
wurde. Es erscheint daher auch der Behérde nachvollziehbar, dass der Grabhiigel
wesentlich durch seinen unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt ist und
wenigstens der unmittelbare Bereich der Gelandeerhebung, auf welcher er sich befindet,
mitgeschiitzt wird. Fur die Grenzen des Umgebungsbereiches wurden an drei Seiten
Strallen herangezogen, damit eine einfache Handhabung der unter Schutz stehenden
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Flachen méglich ist. Im Osten wurde eine Parzellengrenze etwa am FuRe der
Geladndeerhebung gewihit.

Bei der von der Naturschutzbehérde durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, die mit
einem Lokalaugenschein verbunden war, haben die Besitzer von Liegenschaften im
Umgebungsbereich Johann Schachl und Josef Béck Einwande erhoben, weil ein Projekt
zur Errichtung eines Rinderstalles und eines Silos unméglich wird (Johann Schachl) bzw.
eine Entwertung des Grundsttickes eintreten wiirde (Josef Béck).

Hiezu ist auszufiihren, dass nach Angaben des Biirgermeisters der MG Niederhollabrunn
als Baubehorde |. Instanz kein diesbeziigliches Bauverfahren anhangig ist. Es handelt
sich daher bei den Angaben des Herrn Johann Schachl um Absichtserklarungen tber die
kunftige Errichtung von landwirtschaftlichen Baulichkeiten. Nach den Bestimmungen des
§ 18 NO Naturschutzgesetz besteht nach Rechtskraft der Unterschutzstellung ein
Rechtsanspruch auf Entschadigung fiir Einschrankungen in der Nutzungsméglichkeit der
Liegenschaften, die innerhalb des Naturdenkmals liegen. Das mit der Unterschutzstellung
verbundene Eingriffs- und Veranderungsverbot kann jedoch entsprechend den
Ausfiihrungen des Amtssachversténdigen fiir diese Zwecke nicht durchbrochen werden,
da andernfalls das Ziel der Unterschutzstellung gefahrdet wére.

Gleiches gilt fur die Einwendungen des Herrn Josef Béck. Das Wesen einer Erklarung
eines Naturgebildes (einschlieRlich seines unmittelbaren Umgebungsbereiches) zum
Naturdenkmal ist, das es in Hinkunft nicht mehr verandert werden darf, damit sein
Erscheinungsbild bestehen bleibt. Sollten damit Bewirtschaftungs- oder
Nutzungseinschrankungen, (und damit méglicherweise auch eine Wertminderung des
Grundstiickes entstehen), so stehen dem Eigenttimer dafiir Anspruche auf Entschadigung
zu.

Die Einwendungen der beiden Grundstiicksbesitzer innerhalb des Umgebungsbereiches
waren daher abzulehnen. '

Die Grundeigentiimerin des Tumulus, die tbrigen Eigentiimer innerhalb des
mitgeschitzten Umgebungsbereiches und die NO Umweltanwaltschaft haben gegen die
Unterschutzstellung keine Einwande erhoben.

Zu dem mit der Unterschutzstellung verbundenen Eingriffs- und Veranderungsverbot ist
auszufiihren, dass der Amtssachverstandige der Auffassung war, dass die bisherige
landwirtschaftliche bzw. ackerbauliche Nutzung weiterhin moglich sein milte, da diese zu
dem Erscheinungsbild des Naturgebildes beitragt. Insoferne war daher das Verbot des S F
Abs. 2 NO NG aufzuheben. Dies gilt jedoch nicht fiir die Errichtung von Baulichkeiten,
Aufforstungen und Lagerungen, die ein bestimmtes AusmaR erreichen. Diesbeziiglich
wurde das Eingriffs- und Veranderungsverbot detailliert formuliert (Abschnitt B der
Auflagen).

Hinsichtlich der Erhaltung des Naturdenkmals selbst hat sich die Marktgemeinde
Niederhollabrunn bereit erklart, die unter Punkt a)1. notwendigen MalRnahmen zu
Ubernehmen, weswegen sie diesbeziiglich zu verpflichten und die Grundeigentiimerin zu
entlasten war.
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Aus diesem Grund erfolgte spruchgemaR die Erklarung des Tumulus auf Grundsttick Nr.
518, KG Niederhollabrunn einschlieBlich des angefihrten unmittelbaren
Umgebungsbereichs zum Naturdenkmal.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Berufung
inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte das Bescheidkennzeichen und die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, angeben),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebthr (Bundesstempelmarken) betragt fir die Berufung S 180,--.

Hinweis: Mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder in jeder
anderen technisch méglichen Weise eingebrachte Anbringen, die auRerhalb der
Amtsstunden bei der Behérde einlangen, gelten mit Wiederbeginn der Amtsstunden als
eingelangt.

Ergeht an:

1.die Marktgemeinde Niederhollabrunn, z.Hd. des Herrn Blrgermeister,
2005 Niederhollabrunn :

2. NO Umweltanwaltschaft, 3109 St Pélten

3. Amt der NO Landesregierung, Abt. RU5. 3109 St. Pélten

4. Herrn Lackner Ewald, Hauffgasse 37/3/9/54,1110 Wien

5. Herrn Lackner Herbert, Dammstrasse 30/37, 1200 Wien

6. Frau Leopoldine und Herrn Heinrich Poigner, 2004 Niederhollabrunn 37

7. Frau Elfriede und Herrn Leopold Trimmel, Rapfstrasse 36, 2020 Hollabrunn

8. Frau Anna und Herrn Gottfried Héfinger, 2004 Niederhollabrunn 7

9. Frau Maria und Herrn Karl Schwarz, 2004 Niederhollabrunn 103

10. R6hm. Kath. Pfarrkirche, 2004 Niederhollabrunn

11. Herrn Peller Karl, Rosenhiigelstrasse 37/2/15, 1120 Wien

12. Frau Hildegard und Herrn Karl Huber, 2004 Niederhollabrunn 49

13. Herrn Zeisel Franz, 2004 Niederhollabrunn 95

14. Frau Eckelhart Maria, 2004 Niederhollabrunn 69

15. Frau Anna und Herrn Leopold Ullrich, 2004 Niederhollabrunn 72

16. Frau Bock Anna, 2004 Niederhollabrunn 71

17. Frau Hildegard und Herrn Leopold Wimmer, 2004 Niederhollabrunn 36

18. Frau Maria und Herrn Josef Bock, Ernstbrunner Strasse 85, 2003 Leitzersdorf #

19. Frau Johanna und Herrn Leopold Puxbaum, 2004 Niederfellabrunn 18

20. Frau Maria Gerhardt, 2004 Niederfellabrunn 105

21. Herrn Johann Pfenningbauer, 2004 Niederfellabrunn 105

22. Frau Theresia und Herrn Leopold Trabauer, 2004 Niederfellabrunn 61



23.
24,
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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Herrn Hirsch Wilhelm, Hauptstrasse 28, 2000 Stockerau

Herren Karl und Friedrich Staud, Klesheimstrasse 50, 2000 Stockerau
Frau ZeiRl Erika, Siegfriedgasse 64/33, 1210 Wien

Frau Winkler Henriette, 2004 Niederhollabrunn 77

Frau Hermine und Herrn Franz Siegl, 2004 Niederhollabrunn 38
Herrn Zeisel Johann, 2004 Niederhollabrunn 128

Frau Leopoldine und Herrn Gustay Ruprecht-Idinger, 2004 Niederhollabrunn 161
Frau Harsch Theresia, 2004 Niederhollabrunn 106

Frau Lackner Rosina, 2004 Niederhollabrunn 81

Herrn Zinnerer Wolfgang, 2003 Haselbach 6

Frau Theresia und Herrn Franz Gurtner, 2115 Maisbirbaum 38

Frau Schérg Theresia, 2004 Niederhollabrunn 79

Frau Geiger-Pelz Anna, Griepenkerlgasse 6, 1130 Wien

Frau Marianne und Herr Herbert Schérg, 2004 Niederhollabrunn 118
Frau Juliana und Herrn Leopold Schachl, 2004 Niederhollabrunn 174
Frau Maria und Herrn Leopold Gabmayer, 2004 Bruderndorf 25

Frau Adele und Herrn Friedrich Schwarz, 2004 Niederhollabrunn 78
Frau Rosina und Herrn Engelbert Schorg, 2004 Niederhollabrunn 83
Herrn Schachel Johann, 2004 Niederhollabrunn 51°
Bundesdenkmalamt, Hofburg, Schweizerhof, Séulenstiege 1010 Wien

Fur den Bezirkshauptmann
Dr. Suchanek

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung
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Dr. Suchanek 622 17. September 1999
Betrifft -

Niederhollabrunn, KG Niederfellabrunn, Grabhtigel (Tumulus) Leeberg, Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid
Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg erklart den auf dem Grundstiick Nr. 478, KG

Niederfellabrunn befindlichen Grabhugel (Tumulus oder .Leeberg”) zum Naturdenkmal.

Zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales ist folgende Auflage
einzuhalten: :

Am Leeberg gilt ein Eingriffs- und Veranderungsverbot. Es sind nur PflegemaRnahmen
gestattet, die zur Erhaltung des Leeberges in seiner jetzigen Form dienen, (z.B.
Entfernung von Strauchwerk, das den natiirlichen Grasbewuchs verdrangt, wodurch
Erosionserscheinungen auftreten, Beseitigung von Erosionserscheinungen etc.)

Rechtsgrundlagen:

§ 9 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesetzes LGBI. 5500
Begriindung

Der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wurde am 3.8.1998 von der Marktgemeinde

Niederhollabrunn ein Antrag gestelit, das im Spruch dieses Bescheides naher

beschriebene Naturgebilde zum Naturdenkmal zu erklaren.

Die Behérde hat hierauf das gemagR § 9 des NO Naturschutzgesetzes tiber diesen Antrag

abzufiihrende Verfahren eingeleitet. Die Verfahrenseinleitung hatte gemaR § 9 Abs. 3in
Verbindung mit § 7 Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, daB ab dem Zeitpunkt der
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Verstandigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Veranderungsverbot an
dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffenenen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in fachkundiger und erschépfender Weise Kenntnis dartber
zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz fiir die Unterschutzstellung von
Naturgebilden geforderten Voraussetzungen tatséchlich gegeben sind, wurde die
Einholung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen fiir Naturschutz veranlaft.

Der Amtssachverstandige Hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt.

.Bei dem Leeberg handelt es sich um ein antropogen geschaffenes Landschaftsmerkmal.
Ev stellt ein gestalterisch wichtiges Erscheinungsbild im Umgebungsbereich dar. Durch
sein Vorhandensein legt er Zeugnis tber die Art und Weise wie Menschen in friiheren
Kulturen die Landschaft geformt haben, ab. Seine Erhaltung liegt daher sowohl im
kulturellen als auch im wissenschattlichen Interesse.

Die Festlegung eines geschutzten Umgebungsbereiches kann entfallen, weil sich der
Tumulus auf keiner ausgepragten Gela ndeerhebung befindet. Grundsatzlich ist zwar die
Festlegung eines geschiitzten Umgebungsbereiches aus naturschutzfachlicher Sicht
wiinschenswert, sodass die Sichtachsen auf dem Leeberg frei bleiben, dies steht jedoch
im Widerspruch zur Tatsache, dass schon bei der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
die Sicht zumindest teilweise wahrend des Jahres auf dem Leeberg durch den Anbau
verschiedener Kulturen (z.B. Mais) verdeckt wird, da der Leeberg nur eine geringe Héhe
aufweist.

GemaR § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz kann die Behérde Naturgebilde die als
gestaltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen
Grinden besondere Bedeutung besitzen, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklzren.
GemaR dem Abs. 6 dieser Bestimmung kann die Behérde dem Berechtigten
(Grundeigentiimer) sichernde MaRnahmen zum Zweck der unversehrten Erhaltung eines
Naturdenkmales durch Bescheid auftragen. Verursacht die Durchfiihrung von sichernden
MaRnahmen Kosten, so muR die Deckung der Kosten, die tiber den laufenden
Erhaltungaufwand hinausgehen, sichergestellt sein, wenn sie nicht der Berechtigte
(Grundeigentimer) freiwillig tragt.

Mit der Erklarung zum Naturdenkmal ist ein Verbot jeglichen Eingriffs in das Pflanzenkleid
sowie jede Anderung bestehender Boden- und Felsbildungen verbunden. Die Behérde
kann Ausnahmen von diesem Verbot, insbesondere solche die der Nutzung des
Naturdenkmales dienen, gestatten, wenn dadurch das Ziel der SchutzmaRnahmen nicht
gefahrdet ist (§ 7 Abs. 2 NO NG).

Wie der Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausflhrlich und schlissig dargelegt
hat, besitzt der Tumulus eine besondere wissenschaftliche Bedeutung, was auch die
bereits im Jahre 1971 erfoigte Unterschutzstellung gemaR §§ 1 und 3 des
Denkmalschutzgesetzes durch das Bundesdenkmalamt zeigt.

Herr Ernst Roder hat sich bereit erklart fiir die Erhaltung des Leebergs in der KG
Niederfellabrunn als Grundeigentimer zu sorgen.
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Der Grundeigentiimer des Tumulus und die NO Umweltanwaltschaft haben gegen die
Unterschutzstellung keine Einwéande erhoben '

Aus diesem Grund erfolgte spruchgemag die Erkl&rung des Tumulus auf Grundsttick Nr.
478, KG Niederfellabrunn zum Naturdenkmal.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Berufung
inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

[ ;
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im

Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch

die den Bescheid erlassen hat, angeben),
- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betragt fiir die Berufung S 180,--,

Hinweis: Mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten{]bertragung oder in jeder
anderen technisch maglichen Weise eingebrachte Anbringen, die auRerhalb der
Amtsstunden bei der Behérde einlangen, gelten mit Wiederbeginn der Amtsstunden als
eingelangt.

Ergeht an:

1. die Gemeinde Niederhollabrunn, z.Hd. Herrn Blrgermeister, 2004 Niederhollabrunn
2.NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten

3. Amt der NO Landesregierung, Abt. RU5, 3109 st. Pélten

4. das Bundesdenkmalamt, Hofburg, Schweizerhof, Séulenstfege, 1010 Wien

Farden Bezirkshauptmann
Dr. Suchanek

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung



AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANGESREGIERUNG
Gruppe Raumordnung und Umwelt, Abteilung Naturschutz

Postanschrift 3109 St. Pdlten, Landhausplatz 1
Abschrift

Amt der Niederésterreichischen Landesregierung, 3109

1. Hertn Johann Schachel, 2004 Niederhollabrunn 51 NLED R B STeret X

2. Herrn und Frau Béck Josef und Maria, beide vertreten durch Rechtsan- -
walt Dr. Josef Krist, Liebelgasse 4, 1010 Wien

\

Beilagen

RU5-B-153/001
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiter (0 27 42) 200 Durchwahl Datum
Mag. Schulte 15233 10. August 2000

Betrifft
Niederhollabrunn, KG Niederhollabrunn, Grabhiigel (Tumulus), Erkldrung zum Naturdenk-

mal, Berufungsverfahren

Bescheid

Uber Ihre rechtzeitig eingebrachte Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 17. September 1999, Z1. 9-N-9822, wird wie folgt entschieden:

Spruch

Gemdl § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG wird

1.

der Berufung des Herrn Bock Josef und Frau Bock Maria Folge gegeben und wird etwa die
Hilfte des Grundstiickes Nr. 577 aus dem mitgeschiitzten Bereich des Tumulus gemiB beilie-
gendem Plan, der einen Bestandteil dieses Bescheides bildet, herausgenommen._

2.
der Berufung des Herrn Johann Schachel teilweise Folge gegeben, indem die unter b) 2) ange-
fithrte Auflage behoben wird. Aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen Baulichkeiten errichtet

werden, wenn sie folgende Kriterien erfiillen:

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr, St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 16 - Lilienfeld
zu erreichen mit: Wiesel-, Regional- und Citybus - Zufahrt; Parkgarage P 1
zum Regionaltarif telefonisch erreichbar tiber die Telefon-Nr. Ihrer NO Bezirkshauptmannschaft,
dann die Nr. 800 sowie die jeweilige Klappe des Bearbeiters bzw. mit Nr. 9 die Vermittlung
Telefax (0 27 42) 200 5220 - Fernschreibnummer 15507 - e-mail: post.landnoe@noel.gv.at
DVR: 0059986
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1. Sie diirfen nicht in die Sichtverbindung zwischen méglichen Sichtpunkten an den StraBen *
und dem Ful} des Tumulus ragen.

2. Sie sind so weit wie méglich vom Tumulus abzuriicken.

3. Sie sind durch spezielle Gestaltungsmafinahmen an den Landschaftscharakter und das
Landschaftsbild anzupassen (denkbar wiren etwa Uberschiittungen, Grasdach, spezielle
Pflanzungen, ...).

Begriindung
!
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behérde I. Instanz den Grabhiigel (Tumulus) auf
dem Grundstiick Nr. 518, KG Niederhollabrunn zum Naturdenkmal erklirt. Zu einem Be-
standteil des Naturdenkmales wurde dessen Umgebungsbereich erklért der wie folgt um-
schlossen ist:

,~- Im Siiden die LH 30

- im Westen die LH 26

- im Norden den Feldweg Parz. Nr. 1792, KG Niederhollabrunn

- im Osten die Grundgrenze zwischen den Grundstiicken Nr. 596 und 597/1 bzw. 597/2, KG
Niederhollabrunn, wobei die angefiihrten StraBen bzw. der Feldweg nicht mehr mitgeschiitzt
sind, und im Osten das Grundstiick Nr. 596 noch innerhalb des mitgeschiitzten Bereiches
liegt.
Folgende Grundstiicke liegen innerhalb des Umgebungsbereiches:
Parz. Ni. 497, 301,502, 507, 513, 518,519,520, 530, 531, 532,537, 538, 544,574, 575/1,
575/2, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592
593, 594, 595 und 596.

Zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales wurden folgende Auflagen und
Einschrénkungen der Bewirtschaftungsmafnahmen vorgeschrieben:

a) Ausnahmen vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot:

4

Am Tumulus selbst sind nur PflegemafBnahmen gestattet, die zur Erhaltung des Leeberges in
seiner jetzigen Form dienen, (z.B. Entfernung von Strauchwerk, das durch seine Ausbreitung
den natiirlichen Grasbewuchs verdringt, wodurch Erosionserscheinungen auftreten; Beseiti-

gung von Erosionserscheinungen etc.)

2.

Die landwirtschaftliche Ackernutzung im Umgebungsbereich, auch ein Brachliegen der Fla-
chen ist méglich, so lange der Bewuchs niedriger als 2,5 m bleibt und keine Bewaldung ein-
tritt.
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b) Einschriankungen der BewirtschaftungsmaBnahmen:

1)

Der Anbau von hochwiichsigen Kulturen (z.B. hochwiichsige Obstbdume, Aufforstungen,
etc.) sind nicht gestattet.

2.)
Geldndeverdnderungen und Bauwerke (z.B. landwirtschaftliche Lagerhallen, Folientunnel,
Stille, Freileitungen, Funkmaste, etc.) sind nicht gestattet.

]
3
Sonstige Verdnderungen (z.B. Werbeeinrichtungen, Ablagerungen jeglicher Art ausgenom-
men landwirtschaftliche bis 3 m, z.B. Strohablagerungen) sind nicht gestattet.

Zur Durchfiihrung der Pflegemafinahmen zur Erhaltung des Leeberges Niederhollabrunn im
Sinne des Punkt a) 1 der Auflagen wird die Gemeinde Niederhollabrunn verpflichtet.*

Gegen diesen Bescheid erhoben Herr und Frau Josef und Maria Bock fristgerecht Berufung
und brachten im Wesentlichen vor, dass das Grundstiick Nr. 577 weder im unmittelbaren Um-
gebungsbereich ist, noch bestimmt es das Erscheinungsbild und die Erhaltung des Naturgebil-
des. Sie wiirden es akzeptieren, wenn man etwa die Hilfte des Grundstiickes, die bereits den
Anstieg des sanften Hiigels tréagt, bescheidgemif zum Bestandteil des Naturdenkmales und
zum geschiitzten Umgebungsbereich erkldren wiirde. Sie beantragten den ebenen Teil des
Grundstiickes aus dem mitgeschiitzten Umgebungsbereich herauszunehmen. In eventu bean-
tragten sie die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zuriickverweisung zur neuer-
lichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde 1. Instanz.

Herr Johann Schachel erhob ebenfalls fristgerecht Berufung, begriindete diese im Wesentli-
chen damit, dass seine beiden Grundstiicke Nr. 530 und 531, KG Niederhollabrunn fiir die
Sicherung der wirtschaftlichen Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebes unbedingt er-
forderlich seien und er bereits bei der Gemeinde um eine baubehdrdliche Bewilligung fiir eine
geplante Maschinenhalle und einen Fahrsilo angesucht habe. Er stellte den Antrag den Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. September 1999 aufzuheben bzw.
dahingehend abzu#ndern, dass die Erkldrung seiner beiden Grundstiicke Nr. 530 und 531, KG
Niederhollabrunn zum Bestandteil des Naturdenkmales (Einbeziehung in den Umgebungsbe-
reich) riickgingig gemacht wird.

Wie sich aus dem der Behorde vorliegenden Verwaltungsakt ergibt wurde im August 1998 auf
Antrag der Marktgemeinde Niederhollabrunn das Verfahren betreffend die Erklarung des ver-
fahrensgegenstindlichen Tumulus zum Naturdenkmal eingeleitet. Nach Einholung eines
Gutachtens eines Amtssachverstédndigen fiir Naturschutz und Beendwung des Ermittlungsver-
fahrens wurde der nun angefochtene Bescheid erlassen.
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Zunichst wird festgehalten, dass gemaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes,

LGBI. 5500-7 die Behorde Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschafisbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung haben, mit Be-
scheid zum Naturdenkmal erkldren kann.

GemiB Abs. 2 ist auch der unmittélbare Umgebungsbereich zu einem Bestandteil des Natur-
denkmales zu erkldren, wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung des Naturgebildes
maligeblich durch diesen mitbestimmt wird.

Aufgrund der beiden Berufungsvorbringen leitete die Berufungsbehorde ein ergéinzendes Er-
mittlungsverfahren ein und beraumte eine miindliche Verhandlung an. Bei dieser miindlichen
Verhandlung brachte der Rechtsvertreter des Herrn Josef urid Frau Maria Béck, Dr. Josef
Krist vor, dass es gentigen wiirde, wenn das Grundstiick Nr. 577 nur ab den Bereich der An-
steigung zu dem mitgeschiitzten Bereich gehéren wiirde und verwies im tibrigen auf das
schriftliche Berufungsvorbringen. Weiters beantragte er die Herbeischaffung eines Héhen-
schnittplanes zwischen der LH 26 und dem Tumulus unter der besonderen Berticksichtigung
des Grundstiickes Nr. 577. '

Herr Dipl.Ing. Reischauer als Vertreter der NO Landes-Landwirtschaftskammer als Vertreter
des Herrn Johann Schachel ersuchte die Naturschutzbehérde die Grundstiicke des Herrn Jo-
hann Schachel aus dem mitgeschiitzten Bereich herauszunehmen. Der Grund dafiir war die
eingereichte Maschinenhalle und Fahrsilo. Der eingereichte Plan in Fotokopie wurde beige-
legt. Dieses Grundstiick wurde aufgrund einer Bauberatung seitens der NO Landes-
Landwirtschaftskammer ausgesucht. Der Amtssachverstindige fiir Naturschutz nahm am Ort-
saugenschein und an der miindlichen Verhandlung teil und erstattete ein schriftliches Gutach-
ten. Dieses Gutachten vom 11. Februar 2000 lautet wie folgt:

».Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. September 1999 wurde ein
auf Parzelle Nr. 518, KG Niederhollabrunn gelegener Grabhiigel (Tumulus oder Leeberg) zum
Naturdenkmal erklart. Die Erkldrung zum Naturdenkmal erfol gte aufgrund der besonderen
Bedeutung des Leeberges als prigendes Element des Landschaftsbildes sowie wegen seiner
besonderen wissenschaftlichen und kulturellen Bedeutung. Vor allem, um die offenen Sicht-
beziehungen zu erhalten, wurde ein Umgebungsbereich als ,mitgeschiitzte Umgebung‘ Be-
standteil des Naturdenkmales. Im Bescheid sind sowohl Ausnahmen vom Eingriffsverbot als
auch Einschrénkungen der Bewirtschaftung definiert.

Gegen diesen Bescheid haben Frau Maria und Herr Josef Béck — Eigentiimer der Parzelle Nr.
577, KG Niederhollabrunn und Herr Johann Schachel — Eigentiimer der Parzelle Nr. 530 und
531, KG Niederhollabrunn berufen. IThre Grundstiicke liegen zur Ganze im bescheidmiBig
festgelegten, mitgeschiitzten Umgebungsbereich. Frau Maria und Herr Josef Béck sprechen
sich gegen die Einbeziehung des in der ebenen Tiefenlage befindlichen Grundstiicksteiles in
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das Naturdenkmal aus und begriinden dies mit der speziellen Umgebungssituation (Riibenla-
gerplatz) sowie der Einschrinkung eventuell in der Zukunft attraktiver Vorhaben. Herr Scha-
chel begriindet seine Einwinde mit konkreten Projekten (Fahrsilo, Maschinenhalle und Lauf
stall), die er bereits vor etwa 2 Jahren als Planskizze der Gemeinde zur Kenntnis brachte. Die-
se Unterlagen lagen auch zum Zeitpunkt der am 20. Janner 2000 durchgefiihrten Verhandlung
auf der Gemeinde. Herr Schachel brachte vor, dass das Grundstiick aufgrund seiner besonde-
ren Geldndeeigenschaften sich besonders gut fir sein Vorhaben hauptsichlich fiir den Fahrsilo
eigne. Die leichte Hanglage gewiihrleiste, dass das Bauwerk nur etwa 1 m tiber das natiirliche
Gelénde ragen wiirde und auBerdem eine effektive Drainage des Bauwerks méglich sei.

Die Erklarung zum Naturdenkmal ist bereits rechtskréftig. Beweisthema fiir die nachfolgende
Begutachtung ist daher nicht die Schutzwiirdigkeit des Tumulus oder die Frage, ob die Ab-
grenzung der mitgeschiitzten Umggbung sinnvoll ist, sondern lediglich die in der Berufung
vorgebrachten Inhalte.

Befund:

Der besagte Tumulus sitzt auf dem hchsten Punkt einer kleinen Geldndewelle und beherrscht
weithin sichtbar den Talraum nérdlich von Leitzersdorf. Neben der Kirche von Niederholla-
brunn ist es der Tumulus, der die Landschaft am markantesten prégt. ZeitgemiBer Ackerbau
dominiert weithin das Gelénde. In der weiteren Umgebung fehlen Bauten oder Wilder, die die
offene Sicht auf den Tumulus stéren kénnten. Die bedeutendsten Sichtpunkte auf den Tumu-
lus liegen dabei entlang der StraBBenverbindungen von Leitzersdorf nach Niederhollabrunn
bzw. nach Niederfellabrunn sowie in den beiden Ortsgebieten der beiden letztgenannten Ort-
schaften.

Die Grundstiicke von Herrn Schachel liegen &stlich Tumulus und riicken nahe an den Fuf des
Tumulus heran (siehe Katasterplan zur Berufung von Maria und Josef Béck). Das Gelénde
neigt sich dort sanft abfallend der Landeshauptstrafie (StraBenverbindung Leitzersdorf - Nie-
derhollabrunn) zu. Erst ab der Landeshauptstrafie beginnt das Gelénde nach Osten hin eben zu
werden. Das Grundstiick Nr. 577 (Bock) ist eine langgestreckte Streifenparzelle, die mit einer
Schmalseite an der Wegparzelle Nr. 1791 anschlieBt und nach Nordosten bis zu einem Feld-
weg reicht. Der nordéstliche Teil der Parzelle 577 liegt bereits in der tiefer liegenden Ebene,
wihrend der andere Teil sich bereits am Gelédndeanstieg jener Gelandewelle befindet, auf de-
ren Kuppe sich der Tumulus befindet. Alle in diesem Verfahren relevanten Grundstiicke lie-
gen in der Sichtlinie zwischen der Straflenverbindung Niederfellabrunn — Leitzersdorf und
dem Tumulus. Teile der Liegenschaften Herrn Schachels befinden sich auBerdem in der
Sichtverbindung zwischen der Zufahrtsstrafe nach Niederhollabrunn und dem Tumulus.

Gutachten:

Der Leeberg ist ein Naturdenkmal, auf das alle nach dem NO Naturschutzgesetz vorgesehenen
Schutzgriinde — besondere Bedeutung aus wissenschafilicher und kultureller Sicht sowie als
pragendes Element des Landschaftsbildes — zutreffen. Die Schutzziele liegen daher in der
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Bewahrung der landschaftsoptischen Wirkung und in der Erhaltung des kulturellen bzw. wis-
senschaftlichen Wertes. Der Tumulus kann trotz seiner geringen GroBe nur deshalb derart
pragnant in der Landschaft wirken, weil diese extrem offen ist und kaum héhere Gebilde
(Bauten, Biume, ...) aufweist. So ergeben sich weitreichende Sichtbeziehungen, die den Lee-
berg neben der Kirche zum Wahrzeichen Niederhollabrunns machen. Die Einbeziehung einer
mitgeschiitzten Umgebung in das Naturdenkmal hatte u.a. den Zweck den freien Blick und
den bisherigen Landschaftsbezug zu sichern. Deshalb untersagte man auch die Errichtung von
Baulichkeiten im geschiitzten Areal.

Aus einem Schreiben des Bundesdenkmalamtes an die Marktgemeinde Niederhollabrunn geht
dariiber hinaus hervor, dass durch die Errichtung von Baulichkeiten im Umfeld des Tumulus
auch der kulturelle und wissenschaftliche Wert des Tumulus beeintrichtigt werden konnte.
Denn zum Umfeld eines Grabhtigels gehdrten auch Flachgriber und eine gleichzeitige Sied-
lung. Auf diese kénnte man bei Aushubarbeiten stoBen und auch beschédigen.

Zum Ansinnen von Maria und Josef Béck wird festgestellt: Der ebene Teil des Grundstiicks
Nr. 577 kann aus dem Areal des Naturdenkmals herausgenommen werden, weil er unterhalb
der besagten Geldndewelle liegt und aufgrund seiner Nihe zum Ortsgebiet Niederfellabrunn
die Blickwirkung des Tumulus in seine Richtung nur relativ kurz ist. Da die Grenze des Na-
turdenkmals nach der Herausnahme der beanstandeten Flache sich nicht mehr an der Parzel-
lengrenze orientiert sondern quer liber das Grundstiick Nr. 577 verlduft, muss die Grenzlinje
neu vermessen werden. :

Dem Wunsch von Herrn Schachel, dass seine beiden Parzellen aus dem Naturdenkmal he-
rausgenommen werden, kann aus naturschutzfachlicher Sicht aus folgenden Griinden nicht
zugestimmt werden: '

*  Die Grundstiicke liegen zur Génze am zum Tumulus fiihrenden Einhang und damit in. N
- einem fiir das optische Wirkungsgefiige duBerst sensiblen Bereich. : '
*  Die Grundstiicke liegen zumindest teilweise in jenem Umfeld des Tumulus, in dem sich
laut Erkldrung des Bundesdenkmalamtes mdglicherweise weitere Graber bzw. ein altes
Siedlungsgebiet befinden kénnen.

Damit gehéren die Flichen eindeutig zum schiitzenswerten Bereich um den Tumulus.
Dennoch kann Herrn Schachel von naturschutzfachlicher Seite insofern entgegen gekommen
werden, als Baulichkeiten errichtet werden konnten, die folgende Kriterien erfiillen:

¢ Sie diirfen nicht in die Sichtverbindung zwischen moglichen Sichtpunkten an den StraBen
und dem FuB des Tumulus ragen. '

e Sie sind so weit wie moglich vom Tumulus abzuriicken.

e Sie sind durch spezielle GestaltungsmaBnahmen an den Landschaftscharakter und das
Landschaftsbild anzupassen (denkbar wiren etwa Uberschtittungen, Grasdach, spezielle
Pflanzungen, ...)

* Die Unbedenklichkeit eines evtl. Bauvorhabens ist durch einen autorisierten Experten fiir
Bodendenkméler zu bestétigen. Erforderlichenfalls ist eine denkmalkundliche Baubeglei-
tung durch einen einschligigen Experten einzurichten.
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AbschlieBend wird festgestellt, dass die obigen Ausﬁih.rungen die im Bescheid enthaltenen
Auflagepunkte nicht entkréften. Sie verstehen sich vielmehr als deren Prézisierung fiir die
Parzellen 530 und 531, KG Niederhollabrunn.”

Dieses Gutachten wurde im Rahmen des Parteiengehors sémtlichen Verfahrensparteien zur
Kenntnis gebracht. Herr und Frau Josef und Maria Bock, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Josef Krist haben sich im Wesentlichen positiv zum Gutachten geduBert.

Herr Johann Schachel verwies in seiner Stellungnahme auf die Riicksprache mit der Rechts-
abteilung der NO Landes-Landwirtschaftskammer in der dargelegt wurde, dass die im Gut-
achten von Dr. Haas vorgeschlagene 4. Auflage (Beiziehung eines autorisierten Experten flr
Bodendenkmdiler) nicht in die Zustandigkeit der Naturschutzbehorde féllt.

Die Marktgemeinde Niederhollabrunn hat in ihrer Stellungnahme das Gutachten des Amts-
sachverstindigen zur Kenntnis genommen. Gegen die Herausnahme des ebenen Teiles des
Grundstiickes Nr. 577 erhob sie keine Einwénde. Betreffend der Grundstiicke des Herrn Jo- .
hann Schachel sprach sich die Gemeinde gegen die Anderung der vorgeschriebenen Auflagen
aus.

Die NO Umweltanwaltschaft hat trotz ausgewiesener Zustellung keine Stellungnahme abge-
geben.

Aufgrund des im Wesentlichen unwidersprochen gebliebenen Gutachtens lief die Berufungs-
behorde das Grundstiick Nr. 577 (Bock Josef und Maria) im Sinne des Berufungsantrages neu
vermessen.

Ein Héhenschnittplan zwischen der LH 26 und dem Tumulus wie es in der miindlichen Ver-
handlung beantragt wurde, wurde nicht herbeigeschafft, weil dem Berufungsvorbringen der

Berufungswerber Josef und Maria Béck Rechnung getragen wurde.

Die 4. Auflage, die der Sachverstidndige vorgeschlagen hat, fallt nicht in die Zusténdigkeit der
Naturschutzbehérde und wurde aus diesem Grund nicht vorgeschrieben.

Somit war spruchgemiB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zuléssig.



Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss von ei-
nem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist gebiihrenpflichtig.

An die

\/ Bezirkshauptmannschaft Korneuburg
Bankmannring 5 S Bezug: 9-N-9822
2100 Korneuburg ' Beilagen: SB

zur gefélligen Kenntnisnahme und Zustellung mitfolgender Bescheidausfertigungen (Beru-
fungswerber und Marktgemeinde). Der erstinstanzliche Verfahrensakt ist angeschlossen.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT KORNEUBURG

2100 Korneuburg, Bankmannring 5
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Telefax (02262) 705 - 212

Br7irkshauptmannschaft K~rnatburg

Pt geinem

id rechtskrafiig und uni-.
jeser Bescheid rechtexriitig U Ry
giig Volistreckbarkeit nernmenden Reci.c.uy.

e |
sparia Reingruber
& Maria Reingru

. S Fir den Bezirkshauptmann

Dr. Suchanek

Beilagen

9-N-9822

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiter (02262) 705 Durchwahl Datum

Dr. Suchanek 622 17. September 1999
Betrifft
Niederhollabrunn, KG Niederhollabrunn, Grabhiigel (Tumulus) Leeberg, Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg erklart den auf dem Grundstiick Nr. 518, KG
Niederhollabrunn befindlichen Grabhtgel (Tumulus oder ,Leeberg“) zum Naturdenkmal.
Zu einem Bestandteil des Naturdenkmales wird dessen Umgebungsbereich erklart, der
umschlossen ist durch:

- Im Siden die LH 30

- im Westen die LH 26

- im Norden den Feldweg Parz. Nr. 1792, KG Niederhollabrunn

- im Osten die Grundgrenze zwischen den Grundstiicken Nr. 596 und 597/1 bzw. 597/2,
KG Niederhollabrunn, wobei die angefiihrten StraRen bzw. der Feldweg nicht mehr
mitgeschutzt sind, und im Osten das Grundstiick Nr. 596 noch innerhalb des
mitgeschitzten Bereiches liegt

Folgende Grundstiicke liegen innerhalb des Umgebungsbereiches:

Parz. Nr. 497, 501, 502, 507, 513, 518, 519, 520, 530, 531, 532, 537,538, 544, 574,
5751, 57512, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590,
991, 592, 593, 594, 595 und 596.

Zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales sind folgende Auflagen und
Einschrankungen der BewirtschaftungsmaRnahmen zu beachten:

a) Ausnahmen vom Eingriffs- und Verinderungsverbot:
1. Am Tumulus selbst sind nur PflegemaRnahmen gestattet, die zur Erhaltung des
Leeberges in seiner jetzigen Form dienen, (z.B. Entfernung von Strauchwerk, das durch

seine Ausbreitung den nattirlichen Grasbewuchs verdrangt, wodurch
Erosionserscheinungen auftreten; Beseitigung von Erosionserscheinungen etc.)

N468.DOC Seite 1
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2. Die landwirtschaftliche Ackernutzung im Umgebungsbereich, auch ein Brachliegen der
Flachen ist méglich, so lange der Bewuchs niedriger als 2,5 m bleibt und keine Bewaldung
eintritt.

b) Einschrénkungen der BewirtschaftungsmaRnahmen:

1) Der Anbau von hochwiichsigen Kulturen (z.B. hochwiichsige Obstb&dume,
Aufforstungen, etc.) sind nicht gestattet.

2) Gelandeveranderungen und Bauwerke (z.B. landwirtschaftliche Lagerhallen,
Folientunnel, Stalle, Freileitungen, Funkmaste, etc.) sind nicht gestattet.

3) sonstige Veranderungen (z.B. Werbeeinrichtungen, Ablagerungen jeglicher Art
ausgenommen landwirtschaftliche bis 3 m, z.B. Strohablagerungen) sind nicht gestattet.

Zur Durchfiihrung der PflegemaBnahmen zur Erhaltung des Leeberges
Niederhollabrunn im Sinne des Punkt a)1 der Auflagen wird die Gemeinde
Niederhollabrunn verpflichtet.

Rechtsgrundlagen:

§ 9 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesetzes LGBI. 5500

Begriindung

Der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wurde am 3.8.1998 von der Markigemeinde
Niederhollabrunn ein Antrag gestellt, das im Spruch dieses Bescheides naher
beschriebene Naturgebilde zum Naturdenkmal zu erklaren.

Die Behérde hat hierauf das gemaR § 9 des NO Naturschutzgesetzes tber diesen Antrag
abzufiihrende Verfahren eingeleitet. Die Verfahrenseinleitung hatte gemaR § 9 Abs. 3 in
Verbindung mit § 7 Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, dass ab dem Zeitpunkt der '

- Verstandigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verdnderungsverbot an

dem vom Unterschutzstellungsverfahren betroffenenen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in fachkundiger und erschopfender Weise Kenntnis dariiber
zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz fir die Unterschutzstellung von
Naturgebilden geforderten Voraussetzungen tats&chlich gegeben sind, wurde die
Einholung eines Gutachtens durch einen Sachverstéandigen fiir Naturschutz veranlaft.

Der Amtssachversténdige hat in seinem Gutachten folgendes festgestelit.
.Bei dem Leeberg handelt es sich um ein antropogen geschaffenes Landschaftsmerkmal.

Er stellt ein gestalterisch wichtiges Erscheinungsbild im Umgebungsbereich dar. Durch
sein Vorhandensein legt er Zeugnis iber die Art und Weise wie Menschen in friheren
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Kulturen die Landschaft geformt haben, ab. Seine Erhaltung liegt daher sowohl im
kulturellen als auch im wissenschaftlichen Interesse.

Das Erscheinungsbild des Tumulus wird durch den Umgebungsbereich maRgeblich
beeinflusst. Durch die erhéhte Anlage des kiinstlich geschaffenen Erdhiigels in einer
Umgebung von weitgehendst ebenen Ackerflichen mit mittelhohen, gleichmaRigen
Bewuchs (max. 2,5 m) wird die Bedeutung des nur etwa 10 m hohen Erdhtgels
gesteigert, wodurch ihm im Landschaftsbild eine hohe gestaltende Bedeutung zukommt.
Eine Konkurrenzierung, durch Bauwerke, Erdwalle, hohem Bewuchs, etc. ist geeignet
diese Bedeutung abzuschwachen oder zu zerstéren. Deshalb ist es notwendig auch den
Umgebungsbereich (besonders das direkte Umfeld) als Bestandteil des Naturdenkmales
auszuweisen.

Der Einfluss von Veranderungen in der Umgebung héangt einerseits von der Art und GroRe
(AusmaR) der Veranderung und andererseits von der Entfernung und der Lage zu dem
Tumulus ab.“

Gemal § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz kann die Behérde Naturgebilde die als
gestaltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen
Griinden besondere Bedeutung besitzen, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

Sie kann, wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes maRgeblich
durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt wird, auch diesen zu einem
Bestandteil des Naturdenkmals erklzren (Abs.2).

GemalR dem Absatz 6 dieser Bestimmung kann die Behérde dem Berechtigten
(Grundeigentiimer) sichernde MaRnahmen zum Zweck der unversehrten Erhaltung eines
Naturdenkmales durch Bescheid auftragen. Verursacht die Durchfithrung von sichernden
MaRnahmen Kosten, so muss die Deckung der Kosten, die tiber den laufenden
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sichergestellt sein wenn sie nicht der Berechtigte
freiwillig tragt. '

Mit der Erklarung zum Naturdenkmal ist ein Verbot jeglichen Eingriffs in das Pflanzenkleid
sowie jede Anderung bestehender Boden- und Felsbildungen verbunden. Die Behérde
kann Ausnahmen von diesem Verbot, insbesondere solche, die der Nutzung des
Naturdenkmales dienen, gestatten, wenn dadurch das Ziel der SchutzmalRnahmen nicht
gefahrdet ist (§ 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz).

Wie der Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausfiihrlich und schlissig dargelegt
hat, besitzt der Tumulus eine besondere wissenschaftliche Bedeutung, was auch die
bereits im Jahr 1971 erfolgte Unterschutzstellung gemaR §§ 1 und 3 des
Denkmalschutzgesetzes durch das Bundesdenkmalamt zeigt. Das Gutachten bringt
dartber hinaus klar zum Ausdruck, dass die Errichtung des Tumulus auf einem sanften
Higel wesentlich zu dem Erscheinungsbild dieses Naturgebildes beitragt. Eine Zerstérung
dieses Ensembles wiirde bewirken, dass der weithin einsehbare und aufgrund seiner
Position an der Spitze des Hiigels befindliche Tumulus kaum mehr in Erscheinung treten
wurde. Es erscheint daher auch der Behérde nachvollziehbar, dass der Grabhiigel
wesentlich durch seinen unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt ist und
wenigstens der unmittelbare Bereich der Gelandeerhebung, auf welcher er sich befindet,
mitgeschiitzt wird. Fur die Grenzen des Umgebungsbereiches wurden an drei Seiten
Strallen herangezogen, damit eine einfache Handhabung der unter Schutz stehenden
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Flachen méglich ist. Im Osten wurde eine Parzellengrenze etwa am FuRe der
Geladndeerhebung gewihit.

Bei der von der Naturschutzbehérde durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, die mit
einem Lokalaugenschein verbunden war, haben die Besitzer von Liegenschaften im
Umgebungsbereich Johann Schachl und Josef Béck Einwande erhoben, weil ein Projekt
zur Errichtung eines Rinderstalles und eines Silos unméglich wird (Johann Schachl) bzw.
eine Entwertung des Grundsttickes eintreten wiirde (Josef Béck).

Hiezu ist auszufiihren, dass nach Angaben des Biirgermeisters der MG Niederhollabrunn
als Baubehorde |. Instanz kein diesbeziigliches Bauverfahren anhangig ist. Es handelt
sich daher bei den Angaben des Herrn Johann Schachl um Absichtserklarungen tber die
kunftige Errichtung von landwirtschaftlichen Baulichkeiten. Nach den Bestimmungen des
§ 18 NO Naturschutzgesetz besteht nach Rechtskraft der Unterschutzstellung ein
Rechtsanspruch auf Entschadigung fiir Einschrankungen in der Nutzungsméglichkeit der
Liegenschaften, die innerhalb des Naturdenkmals liegen. Das mit der Unterschutzstellung
verbundene Eingriffs- und Veranderungsverbot kann jedoch entsprechend den
Ausfiihrungen des Amtssachversténdigen fiir diese Zwecke nicht durchbrochen werden,
da andernfalls das Ziel der Unterschutzstellung gefahrdet wére.

Gleiches gilt fur die Einwendungen des Herrn Josef Béck. Das Wesen einer Erklarung
eines Naturgebildes (einschlieRlich seines unmittelbaren Umgebungsbereiches) zum
Naturdenkmal ist, das es in Hinkunft nicht mehr verandert werden darf, damit sein
Erscheinungsbild bestehen bleibt. Sollten damit Bewirtschaftungs- oder
Nutzungseinschrankungen, (und damit méglicherweise auch eine Wertminderung des
Grundstiickes entstehen), so stehen dem Eigenttimer dafiir Anspruche auf Entschadigung
zu.

Die Einwendungen der beiden Grundstiicksbesitzer innerhalb des Umgebungsbereiches
waren daher abzulehnen. '

Die Grundeigentiimerin des Tumulus, die tbrigen Eigentiimer innerhalb des
mitgeschitzten Umgebungsbereiches und die NO Umweltanwaltschaft haben gegen die
Unterschutzstellung keine Einwande erhoben.

Zu dem mit der Unterschutzstellung verbundenen Eingriffs- und Veranderungsverbot ist
auszufiihren, dass der Amtssachverstandige der Auffassung war, dass die bisherige
landwirtschaftliche bzw. ackerbauliche Nutzung weiterhin moglich sein milte, da diese zu
dem Erscheinungsbild des Naturgebildes beitragt. Insoferne war daher das Verbot des S F
Abs. 2 NO NG aufzuheben. Dies gilt jedoch nicht fiir die Errichtung von Baulichkeiten,
Aufforstungen und Lagerungen, die ein bestimmtes AusmaR erreichen. Diesbeziiglich
wurde das Eingriffs- und Veranderungsverbot detailliert formuliert (Abschnitt B der
Auflagen).

Hinsichtlich der Erhaltung des Naturdenkmals selbst hat sich die Marktgemeinde
Niederhollabrunn bereit erklart, die unter Punkt a)1. notwendigen MalRnahmen zu
Ubernehmen, weswegen sie diesbeziiglich zu verpflichten und die Grundeigentiimerin zu
entlasten war.
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Aus diesem Grund erfolgte spruchgemaR die Erklarung des Tumulus auf Grundsttick Nr.
518, KG Niederhollabrunn einschlieBlich des angefihrten unmittelbaren
Umgebungsbereichs zum Naturdenkmal.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Berufung
inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte das Bescheidkennzeichen und die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, angeben),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebthr (Bundesstempelmarken) betragt fir die Berufung S 180,--.

Hinweis: Mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder in jeder
anderen technisch méglichen Weise eingebrachte Anbringen, die auRerhalb der
Amtsstunden bei der Behérde einlangen, gelten mit Wiederbeginn der Amtsstunden als
eingelangt.

Ergeht an:

1.die Marktgemeinde Niederhollabrunn, z.Hd. des Herrn Blrgermeister,
2005 Niederhollabrunn :

2. NO Umweltanwaltschaft, 3109 St Pélten

3. Amt der NO Landesregierung, Abt. RU5. 3109 St. Pélten

4. Herrn Lackner Ewald, Hauffgasse 37/3/9/54,1110 Wien

5. Herrn Lackner Herbert, Dammstrasse 30/37, 1200 Wien

6. Frau Leopoldine und Herrn Heinrich Poigner, 2004 Niederhollabrunn 37

7. Frau Elfriede und Herrn Leopold Trimmel, Rapfstrasse 36, 2020 Hollabrunn

8. Frau Anna und Herrn Gottfried Héfinger, 2004 Niederhollabrunn 7

9. Frau Maria und Herrn Karl Schwarz, 2004 Niederhollabrunn 103

10. R6hm. Kath. Pfarrkirche, 2004 Niederhollabrunn

11. Herrn Peller Karl, Rosenhiigelstrasse 37/2/15, 1120 Wien

12. Frau Hildegard und Herrn Karl Huber, 2004 Niederhollabrunn 49

13. Herrn Zeisel Franz, 2004 Niederhollabrunn 95

14. Frau Eckelhart Maria, 2004 Niederhollabrunn 69

15. Frau Anna und Herrn Leopold Ullrich, 2004 Niederhollabrunn 72

16. Frau Bock Anna, 2004 Niederhollabrunn 71

17. Frau Hildegard und Herrn Leopold Wimmer, 2004 Niederhollabrunn 36

18. Frau Maria und Herrn Josef Bock, Ernstbrunner Strasse 85, 2003 Leitzersdorf #

19. Frau Johanna und Herrn Leopold Puxbaum, 2004 Niederfellabrunn 18

20. Frau Maria Gerhardt, 2004 Niederfellabrunn 105

21. Herrn Johann Pfenningbauer, 2004 Niederfellabrunn 105

22. Frau Theresia und Herrn Leopold Trabauer, 2004 Niederfellabrunn 61



23.
24,
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

=« B

Herrn Hirsch Wilhelm, Hauptstrasse 28, 2000 Stockerau

Herren Karl und Friedrich Staud, Klesheimstrasse 50, 2000 Stockerau
Frau ZeiRl Erika, Siegfriedgasse 64/33, 1210 Wien

Frau Winkler Henriette, 2004 Niederhollabrunn 77

Frau Hermine und Herrn Franz Siegl, 2004 Niederhollabrunn 38
Herrn Zeisel Johann, 2004 Niederhollabrunn 128

Frau Leopoldine und Herrn Gustay Ruprecht-Idinger, 2004 Niederhollabrunn 161
Frau Harsch Theresia, 2004 Niederhollabrunn 106

Frau Lackner Rosina, 2004 Niederhollabrunn 81

Herrn Zinnerer Wolfgang, 2003 Haselbach 6

Frau Theresia und Herrn Franz Gurtner, 2115 Maisbirbaum 38

Frau Schérg Theresia, 2004 Niederhollabrunn 79

Frau Geiger-Pelz Anna, Griepenkerlgasse 6, 1130 Wien

Frau Marianne und Herr Herbert Schérg, 2004 Niederhollabrunn 118
Frau Juliana und Herrn Leopold Schachl, 2004 Niederhollabrunn 174
Frau Maria und Herrn Leopold Gabmayer, 2004 Bruderndorf 25

Frau Adele und Herrn Friedrich Schwarz, 2004 Niederhollabrunn 78
Frau Rosina und Herrn Engelbert Schorg, 2004 Niederhollabrunn 83
Herrn Schachel Johann, 2004 Niederhollabrunn 51°
Bundesdenkmalamt, Hofburg, Schweizerhof, Séulenstiege 1010 Wien

Fur den Bezirkshauptmann
Dr. Suchanek

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT KORNEUBURG
2100 Korneuburg, Bankmannring 5
Parteienverkehr Dienstag von 8.00-12.30 und 13.00-19.00 Uhr, Freitag von 8.00-12.00
Telefax (02262) 705 - 212 ' :

Bezirksh ann r . I
Bezirkshauptmannschat Kor=n-torg
Herrn Dieser Bescheid rechtskraia e . Y
Ernst Roder die Volistreckbarkeit hef;]me%;'grf 52:;{“ T
FavoritenstraBe 180/14 -
1100 Wien : .
L Fir den Bezirkshauptmang
Beilagen OM . _
-N- g L \r
9-N-9822 wadlis ag) o
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
Bezug Bearbeiter (02262) 705 Durchwahl Datum™
Dr. Suchanek 622 17. September 1999
Betrifft -

Niederhollabrunn, KG Niederfellabrunn, Grabhtigel (Tumulus) Leeberg, Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid
Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg erklart den auf dem Grundstiick Nr. 478, KG

Niederfellabrunn befindlichen Grabhugel (Tumulus oder .Leeberg”) zum Naturdenkmal.

Zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales ist folgende Auflage
einzuhalten: :

Am Leeberg gilt ein Eingriffs- und Veranderungsverbot. Es sind nur PflegemaRnahmen
gestattet, die zur Erhaltung des Leeberges in seiner jetzigen Form dienen, (z.B.
Entfernung von Strauchwerk, das den natiirlichen Grasbewuchs verdrangt, wodurch
Erosionserscheinungen auftreten, Beseitigung von Erosionserscheinungen etc.)

Rechtsgrundlagen:

§ 9 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesetzes LGBI. 5500
Begriindung

Der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wurde am 3.8.1998 von der Marktgemeinde

Niederhollabrunn ein Antrag gestelit, das im Spruch dieses Bescheides naher

beschriebene Naturgebilde zum Naturdenkmal zu erklaren.

Die Behérde hat hierauf das gemagR § 9 des NO Naturschutzgesetzes tiber diesen Antrag

abzufiihrende Verfahren eingeleitet. Die Verfahrenseinleitung hatte gemaR § 9 Abs. 3in
Verbindung mit § 7 Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge, daB ab dem Zeitpunkt der

N471.DOC Seite 1
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Verstandigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Veranderungsverbot an
dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffenenen Naturgebilde wirksam wurde.

Um im Ermittlungsverfahren in fachkundiger und erschépfender Weise Kenntnis dartber
zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz fiir die Unterschutzstellung von
Naturgebilden geforderten Voraussetzungen tatséchlich gegeben sind, wurde die
Einholung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen fiir Naturschutz veranlaft.

Der Amtssachverstandige Hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt.

.Bei dem Leeberg handelt es sich um ein antropogen geschaffenes Landschaftsmerkmal.
Ev stellt ein gestalterisch wichtiges Erscheinungsbild im Umgebungsbereich dar. Durch
sein Vorhandensein legt er Zeugnis tber die Art und Weise wie Menschen in friiheren
Kulturen die Landschaft geformt haben, ab. Seine Erhaltung liegt daher sowohl im
kulturellen als auch im wissenschattlichen Interesse.

Die Festlegung eines geschutzten Umgebungsbereiches kann entfallen, weil sich der
Tumulus auf keiner ausgepragten Gela ndeerhebung befindet. Grundsatzlich ist zwar die
Festlegung eines geschiitzten Umgebungsbereiches aus naturschutzfachlicher Sicht
wiinschenswert, sodass die Sichtachsen auf dem Leeberg frei bleiben, dies steht jedoch
im Widerspruch zur Tatsache, dass schon bei der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
die Sicht zumindest teilweise wahrend des Jahres auf dem Leeberg durch den Anbau
verschiedener Kulturen (z.B. Mais) verdeckt wird, da der Leeberg nur eine geringe Héhe
aufweist.

GemaR § 9 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz kann die Behérde Naturgebilde die als
gestaltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen
Grinden besondere Bedeutung besitzen, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklzren.
GemaR dem Abs. 6 dieser Bestimmung kann die Behérde dem Berechtigten
(Grundeigentiimer) sichernde MaRnahmen zum Zweck der unversehrten Erhaltung eines
Naturdenkmales durch Bescheid auftragen. Verursacht die Durchfiihrung von sichernden
MaRnahmen Kosten, so muR die Deckung der Kosten, die tiber den laufenden
Erhaltungaufwand hinausgehen, sichergestellt sein, wenn sie nicht der Berechtigte
(Grundeigentimer) freiwillig tragt.

Mit der Erklarung zum Naturdenkmal ist ein Verbot jeglichen Eingriffs in das Pflanzenkleid
sowie jede Anderung bestehender Boden- und Felsbildungen verbunden. Die Behérde
kann Ausnahmen von diesem Verbot, insbesondere solche die der Nutzung des
Naturdenkmales dienen, gestatten, wenn dadurch das Ziel der SchutzmaRnahmen nicht
gefahrdet ist (§ 7 Abs. 2 NO NG).

Wie der Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausflhrlich und schlissig dargelegt
hat, besitzt der Tumulus eine besondere wissenschaftliche Bedeutung, was auch die
bereits im Jahre 1971 erfoigte Unterschutzstellung gemaR §§ 1 und 3 des
Denkmalschutzgesetzes durch das Bundesdenkmalamt zeigt.

Herr Ernst Roder hat sich bereit erklart fiir die Erhaltung des Leebergs in der KG
Niederfellabrunn als Grundeigentimer zu sorgen.
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Der Grundeigentiimer des Tumulus und die NO Umweltanwaltschaft haben gegen die
Unterschutzstellung keine Einwéande erhoben '

Aus diesem Grund erfolgte spruchgemag die Erkl&rung des Tumulus auf Grundsttick Nr.
478, KG Niederfellabrunn zum Naturdenkmal.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die Berufung
inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

[ ;
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch, mit Telefax, im

Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch

die den Bescheid erlassen hat, angeben),
- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betragt fiir die Berufung S 180,--,

Hinweis: Mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten{]bertragung oder in jeder
anderen technisch maglichen Weise eingebrachte Anbringen, die auRerhalb der
Amtsstunden bei der Behérde einlangen, gelten mit Wiederbeginn der Amtsstunden als
eingelangt.

Ergeht an:

1. die Gemeinde Niederhollabrunn, z.Hd. Herrn Blrgermeister, 2004 Niederhollabrunn
2.NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten

3. Amt der NO Landesregierung, Abt. RU5, 3109 st. Pélten

4. das Bundesdenkmalamt, Hofburg, Schweizerhof, Séulenstfege, 1010 Wien

Farden Bezirkshauptmann
Dr. Suchanek

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung



AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANGESREGIERUNG
Gruppe Raumordnung und Umwelt, Abteilung Naturschutz

Postanschrift 3109 St. Pdlten, Landhausplatz 1
Abschrift

Amt der Niederésterreichischen Landesregierung, 3109

1. Hertn Johann Schachel, 2004 Niederhollabrunn 51 NLED R B STeret X

2. Herrn und Frau Béck Josef und Maria, beide vertreten durch Rechtsan- -
walt Dr. Josef Krist, Liebelgasse 4, 1010 Wien

\

Beilagen

RU5-B-153/001
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiter (0 27 42) 200 Durchwahl Datum
Mag. Schulte 15233 10. August 2000

Betrifft
Niederhollabrunn, KG Niederhollabrunn, Grabhiigel (Tumulus), Erkldrung zum Naturdenk-

mal, Berufungsverfahren

Bescheid

Uber Ihre rechtzeitig eingebrachte Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 17. September 1999, Z1. 9-N-9822, wird wie folgt entschieden:

Spruch

Gemdl § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG wird

1.

der Berufung des Herrn Bock Josef und Frau Bock Maria Folge gegeben und wird etwa die
Hilfte des Grundstiickes Nr. 577 aus dem mitgeschiitzten Bereich des Tumulus gemiB beilie-
gendem Plan, der einen Bestandteil dieses Bescheides bildet, herausgenommen._

2.
der Berufung des Herrn Johann Schachel teilweise Folge gegeben, indem die unter b) 2) ange-
fithrte Auflage behoben wird. Aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen Baulichkeiten errichtet

werden, wenn sie folgende Kriterien erfiillen:

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr, St. Pélten, Landhausplatz 1, Haus 16 - Lilienfeld
zu erreichen mit: Wiesel-, Regional- und Citybus - Zufahrt; Parkgarage P 1
zum Regionaltarif telefonisch erreichbar tiber die Telefon-Nr. Ihrer NO Bezirkshauptmannschaft,
dann die Nr. 800 sowie die jeweilige Klappe des Bearbeiters bzw. mit Nr. 9 die Vermittlung
Telefax (0 27 42) 200 5220 - Fernschreibnummer 15507 - e-mail: post.landnoe@noel.gv.at
DVR: 0059986
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1. Sie diirfen nicht in die Sichtverbindung zwischen méglichen Sichtpunkten an den StraBen *
und dem Ful} des Tumulus ragen.

2. Sie sind so weit wie méglich vom Tumulus abzuriicken.

3. Sie sind durch spezielle Gestaltungsmafinahmen an den Landschaftscharakter und das
Landschaftsbild anzupassen (denkbar wiren etwa Uberschiittungen, Grasdach, spezielle
Pflanzungen, ...).

Begriindung
!
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behérde I. Instanz den Grabhiigel (Tumulus) auf
dem Grundstiick Nr. 518, KG Niederhollabrunn zum Naturdenkmal erklirt. Zu einem Be-
standteil des Naturdenkmales wurde dessen Umgebungsbereich erklért der wie folgt um-
schlossen ist:

,~- Im Siiden die LH 30

- im Westen die LH 26

- im Norden den Feldweg Parz. Nr. 1792, KG Niederhollabrunn

- im Osten die Grundgrenze zwischen den Grundstiicken Nr. 596 und 597/1 bzw. 597/2, KG
Niederhollabrunn, wobei die angefiihrten StraBen bzw. der Feldweg nicht mehr mitgeschiitzt
sind, und im Osten das Grundstiick Nr. 596 noch innerhalb des mitgeschiitzten Bereiches
liegt.
Folgende Grundstiicke liegen innerhalb des Umgebungsbereiches:
Parz. Ni. 497, 301,502, 507, 513, 518,519,520, 530, 531, 532,537, 538, 544,574, 575/1,
575/2, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592
593, 594, 595 und 596.

Zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales wurden folgende Auflagen und
Einschrénkungen der Bewirtschaftungsmafnahmen vorgeschrieben:

a) Ausnahmen vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot:

4

Am Tumulus selbst sind nur PflegemafBnahmen gestattet, die zur Erhaltung des Leeberges in
seiner jetzigen Form dienen, (z.B. Entfernung von Strauchwerk, das durch seine Ausbreitung
den natiirlichen Grasbewuchs verdringt, wodurch Erosionserscheinungen auftreten; Beseiti-

gung von Erosionserscheinungen etc.)

2.

Die landwirtschaftliche Ackernutzung im Umgebungsbereich, auch ein Brachliegen der Fla-
chen ist méglich, so lange der Bewuchs niedriger als 2,5 m bleibt und keine Bewaldung ein-
tritt.
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b) Einschriankungen der BewirtschaftungsmaBnahmen:

1)

Der Anbau von hochwiichsigen Kulturen (z.B. hochwiichsige Obstbdume, Aufforstungen,
etc.) sind nicht gestattet.

2.)
Geldndeverdnderungen und Bauwerke (z.B. landwirtschaftliche Lagerhallen, Folientunnel,
Stille, Freileitungen, Funkmaste, etc.) sind nicht gestattet.

]
3
Sonstige Verdnderungen (z.B. Werbeeinrichtungen, Ablagerungen jeglicher Art ausgenom-
men landwirtschaftliche bis 3 m, z.B. Strohablagerungen) sind nicht gestattet.

Zur Durchfiihrung der Pflegemafinahmen zur Erhaltung des Leeberges Niederhollabrunn im
Sinne des Punkt a) 1 der Auflagen wird die Gemeinde Niederhollabrunn verpflichtet.*

Gegen diesen Bescheid erhoben Herr und Frau Josef und Maria Bock fristgerecht Berufung
und brachten im Wesentlichen vor, dass das Grundstiick Nr. 577 weder im unmittelbaren Um-
gebungsbereich ist, noch bestimmt es das Erscheinungsbild und die Erhaltung des Naturgebil-
des. Sie wiirden es akzeptieren, wenn man etwa die Hilfte des Grundstiickes, die bereits den
Anstieg des sanften Hiigels tréagt, bescheidgemif zum Bestandteil des Naturdenkmales und
zum geschiitzten Umgebungsbereich erkldren wiirde. Sie beantragten den ebenen Teil des
Grundstiickes aus dem mitgeschiitzten Umgebungsbereich herauszunehmen. In eventu bean-
tragten sie die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zuriickverweisung zur neuer-
lichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde 1. Instanz.

Herr Johann Schachel erhob ebenfalls fristgerecht Berufung, begriindete diese im Wesentli-
chen damit, dass seine beiden Grundstiicke Nr. 530 und 531, KG Niederhollabrunn fiir die
Sicherung der wirtschaftlichen Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebes unbedingt er-
forderlich seien und er bereits bei der Gemeinde um eine baubehdrdliche Bewilligung fiir eine
geplante Maschinenhalle und einen Fahrsilo angesucht habe. Er stellte den Antrag den Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. September 1999 aufzuheben bzw.
dahingehend abzu#ndern, dass die Erkldrung seiner beiden Grundstiicke Nr. 530 und 531, KG
Niederhollabrunn zum Bestandteil des Naturdenkmales (Einbeziehung in den Umgebungsbe-
reich) riickgingig gemacht wird.

Wie sich aus dem der Behorde vorliegenden Verwaltungsakt ergibt wurde im August 1998 auf
Antrag der Marktgemeinde Niederhollabrunn das Verfahren betreffend die Erklarung des ver-
fahrensgegenstindlichen Tumulus zum Naturdenkmal eingeleitet. Nach Einholung eines
Gutachtens eines Amtssachverstédndigen fiir Naturschutz und Beendwung des Ermittlungsver-
fahrens wurde der nun angefochtene Bescheid erlassen.
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Zunichst wird festgehalten, dass gemaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes,

LGBI. 5500-7 die Behorde Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschafisbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung haben, mit Be-
scheid zum Naturdenkmal erkldren kann.

GemiB Abs. 2 ist auch der unmittélbare Umgebungsbereich zu einem Bestandteil des Natur-
denkmales zu erkldren, wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung des Naturgebildes
maligeblich durch diesen mitbestimmt wird.

Aufgrund der beiden Berufungsvorbringen leitete die Berufungsbehorde ein ergéinzendes Er-
mittlungsverfahren ein und beraumte eine miindliche Verhandlung an. Bei dieser miindlichen
Verhandlung brachte der Rechtsvertreter des Herrn Josef urid Frau Maria Béck, Dr. Josef
Krist vor, dass es gentigen wiirde, wenn das Grundstiick Nr. 577 nur ab den Bereich der An-
steigung zu dem mitgeschiitzten Bereich gehéren wiirde und verwies im tibrigen auf das
schriftliche Berufungsvorbringen. Weiters beantragte er die Herbeischaffung eines Héhen-
schnittplanes zwischen der LH 26 und dem Tumulus unter der besonderen Berticksichtigung
des Grundstiickes Nr. 577. '

Herr Dipl.Ing. Reischauer als Vertreter der NO Landes-Landwirtschaftskammer als Vertreter
des Herrn Johann Schachel ersuchte die Naturschutzbehérde die Grundstiicke des Herrn Jo-
hann Schachel aus dem mitgeschiitzten Bereich herauszunehmen. Der Grund dafiir war die
eingereichte Maschinenhalle und Fahrsilo. Der eingereichte Plan in Fotokopie wurde beige-
legt. Dieses Grundstiick wurde aufgrund einer Bauberatung seitens der NO Landes-
Landwirtschaftskammer ausgesucht. Der Amtssachverstindige fiir Naturschutz nahm am Ort-
saugenschein und an der miindlichen Verhandlung teil und erstattete ein schriftliches Gutach-
ten. Dieses Gutachten vom 11. Februar 2000 lautet wie folgt:

».Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. September 1999 wurde ein
auf Parzelle Nr. 518, KG Niederhollabrunn gelegener Grabhiigel (Tumulus oder Leeberg) zum
Naturdenkmal erklart. Die Erkldrung zum Naturdenkmal erfol gte aufgrund der besonderen
Bedeutung des Leeberges als prigendes Element des Landschaftsbildes sowie wegen seiner
besonderen wissenschaftlichen und kulturellen Bedeutung. Vor allem, um die offenen Sicht-
beziehungen zu erhalten, wurde ein Umgebungsbereich als ,mitgeschiitzte Umgebung‘ Be-
standteil des Naturdenkmales. Im Bescheid sind sowohl Ausnahmen vom Eingriffsverbot als
auch Einschrénkungen der Bewirtschaftung definiert.

Gegen diesen Bescheid haben Frau Maria und Herr Josef Béck — Eigentiimer der Parzelle Nr.
577, KG Niederhollabrunn und Herr Johann Schachel — Eigentiimer der Parzelle Nr. 530 und
531, KG Niederhollabrunn berufen. IThre Grundstiicke liegen zur Ganze im bescheidmiBig
festgelegten, mitgeschiitzten Umgebungsbereich. Frau Maria und Herr Josef Béck sprechen
sich gegen die Einbeziehung des in der ebenen Tiefenlage befindlichen Grundstiicksteiles in
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das Naturdenkmal aus und begriinden dies mit der speziellen Umgebungssituation (Riibenla-
gerplatz) sowie der Einschrinkung eventuell in der Zukunft attraktiver Vorhaben. Herr Scha-
chel begriindet seine Einwinde mit konkreten Projekten (Fahrsilo, Maschinenhalle und Lauf
stall), die er bereits vor etwa 2 Jahren als Planskizze der Gemeinde zur Kenntnis brachte. Die-
se Unterlagen lagen auch zum Zeitpunkt der am 20. Janner 2000 durchgefiihrten Verhandlung
auf der Gemeinde. Herr Schachel brachte vor, dass das Grundstiick aufgrund seiner besonde-
ren Geldndeeigenschaften sich besonders gut fir sein Vorhaben hauptsichlich fiir den Fahrsilo
eigne. Die leichte Hanglage gewiihrleiste, dass das Bauwerk nur etwa 1 m tiber das natiirliche
Gelénde ragen wiirde und auBerdem eine effektive Drainage des Bauwerks méglich sei.

Die Erklarung zum Naturdenkmal ist bereits rechtskréftig. Beweisthema fiir die nachfolgende
Begutachtung ist daher nicht die Schutzwiirdigkeit des Tumulus oder die Frage, ob die Ab-
grenzung der mitgeschiitzten Umggbung sinnvoll ist, sondern lediglich die in der Berufung
vorgebrachten Inhalte.

Befund:

Der besagte Tumulus sitzt auf dem hchsten Punkt einer kleinen Geldndewelle und beherrscht
weithin sichtbar den Talraum nérdlich von Leitzersdorf. Neben der Kirche von Niederholla-
brunn ist es der Tumulus, der die Landschaft am markantesten prégt. ZeitgemiBer Ackerbau
dominiert weithin das Gelénde. In der weiteren Umgebung fehlen Bauten oder Wilder, die die
offene Sicht auf den Tumulus stéren kénnten. Die bedeutendsten Sichtpunkte auf den Tumu-
lus liegen dabei entlang der StraBBenverbindungen von Leitzersdorf nach Niederhollabrunn
bzw. nach Niederfellabrunn sowie in den beiden Ortsgebieten der beiden letztgenannten Ort-
schaften.

Die Grundstiicke von Herrn Schachel liegen &stlich Tumulus und riicken nahe an den Fuf des
Tumulus heran (siehe Katasterplan zur Berufung von Maria und Josef Béck). Das Gelénde
neigt sich dort sanft abfallend der Landeshauptstrafie (StraBenverbindung Leitzersdorf - Nie-
derhollabrunn) zu. Erst ab der Landeshauptstrafie beginnt das Gelénde nach Osten hin eben zu
werden. Das Grundstiick Nr. 577 (Bock) ist eine langgestreckte Streifenparzelle, die mit einer
Schmalseite an der Wegparzelle Nr. 1791 anschlieBt und nach Nordosten bis zu einem Feld-
weg reicht. Der nordéstliche Teil der Parzelle 577 liegt bereits in der tiefer liegenden Ebene,
wihrend der andere Teil sich bereits am Gelédndeanstieg jener Gelandewelle befindet, auf de-
ren Kuppe sich der Tumulus befindet. Alle in diesem Verfahren relevanten Grundstiicke lie-
gen in der Sichtlinie zwischen der Straflenverbindung Niederfellabrunn — Leitzersdorf und
dem Tumulus. Teile der Liegenschaften Herrn Schachels befinden sich auBerdem in der
Sichtverbindung zwischen der Zufahrtsstrafe nach Niederhollabrunn und dem Tumulus.

Gutachten:

Der Leeberg ist ein Naturdenkmal, auf das alle nach dem NO Naturschutzgesetz vorgesehenen
Schutzgriinde — besondere Bedeutung aus wissenschafilicher und kultureller Sicht sowie als
pragendes Element des Landschaftsbildes — zutreffen. Die Schutzziele liegen daher in der
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Bewahrung der landschaftsoptischen Wirkung und in der Erhaltung des kulturellen bzw. wis-
senschaftlichen Wertes. Der Tumulus kann trotz seiner geringen GroBe nur deshalb derart
pragnant in der Landschaft wirken, weil diese extrem offen ist und kaum héhere Gebilde
(Bauten, Biume, ...) aufweist. So ergeben sich weitreichende Sichtbeziehungen, die den Lee-
berg neben der Kirche zum Wahrzeichen Niederhollabrunns machen. Die Einbeziehung einer
mitgeschiitzten Umgebung in das Naturdenkmal hatte u.a. den Zweck den freien Blick und
den bisherigen Landschaftsbezug zu sichern. Deshalb untersagte man auch die Errichtung von
Baulichkeiten im geschiitzten Areal.

Aus einem Schreiben des Bundesdenkmalamtes an die Marktgemeinde Niederhollabrunn geht
dariiber hinaus hervor, dass durch die Errichtung von Baulichkeiten im Umfeld des Tumulus
auch der kulturelle und wissenschaftliche Wert des Tumulus beeintrichtigt werden konnte.
Denn zum Umfeld eines Grabhtigels gehdrten auch Flachgriber und eine gleichzeitige Sied-
lung. Auf diese kénnte man bei Aushubarbeiten stoBen und auch beschédigen.

Zum Ansinnen von Maria und Josef Béck wird festgestellt: Der ebene Teil des Grundstiicks
Nr. 577 kann aus dem Areal des Naturdenkmals herausgenommen werden, weil er unterhalb
der besagten Geldndewelle liegt und aufgrund seiner Nihe zum Ortsgebiet Niederfellabrunn
die Blickwirkung des Tumulus in seine Richtung nur relativ kurz ist. Da die Grenze des Na-
turdenkmals nach der Herausnahme der beanstandeten Flache sich nicht mehr an der Parzel-
lengrenze orientiert sondern quer liber das Grundstiick Nr. 577 verlduft, muss die Grenzlinje
neu vermessen werden. :

Dem Wunsch von Herrn Schachel, dass seine beiden Parzellen aus dem Naturdenkmal he-
rausgenommen werden, kann aus naturschutzfachlicher Sicht aus folgenden Griinden nicht
zugestimmt werden: '

*  Die Grundstiicke liegen zur Génze am zum Tumulus fiihrenden Einhang und damit in. N
- einem fiir das optische Wirkungsgefiige duBerst sensiblen Bereich. : '
*  Die Grundstiicke liegen zumindest teilweise in jenem Umfeld des Tumulus, in dem sich
laut Erkldrung des Bundesdenkmalamtes mdglicherweise weitere Graber bzw. ein altes
Siedlungsgebiet befinden kénnen.

Damit gehéren die Flichen eindeutig zum schiitzenswerten Bereich um den Tumulus.
Dennoch kann Herrn Schachel von naturschutzfachlicher Seite insofern entgegen gekommen
werden, als Baulichkeiten errichtet werden konnten, die folgende Kriterien erfiillen:

¢ Sie diirfen nicht in die Sichtverbindung zwischen moglichen Sichtpunkten an den StraBen
und dem FuB des Tumulus ragen. '

e Sie sind so weit wie moglich vom Tumulus abzuriicken.

e Sie sind durch spezielle GestaltungsmaBnahmen an den Landschaftscharakter und das
Landschaftsbild anzupassen (denkbar wiren etwa Uberschtittungen, Grasdach, spezielle
Pflanzungen, ...)

* Die Unbedenklichkeit eines evtl. Bauvorhabens ist durch einen autorisierten Experten fiir
Bodendenkméler zu bestétigen. Erforderlichenfalls ist eine denkmalkundliche Baubeglei-
tung durch einen einschligigen Experten einzurichten.
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AbschlieBend wird festgestellt, dass die obigen Ausﬁih.rungen die im Bescheid enthaltenen
Auflagepunkte nicht entkréften. Sie verstehen sich vielmehr als deren Prézisierung fiir die
Parzellen 530 und 531, KG Niederhollabrunn.”

Dieses Gutachten wurde im Rahmen des Parteiengehors sémtlichen Verfahrensparteien zur
Kenntnis gebracht. Herr und Frau Josef und Maria Bock, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Josef Krist haben sich im Wesentlichen positiv zum Gutachten geduBert.

Herr Johann Schachel verwies in seiner Stellungnahme auf die Riicksprache mit der Rechts-
abteilung der NO Landes-Landwirtschaftskammer in der dargelegt wurde, dass die im Gut-
achten von Dr. Haas vorgeschlagene 4. Auflage (Beiziehung eines autorisierten Experten flr
Bodendenkmdiler) nicht in die Zustandigkeit der Naturschutzbehorde féllt.

Die Marktgemeinde Niederhollabrunn hat in ihrer Stellungnahme das Gutachten des Amts-
sachverstindigen zur Kenntnis genommen. Gegen die Herausnahme des ebenen Teiles des
Grundstiickes Nr. 577 erhob sie keine Einwénde. Betreffend der Grundstiicke des Herrn Jo- .
hann Schachel sprach sich die Gemeinde gegen die Anderung der vorgeschriebenen Auflagen
aus.

Die NO Umweltanwaltschaft hat trotz ausgewiesener Zustellung keine Stellungnahme abge-
geben.

Aufgrund des im Wesentlichen unwidersprochen gebliebenen Gutachtens lief die Berufungs-
behorde das Grundstiick Nr. 577 (Bock Josef und Maria) im Sinne des Berufungsantrages neu
vermessen.

Ein Héhenschnittplan zwischen der LH 26 und dem Tumulus wie es in der miindlichen Ver-
handlung beantragt wurde, wurde nicht herbeigeschafft, weil dem Berufungsvorbringen der

Berufungswerber Josef und Maria Béck Rechnung getragen wurde.

Die 4. Auflage, die der Sachverstidndige vorgeschlagen hat, fallt nicht in die Zusténdigkeit der
Naturschutzbehérde und wurde aus diesem Grund nicht vorgeschrieben.

Somit war spruchgemiB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zuléssig.



Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss von ei-
nem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist gebiihrenpflichtig.

An die

\/ Bezirkshauptmannschaft Korneuburg
Bankmannring 5 S Bezug: 9-N-9822
2100 Korneuburg ' Beilagen: SB

zur gefélligen Kenntnisnahme und Zustellung mitfolgender Bescheidausfertigungen (Beru-
fungswerber und Marktgemeinde). Der erstinstanzliche Verfahrensakt ist angeschlossen.
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