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Betrifft
Naturschutzbund Nieder&sterreich, Trockenrasenflache in der Ried Markleiten in der
KG Kleinhadersdorf, Grundstlick Nr. 1460; Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach erklirt die Trockenrasenfliche in der
Ried Markleiten auf dem Grundstiick Nr. 1460, KG Kleinhadersdorf, im Gemein-
degebiet der Stadtgemeinde Poysdorf, zum Naturdenkmal.

Die mit einer Bezugsklausel versehene beiliegende Karte, Auszug aus dem NO At-
las, im MaRstab 1:2.500, bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides.

Es werden folgende Auflagenpunkte vorgeschrieben:

1. Alle fiinf bis zehn Jahre ist ein Gehdlzriickschnitt durchzufithren, sodass die Fla-
che ihren Offenlandcharakter nicht verliert.

2. Sollten keine anderen PflegemalRnahmen wie beispielsweise Mahd oder Bewei-
dung durchgefiihrt werden, ist die Fldche regelmaRig, im Abstand von einigen Jah-
ren zumindest zu hackseln.

3. Eine Entnahme von einzelnen Gebiischen bzw. kleinen Gehélzgruppen ist nurin
dem AusmaB durchzufiihren, dass der Gebiisch-Saum mit seiner puffernden Wir-
kung gegen Diinge- und Pestizideintrag aus den benachbarten landwirtschaftli-
chen Flachen grundsatzlich erhalten bleibt.
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Folgende MaRRnahmen, die das Ziel der SchutzmaRnahme nicht gefédhrden, werden
vom Eingriffsverbot ausgenommen:

Mahd und Entfernung des Mahgutes, sowie Beweidung in einem extensiven Aus-
maf3. .

Hinweis:
Eine Kontrolle der Flache zum Bliihzeitpunkt des Kreuzenzians wird im Folgejahr
sowie im Abstand von einigen Jahren empfohlen.

Rechtsgrundlagen:
§§ 12 und 24 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500

Begriindung

Mit Schreiben vom 16.06.2014 wurde seitens des Osterreichischen Naturschutz-
bundes, Landesgruppe Niederosterreich, die Unterschutzstellung des Trockenrasens
in der Ried Markleiten in der Stadtgemeinde Poysdorf auf dem Gst. Nr. 1460, KG
Kleinhadersdorf, angeregt.

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach ersuchte daraufhin um fachliche Beurteilung
durch einen Amtssachversténdigen fiir Naturschutz, ob die gegensténdliche Unter-
schutzstellung der Trockenrasenfliche in der Ried Markleiten auf dem Grundstiick
Nr. 1460, KG Kleinhadersdorf, als Naturdenkmal Eigenschaften aufweist, die eine
Erklarung zum Naturdenkmal geméaf § 12 des NO Naturschutzgesetzes 2000 recht-
fertigen wirde.

Das eingeholte Gutachten vom 09.08.2016 lautet:

Der Naturschutzbund NO stellt als Grundeigentiimerin den Antrag auf Unterschutz-
stellung eines Trockenrasens in Ried Markleiten in der Gemeinde Poysdorf auf
Grundstiick Nr. 1460, KG Kleinhadersdorf. Als Ziel der Unterschutzstellung wird
Schutz und Erhaltung des Lebensraumes des Kreuzenzians (Gentiana cruciata) und
des auf dieser Pflanze lebenden Enzian-Ameisenbléulings (Maculinea rebeli), ange-
geben. Im Rahmen von Erhebungsmal3nahmen seitens des Naturschutzbundes
(Herr Dipl. Ing. Holzer) wurden auf der gegensténdlichen Fléche eine grofRe Anzahl
an Kreuz-Enzian-Pflanzen festgestellt (auf einer Fache von 3.200 m? 1.100 Einzel-
pflanzen).

Der Kreuz-Enzian ist in der roten Liste geféhrdeter Bliitenpflanzen Osterreichs
(NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999) als im pannonischen Gebiet als
regional geféahrdet eingestuft.

Der ebenfalls im gegenstéandlichen Lebensraum und auf dieser Pflanze vorkommen-
de Enzian-Ameisen-Bléuling weist ebenfalls im Gebiet eine ungewdhnlich hohe Dich-
te auf. Seitens Dipl. Ing. Holzer wurde der Bestand als von ,iiberregionaler Bede u-
tung“ eingestuft (im Jahr 2011). Die in diesem Bereich vorkommende Metapopulation
wird als im Vergleich zu sonstigen Populationen im éstlichen Osterreich als mittel-
grofl3 bezeichnet (im sonstigen ostlichen Osterreich gibt es laut den Angaben von
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SCHLICK-STEINER et.al.(2002) nur mehr als klein oder sehr klein bezeichnete Po-
pulationen).

Wesentlich fiir den Erhalt der beiden Arten des Kreuz-Enzians sowie des Kreuz-
Enzian-Ameisenblaulings ist eine regelméaflige Mahd der Flache. Bei einer Begehung
im vergangenen Jahr konnte nach wie vor ein doch betréchtlicher Bestand an Kreuz-
Enzian sowie auch an der darauf lebenden Schmetterlingsart nachgewiesen werden.
Bei der Begehung im heurigen Jahr zeigte sich die Fléche als derzeit duBerst dicht
verwachsen. Kreuz-Enzianpflanzen konnten kaum gefunden werden, allerdings muss
festgestellt werden, dass die Begehung ca. 1 Monat vor Blithbeginn stattgefunden
hat, ein ,Ubersehen der Pflanze“ durchaus méglich war, da ein plétzliches abruptes
Verschwinden auf Grund keinerlei sichtbaren Eingriffe im gegensténdlichen Lebens-
raum &auferst unwahrscheinlich ist.

Eine Mahd der Fldche noch in diesem Herbst ist jedoch dulRerst dringend notwendig.
Es ist nicht klar, ob im vorigen Jahr bzw. auch im Jahr davor iiberhaupt eine Mahd
stattgefunden hat. Eine Reduktion des Bestandes ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
die direkte Folge der unterbliebenen Mahd. Der Kreuz-Enzian-Ameisenbléuling
kommt nur in Europa vor und ist hier einer der am stérksten geféhrdeten Tagfalter.
Die Art ist in Osterreich als stark geféhrdet gefiihrt. Die Geféhrdung dieser Ameisen-
blauling-Art héngt eng mit seinem hoch spezialisierten Lebenszyklus, der in enger
Verbindung mit dem Kreuz-Enzian steht, zusammen.

Gutachten:

Auf der gegensténdlichen Flédche wurden in den vergangen Jahren grol3e Besténde
der gefdhrdeten Arten Kreuz-Enzian sowie der hochspezialisierten Schmetterlingsart
Kreuz-Enzian-Ameisenbléuling nachgewiesen. Seitens der unterzeichneten Sach-
versténdigen konnten im letzten Jahr noch zahlreiche Pflanzen sowie auch die
Schmetterlingsart nachgewiesen werden. Im heurigen Jahr stellte sich die Fldche als
relativ stark verwachsen dar, wobei der Grund die offensichtlich ausgebliebene Mahd
iiber mindestens ein bis zwei Jahre dafiir ist. Eine Mahd im Herbst ist jedenfalls mit
héchster Dringlichkeit erforderlich. Ansonsten erfiillt die gegensténdliche Fldche mit
den darauf vorkommenden Vorkommen der beiden geféhrdeten Arten die Kriterien
fiir eine Erkldrung zum Naturdenkmal. Die geschiitzte Fldche umfasst das gesamte
Grundsttick 1460, KG Klein Hadersdorf, das sich derzeit im Besitz des Naturschutz-
bundes befindet. Als MaRnahme, die vom Eingriffsverbot ausgenommen ist, ist je-
denfalls mit héchster Dringlichkeit eine Mahd noch im heurigen Herbst durchzufiihren
und ansonsten sind alljghrlich im Herbst MdhmaRnahmen durchzufiihren. Vom Ein-
griffsverbot weiters ausgenommen werden sollten alle Ma3nahmen die dem Erhalt
der beiden gefahrdeten Arten dienen (Entfernung von Gehdlzen beispielsweise).

Auflagen:

1. Im Herbst 2016 muss eine Mahd durchgefiihrt werden, wobei das Méhgut abzu-
transportieren ist.

2. Im Anschluss ist jedes Jahr im Herbst die Flache zu méhen, das Méhgut ist zu ent-
fernen. Auf der Offenfldche stockende Gehédlze sind méglichst bald zu entfernen.

3. Nachdem die FlachengréR3e fiir die Erhaltung einer vitalen Population des Kreuz-
Enzian-Ameisenbléauling sehr klein ist, ist die Mahd in den Rand Bereichen so
durchzufithren, dass sukzessive die Offenflache vergréRert wird, zu Ungunsten
der Gehdlze.

4. Eine Kontrolle der Fldche zum Bliihzeitpunkt des Kreuzenzians (Juli) wird im
Folgejahr sowie im darauffolgenden Jahr empfohlen.
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5. Es wird angeregt eine Einbeziehung des Nachbargrundstiickes (Pz. 1471), das
vom Potential und bei entsprechender Pflege ebenfalls Lebensraumeignung fiir
die beiden Zielarten hat, in Zukunft anzustreben. (siehe dazu Auflage 3, in Hinblick
auf die geringe Fldchengréf3e)

Lit.: Gefédhrdung und Schutz des Kreuzenzian-Ameisen-Bléulings Maculinea rebeli in
Niederdsterreich und Burgenland (Lepidoptera, Lycaenidae); B.C. Schlick-Steiner,
F.M. Steiner, H. Héttinger; Linzer Biologische Beitrdge34/1; 2002;“

Mit Parteiengehér vom 17.10.2016 wurde oben stehendes Gutachten den Verfahren-
sparteien zur Kenntnis gebracht und zur Stellungnahme iibermittelt.

Die NO Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 20.10.2016 dazu ausge-
fiihrt, dass die angeregte Unterschutzstellung der Trockenrasenfliache in Anbetracht
der Ausfiinrungen der ASV fiir Naturschutz ausdriicklich befiirwortet wird.

Mit Schreiben vom 19.10.2016, ha. eingelangt am 27.10.2016 teilte der NO Natur-
schutzbund Folgendes mit:

»Mit Schreiben vom 17.10.2016 (eingegangen am 19.10.2016 via E-Mail) wurden wir
im Zuge eines ,Parteiengehors* (iber die Unterschutzstellung des Parzelle Nr. 1460
KG Kleinhadersdorf als Naturdenkmal informiert.

Diese Parzelle befindet sich seit 2007 im Besitz des Naturschutzbund NO und wird
von uns auch im Sinne des 2010 von uns beauftragtem Pflegekonzeptes (DI Thomas
Holzer: Schutz- und Erhaltungsmafnahmen fiir Kreuzenzian und Kreuzenzian-
Ameisenbléuling) naturschutzkonform und den Bedirfnissen der beiden gefahrdeten
Arten gemal gepflegt.

Als Grundeigentiimer sind wir mit der Unterschutzstellung als Naturdenkmal mit den
hier ibermittelten gesetzlich verpflichtenden Vorschreibungen nicht einverstanden
und

argumentieren dies folgendermaRen:

[0 Das Gebiet ist ein durchwegs ein §12 (1) Naturgebilde, das sich durch seine Ei-
genart, Seltenheit oder besondere Ausstattung auszeichnen, der Landschaft ein be-
sonderes Geprage verleihen oder die besondere wissenschaftliche oder kulturhistori-
sche Bedeutung haben. Daher haben wir am 14. Juni 2014 auch einen Antrag auf
Unterschutzstellung gestelit.

O Wir sind als Grundeigentumer damit einverstanden, dass laut § 12 (3) keine Ein-
griffe durchgefiihrt werden diirfen, die dazu fiihren wiirden, dass es zu einer Ver-
schlechterung fiir die Schutzgiiter Kreuzenzian und Kreuzenzianblduling kommen
wirde.

0 Wir lehnen die Vorschreibung der Vorkehrungen ab, da wir uns als gemeinniitziger
Verein nicht dazu verpflichten kénnen, diese Malinahmen durchzufiihren. Wir finan-
zieren die Pflege der Flache mittels Vertragsnaturschutz. Diese Mittel stehen uns bei
einer naturschutzrechtlichen Vorschreibung nicht mehr zur Verfiigung. Es ist uns
damit aus finanzieller Sicht nicht méglich, die Maltnahmen umzusetzen.

Wir schlagen vor, die jetzt als ,Vorkehrungen® vorgeschriebenen Mallnahmen im
Sinne des §12 (4) als vom Eingriffsverbot ausgenommene Eingriffe zu definieren, die
... der Erhaltung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen. Wichtig in die-
sem Zusammenhang ist die Erweiterung der erlaubten Eingriffe auf die Mé&glichkeit,
die Flache ganzjéhrig bzw. teilweise auch mehrmals pro Jahr zu mahen, um aktuell
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eindringende invasive Arten (Goldrute), die sich bei ausschlieRlicher Herbstmahd
unweigerlich weiter in der Flache ausbreiten wiirden, im Zaum halten zu kénnen.
Ebenso sollte die Entnahme von Gebiischen vom Eingriffsverbot ausgenommen
werden. Dazu ist jedoch anzumerken, dass der Gebiischsaum eine wichtige puffern-
de Wirkung gegen Diinge- und Pestizideintrag aus den benachbarten landwirtschaft-
lichen Flachen hat und der Kreuz-Enzian als Art der Walds&ume (,Versaumungszei-
ger®) von der Geblischausstattung der Flache profitiert. Eine vollstdndige Entfernung
der Gebiische sehen wir daher nicht als sinnvolle MaRnahme an. Sofern dies in die-
ser Art gelést werden kann, sind wir gerne dazu bereit im Sinne des §12 (5) als
Grundeigentiimer dafiir Sorge zu tragen, das Naturdenkmal in einem fiir die beiden
genannten Schutzguter glinstigen Zustand zu erhalten.

Sollten die beschriebenen Vorkehrungen als Auflagen vorgeschrieben werden,
stimmen wir einer Unterschutzstellung als Grundeigentiimer nicht zu. Falls die Be-
horde diesem unseren Wunsch nicht nachkommt, stellen wir einen Entschédigungs-
anspruch laut § 23 des NO Naturschutzgesetzes.

Aus dem Inhalt dieses Bescheides ergibt sich fiir uns als landwirtschaftlicher Betrieb
durch die Unterschutzstellung des Grundstiicks eine wesentliche Einschrénkung
unserer Bewirtschaftungs- und Nutzungsméglichkeiten. Damit steht uns auf Antrag
eine Vergiitung der hiedurch entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile zu.“

Hierzu gab die naturschutzfachliche Amtssachversténdigen folgende ergéanzende
Stellungnahme ab:

~Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach ersucht um ergénzende Stellungnahme
zum Vorbringen des NO Naturschutzbundes. Zusétzlich zu den Ausnahmen vom all-
gemeinen Eingriffsverbot fiihrt der Naturschutzbund aus, dass auch die Méglichkeit
die Flache ganzjéhrig bzw. teilweise auch mehrmals pro Jahr zu mahen um aktuell
eindringende invasive Arten wie z.B. die Goldrute - die sich bei Herbstmahl! vermut-
lich ausbreiten wirde — im Zaum zu halten, ebenfalls als mégliche Ausnahmen vom
Eingriffsverbot anzufiihren wéren. Auch eine Entnahme von Gebiischen sollte vom
Eingriffsverbot ausgenommen werden, wobei eine vollstandige Entfernung der Ge-
busche aufgrund ihrer Pufferfunktion gegen Diinge- und Pestizideintrag aus den be-
nachbarten landwirtschaftlichen Fldchen zu unterbleiben hétte.

Diesen Darstellungen kann grundsatzlich gefolgt werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher festgestellt, dass als weitere Ausnahmen
vom Eingriffsverbot die folgenden Punkte ebenfalls aufzunehmen sind:

*) Die Fldchen kénnen abgesehen von der Herbstmahd auch das Jahr tiber bzw.
teilweise auch mehrmals pro Jahr geméht werden, insbesondere darum, um eindrin-
gende invasive Arten (wie z.B. die Goldrute) eine Ausbreitung hintanzuhalten.

*) Eine Entnahme von einzelnen Gebliischen bzw. kleinen Geblischgruppen ist eben-
falls vom Eingriffsverbot auszunehmen. Der Gebiischsaum mit seiner puffernden
Wirkung gegen Diinge- und Pestizideintrag aus den benachbarten landwirtschaftli-
chen Flé&chen ist jedoch unbedingt zu erhalten. “

Diese ergdnzende Stellungnahme vom 27.02.2018 wurde mit Parteiengehér vom
29.03.2018 den Parteien im Verfahren zur Kenntnis gebracht.

Die NO Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 03.04.2018 dazu ausge-
fuhrt, dass sie die ergénzende Stellungnahme der Amtssachverstandigen fir Natur-
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schutz vom 27.02.2018 zur Kenntnis nimmt und befiirwortete die Unterschutzstellung
der Trockenrasenflache.

Mit Stellungnahme vom 10.04.2018 teilte der Niederésterreichische Naturschutzbund
Folgendes mit:

,Mit Schreiben vom 29. Mérz 2018 wurden wir im Zuge eines ,Parteiengehérs® erneut
tiber dieUnterschutzstellung des Parzelle Nr. 1460 KG Kleinhadersdorf als
Naturdenkmal informiert.

Darin wurde uns die Gelegenheit geboten, innerhalb einer Frist von zwei Wochen
Stellung zu nehmen. Dieser Méglichkeit kommen wir hiermit fristgerecht nach.

Als Grundeigentiimer sind wir mit der Unterschutzstellung als Naturdenkmal mit den
hier Ubermittelten gesetzlich verpflichtenden Vorschreibungen nicht einverstanden
und argumentieren dies folgendermafen:

Im Gutachten de rAmtssachverstéandigen vom 9. August 2016 wurde als Ziel der
Unterschutzstellung Schutz und Erhaltung des Lebensraums des Kreuzenzians
(Gentiana cruciata) und des auf dieser Pflanze lebenden Enzian-Ameisenblaulings
(Maculinea rebeli) angegeben. Es wird argumentiert, dass fiir den Erhalt der beiden
Arten eine regelmaRige Mahd der Flache mit Abtransport des Méhgutes erforderlich
sei.

Diese fachliche Meinung teilen wir nicht. Wir haben uns im Zuge unseres Projektes
,Schutz- und Erhaltungsmafnahmen fir Kreuz-Enzian und Kreuz-Enzian-
Ameisenblauling in Poysdorf‘ (Holzer, 2010) intensiv mit dem Kreuzenzian und dem
Enzian- Ameisenblduling im Raum Poysdorf beschaftigt. Im Rahmen des Projektes
konnten umfangreiche Erkenntnisse tber die Wuchsbedingungen der Art gewonnen
werden. Der Kreuzenzian (Gentiana cruciata) ist laut Fischer et. al 1994 eine Art
trockener Wiesen undWeiderasen sowie Waldsdume. In der Literatur werden weiters
lichte Walder (Lauber & Wagner, 1996) sowie Trockenbrachen (Holzer, 2011) als
Wuchsorte derArt angegeben.

Daraus ergibt sich, dass der Kreuzenzian durchaus verbrachungstolerant ist und eine
jahrliche Mahd fiir die Erhaltung des Bestandes nicht zwingend notwendig ist und ev.
sogar kontraproduktiv sein kénnte. In der Datenbank biologisch-6kologischer
Merkmale der Flora vonDeutschland (Kotz et, al. 2002) liegen die Nutzungswer-
tzahlen des Kreuzenzians beziiglichder Mahdvertraglichkeit bei 4. dh. er wird als
schnittempfindlich bis maRig schnittvertraglich beurteilt.

Im Raum um Poysdorf kommt die Art regelmaRig auf gehdckselten Ackerbrachen vor
(Holzer, 2010), 84% der im Zuge der Untersuchungen im Rahmen des Projektes
gefunden Eier von Maculinea rebeli wurden auf 40-60 Jahr alten Brachen nachge-
wiesen (Holzer, 2011). Schlick-Steiner et al. 2002 geben Aufforstung oder Ver-
buschung und damit einhergehender Verlust des Offenlandcharakters als Haupt-
Gefahrdungsursachen fiir den Enzian-Ameisenblduling an, erwéhnen Verbrachung
als Gefahrdungsursache jedoch nicht.

Als notwendig fiir die Erhaltung des aktuellen Bestandes erachten wir folgende
MaRnahmen:

*) Gehélzriickschnitt (alle 5-10 Jahre) und

*) Offenhalten durch Héckseln

Weitere Pflegemanahmen, wie z.B. Mahd und Abtransport des Mahgutes oder
Beweidung sind fiir die Entwicklung der Flache, die vor dem Setzen von Pflegemal3-
nahmen ein mehr oder minder geschlossener Hartriegel-Bestand mit einer schmalen
Schneise mit einzelnen Kreuzenzian-Exemplaren war, hin zum Halbtrockenrasen
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forderlich und sollten daher vomEingriffsverbot ausgenommen werden. Fir die
Erhaltung des Kreuzenzianvorkommens, dem Schutzziel des geplanten Naturdenk-
mals, sind sie nicht zwingend nétig.

Im Sachversténdigen-Gutachten wurde ausgefiihrt, dass die Flache bei der
Begehung im Jahr 2016 relativ stark verwachsen wirkte, und im Gegensatz zum Jahr
davor deutlich weniger Exemplare des Kreuzenzians gefunden wurden. Dies wird im
Gutachten auf fehlende Mahd zuriickgefiihrt. Dem wird von uns dahingehend wider-
sprochen, als im Herbst 2015 einePflegemahd auf der Fldche durchgefiihrt worden
war und sich die vergleichsweise lppigeVegetation im Jahr 2016 auf die unge-
wohnlich feuchte Witterung zuriickfihren lasst, die augensichtlich zu einer
schlechteren Entwicklung des Kreuzenzians in diesem Jahr gefiihrt hatte. Laut
ZAMAG lag der Sommer-Niederschlag im Raum Poysdorf im Jahr 2016 deutlich
tiber dem langjahrigen Durchschnitt — siehe Abbildung aus
https://www.zamg.ac,at/cms/de/klima/klima—aktuell/klimatothek)

Fir eine mehrjéhrige Pflanze wie den Kreuzenzian stellt ein Jahr mit ungiinstiger Wit-
terung durch das die oberirdischen Organe etwas schwéacher ausfallen, jedoch kei-
nerlei Gefdhrdung fur den Bestand dar.

Ein regelméRiges Mahdmanagement ist von der Méglichkeit der Finanzierung der
PflegemaRnahmen Uber Férderinstrumente wie zB. OPUL-WF oder aus der Landli-
chen Entwicklung abhéngig. Diese Férderungen kénnen nur dann in Anspruch ge-
nommen werden, wenn die damit geférderten MalRnahmen nicht bescheidmaRig vor-
geschrieben sind.

Wir schlagen vor, zur Klarung der fachlichen Fragen eine gemeinsame Begehung
von uns mit dem Schmetterlings-Experten DI Thomas Holzer als Gebietsexperten,
der Naturschutzsachversténdigen und dem zusténdigen Bezirksférster durchzufiih-
ren.

Sollten die im Schreiben vom 29. Méarz 2018 aufgefiihrten Vorkehrungen als Aufla-
gen vorgeschrieben werden, stimmen wir einer Unterschutzstellung als Grundeigen-
timer nicht zu.”

Dazu teilte die naturschutzfachliche Amtssachverstiandige mit abschlieRendem Gut-
achten vom 30. Oktober 2018 Folgendes mit:

»Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach tibermittelt ein Schreiben des Naturschutz-
bundes beztiglich der geplanten Unterschutzstellung der Fldche in der KG Kleinha-
dersdorf auf Grundsttick Nr. 1460. Darin spricht sich der Naturschutzbund gegen ei-
ne Vorschreibung einzelner Auflagenpunkte aus. Der Naturschutzbund erkléart sich in
seinem Schreiben als Grundeigentiimer beziiglich der gesetzlich verpflichteten Vor-
schreibungen nicht einverstanden und wird bei ihrer Aufrechterhaltung auch einer
Unterschutzstellung als Naturdenkmal nicht zustimmen. Es wird dabei ausgefiihrt,
dass die vorgeschriebenen PflegemalBnahmen nicht zwingend zum Erhalt der Art
Kreuzenzian und somit auch zur Erhaltung der Art Enzianameisenbléuling unbedingt
erforderlich sind, da der Kreuzenzian als Saumart durchaus in einem gewissen Maf3
gegen Verbrachung tolerant sei. Begrtindet wird diese Auffassung mit einschlégigen
Erfahrungen von Fachexperten, sowie auch Angaben in der Fachliteratur.

Seitens des Naturschutzbundes wird weiters angefiihrt, dass das regelméaBige Mahd-
Management von der Méglichkeit der Finanzierung der PflegemalRnahmen iiber Fér-
derininstrumente wie z.B.: OPUL-WF oder aus der lénglichen Entwicklung abhangig
ist, diese Férderung kann seitens des Naturschutzbundes aber nur dann in Anspruch
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genommen werden, wenn die damit geférderten Mal3nahmen nicht per Bescheid
vorgeschrieben sind.

Aus naturschutzfachlicher Sicht kann dieser Argumentation grundsétzlich gefolgt
werden.

Es sind daher nur die folgenden Auflagenpunkte vorzuschreiben:

1. Alle fiinf bis zehn Jahre ist ein Gehdlzriickschnitt durchzufiihren, sodass die Fl&-
che ihren Offenlandcharakter nicht verliert.

2. Sollten keine anderen PflegemalBnahmen wie beispielsweise Mahd oder Bewei-
dung durchgefiihrt werden, ist die Fldche regelméaBig, im Abstand von einigen Jah-
ren zumindest zu héackseln.

3. Eine Entnahme von einzelnen Gebischen bzw. kleinen Gehélzgruppen ist nur in
dem Ausmalfd durchzufiihren, dass der Geblisch-Saum mit seiner puffernden Wir-
kung gegen Diinge- und Pestizideintrag aus dem benachbarten landwirtschaftli-
chen Flachen grundsétzlich erhalten bleibt.

Ausdriicklich vom Eingriffsverbot auszunehmen sind die folgenden Mal3nahmen:
Mahd und Entfernung des Méhgutes, sowie Beweidung in einem extensiven Aus-
mal.

Eine Kontrolle der Flache zum Bliihzeitpunkt des Kreuzenzians wird im Folgejahr
sowie im Abstand von einigen Jahren empfohlen.

Das naturschutzfachliche Gutachten wird somit hinsichtlich der Auflagen in der oben
beschriebenen Form abgeéndert.”

Dieses abschlieBende Gutachten wurde mit Schreiben vom 19.11.2018 den Beteilig-
ten in diesem Verfahren zur Kenntnis gebracht und wiederum Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben.

Die NO Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 20.11.2018 dazu ausge-
fuhrt, dass die Naturdenkmalerklarung der betroffenen Trockenrasenflache im Sinne
der Ausfilhrungen der ASV fiir Naturschutz vom 30. Oktober 2018 seitens der NO
Umweltanwaltschaft beflrwortet wird.

Vom NO Naturschutzbund lange keine weitere Stellungnahme ein.

§ 12 des Naturschutzgesetzes 2000 lautet:

Naturdenkmal

(1) Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Gepréage verleihen oder die beson-
dere wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, kénnen mit Be-
scheid der Behérde zum Naturdenkmal erklart werden. Zum Naturdenkmal kén-
nen daher insbesondere Klammen, Schluchten, Wasserfélle, Quellen, Baume,
Hecken, Alleen, Baum- oder Gehélzgruppen, seltene Lebensrdume, Bestande
seltener oder geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtli-
che Aufschliisse oderErscheinungsformen, fossile Tier- oder Pflanzenvorkommen
sowie Fundorte seltener Gesteine oder Mineralien erklért werden.
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(2) Soweit die Umgebung eines Naturgebildes fiir dessen Erscheinungsbild oder
dessen Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den Natur-
denkmalschutz einbezogen werden.

(3) Am Naturdenkmal diirfen keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf MaRnahmen, die auRerhalb des von
der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen
nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle Manahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales
dienen und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde gesetzt werden.

(4) Die Behorde kann fur MaBnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen,
die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhaltung oder
der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fiir die besondere Nutzung
des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der Schutz-
maRnahme nicht gefahrdet wird.

(5) Der Grundeigentiimer oder Verfiigungsberechtigte hat fur die Erhaltung des Na-
turdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die iber den normalen Erhaltungsauf-
wand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus eigenem
tragt, vom Land zu tragen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentiimer oder Verfiigungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen
am oder um das Naturdenkmal unter méglichster Schonung seines Bestandes zu
treffen. Derartige MaRnahmen sind der Behérde unverziiglich anzuzeigen.

(7) Eigentimer oder Verfiigungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede Ge-
fahrdung, Veranderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die Verau-
Berung des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behérde unverzuglich an-
zuzeigen.

(8) Die Erklarung zum Naturdenkmal ist zu widerrufen, wenn der Zustand des Natur-
denkmales eine Gefahrdung fur Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche
Anderung der Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben,
eingetreten ist oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

(9) Die Verpflichtungen nach Abs. 3 gelten ab dem Zeitpunkt der Versténdigung von
der Einleitung des Verfahrens zur Erklarung des Naturdenkmales und treten au-
Ber Kraft, wenn der Bescheid nicht innerhalb von 12 Monaten erlassen wird.

Aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtslage sowie der obigen Ausfiihrungen
war aufgrund der naturschutzfachlichen Gutachten spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.
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Die Héhe der Pauschalgebiihr fiir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrége und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betrégt 30 Euro.

Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes fuir Gebiihren, Verkehrsteuern und

Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.

Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschéftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung®
ist als Empfanger das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliuicksspiel
(IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwéhlen. Weiters sind die Steuernum-
mer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-BeschwerdegebUhr®,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck tiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliefsen.
Fur jede gebiihrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflihrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:
1. Stadtgemeinde Poysdorf, z. H. des Herrn Biirgermeisters, Josefsplatz 1, 2170
Poysdorf

2. NO Umweltanwaltschaft, Wiener Stralte 54, 3109 St. Pélten
zu NO-UA-V-3733/001-2016 zur Kenntnis

3. BD1 Naturschutz, z.H. Frau Mag. Langmantel
zu BD1-N-900/224-2014 zur Kenntnis

Fur die Bezirkshauptfrau

Steinmayer

RUSTER
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Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur
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