




























BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 
 

 
 
Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950 

 
Herrn 
DI Dr. Peter Fischer-Ankern  
3932 Kirchberg am Walde 1 
 
 
 Beilagen 

GDW2-NA-0837/002  
 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
 

--    02852 9025  
   Bezug Bearbeiter  Durchwahl Datum 

  Parnigoni Herbert 25237 04.04.2011 
 
Betrifft 
Fischer-Ankern DI Dr. Peter, Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am 
Walde, Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung, naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 

Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft die Erklärung des Naturdenkmales 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, (zum Naturdenkmal erklärt mit 
Bescheid vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7), hinsichtlich des Objektes mit der 

Bezeichnung C) „Stieleichdrilling“.  
 

Für die noch übrigen Bäume laut Bereich B) bleibt die Erklärung zum Naturdenkmal 
weiterhin aufrecht, wobei in diesem Zusammenhang auf den bereits mit Bescheid 

vom 3. Dezember 2008, GDW2-NA-0837/001, ausgesprochenen Teilwiderruf  für 

den gesamten Abschnitt A) und für einige Objekte aus dem Abschnitt B) 
besonders hingewiesen wird. 

 

Rechtsgrundlage 
§ 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000, LGBl. 5500-0 

 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7 
wurden folgende Objekte und Bereiche zum Naturdenkmal erklärt: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw. den 
äußeren oberen Dammkanten“ 
Die Wasserflächen und alle innerhalb der 5 m-Zone ab Ufer oder 
Dammkronenkante bestehenden Bäume, soweit sie einen 
Stammdurchmesser von mindestens 25 cm (Stammumfang von über 80 cm 
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aufweisen). Betroffen Grundstücke Nr: 1140, 1214 und 1146/1, KG Kirchberg 
am Walde (nur 5 m-Streifen ab Ufer). 
Zugelassene Nutzung des Teiches: normale fischereiliche Bewirtschaftung 
  

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
3 Eichen, 1 Rotbuche, 1 Blutbuche und 1 Weymouthkiefer 
Mitgeschützte Umgebung: Wiese Grundstück Nr. 1139 zwischen 
Landeshauptstraße 68 im Osten, der Waldparzelle im Westen, dem Fahrweg 
im Südosten und dem Weg 1214 im Nordwesten sowie Wiesenfläche des 
Grundstückes 1136 soweit sie nördlich des verlängerten Waldrandes der 
Parzelle 1150 liegt. 
In diesem Bereich ist die derzeit gegebene Kulturform (Wiese, an den 
Rändern Gehölzsaum) zu erhalten. 
Betroffene Grundstücke: 1139 (Wiese zum Teil), 1146/1 (Wald nur als 
Standort der Rotbuche) 1136 (Wiese zum Teil) und 1214 (Weg zum Teil). 
 
Zugelassene Nutzung: Wiesennutzung und einzelstammweise Entnahme von 
Bäumen aus dem Gehölzsaum am Rand. Keine Aufforstung der 
Wiesenflächen. 
 
   

C) „Stieleichdrilling“  
Mächtige Eiche auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde. 
Mitgeschützte Umgebung: Fläche von 15 m Radius um die Stammmitte. In 
diesem Bereich keine Errichtung von Hochbauten, keine Freileitungen, keine 
Niveauänderungen und keine maschinelle Grabarbeiten. 
 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 3. Dezember 2008, 
GDW2-NA-0837/001, wurden einzelne Bereiche und Objekte des o.a. 
Naturdenkmales, wie nachstehend angeführt, aus der Naturdenkmalerklärung 
widerrufen: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw.    

den äußeren oberen Dammkanten“ zur   G ä n z e 
 
 

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
hinsichtlich folgender Objekte 

 Eiche (Baum 4 laut Lageskizze) 

 Weymouthkiefer (Baum 5 laut Lageskizze) 

 1 Rotbuche (Windwurfschaden vom 13. Juni 2003, bereits entfernt) 
 
 
Der im Verfahren befasste Amtssachverständige für Naturschutz hat in seinen 
damals abgegebenen Stellungnahmen vom 3. und 6. November 2008 zu den 

einzelnen unter Naturdenkmalschutz verbleibenden Bäumen u.a. Folgendes 
ausgeführt: 
 

„Die Blutbuche (Baum 3) auf dem Grundstück Nr. 1139/1, die Eichen (Baum 1 und 
5A) auf den Grundstücken Nr. 1139/1 und 1150 sowie der Stieleichendrilling (Baum 
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18) auf dem Grundstück Nr. 1135 sollten im Frühjahr 2009 nach erfolgten 
Blattaustrieb von einem Baumchirurgen untersucht werden. Von diesem sollten 
allfällig notwendige Pflegeeingriffe festgestellt und dokumentiert werden. 
Insbesondere wäre nach Ansicht des Unterfertigten die Sicherheit des weit nach 
Osten auskragenden Seitenastes des Eichendrillings zu überprüfen, um eine 
Gefährdung für allenfalls im Garten des Gemeindeamtes spielende Kinder 
ausschließen zu können. Inwieweit die möglicherweise durchzuführenden 
Pflegeeingriffe über den normalen Erhaltungsaufwand hinausgehen, kann erst nach 
Vorliegen derselben beurteilt werden.“ 
 
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 13. Jänner 2009 wurde 
Herrn DI Dr. Peter Fischer-Ankern das Erfordernis weitergehender 
Baumuntersuchungen schriftlich mitgeteilt und erging gleichzeitig die Aufforderung 
diese zu veranlassen. 
 
Mit Eingabe vom 29. Juni 2009 stellte der Grundeigentümer DI Peter Fischer-Ankern 
den Antrag, die Naturdenkmalerklärung für den sog. „Stieleichendrilling“ auf dem 
Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, wegen Gefährdung eines 
Spielplatzes und der dort befindlichen Kinder zu widerrufen. 
 
Weiters führte er in dieser Eingabe aus, dass Maßnahmen die über den normalen 
Erhaltungsaufwand hinausgehen, dazu werden natürlich auch baumchirurgische 

Eingriffe gezählt, von ihm nicht übernommen werden. 
 
 
Eine dazu eingeholte naturschutzfachliche Stellungnahme vom 8. Juli 2009 brachte 
Nachstehendes Ergebnis: 
 
„Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd ersuchte den Unterfertigten um Abgabe eines 
naturschutzfachlichen Gutachtens zum Antrag der Fischer-Ankern’schen Forst- und 
Gutsverwaltung vom 29. Juni 2009, die Naturdenkmalerklärung für den 
Stieleichendrilling auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, zu 
widerrufen. Zugleich soll auf die in selbigem Schreiben dargelegte Auffassung 
betreffend den „normalen/üblichen Erhaltungsaufwand“ für ein Naturdenkmal 
eingegangen werden, um gegebenenfalls auch für künftige, gleich gelagerte Fälle, 
eine einheitliche Vorgehensweise zu finden. 

Befund 

Zur Befundaufnahme wurde vom Unterfertigten am 8. Juli 2009 ein neuerlicher 
Lokalaugenschein vorgenommen. 

Im Rahmen dieser Erhebungen wurden jene vier Bäume, für die vom Unterfertigten 
nach erfolgtem Blattaustrieb eine baumchirurgische Untersuchung zwecks 
Feststellung der Standsicherheit bzw. der erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen 
empfohlen wurde, noch einmal okular hinsichtlich Belaubung, Totastanteil und 
auffälliger Schäden untersucht und dabei Folgendes festgestellt: 
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Eiche (Baum 1) 

Der Baum verfügt über eine gut belaubte Krone mit einem mäßigen Totastanteil 
speziell im schwachen Durchmesserbereich. Die stärkeren Totäste sind durch 
natürliche Fäulnisprozesse mit Ausnahme eines Richtung Nordosten auskragenden 
Astes bereits stark eingekürzt. Die Eiche selbst ist leicht Richtung Norden geneigt, 
ebenso hat sich die Krone überwiegend Richtung Norden ausgebildet. 

 

Blutbuche (Baum 3) 

Der Baum zeigt sich voll belaubt mit gut ausgebildeter Krone und einem geringen 
Totastanteil (hauptsächliche schwache Durchmesser). 

 

Eiche (Baum 5 A) 

Diese zeigt eine voll belaubte Krone mit einem geringen Totholzanteil im schwachen 
Durchmesserbereich. An der Ostseite verläuft entlang der Stammachse ein bis zu 
20 cm breiter Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz. Dabei dürfte es sich um eine 
Rindenverletzung (Blitzschlag?) handeln. Inwieweit die Verletzung auch den 
Holzkörper beeinflusst, konnte rein okular nicht festgestellt werden. 

 

Stieleichendrilling (Baum 18) 

Der Baum ist an sich gut belaubt, zeigt aber im gesamten Kronenbereich einen 
überdurchschnittlich hohen Totastanteil, vor allem auch in stärkeren 
Durchmesserbereichen. Aufgrund der zahlreichen Totäste ist auch das 
Erscheinungsbild des Stieleichendrillings stark eingeschränkt. Der Richtung 
Kinderspielplatz (Gst. 132/2, KG Kirchberg am Walde) auskragende Starkast ist nach 
wie vor vorhanden. 

 

Gutachten 

Soweit dies anhand der rein okularen Ansprache der Bäume beurteilt werden kann, 
gehen von den Bäumen 3 (Blutbuche) und 5 A (Eiche) zurzeit keine unmittelbaren 
Gefährdungen aus. Auch sind an diesen Bäumen keine Pflegeeingriffe erforderlich. 
Inwieweit der Rindenschaden an Baum 5 A (Eiche) Einfluss auf dessen Stabilität hat, 
kann vom Unterfertigten nicht beurteilt werden. Zur Klärung dieser Frage müsste ein 
mit entsprechender Gerätschaft ausgerüsteter Fachmann herangezogen werden. 

Auch von Baum 1 (Eiche) ist zurzeit keine unmittelbare Gefährdung abzuleiten, 
wobei nicht gesagt werden kann, wie lange der Richtung Osten auskragende Totast 
noch am Baum verbleiben wird. Sollte dieser Ast abbrechen, würde er auf eine 
Wiesenfläche neben dem Zufahrtsweg fallen. Aus fachlicher Sicht wird die 
Entfernung des Astes empfohlen (Aluleiter und Motorsäge). 

Der Zustand des Stieleichendrillings (Baum 18) ist aus fachlicher Sicht insofern 

besorgniserregend, als der hohe Totastanteil sowie die nicht geklärte 
Standsicherheit des Richtung Kinderspielplatz auskragenden Astes angesichts der 
Nähe zum Kinderspielplatz insbesondere für Personen eine Gefährdung darstellen. 

Will man das Naturdenkmal erhalten, ist eine umgehende Untersuchung durch 
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einen Baumchirurgen und die Umsetzung aller von diesem als erforderlich 
erachteten Pflege- und Sicherungsmaßnahmen unerlässlich. 

Allerdings muss im Vorfeld geklärt werden, wer die Kosten für diese Maßnahmen 
tragen wird. Der Grundeigentümer stellt in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 2009 
unmissverständlich und für den Unterfertigten in nachvollziehbarer Weise fest, dass 
er Maßnahmen wie baumchirurgische Untersuchungen und Pflegeeingriffe nicht dem 
üblichen/zumutbaren Erhaltungsaufwand zugehörig ansieht und auch nicht bereit ist, 
solche Maßnahmen auf seine Kosten hin zu veranlassen. 

Aus (forst-)fachlicher Sicht kann diese Meinung weitgehend geteilt werden, zumal 
heutzutage Untersuchungen an Einzelbäumen in Abhängigkeit ihres Umfanges 
Kosten zwischen mehreren hundert und einigen tausend Euro verursachen können. 
Angesichts von Haftungsfragen im Falle von eintretenden Sach- und 
Personenschäden sollen und können heutzutage Bäume im Bereich von öffentlich 
zugänglichen Orten nicht mehr ausschließlich okular vom Boden aus beurteilt 
werden, um verlässliche Aussagen über dessen Standsicherheit zu treffen. Vom 
Boden aus nicht erkennbare Schäden im Kronen- oder Kronenansatzbereich können 
Ausgangspunkte für künftige Schadereignisse sein. Da die Vermeidung von 
Schäden an Personen und Sachen auch über dem Schutzziel eines Naturdenkmals 
steht, müssen – wenn die Naturdenkmalerklärung nicht schon beim geringsten 
Zweifel an der Sicherheit eines Naturdenkmals aufgehoben werden soll – für den 
Erhalt eines Naturdenkmals alle technisch möglichen Maßnahmen getroffen werden, 
um die Sicherheit des geschützten Objektes her- bzw. sicherzustellen. Als Grundlage 
für die Festlegung der erforderlichen Maßnahmen ist aber eine umfangreiche 
baumchirurgische Untersuchung erforderlich, deren Kosten nach Ansicht des 

Unterfertigten NICHT (auch nicht anteilig) dem Grundeigentümer angelastet werden 
können. Auch Pflegemaßnahmen, die aufgrund der Höhe eines Baumes nur unter 
dem teuren Einsatz von Kränen oder Hubsteigern umgesetzt werden können, 

können NICHT als üblicher Erhaltungsaufwand gesehen werden. 

Da die Frage der Kostenübernahme für die Pflege von (Baum-)Naturdenkmälern 
immer häufiger auftritt, sollte mit der Abteilung Naturschutz eine einheitliche 
Vorgehensweise im Hinblick auf die Kostenübernahme für Baumuntersuchungen 
und Pflegeeingriffe abgeklärt werden. Aus der Sicht des Gutachters ist jedenfalls 
festzuhalten, dass künftig in fraglichen Fällen – wenn eine baumchirurgische 
Untersuchung mangels Kostenübernahme (durch das Land NÖ) nicht möglich ist –
 aus Sicherheitsgründen die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt 
werden muss. 

Diese Vorgehensweise wäre auch beim Stieleichendrilling anzuwenden. Nach 
Ansicht des Unterfertigten kann derzeit eine vom Stieleichendrilling ausgehende 
Gefährdung für Personen und Sachen nicht ausgeschlossen werden und wird 
deshalb – wenn nicht rasch die notwendigen Schritte (baumchirurgische 
Untersuchung und Durchführung der erforderlichen Pflegemaßnahmen) zur 
Herstellung der Sicherheit des Denkmals veranlasst werden (können) – die 
Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt.“ 
 
 

Von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd erging mit Schreiben vom 31. Juli 2009  
eine Anfrage an die Abteilung Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung über 
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die zu klärende Kostentragung, welche auszugsweise und zusammenfassend wie 
folgt wiedergegeben wird: 
 

„Es wird um Stellungnahme dahingehend ersucht, ob im gegenständlichen Fall 

die Kosten für die als notwendig erachteten Untersuchungen durch einen 

Baumchirurgen (Stieleichdrilling und Baum 5 A – Eiche),  zur Gänze vom Land 

NÖ übernommen werden können, da ansonsten seitens der 

Naturschutzbehörde die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung, vor allem für 

den Stieleichdrilling, zum Schutz von Personen und Sachen in Erwägung 

gezogen werden müsste. 

Im Hinblick auf die möglichen ausgehenden Gefahren für Personen beim 

Stieleichdrilling (Ast ragt auf Kinderspielplatz), wird um vordringliche 

Beurteilung und Beantwortung gebeten.“  
 
 
Nunmehr liegt der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eine Anfragebeantwortung, 

datiert mit  29. Dezember 2010, vor. 
 
Da in diesem Schriftsatz keine konkrete Aussage über die vom Gutachter 
angesprochene Übernahme von Kosten seitens des Landes NÖ für weitergehende 
Untersuchungen bei den gegenständlichen Naturdenkmälern getroffen worden ist 
und laut Aktenlage auch der Grundeigentümer die Kostentragung entschieden 
ablehnt, musste von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd als zuständige 

Naturschutzbehörde die Naturdenkmalerklärung für den „Stieleichdrilling“ 

aufgrund des von diesem Naturdenkmal ausgehenden hohen 

Gefährdungspotentials zum Schutz von Personen und Sachen in Anlehnung an 

die gutachtlichen Ausführungen widerrufen werden. 
      
Das Erhebungsergebnis wurde den Betroffenen und der NÖ Umweltanwaltschaft mit 
Schreiben vom 27.Jänner 2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht. 
 
Innerhalb der vorgegebenen Frist wurde zur beabsichtigten Vorgangsweise der 
Naturschutzbehörde (Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung) kein Einwand 
erhoben. 
 
Rechtlich wurde dazu erwogen: 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 (NÖ NSchG 2000) ist die Erklärung 
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Die Naturschutzbehörde kommt aufgrund des durchgeführten Ermittlungsverfahrens, 
insbesondere aufgrund der eingeholten Gutachten des Amtssachverständigen für 
Naturschutz vom 3. und 6. November 2008 sowie vom 8. Juli 2009 und unter 
Berücksichtigung der Ausführungen in der Anfragebeantwortung der Abteilung 
Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung vom 29. Dezember 2010 zum 
Ergebnis, dass hinsichtlich des im Spruch dieses Bescheides angeführten Baumes 

„Stieleichdrilling“ die Naturdenkmalerklärung zu widerrufen war, um einer 
Gefährdung von Personen und Sachen entgegen zu wirken. 
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Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im 

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen 
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eingebracht 
werden, 

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 
 
 
Ergeht an 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 
2. die Marktgemeinde 3932 Kirchberg am Walde 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung Naturschutz, Landhausplatz 1, 3109 
    St. Pölten 
 
4. den Amtssachverständigen für Natuarschutz bei der Bezirksforstinspektion 3830 

Waidhofen an der Thaya 
 

 
 Für den Bezirkshauptmann 
        Mag. G l a ß n e r 
 
 
 



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 

 
 

 

Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950  

 

 
Herrn  
DI Dr.  Andreas Fischer-Ankern 
3932  Kirchberg am Walde 1 
 
    

 

 Beilagen 
 

GDW2-NA-0837/002 
Lageplan 
Bilder 

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02852 9025 

- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Kahl Franz 25635 
 

13.12.2016 
 
Betrifft 

Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, EBl. 39, Teilwiderruf 
der Naturdenkmalerklärung hinsichtlich des Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 
1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf Grundstück Nr. 1150 – 
Naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft teilweise die Erklärung des 
Naturdenkmales „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde hinsichtlich des 
Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde. 
 
 

Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000  
 
 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26.06.1990, Zl. 9-N-8824/7, 
wurde der Baum 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und der Baum 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde, zum Naturdenkmal 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, erklärt. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 ist die Erklärung zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der 
Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, 
eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal 
geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht 
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oder diese im ausdrücklichen Widerspruch zu anderen naturschutzfachlichen 
Schutzkategorien steht.  
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal kann widerrufen werden, wenn dieses durch 
zumindest gleichwertige Schutzziele anderer naturschutzfachlicher Schutzkategorien 
ohne wirtschaftlichen Nachteil für das Land Niederösterreich weiterhin dauerhaft 
gesichert bleibt. 
 
 

Nach Durchführung eines Lokalaugenscheines hat der Amtssachverständige 

für Naturschutz, Herr Ing. Grulich mit Schreiben vom 22.11.2016 folgende 

gutachtliche Stellungnahme abgegeben: 
 
„Die Besichtigung der Naturdenkmalbäume erfolgte gemeinsam mit dem Eigentümer, 
Herrn DI Dr. Andreas Fischer-Ankern.  
 

Baum Nr. 1 – Eiche: 
 
Die Vitalität wird als schlecht eingestuft (Absterben von Ästen, sehr viel Totholz in 
der Krone). Der Feinastanteil und damit die Belaubung sind stark rückläufig. Die 
häufig auftretenden Totäste in der Krone weisen Durchmesser bis zu 30 cm auf. Die 
Belaubung, der Totastanteil und die Kronenstruktur lassen darauf schließen, dass 
sich die Eiche in der Resignationsphase befindet. Zusätzlich zum schlechten 
Gesundheitszustand des Baumes kommt ein Baumschwamm in etwa 6-7 m Höhe an 
einem der Hauptstämmlinge der Krone vor. Nach Meinung des Unterfertigten handelt 
es sich um den Eichen – Feuerschwamm. Eine sichere Bestimmung ist vom Boden 
aus nicht möglich. Der Grad der Weißfäule und die dadurch hervorgerufene erhöhte 
Bruchgefahr, welche durch diesen Schwamm ausgelöst wird, sind vom Boden aus 
ebenfalls nicht feststellbar. Laut Bestimmungshilfe „Holz zerstörende Pilze“ des BFW 
ist der Feuerschwamm jedoch als gefährlich eingestuft. Ein Bilddokument „Baum Nr. 
1 – Eiche“ wurde angefertigt und liegt dem Bericht bei. Die Eiche stellt nach Meinung 
des Unterfertigten eine Gefährdung für Personen und Sachen dar. Ihr 
Gesundheitszustand ist äußert bedenklich. Jederzeit können starke Totäste auf den 
vorbeiführenden Weg stürzen. Die Naturdenkmalerklärung sollte aufgehoben und die 
Eiche aus Sicherheitsgründen gefällt werden. 
 
 

Baum Nr. 5 A – Eiche: 
 
Bereits im Gutachten aus dem Jahr 2009 wird auf einen bis zu ca. 20 cm breiten 
Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz hingewiesen. Dieser Spalt hat sich 
mittlerweile stark verändert und stellt sich als aufklaffender Riss bis in mehrere Meter 
Höhe dar. Zudem ist die Fäule am Stammfuß, im Bereich des Risses, deutlich 
vorangeschritten. Ein Bilddokument welches diese Entwicklungen darstellt, wurde 
angefertigt und beigelegt. Nachdem der Riss und die Fäule offensichtlich deutlich 
voranschreiten, dadurch die Stand- bzw. Bruchfestigkeit des Baumes stark 
herabgesetzt ist, wird die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung empfohlen. Der 
Baum sollte aus Sicherheitsgründen gefällt werden.“  
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Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs mit 
Schreiben vom 23.11.2016, GDW2-NA-0837/002, nachweislich zur Kenntnis 
gebracht. 
 
 
Die NÖ Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 23.11.2016, NÖ-UA-V-3826/001-
2016, dazu mitgeteilt, dass gegen den Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung 
hinsichtlich des Baumes 1 und des Baumes 5 A in Anbetracht der Ausführungen des 
Amtssachverständigen für Naturschutz kein Einwand erhoben wird. 
 
Sonstige Stellungnahmen dazu wurden nicht abgegeben. 
 
Da die gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens 
vorliegen, war spruchgemäß zu entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal 
teilweise zu widerrufen. 
 

 Rechtsmittelbelehrung 

 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 

schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-

bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
 
Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
 

Hinweise: 

 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des 
Bescheides) anzugeben. 
 
Bei elektronischer Überweisung der Beschwerdegebühr mit der „Finanzamtszahlung“ 
ist als Empfänger das Finanzamt für Gebühren, Verkehrsteuern und Glücksspiel 
(IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwählen. Weiters sind die 
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart „EEE-
Beschwerdegebühr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag 
anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
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Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 

Wiederaufnahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den 
Bewilligungswerber. 
 

 
 
 
Ergeht an: 

3. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Marktgemeinde Kirchberg am Walde z. H. des Bürgermeisters, Kirchberg am 

Walde 7, 3932 Kirchberg am Walde 
2. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. H a s e l s t e i n e r 

 
 
 































BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 
 

 
 
Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950 

 
Herrn 
DI Dr. Peter Fischer-Ankern  
3932 Kirchberg am Walde 1 
 
 
 Beilagen 

GDW2-NA-0837/002  
 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
 

--    02852 9025  
   Bezug Bearbeiter  Durchwahl Datum 

  Parnigoni Herbert 25237 04.04.2011 
 
Betrifft 
Fischer-Ankern DI Dr. Peter, Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am 
Walde, Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung, naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 

Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft die Erklärung des Naturdenkmales 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, (zum Naturdenkmal erklärt mit 
Bescheid vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7), hinsichtlich des Objektes mit der 

Bezeichnung C) „Stieleichdrilling“.  
 

Für die noch übrigen Bäume laut Bereich B) bleibt die Erklärung zum Naturdenkmal 
weiterhin aufrecht, wobei in diesem Zusammenhang auf den bereits mit Bescheid 

vom 3. Dezember 2008, GDW2-NA-0837/001, ausgesprochenen Teilwiderruf  für 

den gesamten Abschnitt A) und für einige Objekte aus dem Abschnitt B) 
besonders hingewiesen wird. 

 

Rechtsgrundlage 
§ 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000, LGBl. 5500-0 

 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7 
wurden folgende Objekte und Bereiche zum Naturdenkmal erklärt: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw. den 
äußeren oberen Dammkanten“ 
Die Wasserflächen und alle innerhalb der 5 m-Zone ab Ufer oder 
Dammkronenkante bestehenden Bäume, soweit sie einen 
Stammdurchmesser von mindestens 25 cm (Stammumfang von über 80 cm 

E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at 

Fax 02852/9025-25231 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 

Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024759 
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aufweisen). Betroffen Grundstücke Nr: 1140, 1214 und 1146/1, KG Kirchberg 
am Walde (nur 5 m-Streifen ab Ufer). 
Zugelassene Nutzung des Teiches: normale fischereiliche Bewirtschaftung 
  

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
3 Eichen, 1 Rotbuche, 1 Blutbuche und 1 Weymouthkiefer 
Mitgeschützte Umgebung: Wiese Grundstück Nr. 1139 zwischen 
Landeshauptstraße 68 im Osten, der Waldparzelle im Westen, dem Fahrweg 
im Südosten und dem Weg 1214 im Nordwesten sowie Wiesenfläche des 
Grundstückes 1136 soweit sie nördlich des verlängerten Waldrandes der 
Parzelle 1150 liegt. 
In diesem Bereich ist die derzeit gegebene Kulturform (Wiese, an den 
Rändern Gehölzsaum) zu erhalten. 
Betroffene Grundstücke: 1139 (Wiese zum Teil), 1146/1 (Wald nur als 
Standort der Rotbuche) 1136 (Wiese zum Teil) und 1214 (Weg zum Teil). 
 
Zugelassene Nutzung: Wiesennutzung und einzelstammweise Entnahme von 
Bäumen aus dem Gehölzsaum am Rand. Keine Aufforstung der 
Wiesenflächen. 
 
   

C) „Stieleichdrilling“  
Mächtige Eiche auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde. 
Mitgeschützte Umgebung: Fläche von 15 m Radius um die Stammmitte. In 
diesem Bereich keine Errichtung von Hochbauten, keine Freileitungen, keine 
Niveauänderungen und keine maschinelle Grabarbeiten. 
 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 3. Dezember 2008, 
GDW2-NA-0837/001, wurden einzelne Bereiche und Objekte des o.a. 
Naturdenkmales, wie nachstehend angeführt, aus der Naturdenkmalerklärung 
widerrufen: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw.    

den äußeren oberen Dammkanten“ zur   G ä n z e 
 
 

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
hinsichtlich folgender Objekte 

 Eiche (Baum 4 laut Lageskizze) 

 Weymouthkiefer (Baum 5 laut Lageskizze) 

 1 Rotbuche (Windwurfschaden vom 13. Juni 2003, bereits entfernt) 
 
 
Der im Verfahren befasste Amtssachverständige für Naturschutz hat in seinen 
damals abgegebenen Stellungnahmen vom 3. und 6. November 2008 zu den 

einzelnen unter Naturdenkmalschutz verbleibenden Bäumen u.a. Folgendes 
ausgeführt: 
 

„Die Blutbuche (Baum 3) auf dem Grundstück Nr. 1139/1, die Eichen (Baum 1 und 
5A) auf den Grundstücken Nr. 1139/1 und 1150 sowie der Stieleichendrilling (Baum 



- 3 - 

18) auf dem Grundstück Nr. 1135 sollten im Frühjahr 2009 nach erfolgten 
Blattaustrieb von einem Baumchirurgen untersucht werden. Von diesem sollten 
allfällig notwendige Pflegeeingriffe festgestellt und dokumentiert werden. 
Insbesondere wäre nach Ansicht des Unterfertigten die Sicherheit des weit nach 
Osten auskragenden Seitenastes des Eichendrillings zu überprüfen, um eine 
Gefährdung für allenfalls im Garten des Gemeindeamtes spielende Kinder 
ausschließen zu können. Inwieweit die möglicherweise durchzuführenden 
Pflegeeingriffe über den normalen Erhaltungsaufwand hinausgehen, kann erst nach 
Vorliegen derselben beurteilt werden.“ 
 
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 13. Jänner 2009 wurde 
Herrn DI Dr. Peter Fischer-Ankern das Erfordernis weitergehender 
Baumuntersuchungen schriftlich mitgeteilt und erging gleichzeitig die Aufforderung 
diese zu veranlassen. 
 
Mit Eingabe vom 29. Juni 2009 stellte der Grundeigentümer DI Peter Fischer-Ankern 
den Antrag, die Naturdenkmalerklärung für den sog. „Stieleichendrilling“ auf dem 
Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, wegen Gefährdung eines 
Spielplatzes und der dort befindlichen Kinder zu widerrufen. 
 
Weiters führte er in dieser Eingabe aus, dass Maßnahmen die über den normalen 
Erhaltungsaufwand hinausgehen, dazu werden natürlich auch baumchirurgische 

Eingriffe gezählt, von ihm nicht übernommen werden. 
 
 
Eine dazu eingeholte naturschutzfachliche Stellungnahme vom 8. Juli 2009 brachte 
Nachstehendes Ergebnis: 
 
„Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd ersuchte den Unterfertigten um Abgabe eines 
naturschutzfachlichen Gutachtens zum Antrag der Fischer-Ankern’schen Forst- und 
Gutsverwaltung vom 29. Juni 2009, die Naturdenkmalerklärung für den 
Stieleichendrilling auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, zu 
widerrufen. Zugleich soll auf die in selbigem Schreiben dargelegte Auffassung 
betreffend den „normalen/üblichen Erhaltungsaufwand“ für ein Naturdenkmal 
eingegangen werden, um gegebenenfalls auch für künftige, gleich gelagerte Fälle, 
eine einheitliche Vorgehensweise zu finden. 

Befund 

Zur Befundaufnahme wurde vom Unterfertigten am 8. Juli 2009 ein neuerlicher 
Lokalaugenschein vorgenommen. 

Im Rahmen dieser Erhebungen wurden jene vier Bäume, für die vom Unterfertigten 
nach erfolgtem Blattaustrieb eine baumchirurgische Untersuchung zwecks 
Feststellung der Standsicherheit bzw. der erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen 
empfohlen wurde, noch einmal okular hinsichtlich Belaubung, Totastanteil und 
auffälliger Schäden untersucht und dabei Folgendes festgestellt: 
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Eiche (Baum 1) 

Der Baum verfügt über eine gut belaubte Krone mit einem mäßigen Totastanteil 
speziell im schwachen Durchmesserbereich. Die stärkeren Totäste sind durch 
natürliche Fäulnisprozesse mit Ausnahme eines Richtung Nordosten auskragenden 
Astes bereits stark eingekürzt. Die Eiche selbst ist leicht Richtung Norden geneigt, 
ebenso hat sich die Krone überwiegend Richtung Norden ausgebildet. 

 

Blutbuche (Baum 3) 

Der Baum zeigt sich voll belaubt mit gut ausgebildeter Krone und einem geringen 
Totastanteil (hauptsächliche schwache Durchmesser). 

 

Eiche (Baum 5 A) 

Diese zeigt eine voll belaubte Krone mit einem geringen Totholzanteil im schwachen 
Durchmesserbereich. An der Ostseite verläuft entlang der Stammachse ein bis zu 
20 cm breiter Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz. Dabei dürfte es sich um eine 
Rindenverletzung (Blitzschlag?) handeln. Inwieweit die Verletzung auch den 
Holzkörper beeinflusst, konnte rein okular nicht festgestellt werden. 

 

Stieleichendrilling (Baum 18) 

Der Baum ist an sich gut belaubt, zeigt aber im gesamten Kronenbereich einen 
überdurchschnittlich hohen Totastanteil, vor allem auch in stärkeren 
Durchmesserbereichen. Aufgrund der zahlreichen Totäste ist auch das 
Erscheinungsbild des Stieleichendrillings stark eingeschränkt. Der Richtung 
Kinderspielplatz (Gst. 132/2, KG Kirchberg am Walde) auskragende Starkast ist nach 
wie vor vorhanden. 

 

Gutachten 

Soweit dies anhand der rein okularen Ansprache der Bäume beurteilt werden kann, 
gehen von den Bäumen 3 (Blutbuche) und 5 A (Eiche) zurzeit keine unmittelbaren 
Gefährdungen aus. Auch sind an diesen Bäumen keine Pflegeeingriffe erforderlich. 
Inwieweit der Rindenschaden an Baum 5 A (Eiche) Einfluss auf dessen Stabilität hat, 
kann vom Unterfertigten nicht beurteilt werden. Zur Klärung dieser Frage müsste ein 
mit entsprechender Gerätschaft ausgerüsteter Fachmann herangezogen werden. 

Auch von Baum 1 (Eiche) ist zurzeit keine unmittelbare Gefährdung abzuleiten, 
wobei nicht gesagt werden kann, wie lange der Richtung Osten auskragende Totast 
noch am Baum verbleiben wird. Sollte dieser Ast abbrechen, würde er auf eine 
Wiesenfläche neben dem Zufahrtsweg fallen. Aus fachlicher Sicht wird die 
Entfernung des Astes empfohlen (Aluleiter und Motorsäge). 

Der Zustand des Stieleichendrillings (Baum 18) ist aus fachlicher Sicht insofern 

besorgniserregend, als der hohe Totastanteil sowie die nicht geklärte 
Standsicherheit des Richtung Kinderspielplatz auskragenden Astes angesichts der 
Nähe zum Kinderspielplatz insbesondere für Personen eine Gefährdung darstellen. 

Will man das Naturdenkmal erhalten, ist eine umgehende Untersuchung durch 
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einen Baumchirurgen und die Umsetzung aller von diesem als erforderlich 
erachteten Pflege- und Sicherungsmaßnahmen unerlässlich. 

Allerdings muss im Vorfeld geklärt werden, wer die Kosten für diese Maßnahmen 
tragen wird. Der Grundeigentümer stellt in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 2009 
unmissverständlich und für den Unterfertigten in nachvollziehbarer Weise fest, dass 
er Maßnahmen wie baumchirurgische Untersuchungen und Pflegeeingriffe nicht dem 
üblichen/zumutbaren Erhaltungsaufwand zugehörig ansieht und auch nicht bereit ist, 
solche Maßnahmen auf seine Kosten hin zu veranlassen. 

Aus (forst-)fachlicher Sicht kann diese Meinung weitgehend geteilt werden, zumal 
heutzutage Untersuchungen an Einzelbäumen in Abhängigkeit ihres Umfanges 
Kosten zwischen mehreren hundert und einigen tausend Euro verursachen können. 
Angesichts von Haftungsfragen im Falle von eintretenden Sach- und 
Personenschäden sollen und können heutzutage Bäume im Bereich von öffentlich 
zugänglichen Orten nicht mehr ausschließlich okular vom Boden aus beurteilt 
werden, um verlässliche Aussagen über dessen Standsicherheit zu treffen. Vom 
Boden aus nicht erkennbare Schäden im Kronen- oder Kronenansatzbereich können 
Ausgangspunkte für künftige Schadereignisse sein. Da die Vermeidung von 
Schäden an Personen und Sachen auch über dem Schutzziel eines Naturdenkmals 
steht, müssen – wenn die Naturdenkmalerklärung nicht schon beim geringsten 
Zweifel an der Sicherheit eines Naturdenkmals aufgehoben werden soll – für den 
Erhalt eines Naturdenkmals alle technisch möglichen Maßnahmen getroffen werden, 
um die Sicherheit des geschützten Objektes her- bzw. sicherzustellen. Als Grundlage 
für die Festlegung der erforderlichen Maßnahmen ist aber eine umfangreiche 
baumchirurgische Untersuchung erforderlich, deren Kosten nach Ansicht des 

Unterfertigten NICHT (auch nicht anteilig) dem Grundeigentümer angelastet werden 
können. Auch Pflegemaßnahmen, die aufgrund der Höhe eines Baumes nur unter 
dem teuren Einsatz von Kränen oder Hubsteigern umgesetzt werden können, 

können NICHT als üblicher Erhaltungsaufwand gesehen werden. 

Da die Frage der Kostenübernahme für die Pflege von (Baum-)Naturdenkmälern 
immer häufiger auftritt, sollte mit der Abteilung Naturschutz eine einheitliche 
Vorgehensweise im Hinblick auf die Kostenübernahme für Baumuntersuchungen 
und Pflegeeingriffe abgeklärt werden. Aus der Sicht des Gutachters ist jedenfalls 
festzuhalten, dass künftig in fraglichen Fällen – wenn eine baumchirurgische 
Untersuchung mangels Kostenübernahme (durch das Land NÖ) nicht möglich ist –
 aus Sicherheitsgründen die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt 
werden muss. 

Diese Vorgehensweise wäre auch beim Stieleichendrilling anzuwenden. Nach 
Ansicht des Unterfertigten kann derzeit eine vom Stieleichendrilling ausgehende 
Gefährdung für Personen und Sachen nicht ausgeschlossen werden und wird 
deshalb – wenn nicht rasch die notwendigen Schritte (baumchirurgische 
Untersuchung und Durchführung der erforderlichen Pflegemaßnahmen) zur 
Herstellung der Sicherheit des Denkmals veranlasst werden (können) – die 
Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt.“ 
 
 

Von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd erging mit Schreiben vom 31. Juli 2009  
eine Anfrage an die Abteilung Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung über 
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die zu klärende Kostentragung, welche auszugsweise und zusammenfassend wie 
folgt wiedergegeben wird: 
 

„Es wird um Stellungnahme dahingehend ersucht, ob im gegenständlichen Fall 

die Kosten für die als notwendig erachteten Untersuchungen durch einen 

Baumchirurgen (Stieleichdrilling und Baum 5 A – Eiche),  zur Gänze vom Land 

NÖ übernommen werden können, da ansonsten seitens der 

Naturschutzbehörde die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung, vor allem für 

den Stieleichdrilling, zum Schutz von Personen und Sachen in Erwägung 

gezogen werden müsste. 

Im Hinblick auf die möglichen ausgehenden Gefahren für Personen beim 

Stieleichdrilling (Ast ragt auf Kinderspielplatz), wird um vordringliche 

Beurteilung und Beantwortung gebeten.“  
 
 
Nunmehr liegt der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eine Anfragebeantwortung, 

datiert mit  29. Dezember 2010, vor. 
 
Da in diesem Schriftsatz keine konkrete Aussage über die vom Gutachter 
angesprochene Übernahme von Kosten seitens des Landes NÖ für weitergehende 
Untersuchungen bei den gegenständlichen Naturdenkmälern getroffen worden ist 
und laut Aktenlage auch der Grundeigentümer die Kostentragung entschieden 
ablehnt, musste von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd als zuständige 

Naturschutzbehörde die Naturdenkmalerklärung für den „Stieleichdrilling“ 

aufgrund des von diesem Naturdenkmal ausgehenden hohen 

Gefährdungspotentials zum Schutz von Personen und Sachen in Anlehnung an 

die gutachtlichen Ausführungen widerrufen werden. 
      
Das Erhebungsergebnis wurde den Betroffenen und der NÖ Umweltanwaltschaft mit 
Schreiben vom 27.Jänner 2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht. 
 
Innerhalb der vorgegebenen Frist wurde zur beabsichtigten Vorgangsweise der 
Naturschutzbehörde (Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung) kein Einwand 
erhoben. 
 
Rechtlich wurde dazu erwogen: 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 (NÖ NSchG 2000) ist die Erklärung 
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Die Naturschutzbehörde kommt aufgrund des durchgeführten Ermittlungsverfahrens, 
insbesondere aufgrund der eingeholten Gutachten des Amtssachverständigen für 
Naturschutz vom 3. und 6. November 2008 sowie vom 8. Juli 2009 und unter 
Berücksichtigung der Ausführungen in der Anfragebeantwortung der Abteilung 
Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung vom 29. Dezember 2010 zum 
Ergebnis, dass hinsichtlich des im Spruch dieses Bescheides angeführten Baumes 

„Stieleichdrilling“ die Naturdenkmalerklärung zu widerrufen war, um einer 
Gefährdung von Personen und Sachen entgegen zu wirken. 
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Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im 

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen 
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eingebracht 
werden, 

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 
 
 
Ergeht an 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 
2. die Marktgemeinde 3932 Kirchberg am Walde 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung Naturschutz, Landhausplatz 1, 3109 
    St. Pölten 
 
4. den Amtssachverständigen für Natuarschutz bei der Bezirksforstinspektion 3830 

Waidhofen an der Thaya 
 

 
 Für den Bezirkshauptmann 
        Mag. G l a ß n e r 
 
 
 



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 

 
 

 

Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950  

 

 
Herrn  
DI Dr.  Andreas Fischer-Ankern 
3932  Kirchberg am Walde 1 
 
    

 

 Beilagen 
 

GDW2-NA-0837/002 
Lageplan 
Bilder 

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02852 9025 

- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Kahl Franz 25635 
 

13.12.2016 
 
Betrifft 

Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, EBl. 39, Teilwiderruf 
der Naturdenkmalerklärung hinsichtlich des Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 
1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf Grundstück Nr. 1150 – 
Naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft teilweise die Erklärung des 
Naturdenkmales „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde hinsichtlich des 
Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde. 
 
 

Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000  
 
 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26.06.1990, Zl. 9-N-8824/7, 
wurde der Baum 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und der Baum 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde, zum Naturdenkmal 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, erklärt. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 ist die Erklärung zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der 
Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, 
eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal 
geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht 
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oder diese im ausdrücklichen Widerspruch zu anderen naturschutzfachlichen 
Schutzkategorien steht.  
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal kann widerrufen werden, wenn dieses durch 
zumindest gleichwertige Schutzziele anderer naturschutzfachlicher Schutzkategorien 
ohne wirtschaftlichen Nachteil für das Land Niederösterreich weiterhin dauerhaft 
gesichert bleibt. 
 
 

Nach Durchführung eines Lokalaugenscheines hat der Amtssachverständige 

für Naturschutz, Herr Ing. Grulich mit Schreiben vom 22.11.2016 folgende 

gutachtliche Stellungnahme abgegeben: 
 
„Die Besichtigung der Naturdenkmalbäume erfolgte gemeinsam mit dem Eigentümer, 
Herrn DI Dr. Andreas Fischer-Ankern.  
 

Baum Nr. 1 – Eiche: 
 
Die Vitalität wird als schlecht eingestuft (Absterben von Ästen, sehr viel Totholz in 
der Krone). Der Feinastanteil und damit die Belaubung sind stark rückläufig. Die 
häufig auftretenden Totäste in der Krone weisen Durchmesser bis zu 30 cm auf. Die 
Belaubung, der Totastanteil und die Kronenstruktur lassen darauf schließen, dass 
sich die Eiche in der Resignationsphase befindet. Zusätzlich zum schlechten 
Gesundheitszustand des Baumes kommt ein Baumschwamm in etwa 6-7 m Höhe an 
einem der Hauptstämmlinge der Krone vor. Nach Meinung des Unterfertigten handelt 
es sich um den Eichen – Feuerschwamm. Eine sichere Bestimmung ist vom Boden 
aus nicht möglich. Der Grad der Weißfäule und die dadurch hervorgerufene erhöhte 
Bruchgefahr, welche durch diesen Schwamm ausgelöst wird, sind vom Boden aus 
ebenfalls nicht feststellbar. Laut Bestimmungshilfe „Holz zerstörende Pilze“ des BFW 
ist der Feuerschwamm jedoch als gefährlich eingestuft. Ein Bilddokument „Baum Nr. 
1 – Eiche“ wurde angefertigt und liegt dem Bericht bei. Die Eiche stellt nach Meinung 
des Unterfertigten eine Gefährdung für Personen und Sachen dar. Ihr 
Gesundheitszustand ist äußert bedenklich. Jederzeit können starke Totäste auf den 
vorbeiführenden Weg stürzen. Die Naturdenkmalerklärung sollte aufgehoben und die 
Eiche aus Sicherheitsgründen gefällt werden. 
 
 

Baum Nr. 5 A – Eiche: 
 
Bereits im Gutachten aus dem Jahr 2009 wird auf einen bis zu ca. 20 cm breiten 
Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz hingewiesen. Dieser Spalt hat sich 
mittlerweile stark verändert und stellt sich als aufklaffender Riss bis in mehrere Meter 
Höhe dar. Zudem ist die Fäule am Stammfuß, im Bereich des Risses, deutlich 
vorangeschritten. Ein Bilddokument welches diese Entwicklungen darstellt, wurde 
angefertigt und beigelegt. Nachdem der Riss und die Fäule offensichtlich deutlich 
voranschreiten, dadurch die Stand- bzw. Bruchfestigkeit des Baumes stark 
herabgesetzt ist, wird die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung empfohlen. Der 
Baum sollte aus Sicherheitsgründen gefällt werden.“  
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Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs mit 
Schreiben vom 23.11.2016, GDW2-NA-0837/002, nachweislich zur Kenntnis 
gebracht. 
 
 
Die NÖ Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 23.11.2016, NÖ-UA-V-3826/001-
2016, dazu mitgeteilt, dass gegen den Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung 
hinsichtlich des Baumes 1 und des Baumes 5 A in Anbetracht der Ausführungen des 
Amtssachverständigen für Naturschutz kein Einwand erhoben wird. 
 
Sonstige Stellungnahmen dazu wurden nicht abgegeben. 
 
Da die gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens 
vorliegen, war spruchgemäß zu entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal 
teilweise zu widerrufen. 
 

 Rechtsmittelbelehrung 

 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 

schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-

bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
 
Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
 

Hinweise: 

 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des 
Bescheides) anzugeben. 
 
Bei elektronischer Überweisung der Beschwerdegebühr mit der „Finanzamtszahlung“ 
ist als Empfänger das Finanzamt für Gebühren, Verkehrsteuern und Glücksspiel 
(IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwählen. Weiters sind die 
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart „EEE-
Beschwerdegebühr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag 
anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
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Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 

Wiederaufnahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den 
Bewilligungswerber. 
 

 
 
 
Ergeht an: 

3. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Marktgemeinde Kirchberg am Walde z. H. des Bürgermeisters, Kirchberg am 

Walde 7, 3932 Kirchberg am Walde 
2. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. H a s e l s t e i n e r 

 
 
 































BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 
 

 
 
Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950 

 
Herrn 
DI Dr. Peter Fischer-Ankern  
3932 Kirchberg am Walde 1 
 
 
 Beilagen 

GDW2-NA-0837/002  
 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
 

--    02852 9025  
   Bezug Bearbeiter  Durchwahl Datum 

  Parnigoni Herbert 25237 04.04.2011 
 
Betrifft 
Fischer-Ankern DI Dr. Peter, Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am 
Walde, Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung, naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 

Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft die Erklärung des Naturdenkmales 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, (zum Naturdenkmal erklärt mit 
Bescheid vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7), hinsichtlich des Objektes mit der 

Bezeichnung C) „Stieleichdrilling“.  
 

Für die noch übrigen Bäume laut Bereich B) bleibt die Erklärung zum Naturdenkmal 
weiterhin aufrecht, wobei in diesem Zusammenhang auf den bereits mit Bescheid 

vom 3. Dezember 2008, GDW2-NA-0837/001, ausgesprochenen Teilwiderruf  für 

den gesamten Abschnitt A) und für einige Objekte aus dem Abschnitt B) 
besonders hingewiesen wird. 

 

Rechtsgrundlage 
§ 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000, LGBl. 5500-0 

 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7 
wurden folgende Objekte und Bereiche zum Naturdenkmal erklärt: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw. den 
äußeren oberen Dammkanten“ 
Die Wasserflächen und alle innerhalb der 5 m-Zone ab Ufer oder 
Dammkronenkante bestehenden Bäume, soweit sie einen 
Stammdurchmesser von mindestens 25 cm (Stammumfang von über 80 cm 
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aufweisen). Betroffen Grundstücke Nr: 1140, 1214 und 1146/1, KG Kirchberg 
am Walde (nur 5 m-Streifen ab Ufer). 
Zugelassene Nutzung des Teiches: normale fischereiliche Bewirtschaftung 
  

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
3 Eichen, 1 Rotbuche, 1 Blutbuche und 1 Weymouthkiefer 
Mitgeschützte Umgebung: Wiese Grundstück Nr. 1139 zwischen 
Landeshauptstraße 68 im Osten, der Waldparzelle im Westen, dem Fahrweg 
im Südosten und dem Weg 1214 im Nordwesten sowie Wiesenfläche des 
Grundstückes 1136 soweit sie nördlich des verlängerten Waldrandes der 
Parzelle 1150 liegt. 
In diesem Bereich ist die derzeit gegebene Kulturform (Wiese, an den 
Rändern Gehölzsaum) zu erhalten. 
Betroffene Grundstücke: 1139 (Wiese zum Teil), 1146/1 (Wald nur als 
Standort der Rotbuche) 1136 (Wiese zum Teil) und 1214 (Weg zum Teil). 
 
Zugelassene Nutzung: Wiesennutzung und einzelstammweise Entnahme von 
Bäumen aus dem Gehölzsaum am Rand. Keine Aufforstung der 
Wiesenflächen. 
 
   

C) „Stieleichdrilling“  
Mächtige Eiche auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde. 
Mitgeschützte Umgebung: Fläche von 15 m Radius um die Stammmitte. In 
diesem Bereich keine Errichtung von Hochbauten, keine Freileitungen, keine 
Niveauänderungen und keine maschinelle Grabarbeiten. 
 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 3. Dezember 2008, 
GDW2-NA-0837/001, wurden einzelne Bereiche und Objekte des o.a. 
Naturdenkmales, wie nachstehend angeführt, aus der Naturdenkmalerklärung 
widerrufen: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw.    

den äußeren oberen Dammkanten“ zur   G ä n z e 
 
 

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
hinsichtlich folgender Objekte 

 Eiche (Baum 4 laut Lageskizze) 

 Weymouthkiefer (Baum 5 laut Lageskizze) 

 1 Rotbuche (Windwurfschaden vom 13. Juni 2003, bereits entfernt) 
 
 
Der im Verfahren befasste Amtssachverständige für Naturschutz hat in seinen 
damals abgegebenen Stellungnahmen vom 3. und 6. November 2008 zu den 

einzelnen unter Naturdenkmalschutz verbleibenden Bäumen u.a. Folgendes 
ausgeführt: 
 

„Die Blutbuche (Baum 3) auf dem Grundstück Nr. 1139/1, die Eichen (Baum 1 und 
5A) auf den Grundstücken Nr. 1139/1 und 1150 sowie der Stieleichendrilling (Baum 
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18) auf dem Grundstück Nr. 1135 sollten im Frühjahr 2009 nach erfolgten 
Blattaustrieb von einem Baumchirurgen untersucht werden. Von diesem sollten 
allfällig notwendige Pflegeeingriffe festgestellt und dokumentiert werden. 
Insbesondere wäre nach Ansicht des Unterfertigten die Sicherheit des weit nach 
Osten auskragenden Seitenastes des Eichendrillings zu überprüfen, um eine 
Gefährdung für allenfalls im Garten des Gemeindeamtes spielende Kinder 
ausschließen zu können. Inwieweit die möglicherweise durchzuführenden 
Pflegeeingriffe über den normalen Erhaltungsaufwand hinausgehen, kann erst nach 
Vorliegen derselben beurteilt werden.“ 
 
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 13. Jänner 2009 wurde 
Herrn DI Dr. Peter Fischer-Ankern das Erfordernis weitergehender 
Baumuntersuchungen schriftlich mitgeteilt und erging gleichzeitig die Aufforderung 
diese zu veranlassen. 
 
Mit Eingabe vom 29. Juni 2009 stellte der Grundeigentümer DI Peter Fischer-Ankern 
den Antrag, die Naturdenkmalerklärung für den sog. „Stieleichendrilling“ auf dem 
Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, wegen Gefährdung eines 
Spielplatzes und der dort befindlichen Kinder zu widerrufen. 
 
Weiters führte er in dieser Eingabe aus, dass Maßnahmen die über den normalen 
Erhaltungsaufwand hinausgehen, dazu werden natürlich auch baumchirurgische 

Eingriffe gezählt, von ihm nicht übernommen werden. 
 
 
Eine dazu eingeholte naturschutzfachliche Stellungnahme vom 8. Juli 2009 brachte 
Nachstehendes Ergebnis: 
 
„Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd ersuchte den Unterfertigten um Abgabe eines 
naturschutzfachlichen Gutachtens zum Antrag der Fischer-Ankern’schen Forst- und 
Gutsverwaltung vom 29. Juni 2009, die Naturdenkmalerklärung für den 
Stieleichendrilling auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, zu 
widerrufen. Zugleich soll auf die in selbigem Schreiben dargelegte Auffassung 
betreffend den „normalen/üblichen Erhaltungsaufwand“ für ein Naturdenkmal 
eingegangen werden, um gegebenenfalls auch für künftige, gleich gelagerte Fälle, 
eine einheitliche Vorgehensweise zu finden. 

Befund 

Zur Befundaufnahme wurde vom Unterfertigten am 8. Juli 2009 ein neuerlicher 
Lokalaugenschein vorgenommen. 

Im Rahmen dieser Erhebungen wurden jene vier Bäume, für die vom Unterfertigten 
nach erfolgtem Blattaustrieb eine baumchirurgische Untersuchung zwecks 
Feststellung der Standsicherheit bzw. der erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen 
empfohlen wurde, noch einmal okular hinsichtlich Belaubung, Totastanteil und 
auffälliger Schäden untersucht und dabei Folgendes festgestellt: 
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Eiche (Baum 1) 

Der Baum verfügt über eine gut belaubte Krone mit einem mäßigen Totastanteil 
speziell im schwachen Durchmesserbereich. Die stärkeren Totäste sind durch 
natürliche Fäulnisprozesse mit Ausnahme eines Richtung Nordosten auskragenden 
Astes bereits stark eingekürzt. Die Eiche selbst ist leicht Richtung Norden geneigt, 
ebenso hat sich die Krone überwiegend Richtung Norden ausgebildet. 

 

Blutbuche (Baum 3) 

Der Baum zeigt sich voll belaubt mit gut ausgebildeter Krone und einem geringen 
Totastanteil (hauptsächliche schwache Durchmesser). 

 

Eiche (Baum 5 A) 

Diese zeigt eine voll belaubte Krone mit einem geringen Totholzanteil im schwachen 
Durchmesserbereich. An der Ostseite verläuft entlang der Stammachse ein bis zu 
20 cm breiter Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz. Dabei dürfte es sich um eine 
Rindenverletzung (Blitzschlag?) handeln. Inwieweit die Verletzung auch den 
Holzkörper beeinflusst, konnte rein okular nicht festgestellt werden. 

 

Stieleichendrilling (Baum 18) 

Der Baum ist an sich gut belaubt, zeigt aber im gesamten Kronenbereich einen 
überdurchschnittlich hohen Totastanteil, vor allem auch in stärkeren 
Durchmesserbereichen. Aufgrund der zahlreichen Totäste ist auch das 
Erscheinungsbild des Stieleichendrillings stark eingeschränkt. Der Richtung 
Kinderspielplatz (Gst. 132/2, KG Kirchberg am Walde) auskragende Starkast ist nach 
wie vor vorhanden. 

 

Gutachten 

Soweit dies anhand der rein okularen Ansprache der Bäume beurteilt werden kann, 
gehen von den Bäumen 3 (Blutbuche) und 5 A (Eiche) zurzeit keine unmittelbaren 
Gefährdungen aus. Auch sind an diesen Bäumen keine Pflegeeingriffe erforderlich. 
Inwieweit der Rindenschaden an Baum 5 A (Eiche) Einfluss auf dessen Stabilität hat, 
kann vom Unterfertigten nicht beurteilt werden. Zur Klärung dieser Frage müsste ein 
mit entsprechender Gerätschaft ausgerüsteter Fachmann herangezogen werden. 

Auch von Baum 1 (Eiche) ist zurzeit keine unmittelbare Gefährdung abzuleiten, 
wobei nicht gesagt werden kann, wie lange der Richtung Osten auskragende Totast 
noch am Baum verbleiben wird. Sollte dieser Ast abbrechen, würde er auf eine 
Wiesenfläche neben dem Zufahrtsweg fallen. Aus fachlicher Sicht wird die 
Entfernung des Astes empfohlen (Aluleiter und Motorsäge). 

Der Zustand des Stieleichendrillings (Baum 18) ist aus fachlicher Sicht insofern 

besorgniserregend, als der hohe Totastanteil sowie die nicht geklärte 
Standsicherheit des Richtung Kinderspielplatz auskragenden Astes angesichts der 
Nähe zum Kinderspielplatz insbesondere für Personen eine Gefährdung darstellen. 

Will man das Naturdenkmal erhalten, ist eine umgehende Untersuchung durch 
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einen Baumchirurgen und die Umsetzung aller von diesem als erforderlich 
erachteten Pflege- und Sicherungsmaßnahmen unerlässlich. 

Allerdings muss im Vorfeld geklärt werden, wer die Kosten für diese Maßnahmen 
tragen wird. Der Grundeigentümer stellt in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 2009 
unmissverständlich und für den Unterfertigten in nachvollziehbarer Weise fest, dass 
er Maßnahmen wie baumchirurgische Untersuchungen und Pflegeeingriffe nicht dem 
üblichen/zumutbaren Erhaltungsaufwand zugehörig ansieht und auch nicht bereit ist, 
solche Maßnahmen auf seine Kosten hin zu veranlassen. 

Aus (forst-)fachlicher Sicht kann diese Meinung weitgehend geteilt werden, zumal 
heutzutage Untersuchungen an Einzelbäumen in Abhängigkeit ihres Umfanges 
Kosten zwischen mehreren hundert und einigen tausend Euro verursachen können. 
Angesichts von Haftungsfragen im Falle von eintretenden Sach- und 
Personenschäden sollen und können heutzutage Bäume im Bereich von öffentlich 
zugänglichen Orten nicht mehr ausschließlich okular vom Boden aus beurteilt 
werden, um verlässliche Aussagen über dessen Standsicherheit zu treffen. Vom 
Boden aus nicht erkennbare Schäden im Kronen- oder Kronenansatzbereich können 
Ausgangspunkte für künftige Schadereignisse sein. Da die Vermeidung von 
Schäden an Personen und Sachen auch über dem Schutzziel eines Naturdenkmals 
steht, müssen – wenn die Naturdenkmalerklärung nicht schon beim geringsten 
Zweifel an der Sicherheit eines Naturdenkmals aufgehoben werden soll – für den 
Erhalt eines Naturdenkmals alle technisch möglichen Maßnahmen getroffen werden, 
um die Sicherheit des geschützten Objektes her- bzw. sicherzustellen. Als Grundlage 
für die Festlegung der erforderlichen Maßnahmen ist aber eine umfangreiche 
baumchirurgische Untersuchung erforderlich, deren Kosten nach Ansicht des 

Unterfertigten NICHT (auch nicht anteilig) dem Grundeigentümer angelastet werden 
können. Auch Pflegemaßnahmen, die aufgrund der Höhe eines Baumes nur unter 
dem teuren Einsatz von Kränen oder Hubsteigern umgesetzt werden können, 

können NICHT als üblicher Erhaltungsaufwand gesehen werden. 

Da die Frage der Kostenübernahme für die Pflege von (Baum-)Naturdenkmälern 
immer häufiger auftritt, sollte mit der Abteilung Naturschutz eine einheitliche 
Vorgehensweise im Hinblick auf die Kostenübernahme für Baumuntersuchungen 
und Pflegeeingriffe abgeklärt werden. Aus der Sicht des Gutachters ist jedenfalls 
festzuhalten, dass künftig in fraglichen Fällen – wenn eine baumchirurgische 
Untersuchung mangels Kostenübernahme (durch das Land NÖ) nicht möglich ist –
 aus Sicherheitsgründen die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt 
werden muss. 

Diese Vorgehensweise wäre auch beim Stieleichendrilling anzuwenden. Nach 
Ansicht des Unterfertigten kann derzeit eine vom Stieleichendrilling ausgehende 
Gefährdung für Personen und Sachen nicht ausgeschlossen werden und wird 
deshalb – wenn nicht rasch die notwendigen Schritte (baumchirurgische 
Untersuchung und Durchführung der erforderlichen Pflegemaßnahmen) zur 
Herstellung der Sicherheit des Denkmals veranlasst werden (können) – die 
Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt.“ 
 
 

Von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd erging mit Schreiben vom 31. Juli 2009  
eine Anfrage an die Abteilung Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung über 
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die zu klärende Kostentragung, welche auszugsweise und zusammenfassend wie 
folgt wiedergegeben wird: 
 

„Es wird um Stellungnahme dahingehend ersucht, ob im gegenständlichen Fall 

die Kosten für die als notwendig erachteten Untersuchungen durch einen 

Baumchirurgen (Stieleichdrilling und Baum 5 A – Eiche),  zur Gänze vom Land 

NÖ übernommen werden können, da ansonsten seitens der 

Naturschutzbehörde die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung, vor allem für 

den Stieleichdrilling, zum Schutz von Personen und Sachen in Erwägung 

gezogen werden müsste. 

Im Hinblick auf die möglichen ausgehenden Gefahren für Personen beim 

Stieleichdrilling (Ast ragt auf Kinderspielplatz), wird um vordringliche 

Beurteilung und Beantwortung gebeten.“  
 
 
Nunmehr liegt der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eine Anfragebeantwortung, 

datiert mit  29. Dezember 2010, vor. 
 
Da in diesem Schriftsatz keine konkrete Aussage über die vom Gutachter 
angesprochene Übernahme von Kosten seitens des Landes NÖ für weitergehende 
Untersuchungen bei den gegenständlichen Naturdenkmälern getroffen worden ist 
und laut Aktenlage auch der Grundeigentümer die Kostentragung entschieden 
ablehnt, musste von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd als zuständige 

Naturschutzbehörde die Naturdenkmalerklärung für den „Stieleichdrilling“ 

aufgrund des von diesem Naturdenkmal ausgehenden hohen 

Gefährdungspotentials zum Schutz von Personen und Sachen in Anlehnung an 

die gutachtlichen Ausführungen widerrufen werden. 
      
Das Erhebungsergebnis wurde den Betroffenen und der NÖ Umweltanwaltschaft mit 
Schreiben vom 27.Jänner 2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht. 
 
Innerhalb der vorgegebenen Frist wurde zur beabsichtigten Vorgangsweise der 
Naturschutzbehörde (Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung) kein Einwand 
erhoben. 
 
Rechtlich wurde dazu erwogen: 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 (NÖ NSchG 2000) ist die Erklärung 
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Die Naturschutzbehörde kommt aufgrund des durchgeführten Ermittlungsverfahrens, 
insbesondere aufgrund der eingeholten Gutachten des Amtssachverständigen für 
Naturschutz vom 3. und 6. November 2008 sowie vom 8. Juli 2009 und unter 
Berücksichtigung der Ausführungen in der Anfragebeantwortung der Abteilung 
Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung vom 29. Dezember 2010 zum 
Ergebnis, dass hinsichtlich des im Spruch dieses Bescheides angeführten Baumes 

„Stieleichdrilling“ die Naturdenkmalerklärung zu widerrufen war, um einer 
Gefährdung von Personen und Sachen entgegen zu wirken. 
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Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im 

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen 
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eingebracht 
werden, 

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 
 
 
Ergeht an 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 
2. die Marktgemeinde 3932 Kirchberg am Walde 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung Naturschutz, Landhausplatz 1, 3109 
    St. Pölten 
 
4. den Amtssachverständigen für Natuarschutz bei der Bezirksforstinspektion 3830 

Waidhofen an der Thaya 
 

 
 Für den Bezirkshauptmann 
        Mag. G l a ß n e r 
 
 
 



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 

 
 

 

Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950  

 

 
Herrn  
DI Dr.  Andreas Fischer-Ankern 
3932  Kirchberg am Walde 1 
 
    

 

 Beilagen 
 

GDW2-NA-0837/002 
Lageplan 
Bilder 

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02852 9025 

- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Kahl Franz 25635 
 

13.12.2016 
 
Betrifft 

Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, EBl. 39, Teilwiderruf 
der Naturdenkmalerklärung hinsichtlich des Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 
1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf Grundstück Nr. 1150 – 
Naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft teilweise die Erklärung des 
Naturdenkmales „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde hinsichtlich des 
Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde. 
 
 

Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000  
 
 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26.06.1990, Zl. 9-N-8824/7, 
wurde der Baum 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und der Baum 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde, zum Naturdenkmal 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, erklärt. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 ist die Erklärung zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der 
Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, 
eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal 
geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht 

 

E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at 

Fax 02852/9025-25231 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 

Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0024759 
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oder diese im ausdrücklichen Widerspruch zu anderen naturschutzfachlichen 
Schutzkategorien steht.  
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal kann widerrufen werden, wenn dieses durch 
zumindest gleichwertige Schutzziele anderer naturschutzfachlicher Schutzkategorien 
ohne wirtschaftlichen Nachteil für das Land Niederösterreich weiterhin dauerhaft 
gesichert bleibt. 
 
 

Nach Durchführung eines Lokalaugenscheines hat der Amtssachverständige 

für Naturschutz, Herr Ing. Grulich mit Schreiben vom 22.11.2016 folgende 

gutachtliche Stellungnahme abgegeben: 
 
„Die Besichtigung der Naturdenkmalbäume erfolgte gemeinsam mit dem Eigentümer, 
Herrn DI Dr. Andreas Fischer-Ankern.  
 

Baum Nr. 1 – Eiche: 
 
Die Vitalität wird als schlecht eingestuft (Absterben von Ästen, sehr viel Totholz in 
der Krone). Der Feinastanteil und damit die Belaubung sind stark rückläufig. Die 
häufig auftretenden Totäste in der Krone weisen Durchmesser bis zu 30 cm auf. Die 
Belaubung, der Totastanteil und die Kronenstruktur lassen darauf schließen, dass 
sich die Eiche in der Resignationsphase befindet. Zusätzlich zum schlechten 
Gesundheitszustand des Baumes kommt ein Baumschwamm in etwa 6-7 m Höhe an 
einem der Hauptstämmlinge der Krone vor. Nach Meinung des Unterfertigten handelt 
es sich um den Eichen – Feuerschwamm. Eine sichere Bestimmung ist vom Boden 
aus nicht möglich. Der Grad der Weißfäule und die dadurch hervorgerufene erhöhte 
Bruchgefahr, welche durch diesen Schwamm ausgelöst wird, sind vom Boden aus 
ebenfalls nicht feststellbar. Laut Bestimmungshilfe „Holz zerstörende Pilze“ des BFW 
ist der Feuerschwamm jedoch als gefährlich eingestuft. Ein Bilddokument „Baum Nr. 
1 – Eiche“ wurde angefertigt und liegt dem Bericht bei. Die Eiche stellt nach Meinung 
des Unterfertigten eine Gefährdung für Personen und Sachen dar. Ihr 
Gesundheitszustand ist äußert bedenklich. Jederzeit können starke Totäste auf den 
vorbeiführenden Weg stürzen. Die Naturdenkmalerklärung sollte aufgehoben und die 
Eiche aus Sicherheitsgründen gefällt werden. 
 
 

Baum Nr. 5 A – Eiche: 
 
Bereits im Gutachten aus dem Jahr 2009 wird auf einen bis zu ca. 20 cm breiten 
Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz hingewiesen. Dieser Spalt hat sich 
mittlerweile stark verändert und stellt sich als aufklaffender Riss bis in mehrere Meter 
Höhe dar. Zudem ist die Fäule am Stammfuß, im Bereich des Risses, deutlich 
vorangeschritten. Ein Bilddokument welches diese Entwicklungen darstellt, wurde 
angefertigt und beigelegt. Nachdem der Riss und die Fäule offensichtlich deutlich 
voranschreiten, dadurch die Stand- bzw. Bruchfestigkeit des Baumes stark 
herabgesetzt ist, wird die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung empfohlen. Der 
Baum sollte aus Sicherheitsgründen gefällt werden.“  
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Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs mit 
Schreiben vom 23.11.2016, GDW2-NA-0837/002, nachweislich zur Kenntnis 
gebracht. 
 
 
Die NÖ Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 23.11.2016, NÖ-UA-V-3826/001-
2016, dazu mitgeteilt, dass gegen den Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung 
hinsichtlich des Baumes 1 und des Baumes 5 A in Anbetracht der Ausführungen des 
Amtssachverständigen für Naturschutz kein Einwand erhoben wird. 
 
Sonstige Stellungnahmen dazu wurden nicht abgegeben. 
 
Da die gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens 
vorliegen, war spruchgemäß zu entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal 
teilweise zu widerrufen. 
 

 Rechtsmittelbelehrung 

 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 

schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-

bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
 
Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
 

Hinweise: 

 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des 
Bescheides) anzugeben. 
 
Bei elektronischer Überweisung der Beschwerdegebühr mit der „Finanzamtszahlung“ 
ist als Empfänger das Finanzamt für Gebühren, Verkehrsteuern und Glücksspiel 
(IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwählen. Weiters sind die 
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart „EEE-
Beschwerdegebühr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag 
anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
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Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 

Wiederaufnahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den 
Bewilligungswerber. 
 

 
 
 
Ergeht an: 

3. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Marktgemeinde Kirchberg am Walde z. H. des Bürgermeisters, Kirchberg am 

Walde 7, 3932 Kirchberg am Walde 
2. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. H a s e l s t e i n e r 
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Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950 

 
Herrn 
DI Dr. Peter Fischer-Ankern  
3932 Kirchberg am Walde 1 
 
 
 Beilagen 

GDW2-NA-0837/002  
 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
 

--    02852 9025  
   Bezug Bearbeiter  Durchwahl Datum 

  Parnigoni Herbert 25237 04.04.2011 
 
Betrifft 
Fischer-Ankern DI Dr. Peter, Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am 
Walde, Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung, naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 

Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft die Erklärung des Naturdenkmales 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, (zum Naturdenkmal erklärt mit 
Bescheid vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7), hinsichtlich des Objektes mit der 

Bezeichnung C) „Stieleichdrilling“.  
 

Für die noch übrigen Bäume laut Bereich B) bleibt die Erklärung zum Naturdenkmal 
weiterhin aufrecht, wobei in diesem Zusammenhang auf den bereits mit Bescheid 

vom 3. Dezember 2008, GDW2-NA-0837/001, ausgesprochenen Teilwiderruf  für 

den gesamten Abschnitt A) und für einige Objekte aus dem Abschnitt B) 
besonders hingewiesen wird. 

 

Rechtsgrundlage 
§ 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000, LGBl. 5500-0 

 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7 
wurden folgende Objekte und Bereiche zum Naturdenkmal erklärt: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw. den 
äußeren oberen Dammkanten“ 
Die Wasserflächen und alle innerhalb der 5 m-Zone ab Ufer oder 
Dammkronenkante bestehenden Bäume, soweit sie einen 
Stammdurchmesser von mindestens 25 cm (Stammumfang von über 80 cm 

E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at 
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aufweisen). Betroffen Grundstücke Nr: 1140, 1214 und 1146/1, KG Kirchberg 
am Walde (nur 5 m-Streifen ab Ufer). 
Zugelassene Nutzung des Teiches: normale fischereiliche Bewirtschaftung 
  

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
3 Eichen, 1 Rotbuche, 1 Blutbuche und 1 Weymouthkiefer 
Mitgeschützte Umgebung: Wiese Grundstück Nr. 1139 zwischen 
Landeshauptstraße 68 im Osten, der Waldparzelle im Westen, dem Fahrweg 
im Südosten und dem Weg 1214 im Nordwesten sowie Wiesenfläche des 
Grundstückes 1136 soweit sie nördlich des verlängerten Waldrandes der 
Parzelle 1150 liegt. 
In diesem Bereich ist die derzeit gegebene Kulturform (Wiese, an den 
Rändern Gehölzsaum) zu erhalten. 
Betroffene Grundstücke: 1139 (Wiese zum Teil), 1146/1 (Wald nur als 
Standort der Rotbuche) 1136 (Wiese zum Teil) und 1214 (Weg zum Teil). 
 
Zugelassene Nutzung: Wiesennutzung und einzelstammweise Entnahme von 
Bäumen aus dem Gehölzsaum am Rand. Keine Aufforstung der 
Wiesenflächen. 
 
   

C) „Stieleichdrilling“  
Mächtige Eiche auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde. 
Mitgeschützte Umgebung: Fläche von 15 m Radius um die Stammmitte. In 
diesem Bereich keine Errichtung von Hochbauten, keine Freileitungen, keine 
Niveauänderungen und keine maschinelle Grabarbeiten. 
 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 3. Dezember 2008, 
GDW2-NA-0837/001, wurden einzelne Bereiche und Objekte des o.a. 
Naturdenkmales, wie nachstehend angeführt, aus der Naturdenkmalerklärung 
widerrufen: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw.    

den äußeren oberen Dammkanten“ zur   G ä n z e 
 
 

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
hinsichtlich folgender Objekte 

 Eiche (Baum 4 laut Lageskizze) 

 Weymouthkiefer (Baum 5 laut Lageskizze) 

 1 Rotbuche (Windwurfschaden vom 13. Juni 2003, bereits entfernt) 
 
 
Der im Verfahren befasste Amtssachverständige für Naturschutz hat in seinen 
damals abgegebenen Stellungnahmen vom 3. und 6. November 2008 zu den 

einzelnen unter Naturdenkmalschutz verbleibenden Bäumen u.a. Folgendes 
ausgeführt: 
 

„Die Blutbuche (Baum 3) auf dem Grundstück Nr. 1139/1, die Eichen (Baum 1 und 
5A) auf den Grundstücken Nr. 1139/1 und 1150 sowie der Stieleichendrilling (Baum 
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18) auf dem Grundstück Nr. 1135 sollten im Frühjahr 2009 nach erfolgten 
Blattaustrieb von einem Baumchirurgen untersucht werden. Von diesem sollten 
allfällig notwendige Pflegeeingriffe festgestellt und dokumentiert werden. 
Insbesondere wäre nach Ansicht des Unterfertigten die Sicherheit des weit nach 
Osten auskragenden Seitenastes des Eichendrillings zu überprüfen, um eine 
Gefährdung für allenfalls im Garten des Gemeindeamtes spielende Kinder 
ausschließen zu können. Inwieweit die möglicherweise durchzuführenden 
Pflegeeingriffe über den normalen Erhaltungsaufwand hinausgehen, kann erst nach 
Vorliegen derselben beurteilt werden.“ 
 
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 13. Jänner 2009 wurde 
Herrn DI Dr. Peter Fischer-Ankern das Erfordernis weitergehender 
Baumuntersuchungen schriftlich mitgeteilt und erging gleichzeitig die Aufforderung 
diese zu veranlassen. 
 
Mit Eingabe vom 29. Juni 2009 stellte der Grundeigentümer DI Peter Fischer-Ankern 
den Antrag, die Naturdenkmalerklärung für den sog. „Stieleichendrilling“ auf dem 
Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, wegen Gefährdung eines 
Spielplatzes und der dort befindlichen Kinder zu widerrufen. 
 
Weiters führte er in dieser Eingabe aus, dass Maßnahmen die über den normalen 
Erhaltungsaufwand hinausgehen, dazu werden natürlich auch baumchirurgische 

Eingriffe gezählt, von ihm nicht übernommen werden. 
 
 
Eine dazu eingeholte naturschutzfachliche Stellungnahme vom 8. Juli 2009 brachte 
Nachstehendes Ergebnis: 
 
„Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd ersuchte den Unterfertigten um Abgabe eines 
naturschutzfachlichen Gutachtens zum Antrag der Fischer-Ankern’schen Forst- und 
Gutsverwaltung vom 29. Juni 2009, die Naturdenkmalerklärung für den 
Stieleichendrilling auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, zu 
widerrufen. Zugleich soll auf die in selbigem Schreiben dargelegte Auffassung 
betreffend den „normalen/üblichen Erhaltungsaufwand“ für ein Naturdenkmal 
eingegangen werden, um gegebenenfalls auch für künftige, gleich gelagerte Fälle, 
eine einheitliche Vorgehensweise zu finden. 

Befund 

Zur Befundaufnahme wurde vom Unterfertigten am 8. Juli 2009 ein neuerlicher 
Lokalaugenschein vorgenommen. 

Im Rahmen dieser Erhebungen wurden jene vier Bäume, für die vom Unterfertigten 
nach erfolgtem Blattaustrieb eine baumchirurgische Untersuchung zwecks 
Feststellung der Standsicherheit bzw. der erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen 
empfohlen wurde, noch einmal okular hinsichtlich Belaubung, Totastanteil und 
auffälliger Schäden untersucht und dabei Folgendes festgestellt: 
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Eiche (Baum 1) 

Der Baum verfügt über eine gut belaubte Krone mit einem mäßigen Totastanteil 
speziell im schwachen Durchmesserbereich. Die stärkeren Totäste sind durch 
natürliche Fäulnisprozesse mit Ausnahme eines Richtung Nordosten auskragenden 
Astes bereits stark eingekürzt. Die Eiche selbst ist leicht Richtung Norden geneigt, 
ebenso hat sich die Krone überwiegend Richtung Norden ausgebildet. 

 

Blutbuche (Baum 3) 

Der Baum zeigt sich voll belaubt mit gut ausgebildeter Krone und einem geringen 
Totastanteil (hauptsächliche schwache Durchmesser). 

 

Eiche (Baum 5 A) 

Diese zeigt eine voll belaubte Krone mit einem geringen Totholzanteil im schwachen 
Durchmesserbereich. An der Ostseite verläuft entlang der Stammachse ein bis zu 
20 cm breiter Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz. Dabei dürfte es sich um eine 
Rindenverletzung (Blitzschlag?) handeln. Inwieweit die Verletzung auch den 
Holzkörper beeinflusst, konnte rein okular nicht festgestellt werden. 

 

Stieleichendrilling (Baum 18) 

Der Baum ist an sich gut belaubt, zeigt aber im gesamten Kronenbereich einen 
überdurchschnittlich hohen Totastanteil, vor allem auch in stärkeren 
Durchmesserbereichen. Aufgrund der zahlreichen Totäste ist auch das 
Erscheinungsbild des Stieleichendrillings stark eingeschränkt. Der Richtung 
Kinderspielplatz (Gst. 132/2, KG Kirchberg am Walde) auskragende Starkast ist nach 
wie vor vorhanden. 

 

Gutachten 

Soweit dies anhand der rein okularen Ansprache der Bäume beurteilt werden kann, 
gehen von den Bäumen 3 (Blutbuche) und 5 A (Eiche) zurzeit keine unmittelbaren 
Gefährdungen aus. Auch sind an diesen Bäumen keine Pflegeeingriffe erforderlich. 
Inwieweit der Rindenschaden an Baum 5 A (Eiche) Einfluss auf dessen Stabilität hat, 
kann vom Unterfertigten nicht beurteilt werden. Zur Klärung dieser Frage müsste ein 
mit entsprechender Gerätschaft ausgerüsteter Fachmann herangezogen werden. 

Auch von Baum 1 (Eiche) ist zurzeit keine unmittelbare Gefährdung abzuleiten, 
wobei nicht gesagt werden kann, wie lange der Richtung Osten auskragende Totast 
noch am Baum verbleiben wird. Sollte dieser Ast abbrechen, würde er auf eine 
Wiesenfläche neben dem Zufahrtsweg fallen. Aus fachlicher Sicht wird die 
Entfernung des Astes empfohlen (Aluleiter und Motorsäge). 

Der Zustand des Stieleichendrillings (Baum 18) ist aus fachlicher Sicht insofern 

besorgniserregend, als der hohe Totastanteil sowie die nicht geklärte 
Standsicherheit des Richtung Kinderspielplatz auskragenden Astes angesichts der 
Nähe zum Kinderspielplatz insbesondere für Personen eine Gefährdung darstellen. 

Will man das Naturdenkmal erhalten, ist eine umgehende Untersuchung durch 
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einen Baumchirurgen und die Umsetzung aller von diesem als erforderlich 
erachteten Pflege- und Sicherungsmaßnahmen unerlässlich. 

Allerdings muss im Vorfeld geklärt werden, wer die Kosten für diese Maßnahmen 
tragen wird. Der Grundeigentümer stellt in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 2009 
unmissverständlich und für den Unterfertigten in nachvollziehbarer Weise fest, dass 
er Maßnahmen wie baumchirurgische Untersuchungen und Pflegeeingriffe nicht dem 
üblichen/zumutbaren Erhaltungsaufwand zugehörig ansieht und auch nicht bereit ist, 
solche Maßnahmen auf seine Kosten hin zu veranlassen. 

Aus (forst-)fachlicher Sicht kann diese Meinung weitgehend geteilt werden, zumal 
heutzutage Untersuchungen an Einzelbäumen in Abhängigkeit ihres Umfanges 
Kosten zwischen mehreren hundert und einigen tausend Euro verursachen können. 
Angesichts von Haftungsfragen im Falle von eintretenden Sach- und 
Personenschäden sollen und können heutzutage Bäume im Bereich von öffentlich 
zugänglichen Orten nicht mehr ausschließlich okular vom Boden aus beurteilt 
werden, um verlässliche Aussagen über dessen Standsicherheit zu treffen. Vom 
Boden aus nicht erkennbare Schäden im Kronen- oder Kronenansatzbereich können 
Ausgangspunkte für künftige Schadereignisse sein. Da die Vermeidung von 
Schäden an Personen und Sachen auch über dem Schutzziel eines Naturdenkmals 
steht, müssen – wenn die Naturdenkmalerklärung nicht schon beim geringsten 
Zweifel an der Sicherheit eines Naturdenkmals aufgehoben werden soll – für den 
Erhalt eines Naturdenkmals alle technisch möglichen Maßnahmen getroffen werden, 
um die Sicherheit des geschützten Objektes her- bzw. sicherzustellen. Als Grundlage 
für die Festlegung der erforderlichen Maßnahmen ist aber eine umfangreiche 
baumchirurgische Untersuchung erforderlich, deren Kosten nach Ansicht des 

Unterfertigten NICHT (auch nicht anteilig) dem Grundeigentümer angelastet werden 
können. Auch Pflegemaßnahmen, die aufgrund der Höhe eines Baumes nur unter 
dem teuren Einsatz von Kränen oder Hubsteigern umgesetzt werden können, 

können NICHT als üblicher Erhaltungsaufwand gesehen werden. 

Da die Frage der Kostenübernahme für die Pflege von (Baum-)Naturdenkmälern 
immer häufiger auftritt, sollte mit der Abteilung Naturschutz eine einheitliche 
Vorgehensweise im Hinblick auf die Kostenübernahme für Baumuntersuchungen 
und Pflegeeingriffe abgeklärt werden. Aus der Sicht des Gutachters ist jedenfalls 
festzuhalten, dass künftig in fraglichen Fällen – wenn eine baumchirurgische 
Untersuchung mangels Kostenübernahme (durch das Land NÖ) nicht möglich ist –
 aus Sicherheitsgründen die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt 
werden muss. 

Diese Vorgehensweise wäre auch beim Stieleichendrilling anzuwenden. Nach 
Ansicht des Unterfertigten kann derzeit eine vom Stieleichendrilling ausgehende 
Gefährdung für Personen und Sachen nicht ausgeschlossen werden und wird 
deshalb – wenn nicht rasch die notwendigen Schritte (baumchirurgische 
Untersuchung und Durchführung der erforderlichen Pflegemaßnahmen) zur 
Herstellung der Sicherheit des Denkmals veranlasst werden (können) – die 
Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt.“ 
 
 

Von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd erging mit Schreiben vom 31. Juli 2009  
eine Anfrage an die Abteilung Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung über 
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die zu klärende Kostentragung, welche auszugsweise und zusammenfassend wie 
folgt wiedergegeben wird: 
 

„Es wird um Stellungnahme dahingehend ersucht, ob im gegenständlichen Fall 

die Kosten für die als notwendig erachteten Untersuchungen durch einen 

Baumchirurgen (Stieleichdrilling und Baum 5 A – Eiche),  zur Gänze vom Land 

NÖ übernommen werden können, da ansonsten seitens der 

Naturschutzbehörde die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung, vor allem für 

den Stieleichdrilling, zum Schutz von Personen und Sachen in Erwägung 

gezogen werden müsste. 

Im Hinblick auf die möglichen ausgehenden Gefahren für Personen beim 

Stieleichdrilling (Ast ragt auf Kinderspielplatz), wird um vordringliche 

Beurteilung und Beantwortung gebeten.“  
 
 
Nunmehr liegt der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eine Anfragebeantwortung, 

datiert mit  29. Dezember 2010, vor. 
 
Da in diesem Schriftsatz keine konkrete Aussage über die vom Gutachter 
angesprochene Übernahme von Kosten seitens des Landes NÖ für weitergehende 
Untersuchungen bei den gegenständlichen Naturdenkmälern getroffen worden ist 
und laut Aktenlage auch der Grundeigentümer die Kostentragung entschieden 
ablehnt, musste von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd als zuständige 

Naturschutzbehörde die Naturdenkmalerklärung für den „Stieleichdrilling“ 

aufgrund des von diesem Naturdenkmal ausgehenden hohen 

Gefährdungspotentials zum Schutz von Personen und Sachen in Anlehnung an 

die gutachtlichen Ausführungen widerrufen werden. 
      
Das Erhebungsergebnis wurde den Betroffenen und der NÖ Umweltanwaltschaft mit 
Schreiben vom 27.Jänner 2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht. 
 
Innerhalb der vorgegebenen Frist wurde zur beabsichtigten Vorgangsweise der 
Naturschutzbehörde (Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung) kein Einwand 
erhoben. 
 
Rechtlich wurde dazu erwogen: 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 (NÖ NSchG 2000) ist die Erklärung 
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Die Naturschutzbehörde kommt aufgrund des durchgeführten Ermittlungsverfahrens, 
insbesondere aufgrund der eingeholten Gutachten des Amtssachverständigen für 
Naturschutz vom 3. und 6. November 2008 sowie vom 8. Juli 2009 und unter 
Berücksichtigung der Ausführungen in der Anfragebeantwortung der Abteilung 
Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung vom 29. Dezember 2010 zum 
Ergebnis, dass hinsichtlich des im Spruch dieses Bescheides angeführten Baumes 

„Stieleichdrilling“ die Naturdenkmalerklärung zu widerrufen war, um einer 
Gefährdung von Personen und Sachen entgegen zu wirken. 



- 7 - 

Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im 

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen 
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eingebracht 
werden, 

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 
 
 
Ergeht an 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 
2. die Marktgemeinde 3932 Kirchberg am Walde 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung Naturschutz, Landhausplatz 1, 3109 
    St. Pölten 
 
4. den Amtssachverständigen für Natuarschutz bei der Bezirksforstinspektion 3830 

Waidhofen an der Thaya 
 

 
 Für den Bezirkshauptmann 
        Mag. G l a ß n e r 
 
 
 



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT GMÜND 
Fachgebiet Anlagenrecht 

3950 Gmünd, Schremser Straße 8 
 

 

 
 

 

Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950  

 

 
Herrn  
DI Dr.  Andreas Fischer-Ankern 
3932  Kirchberg am Walde 1 
 
    

 

 Beilagen 
 

GDW2-NA-0837/002 
Lageplan 
Bilder 

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02852 9025 

- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Kahl Franz 25635 
 

13.12.2016 
 
Betrifft 

Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, EBl. 39, Teilwiderruf 
der Naturdenkmalerklärung hinsichtlich des Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 
1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf Grundstück Nr. 1150 – 
Naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft teilweise die Erklärung des 
Naturdenkmales „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde hinsichtlich des 
Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde. 
 
 

Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000  
 
 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26.06.1990, Zl. 9-N-8824/7, 
wurde der Baum 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und der Baum 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde, zum Naturdenkmal 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, erklärt. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 ist die Erklärung zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der 
Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, 
eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal 
geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht 

 

E-Mail: anlagen.bhgd@noel.gv.at 

Fax 02852/9025-25231 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
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oder diese im ausdrücklichen Widerspruch zu anderen naturschutzfachlichen 
Schutzkategorien steht.  
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal kann widerrufen werden, wenn dieses durch 
zumindest gleichwertige Schutzziele anderer naturschutzfachlicher Schutzkategorien 
ohne wirtschaftlichen Nachteil für das Land Niederösterreich weiterhin dauerhaft 
gesichert bleibt. 
 
 

Nach Durchführung eines Lokalaugenscheines hat der Amtssachverständige 

für Naturschutz, Herr Ing. Grulich mit Schreiben vom 22.11.2016 folgende 

gutachtliche Stellungnahme abgegeben: 
 
„Die Besichtigung der Naturdenkmalbäume erfolgte gemeinsam mit dem Eigentümer, 
Herrn DI Dr. Andreas Fischer-Ankern.  
 

Baum Nr. 1 – Eiche: 
 
Die Vitalität wird als schlecht eingestuft (Absterben von Ästen, sehr viel Totholz in 
der Krone). Der Feinastanteil und damit die Belaubung sind stark rückläufig. Die 
häufig auftretenden Totäste in der Krone weisen Durchmesser bis zu 30 cm auf. Die 
Belaubung, der Totastanteil und die Kronenstruktur lassen darauf schließen, dass 
sich die Eiche in der Resignationsphase befindet. Zusätzlich zum schlechten 
Gesundheitszustand des Baumes kommt ein Baumschwamm in etwa 6-7 m Höhe an 
einem der Hauptstämmlinge der Krone vor. Nach Meinung des Unterfertigten handelt 
es sich um den Eichen – Feuerschwamm. Eine sichere Bestimmung ist vom Boden 
aus nicht möglich. Der Grad der Weißfäule und die dadurch hervorgerufene erhöhte 
Bruchgefahr, welche durch diesen Schwamm ausgelöst wird, sind vom Boden aus 
ebenfalls nicht feststellbar. Laut Bestimmungshilfe „Holz zerstörende Pilze“ des BFW 
ist der Feuerschwamm jedoch als gefährlich eingestuft. Ein Bilddokument „Baum Nr. 
1 – Eiche“ wurde angefertigt und liegt dem Bericht bei. Die Eiche stellt nach Meinung 
des Unterfertigten eine Gefährdung für Personen und Sachen dar. Ihr 
Gesundheitszustand ist äußert bedenklich. Jederzeit können starke Totäste auf den 
vorbeiführenden Weg stürzen. Die Naturdenkmalerklärung sollte aufgehoben und die 
Eiche aus Sicherheitsgründen gefällt werden. 
 
 

Baum Nr. 5 A – Eiche: 
 
Bereits im Gutachten aus dem Jahr 2009 wird auf einen bis zu ca. 20 cm breiten 
Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz hingewiesen. Dieser Spalt hat sich 
mittlerweile stark verändert und stellt sich als aufklaffender Riss bis in mehrere Meter 
Höhe dar. Zudem ist die Fäule am Stammfuß, im Bereich des Risses, deutlich 
vorangeschritten. Ein Bilddokument welches diese Entwicklungen darstellt, wurde 
angefertigt und beigelegt. Nachdem der Riss und die Fäule offensichtlich deutlich 
voranschreiten, dadurch die Stand- bzw. Bruchfestigkeit des Baumes stark 
herabgesetzt ist, wird die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung empfohlen. Der 
Baum sollte aus Sicherheitsgründen gefällt werden.“  
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Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs mit 
Schreiben vom 23.11.2016, GDW2-NA-0837/002, nachweislich zur Kenntnis 
gebracht. 
 
 
Die NÖ Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 23.11.2016, NÖ-UA-V-3826/001-
2016, dazu mitgeteilt, dass gegen den Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung 
hinsichtlich des Baumes 1 und des Baumes 5 A in Anbetracht der Ausführungen des 
Amtssachverständigen für Naturschutz kein Einwand erhoben wird. 
 
Sonstige Stellungnahmen dazu wurden nicht abgegeben. 
 
Da die gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens 
vorliegen, war spruchgemäß zu entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal 
teilweise zu widerrufen. 
 

 Rechtsmittelbelehrung 

 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 

schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-

bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
 
Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
 

Hinweise: 

 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des 
Bescheides) anzugeben. 
 
Bei elektronischer Überweisung der Beschwerdegebühr mit der „Finanzamtszahlung“ 
ist als Empfänger das Finanzamt für Gebühren, Verkehrsteuern und Glücksspiel 
(IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwählen. Weiters sind die 
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart „EEE-
Beschwerdegebühr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag 
anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
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Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 

Wiederaufnahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den 
Bewilligungswerber. 
 

 
 
 
Ergeht an: 

3. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Marktgemeinde Kirchberg am Walde z. H. des Bürgermeisters, Kirchberg am 

Walde 7, 3932 Kirchberg am Walde 
2. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. H a s e l s t e i n e r 
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Fachgebiet Anlagenrecht 
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Bezirkshauptmannschaft Gmünd, 3950 

 
Herrn 
DI Dr. Peter Fischer-Ankern  
3932 Kirchberg am Walde 1 
 
 
 Beilagen 

GDW2-NA-0837/002  
 
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
 

--    02852 9025  
   Bezug Bearbeiter  Durchwahl Datum 

  Parnigoni Herbert 25237 04.04.2011 
 
Betrifft 
Fischer-Ankern DI Dr. Peter, Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am 
Walde, Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung, naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 

Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft die Erklärung des Naturdenkmales 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, (zum Naturdenkmal erklärt mit 
Bescheid vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7), hinsichtlich des Objektes mit der 

Bezeichnung C) „Stieleichdrilling“.  
 

Für die noch übrigen Bäume laut Bereich B) bleibt die Erklärung zum Naturdenkmal 
weiterhin aufrecht, wobei in diesem Zusammenhang auf den bereits mit Bescheid 

vom 3. Dezember 2008, GDW2-NA-0837/001, ausgesprochenen Teilwiderruf  für 

den gesamten Abschnitt A) und für einige Objekte aus dem Abschnitt B) 
besonders hingewiesen wird. 

 

Rechtsgrundlage 
§ 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000, LGBl. 5500-0 

 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26. Juni 1990, 9-N-8824/7 
wurden folgende Objekte und Bereiche zum Naturdenkmal erklärt: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw. den 
äußeren oberen Dammkanten“ 
Die Wasserflächen und alle innerhalb der 5 m-Zone ab Ufer oder 
Dammkronenkante bestehenden Bäume, soweit sie einen 
Stammdurchmesser von mindestens 25 cm (Stammumfang von über 80 cm 
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aufweisen). Betroffen Grundstücke Nr: 1140, 1214 und 1146/1, KG Kirchberg 
am Walde (nur 5 m-Streifen ab Ufer). 
Zugelassene Nutzung des Teiches: normale fischereiliche Bewirtschaftung 
  

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
3 Eichen, 1 Rotbuche, 1 Blutbuche und 1 Weymouthkiefer 
Mitgeschützte Umgebung: Wiese Grundstück Nr. 1139 zwischen 
Landeshauptstraße 68 im Osten, der Waldparzelle im Westen, dem Fahrweg 
im Südosten und dem Weg 1214 im Nordwesten sowie Wiesenfläche des 
Grundstückes 1136 soweit sie nördlich des verlängerten Waldrandes der 
Parzelle 1150 liegt. 
In diesem Bereich ist die derzeit gegebene Kulturform (Wiese, an den 
Rändern Gehölzsaum) zu erhalten. 
Betroffene Grundstücke: 1139 (Wiese zum Teil), 1146/1 (Wald nur als 
Standort der Rotbuche) 1136 (Wiese zum Teil) und 1214 (Weg zum Teil). 
 
Zugelassene Nutzung: Wiesennutzung und einzelstammweise Entnahme von 
Bäumen aus dem Gehölzsaum am Rand. Keine Aufforstung der 
Wiesenflächen. 
 
   

C) „Stieleichdrilling“  
Mächtige Eiche auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde. 
Mitgeschützte Umgebung: Fläche von 15 m Radius um die Stammmitte. In 
diesem Bereich keine Errichtung von Hochbauten, keine Freileitungen, keine 
Niveauänderungen und keine maschinelle Grabarbeiten. 
 
 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 3. Dezember 2008, 
GDW2-NA-0837/001, wurden einzelne Bereiche und Objekte des o.a. 
Naturdenkmales, wie nachstehend angeführt, aus der Naturdenkmalerklärung 
widerrufen: 
 

A) „Neuteich samt seinen Baumbeständen bis zu 5 m ab den Ufern bzw.    

den äußeren oberen Dammkanten“ zur   G ä n z e 
 
 

B) „Bäume im Umkreis des Grundstückes Nr. 1139“ 
hinsichtlich folgender Objekte 

 Eiche (Baum 4 laut Lageskizze) 

 Weymouthkiefer (Baum 5 laut Lageskizze) 

 1 Rotbuche (Windwurfschaden vom 13. Juni 2003, bereits entfernt) 
 
 
Der im Verfahren befasste Amtssachverständige für Naturschutz hat in seinen 
damals abgegebenen Stellungnahmen vom 3. und 6. November 2008 zu den 

einzelnen unter Naturdenkmalschutz verbleibenden Bäumen u.a. Folgendes 
ausgeführt: 
 

„Die Blutbuche (Baum 3) auf dem Grundstück Nr. 1139/1, die Eichen (Baum 1 und 
5A) auf den Grundstücken Nr. 1139/1 und 1150 sowie der Stieleichendrilling (Baum 
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18) auf dem Grundstück Nr. 1135 sollten im Frühjahr 2009 nach erfolgten 
Blattaustrieb von einem Baumchirurgen untersucht werden. Von diesem sollten 
allfällig notwendige Pflegeeingriffe festgestellt und dokumentiert werden. 
Insbesondere wäre nach Ansicht des Unterfertigten die Sicherheit des weit nach 
Osten auskragenden Seitenastes des Eichendrillings zu überprüfen, um eine 
Gefährdung für allenfalls im Garten des Gemeindeamtes spielende Kinder 
ausschließen zu können. Inwieweit die möglicherweise durchzuführenden 
Pflegeeingriffe über den normalen Erhaltungsaufwand hinausgehen, kann erst nach 
Vorliegen derselben beurteilt werden.“ 
 
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 13. Jänner 2009 wurde 
Herrn DI Dr. Peter Fischer-Ankern das Erfordernis weitergehender 
Baumuntersuchungen schriftlich mitgeteilt und erging gleichzeitig die Aufforderung 
diese zu veranlassen. 
 
Mit Eingabe vom 29. Juni 2009 stellte der Grundeigentümer DI Peter Fischer-Ankern 
den Antrag, die Naturdenkmalerklärung für den sog. „Stieleichendrilling“ auf dem 
Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, wegen Gefährdung eines 
Spielplatzes und der dort befindlichen Kinder zu widerrufen. 
 
Weiters führte er in dieser Eingabe aus, dass Maßnahmen die über den normalen 
Erhaltungsaufwand hinausgehen, dazu werden natürlich auch baumchirurgische 

Eingriffe gezählt, von ihm nicht übernommen werden. 
 
 
Eine dazu eingeholte naturschutzfachliche Stellungnahme vom 8. Juli 2009 brachte 
Nachstehendes Ergebnis: 
 
„Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd ersuchte den Unterfertigten um Abgabe eines 
naturschutzfachlichen Gutachtens zum Antrag der Fischer-Ankern’schen Forst- und 
Gutsverwaltung vom 29. Juni 2009, die Naturdenkmalerklärung für den 
Stieleichendrilling auf dem Grundstück Nr. 1135, KG Kirchberg am Walde, zu 
widerrufen. Zugleich soll auf die in selbigem Schreiben dargelegte Auffassung 
betreffend den „normalen/üblichen Erhaltungsaufwand“ für ein Naturdenkmal 
eingegangen werden, um gegebenenfalls auch für künftige, gleich gelagerte Fälle, 
eine einheitliche Vorgehensweise zu finden. 

Befund 

Zur Befundaufnahme wurde vom Unterfertigten am 8. Juli 2009 ein neuerlicher 
Lokalaugenschein vorgenommen. 

Im Rahmen dieser Erhebungen wurden jene vier Bäume, für die vom Unterfertigten 
nach erfolgtem Blattaustrieb eine baumchirurgische Untersuchung zwecks 
Feststellung der Standsicherheit bzw. der erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen 
empfohlen wurde, noch einmal okular hinsichtlich Belaubung, Totastanteil und 
auffälliger Schäden untersucht und dabei Folgendes festgestellt: 
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Eiche (Baum 1) 

Der Baum verfügt über eine gut belaubte Krone mit einem mäßigen Totastanteil 
speziell im schwachen Durchmesserbereich. Die stärkeren Totäste sind durch 
natürliche Fäulnisprozesse mit Ausnahme eines Richtung Nordosten auskragenden 
Astes bereits stark eingekürzt. Die Eiche selbst ist leicht Richtung Norden geneigt, 
ebenso hat sich die Krone überwiegend Richtung Norden ausgebildet. 

 

Blutbuche (Baum 3) 

Der Baum zeigt sich voll belaubt mit gut ausgebildeter Krone und einem geringen 
Totastanteil (hauptsächliche schwache Durchmesser). 

 

Eiche (Baum 5 A) 

Diese zeigt eine voll belaubte Krone mit einem geringen Totholzanteil im schwachen 
Durchmesserbereich. An der Ostseite verläuft entlang der Stammachse ein bis zu 
20 cm breiter Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz. Dabei dürfte es sich um eine 
Rindenverletzung (Blitzschlag?) handeln. Inwieweit die Verletzung auch den 
Holzkörper beeinflusst, konnte rein okular nicht festgestellt werden. 

 

Stieleichendrilling (Baum 18) 

Der Baum ist an sich gut belaubt, zeigt aber im gesamten Kronenbereich einen 
überdurchschnittlich hohen Totastanteil, vor allem auch in stärkeren 
Durchmesserbereichen. Aufgrund der zahlreichen Totäste ist auch das 
Erscheinungsbild des Stieleichendrillings stark eingeschränkt. Der Richtung 
Kinderspielplatz (Gst. 132/2, KG Kirchberg am Walde) auskragende Starkast ist nach 
wie vor vorhanden. 

 

Gutachten 

Soweit dies anhand der rein okularen Ansprache der Bäume beurteilt werden kann, 
gehen von den Bäumen 3 (Blutbuche) und 5 A (Eiche) zurzeit keine unmittelbaren 
Gefährdungen aus. Auch sind an diesen Bäumen keine Pflegeeingriffe erforderlich. 
Inwieweit der Rindenschaden an Baum 5 A (Eiche) Einfluss auf dessen Stabilität hat, 
kann vom Unterfertigten nicht beurteilt werden. Zur Klärung dieser Frage müsste ein 
mit entsprechender Gerätschaft ausgerüsteter Fachmann herangezogen werden. 

Auch von Baum 1 (Eiche) ist zurzeit keine unmittelbare Gefährdung abzuleiten, 
wobei nicht gesagt werden kann, wie lange der Richtung Osten auskragende Totast 
noch am Baum verbleiben wird. Sollte dieser Ast abbrechen, würde er auf eine 
Wiesenfläche neben dem Zufahrtsweg fallen. Aus fachlicher Sicht wird die 
Entfernung des Astes empfohlen (Aluleiter und Motorsäge). 

Der Zustand des Stieleichendrillings (Baum 18) ist aus fachlicher Sicht insofern 

besorgniserregend, als der hohe Totastanteil sowie die nicht geklärte 
Standsicherheit des Richtung Kinderspielplatz auskragenden Astes angesichts der 
Nähe zum Kinderspielplatz insbesondere für Personen eine Gefährdung darstellen. 

Will man das Naturdenkmal erhalten, ist eine umgehende Untersuchung durch 
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einen Baumchirurgen und die Umsetzung aller von diesem als erforderlich 
erachteten Pflege- und Sicherungsmaßnahmen unerlässlich. 

Allerdings muss im Vorfeld geklärt werden, wer die Kosten für diese Maßnahmen 
tragen wird. Der Grundeigentümer stellt in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 2009 
unmissverständlich und für den Unterfertigten in nachvollziehbarer Weise fest, dass 
er Maßnahmen wie baumchirurgische Untersuchungen und Pflegeeingriffe nicht dem 
üblichen/zumutbaren Erhaltungsaufwand zugehörig ansieht und auch nicht bereit ist, 
solche Maßnahmen auf seine Kosten hin zu veranlassen. 

Aus (forst-)fachlicher Sicht kann diese Meinung weitgehend geteilt werden, zumal 
heutzutage Untersuchungen an Einzelbäumen in Abhängigkeit ihres Umfanges 
Kosten zwischen mehreren hundert und einigen tausend Euro verursachen können. 
Angesichts von Haftungsfragen im Falle von eintretenden Sach- und 
Personenschäden sollen und können heutzutage Bäume im Bereich von öffentlich 
zugänglichen Orten nicht mehr ausschließlich okular vom Boden aus beurteilt 
werden, um verlässliche Aussagen über dessen Standsicherheit zu treffen. Vom 
Boden aus nicht erkennbare Schäden im Kronen- oder Kronenansatzbereich können 
Ausgangspunkte für künftige Schadereignisse sein. Da die Vermeidung von 
Schäden an Personen und Sachen auch über dem Schutzziel eines Naturdenkmals 
steht, müssen – wenn die Naturdenkmalerklärung nicht schon beim geringsten 
Zweifel an der Sicherheit eines Naturdenkmals aufgehoben werden soll – für den 
Erhalt eines Naturdenkmals alle technisch möglichen Maßnahmen getroffen werden, 
um die Sicherheit des geschützten Objektes her- bzw. sicherzustellen. Als Grundlage 
für die Festlegung der erforderlichen Maßnahmen ist aber eine umfangreiche 
baumchirurgische Untersuchung erforderlich, deren Kosten nach Ansicht des 

Unterfertigten NICHT (auch nicht anteilig) dem Grundeigentümer angelastet werden 
können. Auch Pflegemaßnahmen, die aufgrund der Höhe eines Baumes nur unter 
dem teuren Einsatz von Kränen oder Hubsteigern umgesetzt werden können, 

können NICHT als üblicher Erhaltungsaufwand gesehen werden. 

Da die Frage der Kostenübernahme für die Pflege von (Baum-)Naturdenkmälern 
immer häufiger auftritt, sollte mit der Abteilung Naturschutz eine einheitliche 
Vorgehensweise im Hinblick auf die Kostenübernahme für Baumuntersuchungen 
und Pflegeeingriffe abgeklärt werden. Aus der Sicht des Gutachters ist jedenfalls 
festzuhalten, dass künftig in fraglichen Fällen – wenn eine baumchirurgische 
Untersuchung mangels Kostenübernahme (durch das Land NÖ) nicht möglich ist –
 aus Sicherheitsgründen die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt 
werden muss. 

Diese Vorgehensweise wäre auch beim Stieleichendrilling anzuwenden. Nach 
Ansicht des Unterfertigten kann derzeit eine vom Stieleichendrilling ausgehende 
Gefährdung für Personen und Sachen nicht ausgeschlossen werden und wird 
deshalb – wenn nicht rasch die notwendigen Schritte (baumchirurgische 
Untersuchung und Durchführung der erforderlichen Pflegemaßnahmen) zur 
Herstellung der Sicherheit des Denkmals veranlasst werden (können) – die 
Aufhebung der Naturdenkmalerklärung angeregt.“ 
 
 

Von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd erging mit Schreiben vom 31. Juli 2009  
eine Anfrage an die Abteilung Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung über 
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die zu klärende Kostentragung, welche auszugsweise und zusammenfassend wie 
folgt wiedergegeben wird: 
 

„Es wird um Stellungnahme dahingehend ersucht, ob im gegenständlichen Fall 

die Kosten für die als notwendig erachteten Untersuchungen durch einen 

Baumchirurgen (Stieleichdrilling und Baum 5 A – Eiche),  zur Gänze vom Land 

NÖ übernommen werden können, da ansonsten seitens der 

Naturschutzbehörde die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung, vor allem für 

den Stieleichdrilling, zum Schutz von Personen und Sachen in Erwägung 

gezogen werden müsste. 

Im Hinblick auf die möglichen ausgehenden Gefahren für Personen beim 

Stieleichdrilling (Ast ragt auf Kinderspielplatz), wird um vordringliche 

Beurteilung und Beantwortung gebeten.“  
 
 
Nunmehr liegt der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eine Anfragebeantwortung, 

datiert mit  29. Dezember 2010, vor. 
 
Da in diesem Schriftsatz keine konkrete Aussage über die vom Gutachter 
angesprochene Übernahme von Kosten seitens des Landes NÖ für weitergehende 
Untersuchungen bei den gegenständlichen Naturdenkmälern getroffen worden ist 
und laut Aktenlage auch der Grundeigentümer die Kostentragung entschieden 
ablehnt, musste von der Bezirkshauptmannschaft Gmünd als zuständige 

Naturschutzbehörde die Naturdenkmalerklärung für den „Stieleichdrilling“ 

aufgrund des von diesem Naturdenkmal ausgehenden hohen 

Gefährdungspotentials zum Schutz von Personen und Sachen in Anlehnung an 

die gutachtlichen Ausführungen widerrufen werden. 
      
Das Erhebungsergebnis wurde den Betroffenen und der NÖ Umweltanwaltschaft mit 
Schreiben vom 27.Jänner 2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht. 
 
Innerhalb der vorgegebenen Frist wurde zur beabsichtigten Vorgangsweise der 
Naturschutzbehörde (Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung) kein Einwand 
erhoben. 
 
Rechtlich wurde dazu erwogen: 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000 (NÖ NSchG 2000) ist die Erklärung 
zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Die Naturschutzbehörde kommt aufgrund des durchgeführten Ermittlungsverfahrens, 
insbesondere aufgrund der eingeholten Gutachten des Amtssachverständigen für 
Naturschutz vom 3. und 6. November 2008 sowie vom 8. Juli 2009 und unter 
Berücksichtigung der Ausführungen in der Anfragebeantwortung der Abteilung 
Naturschutz des Amtes der NÖ Landesregierung vom 29. Dezember 2010 zum 
Ergebnis, dass hinsichtlich des im Spruch dieses Bescheides angeführten Baumes 

„Stieleichdrilling“ die Naturdenkmalerklärung zu widerrufen war, um einer 
Gefährdung von Personen und Sachen entgegen zu wirken. 
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Rechtsmittelbelehrung 
 
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im 

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen 
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Gmünd eingebracht 
werden, 

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an!), 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 
 
 
Ergeht an 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 
2. die Marktgemeinde 3932 Kirchberg am Walde 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung Naturschutz, Landhausplatz 1, 3109 
    St. Pölten 
 
4. den Amtssachverständigen für Natuarschutz bei der Bezirksforstinspektion 3830 

Waidhofen an der Thaya 
 

 
 Für den Bezirkshauptmann 
        Mag. G l a ß n e r 
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  Kahl Franz 25635 
 

13.12.2016 
 
Betrifft 

Naturdenkmal „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, EBl. 39, Teilwiderruf 
der Naturdenkmalerklärung hinsichtlich des Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 
1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf Grundstück Nr. 1150 – 
Naturschutzrechtliches Verfahren 

 

 

Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Gmünd widerruft teilweise die Erklärung des 
Naturdenkmales „Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde hinsichtlich des 
Baumes 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und des Baumes 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde. 
 
 

Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000  
 
 

Begründung 

 
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmünd vom 26.06.1990, Zl. 9-N-8824/7, 
wurde der Baum 1 (Eiche) auf Grundstück Nr. 1139/1 und der Baum 5 A (Eiche) auf 
Grundstück Nr. 1150, jeweils KG Kirchberg am Walde, zum Naturdenkmal 
„Baumgruppen“ in der KG Kirchberg am Walde, erklärt. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 ist die Erklärung zum Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der 
Zustand des Naturdenkmales eine Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, 
eine wesentliche Änderung der Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal 
geführt haben, eingetreten ist oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht 
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oder diese im ausdrücklichen Widerspruch zu anderen naturschutzfachlichen 
Schutzkategorien steht.  
 
Die Erklärung zum Naturdenkmal kann widerrufen werden, wenn dieses durch 
zumindest gleichwertige Schutzziele anderer naturschutzfachlicher Schutzkategorien 
ohne wirtschaftlichen Nachteil für das Land Niederösterreich weiterhin dauerhaft 
gesichert bleibt. 
 
 

Nach Durchführung eines Lokalaugenscheines hat der Amtssachverständige 

für Naturschutz, Herr Ing. Grulich mit Schreiben vom 22.11.2016 folgende 

gutachtliche Stellungnahme abgegeben: 
 
„Die Besichtigung der Naturdenkmalbäume erfolgte gemeinsam mit dem Eigentümer, 
Herrn DI Dr. Andreas Fischer-Ankern.  
 

Baum Nr. 1 – Eiche: 
 
Die Vitalität wird als schlecht eingestuft (Absterben von Ästen, sehr viel Totholz in 
der Krone). Der Feinastanteil und damit die Belaubung sind stark rückläufig. Die 
häufig auftretenden Totäste in der Krone weisen Durchmesser bis zu 30 cm auf. Die 
Belaubung, der Totastanteil und die Kronenstruktur lassen darauf schließen, dass 
sich die Eiche in der Resignationsphase befindet. Zusätzlich zum schlechten 
Gesundheitszustand des Baumes kommt ein Baumschwamm in etwa 6-7 m Höhe an 
einem der Hauptstämmlinge der Krone vor. Nach Meinung des Unterfertigten handelt 
es sich um den Eichen – Feuerschwamm. Eine sichere Bestimmung ist vom Boden 
aus nicht möglich. Der Grad der Weißfäule und die dadurch hervorgerufene erhöhte 
Bruchgefahr, welche durch diesen Schwamm ausgelöst wird, sind vom Boden aus 
ebenfalls nicht feststellbar. Laut Bestimmungshilfe „Holz zerstörende Pilze“ des BFW 
ist der Feuerschwamm jedoch als gefährlich eingestuft. Ein Bilddokument „Baum Nr. 
1 – Eiche“ wurde angefertigt und liegt dem Bericht bei. Die Eiche stellt nach Meinung 
des Unterfertigten eine Gefährdung für Personen und Sachen dar. Ihr 
Gesundheitszustand ist äußert bedenklich. Jederzeit können starke Totäste auf den 
vorbeiführenden Weg stürzen. Die Naturdenkmalerklärung sollte aufgehoben und die 
Eiche aus Sicherheitsgründen gefällt werden. 
 
 

Baum Nr. 5 A – Eiche: 
 
Bereits im Gutachten aus dem Jahr 2009 wird auf einen bis zu ca. 20 cm breiten 
Spalt vom Wurzel- bis zum Kronenansatz hingewiesen. Dieser Spalt hat sich 
mittlerweile stark verändert und stellt sich als aufklaffender Riss bis in mehrere Meter 
Höhe dar. Zudem ist die Fäule am Stammfuß, im Bereich des Risses, deutlich 
vorangeschritten. Ein Bilddokument welches diese Entwicklungen darstellt, wurde 
angefertigt und beigelegt. Nachdem der Riss und die Fäule offensichtlich deutlich 
voranschreiten, dadurch die Stand- bzw. Bruchfestigkeit des Baumes stark 
herabgesetzt ist, wird die Aufhebung der Naturdenkmalerklärung empfohlen. Der 
Baum sollte aus Sicherheitsgründen gefällt werden.“  
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Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs mit 
Schreiben vom 23.11.2016, GDW2-NA-0837/002, nachweislich zur Kenntnis 
gebracht. 
 
 
Die NÖ Umweltanwaltschaft hat mit Schreiben vom 23.11.2016, NÖ-UA-V-3826/001-
2016, dazu mitgeteilt, dass gegen den Teilwiderruf der Naturdenkmalerklärung 
hinsichtlich des Baumes 1 und des Baumes 5 A in Anbetracht der Ausführungen des 
Amtssachverständigen für Naturschutz kein Einwand erhoben wird. 
 
Sonstige Stellungnahmen dazu wurden nicht abgegeben. 
 
Da die gesetzlichen Voraussetzungen nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens 
vorliegen, war spruchgemäß zu entscheiden und die Erklärung zum Naturdenkmal 
teilweise zu widerrufen. 
 

 Rechtsmittelbelehrung 

 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. 
 

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 

schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns einzu-

bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den 
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf 
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, 
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, 
zu enthalten. 
 
Die Höhe der Pauschalgebühr für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 
Wiederaufnahmeanträge (samt Beilagen) beträgt 30 Euro. 
 
 

Hinweise: 

 
Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrsteuern und 
Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. 
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des 
Bescheides) anzugeben. 
 
Bei elektronischer Überweisung der Beschwerdegebühr mit der „Finanzamtszahlung“ 
ist als Empfänger das Finanzamt für Gebühren, Verkehrsteuern und Glücksspiel 
(IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwählen. Weiters sind die 
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart „EEE-
Beschwerdegebühr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag 
anzugeben. 
 
Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder 
ein Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. 
Für jede gebührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein 
gesonderter Beleg vorzulegen. 
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Die Gebührenpflicht für Beschwerden, Wiedereinsetzungsanträge und 

Wiederaufnahmeanträge in Bau- und Anlageverfahren gilt nur für den 
Bewilligungswerber. 
 

 
 
 
Ergeht an: 

3. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. Marktgemeinde Kirchberg am Walde z. H. des Bürgermeisters, Kirchberg am 

Walde 7, 3932 Kirchberg am Walde 
2. NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. H a s e l s t e i n e r 

 
 
 




