BEZTRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VoslauerstraBe 9
Parteienverkehr: Montag, Mittwoch und Freitag von 8 - 12 Uhr
\ "~ . Montag auch von 16 « 19 Uhr

9-N-81079 - ' Bearbeiter 02252 80711 12. Juli 1982
. Wolfsbauer Kl. 45 IV .

Betrifft

"Kalter Gang" in der K¢ Ebreichsdorf, Standort von Potamogeton
coloratus, Erklarung zum Neturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmennschaft Baden eklirt gemdB § 9 Abs. 1 und 2
des N0 Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500-2, den "Ealten Gang" in
der KG Ebreidhédorf} als Standort von Potémogeﬁon coloratus, von
seinem Ursprung'bls zZur Querung der Bundesstraﬁe 16, unter Einbe-
ziehung eines Bereiches von jeweils 10 m gemessen von der Be~
netzungslinie am Ufer als unmlttelbarer Umgebungsberelch, zun
Waturdenkmeal.

GemdB § 9 Abs. 6 des NO Naturschutzgesetzeg, LGBl. 5500—2,‘wé;den-
die Grundeigentiimer des Naturdenkmales bzw. des UmgébungSBereiChes
Zur folgéﬁder'Méﬁnahmé'vebpilichtet} w

%um Zwecke der unversehrten Erhaltung des Naturdenkmales ist die
manuelle oder mechanische Entkrautung, je nach Notwendigkeit im’
Zeltraum von zwei bis fiinf Jahren, durchzufiihren. ) i

Die forstliche Nvtzung in jahresweise alternierendem Wechsel
zwischen belden ‘Ufern, die Ausiibung der Jagd und Fischerei, sowle
die landwirtschaftliche Nutzung im bisherigen Umfang, susgenommen
die Verwendung von ammoniumhaltigen Dungemltteln, 'ist weiterhin
gestattet.-

Die beiliegende Ausfertigung der Verhandlungsschrift vom

6. April 1982 sowie das Gutachben des Séchverstﬁndén‘fﬁé Natur-
schutz vom 5. Mai 1982 bilden einen wesentlichen Bestandteil
dieses Bescheides.

Begriindung

Mit Eriaf des Amtes der NO Landesregierung vom 7. Mai 1981,




- !

I1/3-551-02/37, wurde die Bezirkshauptmannschaft Baden beauftragt,
den obersten Abschritt des “"Kalten Ganges", als Standort von
Potamogetor coloratus und zwar von der. Quelle fluBabwirts bBis
zur Briicke der BundesstréBe 16 in der KG Ebreichsdorf zum
Naturdenkmal zu erkldren.

GemdB § 9 Abs. 1 und 4 des NO Naturschutzgesetzes, kann dle s
Behtrde Naturgebilde, die als gestaltende.Elemente des Liand-
Ebhaftsbildes oder aus wiSSenschafﬁlichen oder kulturellen Griinden
besondere Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.
Die Beohtrde hat das Naturdenkmal zu kennzelchnen.

: Zu den im Abs. 1 angefuhrten Naturgebllden gehorden 1nsbesondere
Klammen, Schluchten, Baume, Hecken, Baum- oder Geholzgruppen, _
”Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfalle, Telche, Seen, Fels-
bildungen, erdgeschlchtllche Aufachlusse und Erscheinungsformen,'
fossile Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie. Fundorte seltener
Gestelne und Minerale.

_GemaB Abs.. 2 des zitierten Gesetzes ist, wenn‘das'Erscheinahgsw
bild oder die Erhaltung eines Naturgebildes maBgeblich durch
den'unmittélbaren Umgebungsbereich mitbeétimmt wird, auch dieser
zu.einem Bestandteil des Naturdenkmales.zu erkliren.

Uber das Vorliegen der vom Gesetz geforderten Vorsussetzungen -~
fir die Erklérung eihes Naturgebildes zum Naturdenkmal hat der "
Sachvergténdige fiir Naturschutz, Dr;_Kraﬁs, vor Amt der NO .
Lgndearagierung,'Abtai}ung II/B, dag in Abschrift beiliegende
Gufachten vom 5. Mai 1982 erstellt.

Bei’der hiertiber am 6. April 1982 durchgefiihrten miindlichen ‘
Verhandlung, hat sich der Vertreter des am meisten betroffenen
Grundeigentiimers, Richard Drasche-Wartinberg, gegen eine Natur-
denkmelerklérung ausgesprochen, da fiilr ihn nicht abschatzbar
ist, welche wirtachaftlichen Erachwernlsse und Nachtelle 1hm
‘aus dieser behdrdlichen Verfugung in Zukunft erwachsen konnten.

Der Sachversténdige fiir Naturgchutz des Amtes der NU Landes-—
regierung, Abteilung II/3, Dr. Kraus, hat zur Naturdenkmal-
erkldrung dusgefithrt, daB im Sinne des § 9 Abs. 6 des WO
Naturschutzgesetzes den Berechtigten.als "sichernde MaBnahme"
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zum Zwecke der unversehrten Erhaltung des Waturdenkmsles™
"Kalter Gang" die manuelle oder umechenische Entkrautung im
notwendigen Zeitraum von zwei bis fiinf Jahren, vorzuschreiben ist.

Im Ubrigen wird auf die Ausfifhrungen der Verhandlungsteilnehmer,
enthalten in der angeschlossenen Verhandlungsschrift vom
6. April 1982, verwiesen.

Demnach liegen auf Grund des schiiissigen Gutachtens des SV

fiir Naturschutz die gesetszl. Voraussetzungen flir eine Erkldrung
des im Spruch bezeichneten Teilbereiches des "Kalten Ganges's
zun Naturdenkmal vor. |

Die Einwendungen des durch. die Einbeziehung eines unmitteélbaren
Ungebungsbereiches betroffenen Grundeigentiimers Richard Rudolf
Drasche-Wartinberg waren nicht geeignet, die beabsgichtigte
Naturdenkmalerkldrung zu unterbinden, da einerseits das-ﬂb
Naturschutzgesetz nicht auf die Zustimmung der Betroffenen ab-
stellt und die im Zuge der komm. Verhandlung vom Vertreter dieser
Parteli vorgebrachte Bedenken grundsdtzlich jedwede Naturdenkmal-
erklidrung in Frage stellen wiirden.

Rechtsmittelbel ehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen nach Zustellung
desselben schriftlich oder telegrafisch bei der Bezirkshaupt-
mennschaft Baden die Berufung eingebracht werden. Eine

glche ist mit einer § 400,-- Bundesstempelmarke zu versehen
und hat einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Hinweisg

Gem&B § 7 Abs. 2 des N Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500-2, ist
jeder Eingriff sowie jede #nderung betreffend das Naturderk-
mal untersagt, ausgenommen eind MaBnahmen die zur Abwehr einer
unmittelbar drohenden Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit
von Menschen getroffen werden. Solche Mafnshmen sind gemih

§ 7 Abs. 4 leg. cit. innerhalb einer Woche nach ihrer Einleitung
der Behdrde anzuzeigen.




Dieser Bescheid ergeht an:

1.

2.

3-
}‘I'I

die Republik Jsterreich, 2.Hi.d.Herrn Landeshauptmannes von NO,
(Verwaltun offentllchen WBssergutes), vertreten durch dle'
Abteilung III/1, 1014 Wien

‘Herrn Richard Drasche~Wartinberg, z.Hd.Herrn RA Dr. Friedpich
Eckert, Hauptplatz 15, 2500 Baden

Herrn und Frau Franz und Flisabeth Sohmldt “punp Relsenberg Nr.82
Frau Jogefine Seufzenecker, Wiener StraBe 57, 2483 Ebrelchsdorf

weiters ergéht dieseér Bescheid zur Kenntnisnahme an? -

5.

- 10.
1.
12.
13.
4.
15.

6.

7.

Mir
der

1und GR-2

deh Herrn Burgermelster in 2483 Ebrelchsdorf, Z. Zl 1604/1981
vou 1.6.1981 v

das NO Gebletsbauamt II, 2. Hd d. Sachverstandlgen fur Natur— ,
gchutz, Neuklosterplatz 1, 2700 Wr. Neustadt

- 'das Aut der N0 Landesregierung, Abt 1I/%, 1014 Wien,

z.21. 1I/3-551-02/3%7 vom 30.6.1982
das Amt. der WO Landesregierung, Abt. III/Q, 4014 Wlen

den Landesbeauftragten. filr Umweltschutz beim- Amt der KO .
Landesreﬁlerung 1014 Wien, 2. Zl GR—24/508—1981 vom 27 5 1981
/581 vom 25.3.1982 -

das Amt der N0 Landesregierung, Abt. B/2-A, 1014 Wien

‘das Amt der WO Landesregierung, "Abt. B/2-F, 1014 Wien

dag Amt der NO Landesregierung, Abt. B/3-4, 4014 Wien
die NU StraBenbauabteilung &, 2700 Wr. Neustsdh, GiinserstraBe 88
die StraBenmeisterei Baden, 2500 Baden, Voslauerstrafe 50

die Republik Usterreich; z.Ha3.d Landeshauptmannes von NO
(Bundesstraﬂenverwaltung), 1014 Wien .

den Wasserwerksverein am XKslten Gang, z.Hdd. Herrn Dr.
JoHannes Bischko, Rathausplatz 8, 2%20 Bechwechst.

die Wlener Stadtwerke, E~Weﬁke, Marlannengasse 4 1095 Wien_

A

Fiir den Bezirkéhauptmann
Dr. Janecek,

die Richtigkeit
Ausfertlgung

M@b&b’



Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung Abschrift ?4
1014 Wien, Strauchgassa 1 Partelenverkehr Mittwoch 9—13 Uhr

L Amt der Niederésterralchischen Lendesrégistung, '101’47 ﬂNDEﬁUNGlH Ab 7. 9. 1982
‘jeden Dienstag von & - 12 Uhr

Herrn .
Richard Prascha-Wartinberg
z.44. Hrn. Rechisanwalt

Dr. Friedrich Eckert 7
Hauptplatz 15 gﬁﬂ‘:ﬁﬁ??
2500 Baden Bellagen. /(/L_
. IT/3-552-D 1 | 7
- Bel Antwort bitte Zahl angsben — 73 %74
Bezug Bearbsiter (0222) 630681 BurchoTaM Datum '
Dr.Holzer K1.289 24, August 1982
Betrifft

“Kalter Gang' in der XKG Ebreichsdorf; Naturdenkﬁélerkl&rung - Aba
welsung der Berufung
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GemdB § 66 Abs, 4 AVG 1950 wird.Ihréiﬁggﬁ%ﬁng gagen den Bescheld
dar Bezirkshauptmannschaft Baden vom 12, Juli i982, 9-N-B1/79, =als
unbegriindet abgewiesen und die angafochtene Entscheidung '
bestitiat. '

Begriindung

Dem angefochtenen Bescheid kommt auch nach Auffassung der Be-
rufungsbehdrde Berechtigung zu., Das ihm zugrundeliegende Gut-
achten "erschBpft sich®" n¥mlich keineswegs "in einer Auf-
z4hlung der am Kalten Gang vorkemmenden Pflanzenarten, ohne
darzulegen, inwiewelt sich das Schutzinteresse auf ein Natur—
gebilde im Sinne der zitierten Gesetzesstelle bezieht."
{=3erufungsbehaupting)

vielmehr wird darin bezlglich der fiir die Unterschutzstellung
selbst sowle dle im Zusammenhang mit dieser vorgeschriebenen
sichernden MaBnahmen und Verbote ausschlaggebenden Umstinde
2uadriicklich klargestellt: i '

Lg. Nr. 35124




Abschliefend yst noch zu bemerken, dab-es in d f{esemn
Verfahren nur um die Wahrung der Nattrschutzinteressén~geht. Daé
vorliegen allfidlliger Entachidigungsanspriiche fiir Sie (gemdB

§ 18 des Nﬁ”Na?prgqhuizgesetzss) hitte die Naturschutzbahdrde
jedoch beil Eiﬁbriﬁgan einesﬂentsprechenden_AnSudhéns'iﬁ‘einem

eidenen Verfahren zu priifen. -
Bs war daher wie 1im Spruch zu entscheiden.

Anmerkung: 2ZuX vErmeidnng von.Rechtanachteilen'wird-darauf
verwiegen, dat Entschﬁﬁigungsansuchan gemdl § 18 des NU Natur-
schutzgesetzes, bei sonstigem AnSpruchsverlust. innerhalb
eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides iber
die Naturdenkmalerklirung, beim Amt der NO Landesregierung,
Abteilung-II/B,.StrauChgasse'll 1014 Wien, eingebracht werden
milgsen.

Rechtsmittelbelehrung‘

Gegen diesen pascheid ist eine weitere Berufung nicht zuldssig.

an die .
Eezirkshauptmannschaft. Bezug: 9-N-81079

' ' v. 11.8.1982
voslauer Strake 9 _
postfach 161, 162 Beilagen: Sb.
2500 Baden

Zur gefﬁlligen Kenntnisnahme.und.nachweislichen.Zustellung mit—
folgender BErufungsentscheidung. DerﬂerstinstanzliChe verfahrens—

akt ist beigeschlossen.

Bezirkshaup{manustihaf_t Baden bei Wien
N8 Landesregierung :

Tm Auftrage Brgal. £l {0, SEP. 1282

Wirkl.Hofrat




AMT DER NIEDERUSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Poatanschrilt 1014 Wian, ' Fostfach 6 Purtsicnvorh.hr Dllnllag von 8-12 Uhr
‘Wien 1, Wallnarstraile 4

T amt der Niaderseterreictiischen Lsndssreglerung, 1014 |

Herrn Clessr fs '-'fh"'\l +f 1"“ !Cﬂt Q_iﬁﬂ"z"{qar’

Richard Draséheawartinberg Fbrunnm(d“_;lhpunaﬁni

Z.Rd .Hrn. Rechtsanwalt fﬂi&y .
Or. Friedrich Eckert 2L Ag—
Wolfsbausr

=3, Hov, 1987

Hauptpletz 15
2500 Baden Bsliagen
| IT/3-552-D/3-8
Bel Antwort bitte Kennzeichen angsbsn

Berug Besrbalter (02272} 632681 Durchwahl Daum
Dr. Hink 233 23, Mérz 1887

Betritit:
Richard Dresche-Wartinberg, Beschwerde gegén die Erklarung des
“"Kalten Ganges"™ in der KG Ebreichsdorf zum Naturdenkmal

Bescheid

Auf Grund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom

23. Juni 1986, 2Z1. Egiigégiﬁz, wird wie folgt entschieden:

Spruch

Gem&B § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

(AVB 19503, BGB1.Nr. 172 i.d.dzt. geltenden Fassung, wird
Ihre'Berufdng gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Baden vom 12. Juli 1982, 9-N-81079, als unbegrindet abgewiesen,
Glaeichzeitig wird der Bescheid in seinem Spruch wie folgt ge-
andert:

Anstelle der Abs&tze 2, 3, 4 und 5 des Spruches hat ess wie folgt
-Zu lavten:

nGeman § 9 Abs. 5 i.V.m. § 7 Abs. 2 des Gesetzes {ber die

Erhaltung und die Pflege der Natur (N8 Nsturschutzgesetz) -seind
vom Eingriffs- und Anderungsverbot susgenommen

tager Nr, 135 1520




1. die forstliche Nutzung insoweit sie die Schldgerung hiehs-
reifer Baume umfaBt und in jahresweise alternierendem Wechsel
zwischen belden Ufern vorgenommen wird,

2. die landwirtschaftliche Nutzung im bisherigeh Umfang, mit
Ausnahme dar Verwendung ammoniumhaltiger 0O0ngemittel sowie
jede Eutrophierung und Abwassereinleitung in den Kalten Gang,
inshesondere die Reinigung landwirtschsftlicher Gerédte,

3. die Ausibung der Jagd nach dem N8 Jagdgesetz und der Fischerei
nach dem NO Fischereigesstz.”

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vem 12. Juli 1982,
9-N-81079, wurde der Kalte Gang in der K& Ebreichsdorf als Stand-
ort von Potamogeton colorstus von seinem Ursprung bis zur Querung
der Bundesstrafe 16 unter Einbeziehung eines Bereiches von jeweils
10 m, gemessen von der Begrenzungslinie am Ufer, als unmittelbarer
Umgebungsbereich, 2um Naturdenkmal erkldrt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Amtes der NO Landesregierung vom 28, August 1982, IT/3-552-D 1,
als unbegrindet esbgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
bestdtigt. Dagegen heben Sie Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 23. Juni 1oe:, 71, B2/AOOIB7 © orypnns  gap

der angefochtene Bescheid in zweifscher Hinsicht mit inhalt-
lichen Méngel belastet war. Er fiihrt hiezu wie folgt aus:

"Gem&B § 59 Abs. 1 erster Satz AVE 1950 hat der Spruch des Be-
scheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit wund alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiensntriége ... in méglichst ge-
draéngter, deutlicher Fassung urd unter Anfihrung der ange-
wendeten Gesetzesbestimmungen, und awar in der Regel zur Génze,



zu erledigen. Der - im Instanzenzug aufrechterhaltene - Spruch
deg erstinstanzlichen Bescheides entspricht nicht dem Erfordernis
der Bestimmtheit im Brunde des § 59 Abs., 1 AVG 1950, weil mit dem
erstinstenzlichen Bescheid die beiliegende Ausfertigung der Ver-
handlungsschrift vom 6. April 1982 sowie das Gutachten des Sach-
versténdigen £4r Naturschutz vom 5. Mai 1981 zum Bestandteil des
Bescheidspruches srklért worden sind; diese undifferenzierte Ein-
Beziehung schafft Unklarheit hinsichtlich des von der helangten
Behtrde gewolltenm normativen Abspruches. Schon dies bewirkt eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdefihrer fihrt weiters aus, daB die ihm erteilten
Auflagen eine Bewirtscheftung des Gutsbesitzes nahezu unzumutbar
machen wirden., Diesbezidglich verweist er susdricklich suf § 9
Abs, 6 NSchBG. GemadB dieser Bestimmung kann die Behdrde dem Be-
rechtigten sichernde MaBnahmen zum Zwegke der unversehrten Er-
haltung eines Naturdenkmales oder eines Nsturgebildes, Uber das
ein Verfahren zur Erklérung zum Naturdenkmal eingeleitet wur-
de, durch Bescheid esuftragen. Verursacht die Durchfhrung von
sichernden MaBnzhien Kosten, die Uber den laufenden Erhaltungs-
esufwand hinausgehen, muB vor Erlassung des Bescheides die Deckung
der Kosten, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus eigenenm
tragt, anderweitig sichergestellt sein; gleiches gilt sinngemiB
fir die Tragung des laufenden Erhaltungsaufwandes.

Im erstinstanzlichen Bescheid, welcher im Zusammenhang mit der
vorgeschriebenen "Entkrautung®™ die in § 9 Abs. 6 NSchG enthaltenen
Worte "zum Zwecke der unversehrten Erhaltung eines {(hier: des)
Neturdenkmales® zitiert, ist unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
§ 9 Abs. 8 NSchG zutreffend klargestellt worden, daB diese gesetz-
liche Bestimmung im Beschwerdefall heranzuziehen gewesen ist.
Diesbeziglich geduBerte Zweifel der belangten Behdrde in ihrer
Gegenschrift vermsg der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen,
zumal die belangte Behérde bei Erlassung ihres Bescheides offen-
sichtlich auch § 8 Abs. 6 NSchG in den Kreis ihrer Oberlegungen
einbezogen hat, ohne allerdings entsprechend dieser BeStiﬁmyng -
inﬁoige Verkeenung der Rechtslage - klarzustellen, ob dia Vor-
sussetzungen fir die Vorschreibung der sichernden MsBnahme
unter’Bedéchtnahme auf die Kostendeckung bestshen; festgehalten
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sei hiezu, dsB als "Berechtigter™ im Sinne dieser Gesetzeas-
stelle der Beschwerdefihrer als Eigentimer von im Umgebungs-
pereich (vgl. § 8 Abs. 2 leg. cit.) liegenden Grundstiicken
anzusehen ist,"®

Diesen Bedenken des Verwsltungsgerichtshofes wurde durch die
Aufneghme der Ausnéhmen vom Eingriffs- und Anderungsverbot in
den Spruch des Bescheides Rechnung getragen. Die sicherndan
MeBnatmen, welche im seinerzeitigen erstinstanzlichen Bescheid
enthalten waren, wurden ersatzlos gestrichen.
Es war sohin spruchgemiB zu entscheiden,
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung_nicht.zuléssig,
Hinwels
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 8 Wochen ahb Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungs-

gerichtshof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt
unterschrieben .sein.

NO Landesregierung

uftrage

.
(D, Hink)
Oberregierungsrat
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