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Die. Bezlrkﬁhauptmannqchafi Pddﬁn wrk1mrt daw du+ folaaenden Urund~ :
ffutkgflﬁcheu der KG H@:ﬂ%ip1n vorhandena, f]muhenhmiie Matur~’
ﬂ&blld@ eines iwurhthaa*mphﬁmpirxomq hé%fﬁh#nﬁ"auf ainem N1@§@rw'
mmqr~und ednen ;Lhalﬁdamlnzwri@n Fe&tand m1t ﬁ&uhwu;der unrd

Feuchtwiesan, zum Maturdernkmal:s

— Parzelle Mr. 38¢'(mu$qenammﬁn‘Eaulandénté&i Taut Fliachenplan
vom 1%. Fai VP88, bewilligt von der MO L&ﬁdﬁﬁf@gi@Funﬂ @it
Fescheid vom 12.1.19868, I1/3-8189/17-86) 5

Farzells Mr. 370 {(ausgencmmen den Baulandaﬁteillg’

b Farzelle Hr. J38L7L, ﬁau/?q‘ﬁﬁég B8V, S¥l. 406, 408, ﬂﬁ?, H1da
ALBAR Alar2, 41852, 426, 447, 2 VA

Parzn M. A28, 434 wnd Qﬁ@/ﬂ, himvan»j@ddch leddiglich ein G0 m
hz :*ﬁr Straeifen an der nmrdweﬁtliCh@n Grundsticksgrenze lLaut
Flama - )

Parzelle Mr. 382, 383, G8401, 38472, 434, 435, 437,

44071, A4E, 4943, 444, 445 und 460.

- N : ’ . AN . ’ . N .v o — ) L -'\\
e dem Akt bedllegende Flanwiterlage, auf dey die Grenzen desg

=H&turﬂwnkmal‘ﬂ in 1hrﬁr tnpoqf&phi%Wh@n,faqg farh?irh ia#angé}u

éarqa°ko1lL wnd die mli den Daten dieses E@vchuidw< cred sz e che

wt 1&%. hlld?t sinen weaonll1rhun Hoﬁtandt&xl diewes ReachCLd@au‘

i



Im fereiche des Natuwd@nkmalﬁviﬁt jeder Eingriff, der eine anda
rung des. Pflanzénkleideﬁ,pdeﬁ Tierlebena,smwie;beatehanqer Eoden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiurde, untersagt.

Ausnahmen - von diesen ﬁ;ngraffbw und V@randerungsv@rbmt gind. nuwr

in den folgenden. F«llen und. in. der dort. beschriebanen At und Wai

e zulédssigs o0 oo @

1. Das Maturdenkmal darf mu' durch eine zweimaliqe Jéhrliche Fladd
genutzt wprdenu Der friheste Mahzeitpankt wird bei den Feucht-
wiesen mit 1. Jwli. bei den Trockenwi&sen, das sind die Far~
sellen Nr.d429, 434, 435, 437, Q38y 437 . A48, 443g,444, 44% und
der inne#halb des Matwrdenkmales gelegéne Anteil der Parzelle

MHir. 436, wit 15. Jund festgelegts

s Eine extensive Reweldung der Wiesen im Herbst ist gestattety

3. Das Miedermocor auf Farzelle Ne.o 383 da#f, abgesehen von den
dschweidenbestindean,, nuwe @einmal dahrlich im Seplember gemiht
werrdent

4. Die dort Leilweaﬂw geackurte hzw. @inen Schilthestand auf-
weisende FParzelle HMr. 407 deurt wieder in gine Wiese rlckver—
wandell werdens

5. Generell dst im Berelche des Maturdenbkmales der Finsalz von
pangemitteln aller fairt e dhe soOwohl von organischen als auch
guineralischem Dnger verboten. ebsnso die Verwendung o

fastiziden aller Artg

&, Das dushubmaterial von der Grabenriumung . das sich neben e

Graben auwf Parzells M. 390 befindet, darf antfernt werdang

V. Die innerhalb des Matwrderbmals gelegene Flache der Parzelle

Mire 3E

9 darf, abweichend von det d@rreitim@n Mulzung . W in

Ganer van der Ha%uruchutsbthmadw gcnehmaulvu Weise (2.0 als

'uLvoumb twisse oder zwe Anlage il k“ULthL“LU”'E'Im Fladhmen

caner Ausnabmebewilligung wom Eingerifis- und Ve ardaerung

verbat, genutzi weirden g
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Uy im»Ermittlungaveﬁfahremfin4fachkundigaﬂnuﬁdwer$Chépf@nderfWin
@ Kenntlisse darﬁberxzuaerlangen,;ob_dié»immNd&Hamurﬁchutzgesetz
fir die Untarﬁchutfatéllung»vnnwﬂatuﬁgabildenrgafardéﬁteanuraU$~
selzungen tats&chlich'geg@b@n\ﬁind,;wurde<dieﬂEinholung @ines
ﬁmtaguiachtanmvdurch:diaagenanntei$achver$i&ndig@«f&r Maturschutz
veranlaBt. ... ‘ .
Dieses Gutachten wurde ihidermlege erstattet und besagt in sei-
nen, finr dieses Verfahren maflgeblichsten Teilen, die in ibrem Re-
ﬁﬁme@‘im fulgendan wiedergegeben werden,  daR das gegenstéindliche
Miedermoor im Morden von deir Wegparzelle Mr. 984, KG Hernstein,
begrénzt w@rd&; im Nordosten schliefe es an-.die. Landesstraffe
rwischen Hernﬁt@in und Berndorf én, die sidistliche Grenze bilde
wine nativrliche Gél&ndakaht@, die sldliche Grenze sei un%chakfy-
hier gingen die Feuchitwiesen allméhlich in. trockene Wiesen Gber.

)
Im Westen bilde die Grenze ein Hugel (Farzelle Mr. 4473. Es hand-
le sich um einen Feuchibiotapkomplex, der sich aus drei Einheiten
zusammensetze. Dag eigentliche Niedermoor (im Katasterplan als
"Im Gma8" bezeichnel) sei als Seqgenniaderncor aunsgebildet, s
kﬁnn@ dort eine Vielzahl vmn‘Pflanzaharten fastogestellt werden.
Uztlich schliéfe an das Niedarmoor ein>%chilfdominierter Bestand
mit Aschweide an, der vor allem Fir die Vmg@lﬂﬁlt sehr interes—
sant sel. Aartenreiche Feuchtwiesan wngeben den eigentlichen
Miedermoorbereich brw. den Schilf- und Weidenbestand. Das G T
ﬁténdiiah@ Feuchtgebiel zeichne sich duwrch das Vorkommen verschic.
demer, seltener Pflanzen wnid Tierarten wie Trmllhlum@, Chechd deen
wnid Moligwag bzw. Rohrammer, Wiesenpiepsr wund Schuarzkehlchen
aus. Bemerbenswert sel das Jusammentredfen aehrerer Flotopesin-
fozd ten ., wﬁdurth verschiedens dkologische Misahsn entastinden, dis
dewslle den Leb@nmfaumanﬁpruchen unterschiedlicher Pflanzﬁn'uﬁd
Tierﬁ gurecht wirden. Dadurch werde die Artenvielfalt des Gebie-
tes erndht. FQuchthimtmhe gmh@gtEH M te neben Trockenrasen uﬁd
Magerwiesen 2w den am smelsten gefihrdeten Lebensriwnen, ifnsbesons
dere der Bim{mﬁtym‘d@ﬁ Nieﬁﬁfmmara»ﬂﬁi 3m ﬁ%tliah@n~Hi@d;}ﬁﬁter4
retoh h@rwiiﬁ eih@'abﬁuluta Raritit. Das F@uchfgebiﬁ{‘@rléubm
nicht mnuare wimﬁemachaftliche‘Untermuchung&ﬁ & den h@rwit$ %@l&é%

nen Fflanzen und Tisrarisn, sondern ermégliche dariber hinaus das
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Studium des Verhaltens und der Entwicklung eines bNiedermncors im

generellen bzw. bezogen auf den Shdosten Niederdsterreichs. Aus.
diemem»@ruude besitze das gegenstindliche MNiedermoor eine beson-
dere w:amencchnft]ich@ E@d@utunqu‘naruh@r hinaus genieBeidas
#@uuhtqehiet aufqrund seinss P]ennraumla strukturierten mosaik-
urijqen Charakters und der uni@rﬁchiﬁdjlthen Land%ch«f&&wlemeni@
wie bunite Wiesen, bChllf“ wid wnadenh*%t«ndeu eine besondere Re-
dewtung sls gestaltendes Element deg Landqchaftﬁbild@m Nicht zu
unterschitzen sei dis Bedewtung dermr%;qer Hj@dprmaoru a]m hwtenf,
timﬁgraum und Grundwasserspelcher. ﬁuch,da&‘Kia;nlllma werde ol
tiv»beeinfluﬁt, da -selbst in Trockanieiteﬁ das wamser verduns ten

kénne gnd‘daher far die Umqebung alﬁ Réqulatar‘dmr Luftfeuvwchtig-

feit wirke. Das gegenstiindliche Niedermoor werde daher als unbe-

dirgt erhaltenswivndig andg schutzwirdig angesehen. Um weiteren-
Deainadeversuchsn vor:ub@uqﬁnn werde sine Unierahhutz stellung als
Naturdenbmdl fir dringend notweridig arachiwlu In dag Natwrdenkmal

#ollten auch die sudlichar anﬂrwnz@ndmn avt@nrchh@n'Naqefwimﬁen‘

mit einbezogen werden, die 1hrerﬁe11& bereits einen qowmhrde e

Rictoptyp duV%l?l L and gi@ichz@itig als Pufferzone fﬂryden

eigentlichen Feuchibereich wirken.

Die RBehirde hat hieraud das geadld & ¥ des NO Hdturrrhutqumrt&e~
ey di@ﬁ@ﬁ‘@ntrag ahzuf&hr@nﬁ@ U@rfahren*emnqalelt@t—und &am

2.’«?..':’..:%.'?‘??32 sine muudi: hc' Yecainmed. s

Lonelle Verhandlung durchgefithrt.

Die Verfahrenseinleidtung hatte gemild & ¢ abs. 3 in Verbindung mid L

23 Lkt der

Verstindiguwig von der VerTehrenseinleitung das Firgriffe- wnd
Verinderungsyverbot an dem owom Unterschutzetellungaverfahrean
petroffenen MHaluwrgebhilde wicksan warde.

Im Zuge digser Verhandlung wuwrds Beda Ortsaugesnschein in der

Matur die erxakte Ausdelnung des Naturdenbmales in der im Spruch

disses Rescheides wnschrisbenen Art festgeleqt wnrd gas Gatachhien
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der amtssachverstandigen Tur Bimlﬁai& vairs 1.8 .15

Farteien und Belsiligten ausfihelich sltioet, Dar
Liinf auig des zum'Haturd@nkmal s erklirenden b@hs&iw» wurde derart
ausgewihlit, dau ghmtliche Feuchtflichen und Aurh dl@ artenrel chen

Trockenwiesen sidlich des Hiedermoorbereiches in das Maturdenkmal =




integriert sind.. . Die nglamdﬁgilm}ggdligﬁ.ggﬁhﬁaqqﬁqﬁfgn;ﬁﬁraagq_
wurden davon Qusqenommen. . .- cny ot SR e e e b
Zur Frage der erlaubten Nutzung {als ﬁusﬁahme AMom gagctzlnchen
Einqeriffeverbol) wurden vaon der naiuraghutzbehordlmrhvn Amisﬂarh
wverstindigen die im Spruch dzewev hc&ch@ld@ unter den Funttun
1 bis 8 genannten MaBnahaen mlL”dem chutzzwecP als ver@mnbar urd
daher als zuléssig erachtet. ﬁll@_ander&n Ma@ﬁahmen und'hmngrlff@
in das Maturdenkmal sind wnzulassig brw. bedﬁrfeq einer natur-

schutzbehdrdlichen Ausnahmebewilligung.

ﬁer ﬁmta&\chvwrstundlgﬁ Flur Landwirtschaft fuhr?@ in s@inem
Befund und Gutachien aus, dalf von den betroffenen Landwirten
angegeben wurdey daj? die feuchteren Wiemen dr@imalbim Jahr gemiht
wirden, die trocksneren Wiesen zweimal jihrlich. Der Ertrag warde
flr die dreischnittigen Wiesen mit ca. 7.000 kg Hew pro Jahe
geschatzt, fur die zwéiﬁchnittig&n mit c&. H.000 big 5.000 kg
Diw Flichen wlrden mit Nlrl%chaftwdunq@r wnd mjnvra11<chhm Danger
gediangt. Rewirtschaftungsnachteilse seien einers iQ durch dan
Wegfall der Dlngung wund damit dwroh 2inen nachhaltigen Ertrags-
ruckaang zw erwawt@nQ andererseitls auch durch den spater anga-
setzten ersten Schrnitt und den dadurch bedingten Gualititseer—
lust. Dies kibnne zur Folge haben, dai? dér Qraté Bolmatt micht
sl wie derzeit Gblich siligrt werden kinne. Die Bewirtschaf-
tungariachtedls wwrden von ihm anléfElich einer Begebung wmil ca.

8 BL000 -~ (Flir dis hF“!aChHlliw\w’”H) e Hﬁktarvangﬁnmmmmnu‘
Dies muasse dedoch nech im Petail Fir diée einzelnan betrmffmnﬁn
Grundstloke errechnet werden. Fir die zwsischridttigen Wissen sel

alhwa mit sine Entscohidigung wvan 8 «uuun‘ -~ Fw e chne’ .

Eo wurde sedtens der Verhandluwngsled terin susdrioklioh derand hdne
gewiesen . dall Entschidigungsfragen ndoht von der Besiekshauptnaaon—

achaft Raden, sondern von der MO Landesregiendng @u beurtedlsn

seien {wol. 8 18 MU Matwrscohutzgeseltzi.

Wi teors wurden dm Juges der Vertandlang eon den Parteien fujuun .....

Erklivungen abgegebern :



Herr Ginter Neubauver (Eigentimer der Hilfte der Farzelle. Nr., 426,

EZ 125) erklérte, daB er mit der beabsichtigten: Naturdenkmalepr-..
Elirung grundsitzlich einverstanden sei,'allekdingﬁ sehe. @ sich
durch die Mutzungsbeschrénkuang im 2@@@ der NMaturdenkmalerikldiaruang
in sednen kRantligen Uer?&gungeﬁ beeintrichtigt. da beabsichtigt
gewesen sel. die geg@nﬁténdlich@ Farzelle Fflr einen Biotopschwimm—
{eiah W wverwenden. Auch sein nﬁtenﬁi@ller Kaufvertirag sei hinfal-
lig geworden, als der kntlige Kaufer von dem beabsichtigten Vor-
gehen der Maturschuwtzbehdrde Kenntnis erlangte. |

Hérr Franz Stickler erkliarte, da@ er mit der Haturdenkmaleri)i-
rung  nicht einverstanden sel. da er die Parz; Hr. 38451, 38472

S84 unbedingt fﬂ? die Landwirtgchaft bendtige und die Grundsticke
dreimal pro Jdahr gemiht werden sollen. ﬂucﬁ wuirde wvon dhen Jdies
grundﬁéizlich shizzierte Hihe einer mﬁglich@n=ﬁn{5ch&digung als

fnicht ausreichend erklirt, well damit ein dAnkaud von fehlendem

Futtermaterial im Umgebungsbereich von Hernstein jedentalls

derzeit aelerst schwieriQ sl
Franw Wilhelming Stadler wnd deren Gatte erkliarten, dafd sie mit

der Erklivung ibrer Wiessn zun Maturdenkmal prinzipiell einvers

starnden

i

Ly, aBerten dedoch dihe Mifftrauen dazu, ob die festzu—

setiende Entschadigung dweeh die NO Landesregierung auch tatsich-

Ligh ausbezahll werde.d

Der Blugermsister dér Gemeinde Hérnstein erklarte sich vor abfas-
sung dey VYerhandlungsschrift grundsatzlich mit den Prodebkt sinver-
s bardean .,

Vods Brgebods des BEesdttlungsverfahrens wurden die Ver{falrens

goo

e i 7. aber auch dig Formalpartsdien dieses Veo-

{Grurdeig

g dnde ) dn Kenntnis

Fahrens (HE Usweltanwaltschadt wnd Standor iy

tzt, dm Hahmen des dhnen 2uslehsnden Parteilengehivs warden:

Folgende Stellungrahmen abasgebens

Frau anneliese Laas, Bigentlmerin der Parzellse e, S8%, flihrts in
ibwrem Schreiben vam 190101993 im wesentlichen aus, daf sie sich

Ubsrgangen fluhle, de& aie awfgrund der Einladung zwe stndlichen

!



Verhandiung' am 22.9.1993 ‘an eine’Erdrterung ‘des naturschutzfach--
lichen Gutachtens gléubté{”hhd3ﬁicht an die Einleitung des Hatur-
denkmalérklérUhggverfahrenﬁl“N@tterﬁ fihle €ie sich eingeschitch-
tert, da die Amtssachverstindige fﬁk Maturschutz ihr erklirt
habe, daf@ Einwendungenysehr'Md%tenaufwandig gselen. Sie kdnmme sich
nicht vorstellen, dafl eine Rauparzelle ale Natwrdenkmal erklirt
werde. Es werd@ wwar-der Teil, dewr im Hauland liege, herausgenom—
men, aber bel einer kinftigen Bebauung kbnne sie den Garten nicht
0 gestalten, wie sie es gerne hitte. Thr Raugrundstick stelle
eine Einheit dar und'e% komme einer Enteignung gieichg den Fau-
grund, Grundstilcks-Nr . 389. zu zerstickeln. ﬁuﬁérdem ﬁei/ihr;
Haugrundstiok entlang der StraBe nicht nai. Muar links und rechts
wﬁtlang des Baches sel die Wiess sumpfig und das betreffe nicht

ifvren Rauwgrued .

Herr Horst Steiner, Eigentimer der Grundsticksparzellen Mr. 434,
teilweise 44041 und zwr Banze 4402, fuhrte mit Schreiben vom
20O.10.1993 dm wesentlichen aus, daf das Hiederooor westlich Hern-
atein, dies seien 3369 ha, seit 1954 ununterbrochen die Yollar-
werbslandwirte der Familie Jdoset Penninger in Pacht hitten. Diese
sechekdpfige Familie lebe rein von desr Landwirtschaft. Es sei

élﬁa rdcht nbtigy erklar@n iU mlsser, was der V@rluat des Arbeits-
platzes "Wiese", auf der jdhrlich drei Schnitte durchgefidut

werden knpen, Tl sednen Fiobter bedeuten wirda.

Meer Gl ter Meubausr wnd Herry Tng. Hanmes Meobawer, Eigen timer
ey GrundstickeParzelle thr, 426, EZ 12%, machten mit Schreiban
o Q0100 LRSS dwm wesentlichen die gleichen Fedenken wis Frau

Aanneliese Laas geltend. fAulferdesn wollten s

e awt dbhrer Farzelle

ednen Sohwisotelch srrichten, was detzt ndoht mebr miglich
fSuderden habe ein Grundkiofer sedin anbot awfarund der Maturederndo
malerklivung wiader zuwridckgsrogen. Dis Maturdenimalerklivung wires

in massiver Eingei T oin dbr BEigentuam.

N

Waiters nahman Herr Horst Stediner, Anna Slteiner, Wilhelmins
Gledler, Emma Blchsermelster, Erich Koller, Johann Schneidbofer,
Josef Steiner, Hilda Steiner, Raicond Steinss, Rudolf Rauch,

Flaria Stickler, Franz Stickler, Herbert Ginzl, und Fobert Wehrer
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Czichtlich der Bestétigung des Bltandpunlots
3 a |

writer JFerwfung auf’eine Stellungnahme des Umweltﬁﬁfarantgn,penlﬂﬁ
Land@&wLandwirtsrhaftskammer, Dipl. Ing.- Eynst, ﬁezachauer,‘folgen“

dermalen Stellung: Sie flihlten sich ubergangen. da sie auwfgrund

Cder Einladung zur mindlichen Verhandiung am. hh,9 1993 nury an eine

Erarterung der Konsequenzen des naturechutzfachlichen Guitachtens
glaubten, wnd nicht an die Einleitung des Naturdénkmalverfahrenﬁ,
Ale Grundbesitzer sihen sie die Maturdenkmalerklirung  als einen
bedeutenden Eingriff in ihre Bewirtgchaftungﬁrechte und erwarten
@ine teilweise Gefédhrdung ihwrer Existent.. Besonders die Feucht-
wieﬁan hatten in den verganganan Trockenperioden @inen guten
Ertraq erbracht und kmﬁnten im Jdahr 1993 viermal gem&ht werden.
Shie seien der Meinung, daid durch die Finschrankung der Bewirt-
achatitungsweise die Fesitzer die Bewirtschaftung Ub@rhaupt altfopde
bern ., wodwrch die gesaam'tt—;? Flache zu einer Schilflandschaft und
damit daz Jiel des Maturdenkmales nicht erreicht werde. Whrden
hingegen flr die derzeitigen Schilffliachen fflegevertirige abge
schlossen werden, dann kiinnte dev derzeitige Stand der Pflanzen,
Tiere wid Yigel @rhalt@n\wﬁrden, denn die derzeitige Bewirtschaf-
tunq habe der Tier— und Pflaﬁz@nwelt'keiﬁe Feeintrichtigung
Q@brachtu v

Dipl. Ing. Ernslt Reischauwer Fahrte in seiner Stellunanahme hdrne

x der i vorigen fbzatz
genannten Liegenschattseigen timer im weﬁentlichﬁn aus, daiz unter

Matwrgebilden dm Sirnme des % ¥ Ahe. 4 NS Haturschutzgeselz keine

qreddflEachigen 1andwirtﬁﬁh&ftlichen Mutzflichen verstanden wirden.,

Fir den Artens ”huL; gabe ez éingrselts die allgemeinen Beslimouan-
gen  des PTlanzens ungd Tierschutzes, enderersedts die Mégld chkeit

Wl

Vertragsnaturschutzs

B AN Unterschutzstellung nach dem MNa-

turschutzoesets bedeule @inen schwarwiegenden Eingritf in das

Eigentunsrecht. Tm Rereich des Nisdermooras Hernstein ml@ten vors
dringli ich Pfleg@v&rtraqé Fir die sigentlichan MiedermoaorTLEachen
angestrebt w%rdan" Figr eine fachlich fundisrie aboranzung Wi
Giliederung der vom Matwrdenbmalver Fabran hw:‘dff@n@n Fllhdchern ., Tar

| . :
die korrelte Bersohpung von Frvteschidigungsanspriachen wand zur Ve

Bncn i s

metdung von spicheran Fifvers wel @l sl chande
artographische Darstellung unverzichtbar.
Herr Josef Gritech, ebentalls Grundeigentimer, erklirte ait

40

Sebrreiben vom 2L1.10.10995, dalf er der peabsichtigten Matwrdenio
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malerklirung seine Zustimmung nicht aeben annm da die durch die

antstandenen’ Rewirts Chaf&UHGEHaChtPI3@ anfallenden Ent rhmdnqung

gummen nicht bekannt wiren. .

ﬁne Gemeinde Hernstein erklivte mit Gehredben vom 22"10;1?93 im
wesentilchen,‘daw die Erklirung zum Naturdenkmal qgeqens tdndlivher
Fléache inern maﬁﬁiVQn‘Einqrjff in das Enmantumqrorht bedeute,
seitens dev ﬁpmpjnd@ wilrde vorgeschlagen, Fflegevertrige abrus
gchliefen. Durch dag Uherhandrebumen des Schilfwuchses komme A
die Trollblume fast nicht mehr vor und bestehe daher die Gafahr,
wenn die Landwirte mit dem Mihen aufhireri dafp aut der g@%amten

Wiesenflache das Schilf (berhand nehme .

GeplieRlich fahrte Frau anna Fuchs. Verlassenschaftskurator im

gegensténdlichen Verfahrern nach dem Verstorbenan Johann fauch
(ehemals Miteigentimer der Farzelle Mr. 38E) im wesentlichen EXTE-
dafl die Abhandlung won Herrn Johann Kauch noch nicht srfolgt sei,

weliters drei m1nd@r1«hr1qp Erben noch da seien, wa sie der’

Meinung sei,. daf man diesen Kindern ihe BErbe nicht e@infach

wegriehmen  konne.

Diesen Stellungnahmen kanrt aus Tolaenden, tatesichlichen wnd reachit-

1ichen Erwioungen nicht gefolgt werden:

Gema & % abs. 1 dou % Nuinr<rhu%?n@wetxeﬁ tann die Behdrde e
turgebilde. die als quwiattwnd@ Ll@mwnLu des Landschafis h11lm
orclery . AL wissenschaftlichean md@r»kuiturwllen Geanderny hmﬁand@rm Tre-

dewtung haben, mit Reechaid zum Maturdenional erkliren.

Wenrn das Erach&inunq%bild‘md@r die Frfpaltung eines Mactwrgetbsd ldes
maiigeblich durch den wnmittalbaran Umgﬁbunqabﬁvwich mithogtiant

HMaturdenkmals zu

wird, ist auch dieser e @inem Festandieil des

arkliocen (Abs. .

onden e

P oden im Abs. 1 angefibetern Matuwrgeilden ughnvfn drvah

WL ammen . Schluchian, Ghouneg ,  Heal

Y s Bawn- oder Gehdlzgruphedy sl

e, FParidanlagena Quﬁll@n“ WasnsarFille, Telche, Seeh e lehd Ldune

5 { ii!r Ptliche Aufsohlidsss e Eresohelmang 5 Tor e, f

cen . srdes
te Tier- und FPTLaNZenvorROommer BOWLE Funﬁariu\%elt@ﬁﬁf Gesteine

und Finerala xnhm .
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Die Bestimmungen des 8 7 Abs. 2 und 6 des,NQvHaturschuizgesatzes

sind . auf Naturdenkmale sinngemi( anzuwenden (Abs. 3Y.

Die Wortfolae im & 9 Abs. 1 Naturschutzgesetz “kann die Hehdrde
sum Maturdenlbmal @rhléreu“ ist jedenfallﬁ'hicht o zu verstehen.,
daid der Rehdrde hier ein "freies Ermessen” eingaraumf ware, ein
Unterﬁchutzﬁtelluﬁgﬁvarfahren durchzufihren oder nicht, sondern
aa, daid bel Zutreffen der Tatbestandsmerkmale aines Haturdenk-

males eine Unterschutzstellung wim Offentlichen Interesse" (es

‘gibt hier keine Interessensabwigung suischen d8ffentlichen und

privaten Interemﬁeh) zu erfolgen frat .

Gemil & 7 Abt. 2 NG Maturschutzgesetz kann die TRehirde Ausnahmen
vom bestehenden Eingriffe- und Verinderangsverbot am Matuwrdenkmal
unter der Uorauﬁﬁetiung Qdak uhter solchen Auflagen gestatten,
dafd dadurch das Ziel dev SohutzmaBnahme nicht getahrdet, biw. des
géﬁch&tzten'Ti@rw und Pflanzenvarkmmm@né’ed@r dessen natirlichar

Lebensraun nicht maBaeblich h@wintréchtiqt'wird.

Zar Frage der Eigehtumgb@%chr&nhung@ﬁ iﬁt»ﬁchon,hiar(und generell
i alle h@twmffenen,Gruﬂdeiqent&m&r) festzuhal ten, da die mit

der Erklirung eines Maturgebildes Tum Maturdenlonal verpundensn

Eig@ntummh@ﬁchrénhung@n nach & 9 abs. 3 und O MO Matwrschulzge

setz im O stzeasvorbehall des fartikels 5% 816G sine ausral chende

Deckung Finden (vol. auch VwBH voin S0, 5, 0980, Zl. LOVE/ 7Y, dald

on mich hiebei jedenfalls ua Faine Foteldgrung Lo @ngersn Sianne

handalt

g errn 5 I S
vegmsleAd, BLPLSIY .

achverstandige hat die Frage der Sohwtzwlrdigkesit

Desyr famts

AT

fer BefundauTrialme wnd in den daraut masieroenden Guiachian AR N

Gariie-

et . nach Ansicht der»&ﬁtﬁﬂh@id@nd@n Behdrds soblilssiy

richtigen, in sich machvollziehbaren und wvon hoben Fachwissen e

genden At and Weias dargels dai? das im Spomache dieses Besoheis-

Lagz s ey

dee beschrieberne Matuwrgebilde als Feuchtbiotophkomples

Faedewcborg pesitat.




V7

Die gegen aineg Unterﬁﬁhutzstel1ungmevk1&rung,vorgebrachten-ﬁedenw
kenuuna Finwendunqgen enthalten . in ihren,Sachausf&hrungenrkaine

auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhdltigen aArgu—.
mente, die in'd&r Lage wiren, dieses Guitachtern in seinen Sgchaus-

fldvrungsn 2w entioiften.

Fa det flur die Matwrdenkmalerklirung unerh@&lich, wéléh@ Wi dmung
nach dem NU Rauwmordnungsqesetz die Grundfliche aufw@iﬁt, auf‘ﬂer
aich das schutzbedivrfltige Naturgebilde befindet. Das Vorkommen
von Naturdenkmalen igt daher sowohl auf Grinland ~ als auch auf
Baulandgrwids tidkken méqlichn Liegen.wie im gegensténdlichen Fall,

die Varaussetzungen des % 9 abs. 1 NC Maturschutzgesetz vor, so

witehen der Unterschutzstellung weder Sffentliche Interessen (VwGH

13121982, 887571001587y, noah private Interessen (val. VwWEH wom

F0.5.1980, 1098790, wie z.B. der erschwerté Verkaw? cder eine

Wertninderung gegenstindlicher Liegenschaften, im Wege. Das Matuwr-

schutzgesets sieht ndmlich keine Interessensabwiqung zwischen dem

Interesse des Matwrschutzes wund dem Interesse an der dwrcoh die

Unterschutzetel lung behinderten Mutzung vor (val. YVwiH I0.5.1980,
1098/7%, 29.4.1988, 8571050054 . Auch ist diﬁ Iutassigkeirt der
Unterschultzestel lung nicht vom Unterbleiben einer Entwertung‘d@r
Liﬁg@nschmfty at dey sich das Haturg@ﬁilﬁ@ bafindst, abhingig

(vl VeGH 13.312.1988, 8271070157,

o

S tens der Behdrde bestehi sohin gesstzlich keine Moglichleit,

auf dis wirtschafiliche Zumutbearkeit der Maturdenbkbmalerid rang

Far den sioht za nehmena |

sewin ten daher auch simtidches Eilnwendungen brw. Hedenken, die sioch

inbesondere aw? sins Wertminderung oder Rewirtschaftung- oder

Andlicher Fliachen beriehsn, seitens

shyrEar ki geger

der Rehdede bl dhrsr Entscheidung nicht berdaoksichtigl werdan.

f den Hipweds im foschlul an die

dedoch wird ausdeicklich au
Rechtsmitielbelalvywng verwiesan.. s kann abgr auch der Ansiaht

nicht gefolat werden, dal Matuwrdenkmale “keine grolBFfliachigen

' 4000 o

landwirtscl tldchen Matzflachen” darsitellen kRinni
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Es entsprichi, der Rechisprechung. der, Héchstgerichte, daB Matur-
gebilde, diﬁli@%ﬁ‘V Aba.,ﬂ,wﬁ.Naturﬁchutzgesetx‘beispialsweisé
aufgez&hltigind,Mnicht“nur@punktuelleANaturerscheinungen,hﬁondern
auch flachenmiBig ausgedehnte Maturschipfungen. darstellen, sofer-—
ne nur ihre Bedauwltung Aals gest&ltehde»ﬁlememt& des Landschafts-
bildes woder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Grianden. zu
bipd ahen ist‘(vgllvUWGH}30.5.1980910?8/??,r?.llnl?ﬁig @1710/0087,
27.9.1985, 83/10/0054) . Diese. 'gesetzlichen FParameter" eines Ma-
turdenkmales werdan aufgirund  des ubéfauﬁ schiassigen und fachlich
hochstehenden Gutachtens der Amtssachversténdigen flur Haturschutz
von der B@hérde}alﬁ gegében-und damit als érwiesen erachtet.
AuBerdem wird seitens der Behbrde festgestell t, dal das MC Natur-—
schutzgesels keine Moglichkeit des Verlragsnatwrachutlzes (Fflege—
vﬁrir&g@) ennt und insoferne die geltende Rechtslage verkannt
wird. s konnte auch auf esine eingehends bartographische Darstel—
Tung verzichtet werden, weil die vorn der Naturd@nkmalerkl&rung
betroffensn FLAChen ausreidchend durch die Aangabe dev Grunds ticks-
nummern der K6 Hernstein definiert und ﬁmwmhi an der Matwr als
auch aut dewn, den Akt beiliegenden, Plaﬁ avsgewiesan sind.
Hinsichtlich der Entsprechusg des gQesetzlichen Bestimmibed tsge-
bots wird festgehalten, dal3 der Spuech eings Fescheides in sinst
allgemein verstindlichen art und Weise zum Busdruck bringen muﬁ,‘
warin das geschiatzte Haturgehild@ béateht, braw., waeloche (Ohielkits in
der Matur Gegenstand des bescheidmiaRig verfigten Schutzes sein
zollen. Ferner owd der Sprach des Rescheides eine hinlingliche Re-
sohred bung der G#undfl&chﬁﬁ {allentalls unter Bezugnahme. auf eine

Shizre, die Restandteil des Beschsides dst), snthallien., auf densen

Fag]

cich das Matuwrdenbkmal betindet (vgl.o YwlGH 30051980 ,3810. 1

Digsen Erfordernissen wwrde seitens der Behdrde sotaprochsn.

Ea wird nochmals festoebhalten, dafi d Erfordsrnis der Tir eine

frorrelite Herechnung wvon Entsohiédigu naprichen getordarten, ke

vy rlrsverwad

tographischen Darstel lung mangels Zustéindigieit der B
tungsbebdrds e dig Entschidigungsansprichs nicht baurieilt

-

wizrcher  ban M

faderden wird Testgestellt, da die Behdrde dhrer Entecheidung

die gegenwio-tige Sach- und PFsobtslage zugruands 2w lsgen hat und
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kinftige Verinderungen des Naturdenkmals,'etwa;d&durch,¢daﬁwdme
Landwirte vielleicht in Zulunft nicht,m@hr'm&henww@rdenfund*d&.wfi
durch der Schilfwuchs auf der gesamten wi@aeﬁfjdch@ tberhand:
nehmen wird, h1@bw¢ keine Ferdcksichtigung finden kiénnen. Die
Einwendungen und Redenken der Grundeigentimer waren hinsichtlicﬁ
der behaupteter, mangelnden Schutzwﬁrdigk@it des Maturgebildes,
hinﬁichtlich seiner wissenschaftlichen Bedeutung und seines Wer-—
tes als gestaltendes Element des iandachafﬁabildeﬁuim~Gagéh$atz
wu den von der fAmtssachverstindigen hx@xu féchautéchtlich getitig-
Lern t‘«‘m BAQEN waeder fnchquhuhthuh unteraauert noch fachwissen-—
ﬁchaftllchvfuﬁdiert und konnten daher in diesem Verfahren von der
Lehdrde zur ﬁntkr&ftung des dmtsgutachtens keine Eeachtung finden
(VuH 81101976, 147/76) .

In‘dieﬁamy @inzig und allein vom Schutze dffentlicher Interessen
des Matuwrdenbmalschutzes getraganen Varfalven ist die Rehdrde in
Wirdigung der ibr aus dem Ermittlungeverfahren varliegenden Mach-
welse wnd Boewesise zur Gherzewagung gelangl, dai die Unterschutz-
stellung des Naturgebdildes in der imlﬁpruche beschriebenen ﬁrt

und mit den dort statuierten Aus snahmen vom Eingriffe- wid VYeriande—
rungaverbot sachlich gerechifertigt und daher erforderlich iast.
Eie Ausnabmen vom . Lingriffe- und Verandesrungsverbot konnten
apruchgenddd in der, dem.ﬁwﬁethtigten am Maturden kmal zuge st aricla--

e Art und Wedses

statiet werden, weil das Zisl dee Sohutzmaid-
rahmen wnter der Yoraussetzung der Einhaltung der hievir VG e

Ssohiriebenan Auflagen eine Lﬁﬁlntrachtigung artahirt,

tehend dergelegten, tatsicohlichen und rechtldi-

In énsehung der var

Chusn Erwigung wior daher Siruchgenill o entaohelden.

Rechtsmittelbelehrung

-

Hie haben das Recht. gegen dissen cheid Berufung einzulegan.

Damit dhre Berad fung wollinhaltlich bearbeitet weirden banrm, mai

RN
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= sbinnen zwétiwochén nach Zustellung schriftlich, telegrafisch,
Smd b Telafax oder fernschi-iftlich bei der’ Bezar#«hauptmamn%chaft
Raden - oder bei der Berufungshehdrde (fH.A.Amt der MG Landesro—
glerunq,.ﬁhtellunq Il/u. Fostfach: 6q 1014 Wien) eingebracht
warden ’

- diesen Beachezd bezeichnen (geben Sie bitte das Redcheidkenn-

21 hat)

einen Antrag auwf Anderung oder Authebung des Rescheides SOW I e

zeichen an und ‘die Behtrde, die den E@ﬁﬂh@id erlas

aine Regrindung des Antrages enthal ten.

VAN i
G 7 .
Die Stempelgebihr (Bundematemp&lmarhwn)5batr&gt far die Berufung

- ;i

8 1204~ Dxe Berufung hat keine aufschiebende Wirtung,. dh. der

Bescheid kann sofoert vollatreckt werden.

Hinweis:
Gemi & 18 (2) und (5) NG Maturschutzgesets kinnen die Ed gen tiumer
der betroffenen Grundstichks innerhalb van 2 Jahren ab Rachtﬁkraft‘

diewes Rescheides einen Antrag auf Verglttung der vermogensrechte

Lichen Machteile @inbringen, wenn sie duarch den Thahalt die

Bemch@ideﬂ eine arhebliche Flinderung des Ertrages ihrer Grund-
stilcke, eine Erschwernis ihrer wirtﬁchaftﬁfﬁhraﬁg ader @ing

wesentliche Einschrinkung der BRewirteoc chattungs- oder Mutzungs-
mEglichked tan dér Grundsticks erisiden. Fin solcher Antirag dst

i dem amt der HE Landesregierung einzuliringen .

Ergeht any

L) die Gemeinde in 2550 Hermstein, z.hd.des Herrn Blargermeisters

23 die MO Unwelitanwalischaft, Teinfaltsteais H, 1014 Wien
HerrneaFraw Rudal ¥ u.braul s Favchy S840 Harnstein, Slaneratr.s
$Muu€y/ﬁﬁﬁtratﬁn chrrahy Fraw Mondla Rotheneder,

) {.‘l -

WCEHE

4y Heren Gant

ting . Feldgasse

€

) Rdm. Kath. Pfavepfrande, 2. Hd. Hes. Mag. Rupsrt Mars,

<

i, #ranerstraftie 10

HRAEOD Merns

g

G Harrndiraw Fran u.Maris Stickler, 2560 Hernstain, Signersty,?

)
st

Herrn Radmund Ste zﬁnuuujuhuﬂﬁﬁéﬂ Hermetedn Sdgrerstralle
2 Merre und Feau Hurbert and Mildegard Giinzl,

EER&D Her metein, AlgnerstraBe 13

Py Hervrn Josef Gritsch, 2543 Fottenstein, Auweg 19
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g . T e N ,
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18y Htrrn.Ingu Jahann M@ubau@r 1220 W1en“ Melangasse 1/786/d47
?) Hworn ﬁhnier N@uhaupru 2EHA0 Prrndorﬁu Ko Marxstirafe 11,
O) Frau M3}hnlmtne Btadlar" nqéo Hmrnataln, G@meind@gaﬁﬁévd
213 Fraw Maria Bald;ay 2560 Hernstein, Berndorferstrale 24
£2) Herrn und Fraa ﬁarﬁt'undfﬁnna Steiner,
| 2R&E0 Hernﬁteing Rarudor:e Stralie ]
2EY Herrn und Frau Lampuld’und Chcilia Schngidhotfer,
. 2540 H@rnﬁtﬁiﬁ” 16T 4 Hernsteiner Strafis 4
243 Herrn und Frau Karl und Hilda G&rj@rr,
2840 Hernstein, Rerndorfer Strafe 9
ES}JFrau frina Fuchs (Verlassenschafts kuratnr nach Johann Rauch)
éﬁéﬁ Fottenstein, Florianlstrafie &
Erqeht zur Kennthiisnahms an
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N 2 Handen Fraa . frde ) hauer
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Abschrift

Amt der Nieder$sterreichischen Landesregierung
Gruppe Raumordnung und Umwelt—Naturschutzabteilung
1014 Wien, Hefrengasse 13 Parteienverkehr Dienstag 8-12 Uhr

[

. Brigitte STICKLER, AignerstraBe 7, 2560 Hernstein
. Bnna und Horst STEINER, BerndorferstraBe 8, 2560 Hernstein

Robert W@HRER, Rerndorferstrale 7, 2560 Hernsteiln
Wilhelmine STADLER, Gemeindegasse 4, 2560 Hernstein

. Gemeinde HERNSTEIN, z.Hdn. des Biirgermeisters, Berndorfer-

1
2
3. Emma und Karl BUCHSENMEISTER, Gemeindegasse 2, 2560 Hernstein
4
5
6

straBe 6, 2560 Hernstein _
7. Hildegard und Herbert GUNZL, AignerstraBe 13, 2560 Hernstein
8. Erich KOLLER, Briicklweqg 4, 2560 Hernstein '
9. Anneliese LAAS, Auer Welsbachgasse 1, 2603 Felixdorf
10. Raimund STEINER sen. und jun., AignerstraBe 1,'2560 Hernstein

RUB-2559/11 Dr. Breyer 5263 27. Janner 1997

Betrifft
Naturgebilde Niedermoor westlich von Hernstein, Erkiarung zum
Naturdenkmal; Berufung

Bescheid

Uber die rechtzeitig eingebrachten Berufﬁngen gegen den Bescheld
der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 17. Mirz 1994, 9-N-88056,
wird wie folgt entschieden:



A

" 8pruch

Gem3R § 66 -Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG wird den Berufungen teilweise Folge gegeben und wird
der angéfochtene Bascheid behoben und wie folgt neu'gefaBt:

“"Das auf den Grundstiicken Nr. 385/2, 460 und auf Teilbereichen
der Grundstﬁcke Nr. 390, 385/1, 386, 387, 391,-4ﬁ6, 448, 409,
426, 427, 429, 435, 440/2} 382, 383, 384/1, 384/2, 434, 435, 438, .
439, 440/1, 443 und 444, alle KG Hernstein, d.h. auf den auf dem
beiliegenden Plan der Abteilung B/7 vom 22. Juli 1996, GZ. 10138,
griin umgrenzten Fl&chen, vorhandene flachenhafte Naturgebilde
eines Feuchtbiotopkomplexes, bestehend aus einem Niedermoor und
einem schilfdominierten Bestand mit Aschweiden und Feuchtwiesen,
wird zum Naturdenkmal erklérﬁ.

Rechtsgrundlage:
§ ¢ Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGBL. 5500-4 (NSchG).

Im Bereich des Naturdenkmales ist jeder Eingriff, der eine
ﬁnderungldes Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie hestehender

Boden- und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, untersagt.

Ausnahmen von diesem gesetzlich normierten Eingriffs- und Ver-
dnderungsverbot sind nur in den folgenden Fidllen und in der dort

beschriebenen Art und Weise zul&ssig:

1. Das Naturdenkmal darf nur durch eine zweimalige jahrliche Mahnd
genutzt werden. Der friiheste M&hzeitpunkt wird bei den Feucht-
wiesen mit 1. Juli, bei den Trockenwiesen, das sind der inner-
halb des Naturdenkmales gelegene Anteil der Grundstiicke
Nr. 429, 434, 435, 436, 438, 439, 443 und 444, mit 15. Juni
festgelegt;



2. Eine extensive Beweidung der Wiesen im Herbst ist gestattet;

3. Das Niedermoor auf Grundstiick Nr. 383 darf, abgesehen von den
Aschweidenbestanden, nur einmal. jahrlich im Septémber gemdht
werden; '

4, Das.dort teilweise geackerte, bzw. einen Schilfbestand auf-
weisende Grundstiick Nr. 409 darf wieder in eine Wiese riickver-
wandelt wexrden;

5. Generell ist im Bereich des Naturdenkmales der Einsatz von
Diingemitteln aller Art, 'd.h. sowohl von organischem als auch -
mineralischem Diinger verboten, ebenso die Verwendung von
Pestiziden aller Art;

6. Das Aushubmaterial von der Grabenrdumung, das sich neben dem
Graben auf Grundstiick Nr. 390 befindet, darf entfernt werden;

7. Die jagdliche Nutzung unterliegt keiner Einschrankung.

Rechtsgrun&lage:

§ ¢ Abs. 5 im Zusammenhalt mit § 7 Abs. 2 NSchG.".

Begrindung

Mit dem angefcchtenen Bescheid hat die Behdrde I. Ihstanz das auf

den im Spruch dieses Bescheides genannien Grundstiicken sowie auf

weiteren Grundstiicken der KG Hernstein gelegene flachenhafte

Naturgebilde eines Feuchtbictopkomplexes zum Naturdenkmal

erklart. Weiters wurden Ausnahmen vom gesetzlichen Eingriffs-

verbot zugelassen.
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Gegen diesen Bescheid haben vierzehn der betroffenen Grundeigen-
tiimer und die Gemeinde Hernstein fristgerecht bherufen. Als
Berufungsgriinde wurden im wesentiichen wirtschaftliche.Grﬁnde
(Gefahrdung der landwirtschaftlichen Betriebe) vorgebracht.
Weiters wurde eingewendet, daB sich schon begrifflich aus § 9
Abs. 4 NSchG ergdbe, daB unter Naturgebilde lediglich r&umlich
eng abgegrenzte auBergewéhnliche Erscheinungsformen der Natur zu
verstehen seien. aAbschlieBend wird jeﬁeils beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

ZuniAchst ist festzuhalten, daB gemdB § 9 Abs. 1 NSchG-die_Béhérde
Naturgebilde, die als'gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkldren kann.
Gem3B Abs. 4 gehdren zu diesen Naturgebilden insbesondere
Klammen, Schluchten, Bdume, Hecken, Baum- oder Gehélzgruppen,‘

- Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen,
Felsbildungen,; erdgeschichtliche Aufschlisse und
Erscheinungsformen, fossile Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie
Fﬁndofte seltener Gesteine und Minerale.

Wie dem der Berufungsbehdirde vorliegenden Verwaltungsakt zu ent-
nehmen ist, beantragite die NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben
vom Z22. April 1893 jenes Niedermoor Qestlich von Hernstein,
welches in der von der Bezirkshauptmannschaft Baden angeregten
Biotopkartierung unter der Nummer OK Nr. 76, LEf. Nr. 106 gefiihrt
wird zum Naturdenkmal zu erkldren. Aufgrund dieses Antrages
leitete die Behérde I. Instanz ein Ermittiungsverfahren ein und

erlieB nach dessen AbschluB den nun angefochtenen Bescheid.

Zur Kldrung der Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir
eine Naturdenkmalerklirung gegeben sind, sowie zur Beurteilung,
ob nicht auch durch andere privatrechtliche Wege oder eine
Kombination aus Unterschutzstellung und Vertragsnaturschutz das
‘angestrebte Schutzziel erreicht werden k&nne, beraumte die
Berufungsbehérde fiir den 28. Juni 1995 eine mﬁndliche_Ortsaugen—

scheinverhandlung an.



Uber diese Verhandlung wurde folgende Niederschrift aufgenommen:

"Verhandlungsschrift

aufgencommen vom Amt der NO Landesregiefung am 28. Juni 1695 in

der Gemeinde Hernstein {(Gemeindeamt)}.

Beginn der Verhandlung: 10.00 Uhr

Dr. Gertrud Brevyer
Monika Zechmeister

Dr. Werner Haas

Dipl.Ing. Wolfgang Suske
Dipl.Ing. Herbert Bever
Dipl.Ing. Ernst Reischauer

Biirgermeister Schneidhofer
Obmann Adolf Steiner
Bezirksbauernkammer
Anna Fuchs |
Neubauer Glinter
Stickler Fran=z
Stickler Brigitts
Kolier Erich

Laas Anneliese
Zaloznik Johann jun.
Steiner Raimund

Emma Biichsenmeister
Ginzl Herbert
Penninéer Josef

Stadler Franz

Anwesend

‘als Verhandlungsleiter

als Schriftfiihrer
als Amtssachverstindiger fir

Naturschutz

als Vertreter des Niederdéster-

reichischen Landschaftsfonds

als Vertreter fﬁr‘die NO Umwelt-
anwaltschaft |

2ls Vertreter der Landes-Land-
wirtschaftskammer

ails Vertreter der Gemeinde

als Vertreter der Gemeinde

als Berufungswerber



BA) Gegenstand:

Berufungen gegen den Bescheid der Bezirkshaupitmannschafit Baden
vom 17. Marz 1994, 9-N-88056. Mit diesem Bescheid hat die Behdérde
I. Instanz das fl&chenhafte Naturgebilde eines Feuchtbiotop-
kompleiés, bestehend aus einem Niedermoor und einem schilf-
dominierten Bestand mit Aschweiden und Feuchtwiesen, in der

KG Hernstein zum Naturdenkmél erklart.

B) Allgemeines!:

Die Vérhandlung wurde mit Verfilgung der NO Landesregierung vom
5. Mai 1495, Z1. II/3-2559/4, fiir den heutigen Tag anberaumt.

Die formalen Vorschriften {bher die Auflage der Entwurfsbehelfe
wurden erfiillt; die Nachweise hieriliber sowie i{iber die Einladung

der bekannten Beteiligten liegen bei der Verhandlung vor.

Der Verhandlungsleiter gibt bekannt, daB bisher Einwendungen

nicht veorgebracht wurden.

Zu Beginn der Verhandlung wird von der Verhandlungsleiterin
erklirt, daf es zumindest fiir Teile der von der Behérde .

I. Instarz zum Naturdenkmal erkl&riten Fldchen zwischenzeitlich
andere Formen der Sicherstellung der Erhaitung dileser Flachen
- gibt. Es bestlinde die MOglichkeit anstelle einer Erkldrung zum
Naturdenkmal im Rahmen wvon Vertragsnaturschutz (OPUL-Vertrige)

disse hochwertigen Flachen zu erhaliten.

Herr Dipl.Ing. Wolfgang Suske erklart und erdrtert die Méglich-
keiten die seit 1. Janner dieses Jahres fir den Vertragsnatur¥

schutz offen stehen.

Nach einer ausfithrlichen Diskussion und Erdérterung verschiedener

Alternétiven‘wird ein Lokalaugenschein durchgefiihrt.



C) Befund:

Im Zuge des heutigen Lokalaugenscheines konnte die im Befund des
Gutachtens des NO Gebietsbauamtes II - Wiener Neustadt be-
schriebeﬁe Situation bestdtigt werden. Ein Teil der Wiesen ist
bereitg gemaht. Die Schilffldchen sowie ihre Umgebung waren am

heutigen Tag stark verndst.

D) Gutachteﬁ des Amtssachverstédndigen fir Naturschutz:

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird betont, daf der gesamte als
Naturdenkmal vorgesehene Bereich schutzwiirdig ist. Die wértigkeit
des Naturgebildes setzt sich im wesentlichen aus folgenden
Faktoren zusammen:

Zum Ersten sind Reste ehemals ausgedehnter Feuchtgebiete erhalten
geblieben, die wie etwa das Niedermoor bzw. die anmoorigen
Gebiete mit Schilf und Weidenbest&nden Lebensraum seltener
Pflanzen und Tiere sind. Am heutigeﬁ Tag konnte zusitzlich zum
Vorkommen der Rohrammer und des Schwarzkelchens auch noch der
Sumpfrohrsénger nachgéwiesen werden. Ansonsten wird beziiglich des
Vorkommens seltener Arten auf das oben zitierte Gutachten ver-
wiesen. Die Wiesenfldchen bilden andererseits eine wertvolle
Ergénzung im Sinne eines Biotopverbundes zu diesen angesprochenen
Feuchtgebieten. Es sind hier in vom verfiigharen Wasserangebot
abh&ngiger Gradienz Feuchtwiesen bis hin zu trockeneren Wiesen-
standorte festzustéllen. Diese Standortvarianz wird aus natur-
schutzfachlicher Sicht sehr hoch bewertet. Gerade im Hinblick auf
den Druck, den die verbliebenen Wiesenlandschaften im Wienerwald
ausgesetzt sind, ist eine Erhalitung der gegenstdndiichen Wiesen-
gebiete unbedingt anzustreben.

Wahrend der heutigen Verhandlung wurde seitens des Naturschutzes
die M#iglichkeit angeboten, die betroffenen Wiesenflachen ilber das
Instruﬁentarium des Vertragsnaturschutzes zu schitzen. Dazu ist
aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, daB dies als
durchaus gangbarer Weg angesehen wird. |
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Die eigentlichen Feuchtgebiete, das sind die Schilfflachen, das
Niedermoor sowie unmittelbar an diese angrenzende stark vernaBte
Wiesenfl&chen sollten jedoch unbedingt zum Naturdenkmal erklart
werden. Es ist allerdings hinzuzufiigen, dai fiir den Fall, daB
keine vertragliche Vereinbarung mit einzelnen Bewirtschaftern der
Wiesenfiéchen zustande kommt, das Naturdenkmalverfahren auf diese-
Fldchen mit Ausnahme der Parzelle 389 erweitert werden soll. Zur
Apgrenzung der Naturdenkmalflichen ist zu sagen, daB diese am
heutigen Tag nicht vorgenommen werden konnte, da hiefiir eine Ver-
messung notwendig ist. Es wurde vereinbart, daR die Abgrenzung im
Zuge der Flurbegehung. fir die vertraglichen Vereinbarungeﬁ durch

. Auspflockung vorgencmmen wird.

E) Erkliarungen:

Herr Dipl.Ing. Welfgang Suske erklart:

Fiir eine Anmeldung der betroffenen Wiesen beim Osterreichischen
Umweltprogramm unter der Position 'Pflege &kologisch wertveolle
Flachen' wird folgende Vorgangsweise vorgeschlagen:

In e€iner Flurbegehung am 12. Juli 1985 wird jede einzelne Wiese
des Projektgebietes gemeinsam mit den Bauern besichtigt,
notwendige Vereinbarungen betreffend des Mihzeitpunktes und
eventuelle Diingeeinschrankungen festgelegt und die Pramienhdhe
Itir die Pflageleistung eingestuft. Dabei wird auf die indivi-

duelle betriebsstrukturelle Situation Riicksicht genommen.

Der 2keclogische Wert der Wiesen ergibt sich, wie schon erwidhnt,
vor allem durch den Verbund der treockenen und feuchten Wiesen-
fidchen, was in der Folge eine verbindliche Teilnahme der
betroffenen Landwirte mit den in dem Projektgebiet ausgewiesenen
Wiesenflidchen notwendié macht, um den Fdrderungsvoraussetzungen

des Unweltprogrammes zu entsprechean.



Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft erkl&rt:

Die Vorgangswe;se, welché vom Vertreter der Abteilung I1/3 vor-
gehend beschrieben wurde, erscheint der NGO Umweltanwaltschaft als
ein durchaus gangbarer Weg, wenn es tatséchlich zu entsprechenden
Vertrééén kommen scllte. Allerdings wird darauf hingewiesen, daf
jene Fl&chen, fir welche es zu keiner Vertragsldsung kommt, nach
der NO Umweltanwaltschaft nicht aus dem Naturdenkmal entlassen
werden kénnten, weshalb fiir solche Fléchen grundsdtzlich keine
Zustimmung bétreffend einer Aufhebung des seinerzeitigen

Béscheides der Bezirkshauptmannschaft Baden erwartet werden darf.

Des weiteren wird angeregt, soferne dies mglich ist, bereits zum
heutigen Zeitpunkt eine Einiqung iiber den Zeitpunkt der Mahd zu
erzielen, da dieé fiir die Begehung am 12. Juli 1995 bereits eine
wesentliche Vereinfachung darétellen wirde. BAufgrund der Vorge-
sprdche wére aus unserer Sicht als Zeitpunkt fir die erstmalige
-.Mahd friihestens der 1. Juni ékzeptabel {fiir jene Gebiete die 7
auBerhalb des Naturdenkmals zu liegen k@men).

Der Vertreter der NO Landes—Lahdwirtschaftskammer erklért,

daB er es begriiBen wiirde, wenn eine vertragliche Lésung zustande
kadme. Betreffend der Naturdenkmalwﬁrdigkeit des Gebietes hdlt er
die Stellungnahme vom 20. Oktober 1993 vollinhaltlich aufrecht.

Herr Bilirgermeister Schneidhofer erkléart:

Zur Abgabe einer Erkldrung méchte ich das Ergebnis der Flur-
begehung am 12. Juli 1995 abwarten.
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Die anwesenden Grundeigentiimer bzw. Bewirtschafter erkliren

sich bereit, am 12. Juli 1995 um 8.00 Uhr zum Gemeindeamt
Hernstein zu kommen. Zu diesem Zeitpunkit wird dann gemeinsam mit
dem Kartierungsteém_die Reihenfolge der Wieéenbesichtigungen
festgeiegt. '

Herr Franz Stickler, Tel. 02633/47148, erklart sich bereit, als
Kontaktperson zur Verfiigung zu stehen. Er wird sich auch darum
kiimmern, daf hundert Holzpflécke bei der Begehung zur Absteckung
des Naturdenkmales zur Verfiigung stehen. '

Der 1. Juni als Termin flir die erstmalige Mahd ist fir die
Landwirte akzeptabel.

Nicht unterfertigte Verhandlungsteilnehmer haben sich cohne Abhgabe
einer Erkl&rung bzw. nach Abgabe ihrer Erkldrung ohne Unter~
schriftsleistung entfernt.

Da weiter nichts vorgebracht wird, wifd die Verhandlung um 13.15
Uhr geschlossen.

Dauer der Verhandlung: 8/2 Stunden
Unterschriften

Dr. Gertrud Breyer e.h.
Dipl.Ing. Herbert Beyer e.h.
Dipl.Ing. Wolfgang Suske e.h.
Dr. Werner Haas e.h.
Bliirgermeister Schneidhofer e.h.
Josef Zaloznik e.h.

Gliinter Neubauer e.h.

Franz Stickler e.h.

Josef Penninger e.h.

Anneliese Laas e.h."
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In weiterer Folge wurde vom Amtssachverstandigen fiir Naturschutz
eine Abgrenzung des Naturdenkmalareals vorgenommen. AnschlieBend
wurde das Gebiet vermessen und wurden Plane erstellt.

Gleichzeitig wurden mit den betroffenen Landwirten OPUL-Vertrage
abgescﬁlossen. Der Erhalt dieser, im Bescheid der Behérde

I. Instanz als mitgeschiitzte Umgebung in das Naturdenkmalareal
einbezogenen, aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertigen

* Flichen ist somit durch vertraglichen Naturschutz sichergestellt.

Alle Parteien des Verfahrens wurden vom Ergebnis der Beweisauf-
nahme verstindigt. Den Parteien wurde mitgeteilt, dal die Plane
bei der Naturschutzabteilung zur Einsicht aufldgen und wurden die
inderungen der Abgrenzung des beabsichtigten Naturdenkmales

- verbal umschrieben.

In Ihrer Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme gab Frau
Stickler an, daB laut Vertrag - Pflege &kologisch wertvoller
Flachen vereinbart wurde, einen 3 m breiten Streifen neben dem
Graben als geschiitzte Flache anzunehmen. Dies ware eine geringere
Flachenbeanspruchung als nun angegeben. Sie sei grundsdtzlich
gegen das Naturdenkmal, da aufgrund der vertraglichen Bewirt-
schaftung keiné Gefahrdung fir die Weitererhaltung des Pflanzen-
und Tierbestandes gegeben sei.

Anna und Horst Steiner erhoben Einspruch gegen das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens und begriindeten dies einerseits damit, daB
das kleine Niedermcor zuf ihren Grundstiicken mit dem grofen etwas
nﬁrdiich gelegenen Niedermcor nicht zusammenhdngt. Welters wurde
vorgebracht, daB das Quellgebiet und Wasserlieferant der beiden
Niedermoore, Parzelle 460, nicht in das Naturdenkmal einbezogen
sei. |

Herr Koller nahm.dahingehend Stellung, da8 aus wirtschaftlichen
Uberlegungen die Unterschutzstellung seiner Fléchen eine Beein-
trachtigung seiner kinftigen Bewirtschaftungsform sei, die zu

einar Verminderung der Einkommensverhdltnisse fihre.
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Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens gelangt dié
Berufungébehérderéur Basicht, daB die Naturgebilde auf den im
Spruch ndher hezeichneten Parzellen gem&B8 der planlichen
Abgrenzung die gesetzlichen Voraussetzungen flir eine Erklarung
zum Naturdenkmal erfiillen. Die landschaftsprigende Wirkung sowie
die beéondére wissenschaftliche Bedeutung -dieses Fl&chenbiotop-
komplexes ist ausreichend‘dokumentiert; Diese fachliche
Einschatzung wurde auch im Berufungsverfahren nicht.in Frage
gestellt.'Es wurde in deh Berufungen lediglich vorgebracht, daB
eine Erkldrung zum Naturdenkmal wegen der greoBflichigen
raumlichen Ausdehnung unzuldssig sei. Dazu ist festzuhalten, daB
bereits die beispielsweise Aufzihlung in § 9 Abs. 4 NSchG zeigt,
daB das Naturschutzgesetz unter Naturgebilde nicht nur punktweise
Naturerscheinungen, sondern auch flachemma&Big ausgedehnte-
Naturschépfungen ansiéht,

Hinsichtlich der Berufungseinwande bezilglich der Bewirtschaftungs-
einschrénkung"und der Verminderung der Einkommensverhiltnisse
bemerkt die Berufungsbehdrde, daf im Unterschutzstellungs-
verfahren lediglich zu priifen war, ob die VoréuSSetzungen fir
aine Unterschutzstellung nach § 8 Abs. 1 NSchG vorliegen odexr
nicht. Eine Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der
Naturdenkmalerkl&rung fiir den Berechtigten ist im Gesetsz nicht
vorgesehen. Wenn die Auswirkungen des Bescheides nach § 9 Abs. 1
NEchG eine erhebliche Minderung des Ertrages, eine nachhaltige
Erséhwernis der Wirtschaftsfithrung oder die Unzulédssigkeit oder
wesentliche Einschrinkung der Bewirtschaftungs oder Nutzungs-
méglichkeit mit sich bringen, so besteht lediglich ein Anspruch
auf Entschiddigung nach § 18 Abs. 2 NSchG. Der Antrag auf
Entschddigung ist vom Berechtigten cder vom Grundstiickseigen-
tiimer, bei scnstigem Anspruchsveriust, innerhalb von zwei Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der Landes-

regierung einzubringen.
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Somit war spruchgem&B zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen'qiesen Bescheid ist eine Berufung nicht zuiéssig.
- Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zu-
stellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Ver-
waltungsgerichtshof erhoben werden. Sie muB von einem Rechts-

anwalt unterschrieben sein.

Ergeht zur Kenntnis an:

1. die NO Umweltanwaltschaft, TeinfaltstraBe 8, 1014 Wien -

2. Herrn/Frau Rudolf und Ursula Rauch, 2560 Hernstein, Aigner-
straBe 6

3. Herrn Glinter Rauch, vertreten durch Frau Monika Rotheneder,
2753 Oberpiesting, Feldgasse 78a |

s

Rém.Kath. Pfarrpfrinde, z.Hdn. Hrn. Mag. Rupert Marx,
2560 Hernstein, AignerstraRe 10

{n

Herrn Josef Gritsch, 2563 Pottenstein, Auweg 14
6. Herrn und Frau Davorin und Monika Kritzmann, 2560 Hernstein,
AlkersdorferstraBe 24
7. Herrn/Frau Josef und Hilda Steiner, 2560 Hernstein, Alkers-
dorf 3
8. Herrn Jchann Schneidhofer, 2560 Hernstein, Alkersdorfer-
straBe 2B
9. Herrn/Frau Johann und Ingrid Zaloznik, 2560 P&llau 2
10. Herrn Ing. Jchann Neubauer, 1220 Wien, Melangasse 1/86/22
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

N
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Herrn Giinter Neubauer, 2560 Berndorf, K. Marxstrafe 11

Frau Maria Baldia,

2560 Hernstein, BerndorferstraBe 24

Herrn und Frau-Leopo;d und C&cilia Schneidhofer,

2560 Hernstein, Aigen, Hernsteiner StraBe 4

Herrn und Frau Karl und Hilda Garherr, 2560 Hernstein,

‘Berndorfer StraBe 9

Frau Anna Fuchs (Verlassenschftskurator nach Johann Rauch)

2563 Pottenstein,
das NO Gebietsbauwamt II,

Z.Hdn. Frau Dr.

Edelbauer

FlorianistraBe 2
2700 Wr. Neustadt, Grazer Str.

17. das RBiro Landesrat Blochberger, z.Hdn. Herrn Reisinger

18. Frau Nagl zur Eintragung im Naturschutzbuch

9./der Bezirkshauptmannschaft 2500 Baden

%

Bezug: 9-N-88056

Beilagen: SB

zur Kenntnis und Zustellung mitfolgender Bescheidaus-

fertigungen; der erstinstanzliche Verfahrensakt ist

angeschlossen.

NO Landesregierung

Im Aufirage
Dipl.Ing. W
Wirkl. Hofrat

Fir die Richtigkeit

der

igung
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Brirszt :
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Frkl&runq rum Naturdenlkmal |

Bescheid'

Die. Bezlrkﬁhauptmannqchafi Pddﬁn wrk1mrt daw du+ folaaenden Urund~ :
ffutkgflﬁcheu der KG H@:ﬂ%ip1n vorhandena, f]muhenhmiie Matur~’
ﬂ&blld@ eines iwurhthaa*mphﬁmpirxomq hé%fﬁh#nﬁ"auf ainem N1@§@rw'
mmqr~und ednen ;Lhalﬁdamlnzwri@n Fe&tand m1t ﬁ&uhwu;der unrd

Feuchtwiesan, zum Maturdernkmal:s

— Parzelle Mr. 38¢'(mu$qenammﬁn‘Eaulandénté&i Taut Fliachenplan
vom 1%. Fai VP88, bewilligt von der MO L&ﬁdﬁﬁf@gi@Funﬂ @it
Fescheid vom 12.1.19868, I1/3-8189/17-86) 5

Farzells Mr. 370 {(ausgencmmen den Baulandaﬁteillg’

b Farzelle Hr. J38L7L, ﬁau/?q‘ﬁﬁég B8V, S¥l. 406, 408, ﬂﬁ?, H1da
ALBAR Alar2, 41852, 426, 447, 2 VA

Parzn M. A28, 434 wnd Qﬁ@/ﬂ, himvan»j@ddch leddiglich ein G0 m
hz :*ﬁr Straeifen an der nmrdweﬁtliCh@n Grundsticksgrenze lLaut
Flama - )

Parzelle Mr. 382, 383, G8401, 38472, 434, 435, 437,

44071, A4E, 4943, 444, 445 und 460.

- N : ’ . AN . ’ . N .v o — ) L -'\\
e dem Akt bedllegende Flanwiterlage, auf dey die Grenzen desg

=H&turﬂwnkmal‘ﬂ in 1hrﬁr tnpoqf&phi%Wh@n,faqg farh?irh ia#angé}u

éarqa°ko1lL wnd die mli den Daten dieses E@vchuidw< cred sz e che

wt 1&%. hlld?t sinen weaonll1rhun Hoﬁtandt&xl diewes ReachCLd@au‘
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Im fereiche des Natuwd@nkmalﬁviﬁt jeder Eingriff, der eine anda
rung des. Pflanzénkleideﬁ,pdeﬁ Tierlebena,smwie;beatehanqer Eoden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiurde, untersagt.

Ausnahmen - von diesen ﬁ;ngraffbw und V@randerungsv@rbmt gind. nuwr

in den folgenden. F«llen und. in. der dort. beschriebanen At und Wai

e zulédssigs o0 oo @

1. Das Maturdenkmal darf mu' durch eine zweimaliqe Jéhrliche Fladd
genutzt wprdenu Der friheste Mahzeitpankt wird bei den Feucht-
wiesen mit 1. Jwli. bei den Trockenwi&sen, das sind die Far~
sellen Nr.d429, 434, 435, 437, Q38y 437 . A48, 443g,444, 44% und
der inne#halb des Matwrdenkmales gelegéne Anteil der Parzelle

MHir. 436, wit 15. Jund festgelegts

s Eine extensive Reweldung der Wiesen im Herbst ist gestattety

3. Das Miedermocor auf Farzelle Ne.o 383 da#f, abgesehen von den
dschweidenbestindean,, nuwe @einmal dahrlich im Seplember gemiht
werrdent

4. Die dort Leilweaﬂw geackurte hzw. @inen Schilthestand auf-
weisende FParzelle HMr. 407 deurt wieder in gine Wiese rlckver—
wandell werdens

5. Generell dst im Berelche des Maturdenbkmales der Finsalz von
pangemitteln aller fairt e dhe soOwohl von organischen als auch
guineralischem Dnger verboten. ebsnso die Verwendung o

fastiziden aller Artg

&, Das dushubmaterial von der Grabenriumung . das sich neben e

Graben auwf Parzells M. 390 befindet, darf antfernt werdang

V. Die innerhalb des Matwrderbmals gelegene Flache der Parzelle

Mire 3E

9 darf, abweichend von det d@rreitim@n Mulzung . W in

Ganer van der Ha%uruchutsbthmadw gcnehmaulvu Weise (2.0 als

'uLvoumb twisse oder zwe Anlage il k“ULthL“LU”'E'Im Fladhmen

caner Ausnabmebewilligung wom Eingerifis- und Ve ardaerung

verbat, genutzi weirden g
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Uy im»Ermittlungaveﬁfahremfin4fachkundigaﬂnuﬁdwer$Chépf@nderfWin
@ Kenntlisse darﬁberxzuaerlangen,;ob_dié»immNd&Hamurﬁchutzgesetz
fir die Untarﬁchutfatéllung»vnnwﬂatuﬁgabildenrgafardéﬁteanuraU$~
selzungen tats&chlich'geg@b@n\ﬁind,;wurde<dieﬂEinholung @ines
ﬁmtaguiachtanmvdurch:diaagenanntei$achver$i&ndig@«f&r Maturschutz
veranlaBt. ... ‘ .
Dieses Gutachten wurde ihidermlege erstattet und besagt in sei-
nen, finr dieses Verfahren maflgeblichsten Teilen, die in ibrem Re-
ﬁﬁme@‘im fulgendan wiedergegeben werden,  daR das gegenstéindliche
Miedermoor im Morden von deir Wegparzelle Mr. 984, KG Hernstein,
begrénzt w@rd&; im Nordosten schliefe es an-.die. Landesstraffe
rwischen Hernﬁt@in und Berndorf én, die sidistliche Grenze bilde
wine nativrliche Gél&ndakaht@, die sldliche Grenze sei un%chakfy-
hier gingen die Feuchitwiesen allméhlich in. trockene Wiesen Gber.

)
Im Westen bilde die Grenze ein Hugel (Farzelle Mr. 4473. Es hand-
le sich um einen Feuchibiotapkomplex, der sich aus drei Einheiten
zusammensetze. Dag eigentliche Niedermoor (im Katasterplan als
"Im Gma8" bezeichnel) sei als Seqgenniaderncor aunsgebildet, s
kﬁnn@ dort eine Vielzahl vmn‘Pflanzaharten fastogestellt werden.
Uztlich schliéfe an das Niedarmoor ein>%chilfdominierter Bestand
mit Aschweide an, der vor allem Fir die Vmg@lﬂﬁlt sehr interes—
sant sel. Aartenreiche Feuchtwiesan wngeben den eigentlichen
Miedermoorbereich brw. den Schilf- und Weidenbestand. Das G T
ﬁténdiiah@ Feuchtgebiel zeichne sich duwrch das Vorkommen verschic.
demer, seltener Pflanzen wnid Tierarten wie Trmllhlum@, Chechd deen
wnid Moligwag bzw. Rohrammer, Wiesenpiepsr wund Schuarzkehlchen
aus. Bemerbenswert sel das Jusammentredfen aehrerer Flotopesin-
fozd ten ., wﬁdurth verschiedens dkologische Misahsn entastinden, dis
dewslle den Leb@nmfaumanﬁpruchen unterschiedlicher Pflanzﬁn'uﬁd
Tierﬁ gurecht wirden. Dadurch werde die Artenvielfalt des Gebie-
tes erndht. FQuchthimtmhe gmh@gtEH M te neben Trockenrasen uﬁd
Magerwiesen 2w den am smelsten gefihrdeten Lebensriwnen, ifnsbesons
dere der Bim{mﬁtym‘d@ﬁ Nieﬁﬁfmmara»ﬂﬁi 3m ﬁ%tliah@n~Hi@d;}ﬁﬁter4
retoh h@rwiiﬁ eih@'abﬁuluta Raritit. Das F@uchfgebiﬁ{‘@rléubm
nicht mnuare wimﬁemachaftliche‘Untermuchung&ﬁ & den h@rwit$ %@l&é%

nen Fflanzen und Tisrarisn, sondern ermégliche dariber hinaus das
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Studium des Verhaltens und der Entwicklung eines bNiedermncors im

generellen bzw. bezogen auf den Shdosten Niederdsterreichs. Aus.
diemem»@ruude besitze das gegenstindliche MNiedermoor eine beson-
dere w:amencchnft]ich@ E@d@utunqu‘naruh@r hinaus genieBeidas
#@uuhtqehiet aufqrund seinss P]ennraumla strukturierten mosaik-
urijqen Charakters und der uni@rﬁchiﬁdjlthen Land%ch«f&&wlemeni@
wie bunite Wiesen, bChllf“ wid wnadenh*%t«ndeu eine besondere Re-
dewtung sls gestaltendes Element deg Landqchaftﬁbild@m Nicht zu
unterschitzen sei dis Bedewtung dermr%;qer Hj@dprmaoru a]m hwtenf,
timﬁgraum und Grundwasserspelcher. ﬁuch,da&‘Kia;nlllma werde ol
tiv»beeinfluﬁt, da -selbst in Trockanieiteﬁ das wamser verduns ten

kénne gnd‘daher far die Umqebung alﬁ Réqulatar‘dmr Luftfeuvwchtig-

feit wirke. Das gegenstiindliche Niedermoor werde daher als unbe-

dirgt erhaltenswivndig andg schutzwirdig angesehen. Um weiteren-
Deainadeversuchsn vor:ub@uqﬁnn werde sine Unierahhutz stellung als
Naturdenbmdl fir dringend notweridig arachiwlu In dag Natwrdenkmal

#ollten auch die sudlichar anﬂrwnz@ndmn avt@nrchh@n'Naqefwimﬁen‘

mit einbezogen werden, die 1hrerﬁe11& bereits einen qowmhrde e

Rictoptyp duV%l?l L and gi@ichz@itig als Pufferzone fﬂryden

eigentlichen Feuchibereich wirken.

Die RBehirde hat hieraud das geadld & ¥ des NO Hdturrrhutqumrt&e~
ey di@ﬁ@ﬁ‘@ntrag ahzuf&hr@nﬁ@ U@rfahren*emnqalelt@t—und &am

2.’«?..':’..:%.'?‘??32 sine muudi: hc' Yecainmed. s

Lonelle Verhandlung durchgefithrt.

Die Verfahrenseinleidtung hatte gemild & ¢ abs. 3 in Verbindung mid L

23 Lkt der

Verstindiguwig von der VerTehrenseinleitung das Firgriffe- wnd
Verinderungsyverbot an dem owom Unterschutzetellungaverfahrean
petroffenen MHaluwrgebhilde wicksan warde.

Im Zuge digser Verhandlung wuwrds Beda Ortsaugesnschein in der

Matur die erxakte Ausdelnung des Naturdenbmales in der im Spruch

disses Rescheides wnschrisbenen Art festgeleqt wnrd gas Gatachhien

i

]

aid o chan

C

der amtssachverstandigen Tur Bimlﬁai& vairs 1.8 .15

Farteien und Belsiligten ausfihelich sltioet, Dar
Liinf auig des zum'Haturd@nkmal s erklirenden b@hs&iw» wurde derart
ausgewihlit, dau ghmtliche Feuchtflichen und Aurh dl@ artenrel chen

Trockenwiesen sidlich des Hiedermoorbereiches in das Maturdenkmal =




integriert sind.. . Die nglamdﬁgilm}ggdligﬁ.ggﬁhﬁaqqﬁqﬁfgn;ﬁﬁraagq_
wurden davon Qusqenommen. . .- cny ot SR e e e b
Zur Frage der erlaubten Nutzung {als ﬁusﬁahme AMom gagctzlnchen
Einqeriffeverbol) wurden vaon der naiuraghutzbehordlmrhvn Amisﬂarh
wverstindigen die im Spruch dzewev hc&ch@ld@ unter den Funttun
1 bis 8 genannten MaBnahaen mlL”dem chutzzwecP als ver@mnbar urd
daher als zuléssig erachtet. ﬁll@_ander&n Ma@ﬁahmen und'hmngrlff@
in das Maturdenkmal sind wnzulassig brw. bedﬁrfeq einer natur-

schutzbehdrdlichen Ausnahmebewilligung.

ﬁer ﬁmta&\chvwrstundlgﬁ Flur Landwirtschaft fuhr?@ in s@inem
Befund und Gutachien aus, dalf von den betroffenen Landwirten
angegeben wurdey daj? die feuchteren Wiemen dr@imalbim Jahr gemiht
wirden, die trocksneren Wiesen zweimal jihrlich. Der Ertrag warde
flr die dreischnittigen Wiesen mit ca. 7.000 kg Hew pro Jahe
geschatzt, fur die zwéiﬁchnittig&n mit c&. H.000 big 5.000 kg
Diw Flichen wlrden mit Nlrl%chaftwdunq@r wnd mjnvra11<chhm Danger
gediangt. Rewirtschaftungsnachteilse seien einers iQ durch dan
Wegfall der Dlngung wund damit dwroh 2inen nachhaltigen Ertrags-
ruckaang zw erwawt@nQ andererseitls auch durch den spater anga-
setzten ersten Schrnitt und den dadurch bedingten Gualititseer—
lust. Dies kibnne zur Folge haben, dai? dér Qraté Bolmatt micht
sl wie derzeit Gblich siligrt werden kinne. Die Bewirtschaf-
tungariachtedls wwrden von ihm anléfElich einer Begebung wmil ca.

8 BL000 -~ (Flir dis hF“!aChHlliw\w’”H) e Hﬁktarvangﬁnmmmmnu‘
Dies muasse dedoch nech im Petail Fir diée einzelnan betrmffmnﬁn
Grundstloke errechnet werden. Fir die zwsischridttigen Wissen sel

alhwa mit sine Entscohidigung wvan 8 «uuun‘ -~ Fw e chne’ .

Eo wurde sedtens der Verhandluwngsled terin susdrioklioh derand hdne
gewiesen . dall Entschidigungsfragen ndoht von der Besiekshauptnaaon—

achaft Raden, sondern von der MO Landesregiendng @u beurtedlsn

seien {wol. 8 18 MU Matwrscohutzgeseltzi.

Wi teors wurden dm Juges der Vertandlang eon den Parteien fujuun .....

Erklivungen abgegebern :



Herr Ginter Neubauver (Eigentimer der Hilfte der Farzelle. Nr., 426,

EZ 125) erklérte, daB er mit der beabsichtigten: Naturdenkmalepr-..
Elirung grundsitzlich einverstanden sei,'allekdingﬁ sehe. @ sich
durch die Mutzungsbeschrénkuang im 2@@@ der NMaturdenkmalerikldiaruang
in sednen kRantligen Uer?&gungeﬁ beeintrichtigt. da beabsichtigt
gewesen sel. die geg@nﬁténdlich@ Farzelle Fflr einen Biotopschwimm—
{eiah W wverwenden. Auch sein nﬁtenﬁi@ller Kaufvertirag sei hinfal-
lig geworden, als der kntlige Kaufer von dem beabsichtigten Vor-
gehen der Maturschuwtzbehdrde Kenntnis erlangte. |

Hérr Franz Stickler erkliarte, da@ er mit der Haturdenkmaleri)i-
rung  nicht einverstanden sel. da er die Parz; Hr. 38451, 38472

S84 unbedingt fﬂ? die Landwirtgchaft bendtige und die Grundsticke
dreimal pro Jdahr gemiht werden sollen. ﬂucﬁ wuirde wvon dhen Jdies
grundﬁéizlich shizzierte Hihe einer mﬁglich@n=ﬁn{5ch&digung als

fnicht ausreichend erklirt, well damit ein dAnkaud von fehlendem

Futtermaterial im Umgebungsbereich von Hernstein jedentalls

derzeit aelerst schwieriQ sl
Franw Wilhelming Stadler wnd deren Gatte erkliarten, dafd sie mit

der Erklivung ibrer Wiessn zun Maturdenkmal prinzipiell einvers

starnden

i

Ly, aBerten dedoch dihe Mifftrauen dazu, ob die festzu—

setiende Entschadigung dweeh die NO Landesregierung auch tatsich-

Ligh ausbezahll werde.d

Der Blugermsister dér Gemeinde Hérnstein erklarte sich vor abfas-
sung dey VYerhandlungsschrift grundsatzlich mit den Prodebkt sinver-
s bardean .,

Vods Brgebods des BEesdttlungsverfahrens wurden die Ver{falrens

goo

e i 7. aber auch dig Formalpartsdien dieses Veo-

{Grurdeig

g dnde ) dn Kenntnis

Fahrens (HE Usweltanwaltschadt wnd Standor iy

tzt, dm Hahmen des dhnen 2uslehsnden Parteilengehivs warden:

Folgende Stellungrahmen abasgebens

Frau anneliese Laas, Bigentlmerin der Parzellse e, S8%, flihrts in
ibwrem Schreiben vam 190101993 im wesentlichen aus, daf sie sich

Ubsrgangen fluhle, de& aie awfgrund der Einladung zwe stndlichen

!



Verhandiung' am 22.9.1993 ‘an eine’Erdrterung ‘des naturschutzfach--
lichen Gutachtens gléubté{”hhd3ﬁicht an die Einleitung des Hatur-
denkmalérklérUhggverfahrenﬁl“N@tterﬁ fihle €ie sich eingeschitch-
tert, da die Amtssachverstindige fﬁk Maturschutz ihr erklirt
habe, daf@ Einwendungenysehr'Md%tenaufwandig gselen. Sie kdnmme sich
nicht vorstellen, dafl eine Rauparzelle ale Natwrdenkmal erklirt
werde. Es werd@ wwar-der Teil, dewr im Hauland liege, herausgenom—
men, aber bel einer kinftigen Bebauung kbnne sie den Garten nicht
0 gestalten, wie sie es gerne hitte. Thr Raugrundstick stelle
eine Einheit dar und'e% komme einer Enteignung gieichg den Fau-
grund, Grundstilcks-Nr . 389. zu zerstickeln. ﬁuﬁérdem ﬁei/ihr;
Haugrundstiok entlang der StraBe nicht nai. Muar links und rechts
wﬁtlang des Baches sel die Wiess sumpfig und das betreffe nicht

ifvren Rauwgrued .

Herr Horst Steiner, Eigentimer der Grundsticksparzellen Mr. 434,
teilweise 44041 und zwr Banze 4402, fuhrte mit Schreiben vom
20O.10.1993 dm wesentlichen aus, daf das Hiederooor westlich Hern-
atein, dies seien 3369 ha, seit 1954 ununterbrochen die Yollar-
werbslandwirte der Familie Jdoset Penninger in Pacht hitten. Diese
sechekdpfige Familie lebe rein von desr Landwirtschaft. Es sei

élﬁa rdcht nbtigy erklar@n iU mlsser, was der V@rluat des Arbeits-
platzes "Wiese", auf der jdhrlich drei Schnitte durchgefidut

werden knpen, Tl sednen Fiobter bedeuten wirda.

Meer Gl ter Meubausr wnd Herry Tng. Hanmes Meobawer, Eigen timer
ey GrundstickeParzelle thr, 426, EZ 12%, machten mit Schreiban
o Q0100 LRSS dwm wesentlichen die gleichen Fedenken wis Frau

Aanneliese Laas geltend. fAulferdesn wollten s

e awt dbhrer Farzelle

ednen Sohwisotelch srrichten, was detzt ndoht mebr miglich
fSuderden habe ein Grundkiofer sedin anbot awfarund der Maturederndo
malerklivung wiader zuwridckgsrogen. Dis Maturdenimalerklivung wires

in massiver Eingei T oin dbr BEigentuam.

N

Waiters nahman Herr Horst Stediner, Anna Slteiner, Wilhelmins
Gledler, Emma Blchsermelster, Erich Koller, Johann Schneidbofer,
Josef Steiner, Hilda Steiner, Raicond Steinss, Rudolf Rauch,

Flaria Stickler, Franz Stickler, Herbert Ginzl, und Fobert Wehrer
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Czichtlich der Bestétigung des Bltandpunlots
3 a |

writer JFerwfung auf’eine Stellungnahme des Umweltﬁﬁfarantgn,penlﬂﬁ
Land@&wLandwirtsrhaftskammer, Dipl. Ing.- Eynst, ﬁezachauer,‘folgen“

dermalen Stellung: Sie flihlten sich ubergangen. da sie auwfgrund

Cder Einladung zur mindlichen Verhandiung am. hh,9 1993 nury an eine

Erarterung der Konsequenzen des naturechutzfachlichen Guitachtens
glaubten, wnd nicht an die Einleitung des Naturdénkmalverfahrenﬁ,
Ale Grundbesitzer sihen sie die Maturdenkmalerklirung  als einen
bedeutenden Eingriff in ihre Bewirtgchaftungﬁrechte und erwarten
@ine teilweise Gefédhrdung ihwrer Existent.. Besonders die Feucht-
wieﬁan hatten in den verganganan Trockenperioden @inen guten
Ertraq erbracht und kmﬁnten im Jdahr 1993 viermal gem&ht werden.
Shie seien der Meinung, daid durch die Finschrankung der Bewirt-
achatitungsweise die Fesitzer die Bewirtschaftung Ub@rhaupt altfopde
bern ., wodwrch die gesaam'tt—;? Flache zu einer Schilflandschaft und
damit daz Jiel des Maturdenkmales nicht erreicht werde. Whrden
hingegen flr die derzeitigen Schilffliachen fflegevertirige abge
schlossen werden, dann kiinnte dev derzeitige Stand der Pflanzen,
Tiere wid Yigel @rhalt@n\wﬁrden, denn die derzeitige Bewirtschaf-
tunq habe der Tier— und Pflaﬁz@nwelt'keiﬁe Feeintrichtigung
Q@brachtu v

Dipl. Ing. Ernslt Reischauwer Fahrte in seiner Stellunanahme hdrne

x der i vorigen fbzatz
genannten Liegenschattseigen timer im weﬁentlichﬁn aus, daiz unter

Matwrgebilden dm Sirnme des % ¥ Ahe. 4 NS Haturschutzgeselz keine

qreddflEachigen 1andwirtﬁﬁh&ftlichen Mutzflichen verstanden wirden.,

Fir den Artens ”huL; gabe ez éingrselts die allgemeinen Beslimouan-
gen  des PTlanzens ungd Tierschutzes, enderersedts die Mégld chkeit

Wl

Vertragsnaturschutzs

B AN Unterschutzstellung nach dem MNa-

turschutzoesets bedeule @inen schwarwiegenden Eingritf in das

Eigentunsrecht. Tm Rereich des Nisdermooras Hernstein ml@ten vors
dringli ich Pfleg@v&rtraqé Fir die sigentlichan MiedermoaorTLEachen
angestrebt w%rdan" Figr eine fachlich fundisrie aboranzung Wi
Giliederung der vom Matwrdenbmalver Fabran hw:‘dff@n@n Fllhdchern ., Tar

| . :
die korrelte Bersohpung von Frvteschidigungsanspriachen wand zur Ve

Bncn i s

metdung von spicheran Fifvers wel @l sl chande
artographische Darstellung unverzichtbar.
Herr Josef Gritech, ebentalls Grundeigentimer, erklirte ait

40

Sebrreiben vom 2L1.10.10995, dalf er der peabsichtigten Matwrdenio
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malerklirung seine Zustimmung nicht aeben annm da die durch die

antstandenen’ Rewirts Chaf&UHGEHaChtPI3@ anfallenden Ent rhmdnqung

gummen nicht bekannt wiren. .

ﬁne Gemeinde Hernstein erklivte mit Gehredben vom 22"10;1?93 im
wesentilchen,‘daw die Erklirung zum Naturdenkmal qgeqens tdndlivher
Fléache inern maﬁﬁiVQn‘Einqrjff in das Enmantumqrorht bedeute,
seitens dev ﬁpmpjnd@ wilrde vorgeschlagen, Fflegevertrige abrus
gchliefen. Durch dag Uherhandrebumen des Schilfwuchses komme A
die Trollblume fast nicht mehr vor und bestehe daher die Gafahr,
wenn die Landwirte mit dem Mihen aufhireri dafp aut der g@%amten

Wiesenflache das Schilf (berhand nehme .

GeplieRlich fahrte Frau anna Fuchs. Verlassenschaftskurator im

gegensténdlichen Verfahrern nach dem Verstorbenan Johann fauch
(ehemals Miteigentimer der Farzelle Mr. 38E) im wesentlichen EXTE-
dafl die Abhandlung won Herrn Johann Kauch noch nicht srfolgt sei,

weliters drei m1nd@r1«hr1qp Erben noch da seien, wa sie der’

Meinung sei,. daf man diesen Kindern ihe BErbe nicht e@infach

wegriehmen  konne.

Diesen Stellungnahmen kanrt aus Tolaenden, tatesichlichen wnd reachit-

1ichen Erwioungen nicht gefolgt werden:

Gema & % abs. 1 dou % Nuinr<rhu%?n@wetxeﬁ tann die Behdrde e
turgebilde. die als quwiattwnd@ Ll@mwnLu des Landschafis h11lm
orclery . AL wissenschaftlichean md@r»kuiturwllen Geanderny hmﬁand@rm Tre-

dewtung haben, mit Reechaid zum Maturdenional erkliren.

Wenrn das Erach&inunq%bild‘md@r die Frfpaltung eines Mactwrgetbsd ldes
maiigeblich durch den wnmittalbaran Umgﬁbunqabﬁvwich mithogtiant

HMaturdenkmals zu

wird, ist auch dieser e @inem Festandieil des

arkliocen (Abs. .

onden e

P oden im Abs. 1 angefibetern Matuwrgeilden ughnvfn drvah

WL ammen . Schluchian, Ghouneg ,  Heal

Y s Bawn- oder Gehdlzgruphedy sl

e, FParidanlagena Quﬁll@n“ WasnsarFille, Telche, Seeh e lehd Ldune

5 { ii!r Ptliche Aufsohlidsss e Eresohelmang 5 Tor e, f

cen . srdes
te Tier- und FPTLaNZenvorROommer BOWLE Funﬁariu\%elt@ﬁﬁf Gesteine

und Finerala xnhm .
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Die Bestimmungen des 8 7 Abs. 2 und 6 des,NQvHaturschuizgesatzes

sind . auf Naturdenkmale sinngemi( anzuwenden (Abs. 3Y.

Die Wortfolae im & 9 Abs. 1 Naturschutzgesetz “kann die Hehdrde
sum Maturdenlbmal @rhléreu“ ist jedenfallﬁ'hicht o zu verstehen.,
daid der Rehdrde hier ein "freies Ermessen” eingaraumf ware, ein
Unterﬁchutzﬁtelluﬁgﬁvarfahren durchzufihren oder nicht, sondern
aa, daid bel Zutreffen der Tatbestandsmerkmale aines Haturdenk-

males eine Unterschutzstellung wim Offentlichen Interesse" (es

‘gibt hier keine Interessensabwigung suischen d8ffentlichen und

privaten Interemﬁeh) zu erfolgen frat .

Gemil & 7 Abt. 2 NG Maturschutzgesetz kann die TRehirde Ausnahmen
vom bestehenden Eingriffe- und Verinderangsverbot am Matuwrdenkmal
unter der Uorauﬁﬁetiung Qdak uhter solchen Auflagen gestatten,
dafd dadurch das Ziel dev SohutzmaBnahme nicht getahrdet, biw. des
géﬁch&tzten'Ti@rw und Pflanzenvarkmmm@né’ed@r dessen natirlichar

Lebensraun nicht maBaeblich h@wintréchtiqt'wird.

Zar Frage der Eigehtumgb@%chr&nhung@ﬁ iﬁt»ﬁchon,hiar(und generell
i alle h@twmffenen,Gruﬂdeiqent&m&r) festzuhal ten, da die mit

der Erklirung eines Maturgebildes Tum Maturdenlonal verpundensn

Eig@ntummh@ﬁchrénhung@n nach & 9 abs. 3 und O MO Matwrschulzge

setz im O stzeasvorbehall des fartikels 5% 816G sine ausral chende

Deckung Finden (vol. auch VwBH voin S0, 5, 0980, Zl. LOVE/ 7Y, dald

on mich hiebei jedenfalls ua Faine Foteldgrung Lo @ngersn Sianne

handalt

g errn 5 I S
vegmsleAd, BLPLSIY .

achverstandige hat die Frage der Sohwtzwlrdigkesit

Desyr famts

AT

fer BefundauTrialme wnd in den daraut masieroenden Guiachian AR N

Gariie-

et . nach Ansicht der»&ﬁtﬁﬂh@id@nd@n Behdrds soblilssiy

richtigen, in sich machvollziehbaren und wvon hoben Fachwissen e

genden At and Weias dargels dai? das im Spomache dieses Besoheis-

Lagz s ey

dee beschrieberne Matuwrgebilde als Feuchtbiotophkomples

Faedewcborg pesitat.
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Die gegen aineg Unterﬁﬁhutzstel1ungmevk1&rung,vorgebrachten-ﬁedenw
kenuuna Finwendunqgen enthalten . in ihren,Sachausf&hrungenrkaine

auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhdltigen aArgu—.
mente, die in'd&r Lage wiren, dieses Guitachtern in seinen Sgchaus-

fldvrungsn 2w entioiften.

Fa det flur die Matwrdenkmalerklirung unerh@&lich, wéléh@ Wi dmung
nach dem NU Rauwmordnungsqesetz die Grundfliche aufw@iﬁt, auf‘ﬂer
aich das schutzbedivrfltige Naturgebilde befindet. Das Vorkommen
von Naturdenkmalen igt daher sowohl auf Grinland ~ als auch auf
Baulandgrwids tidkken méqlichn Liegen.wie im gegensténdlichen Fall,

die Varaussetzungen des % 9 abs. 1 NC Maturschutzgesetz vor, so

witehen der Unterschutzstellung weder Sffentliche Interessen (VwGH

13121982, 887571001587y, noah private Interessen (val. VwWEH wom

F0.5.1980, 1098790, wie z.B. der erschwerté Verkaw? cder eine

Wertninderung gegenstindlicher Liegenschaften, im Wege. Das Matuwr-

schutzgesets sieht ndmlich keine Interessensabwiqung zwischen dem

Interesse des Matwrschutzes wund dem Interesse an der dwrcoh die

Unterschutzetel lung behinderten Mutzung vor (val. YVwiH I0.5.1980,
1098/7%, 29.4.1988, 8571050054 . Auch ist diﬁ Iutassigkeirt der
Unterschultzestel lung nicht vom Unterbleiben einer Entwertung‘d@r
Liﬁg@nschmfty at dey sich das Haturg@ﬁilﬁ@ bafindst, abhingig

(vl VeGH 13.312.1988, 8271070157,

o

S tens der Behdrde bestehi sohin gesstzlich keine Moglichleit,

auf dis wirtschafiliche Zumutbearkeit der Maturdenbkbmalerid rang

Far den sioht za nehmena |

sewin ten daher auch simtidches Eilnwendungen brw. Hedenken, die sioch

inbesondere aw? sins Wertminderung oder Rewirtschaftung- oder

Andlicher Fliachen beriehsn, seitens

shyrEar ki geger

der Rehdede bl dhrsr Entscheidung nicht berdaoksichtigl werdan.

f den Hipweds im foschlul an die

dedoch wird ausdeicklich au
Rechtsmitielbelalvywng verwiesan.. s kann abgr auch der Ansiaht

nicht gefolat werden, dal Matuwrdenkmale “keine grolBFfliachigen

' 4000 o

landwirtscl tldchen Matzflachen” darsitellen kRinni
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Es entsprichi, der Rechisprechung. der, Héchstgerichte, daB Matur-
gebilde, diﬁli@%ﬁ‘V Aba.,ﬂ,wﬁ.Naturﬁchutzgesetx‘beispialsweisé
aufgez&hltigind,Mnicht“nur@punktuelleANaturerscheinungen,hﬁondern
auch flachenmiBig ausgedehnte Maturschipfungen. darstellen, sofer-—
ne nur ihre Bedauwltung Aals gest&ltehde»ﬁlememt& des Landschafts-
bildes woder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Grianden. zu
bipd ahen ist‘(vgllvUWGH}30.5.1980910?8/??,r?.llnl?ﬁig @1710/0087,
27.9.1985, 83/10/0054) . Diese. 'gesetzlichen FParameter" eines Ma-
turdenkmales werdan aufgirund  des ubéfauﬁ schiassigen und fachlich
hochstehenden Gutachtens der Amtssachversténdigen flur Haturschutz
von der B@hérde}alﬁ gegében-und damit als érwiesen erachtet.
AuBerdem wird seitens der Behbrde festgestell t, dal das MC Natur-—
schutzgesels keine Moglichkeit des Verlragsnatwrachutlzes (Fflege—
vﬁrir&g@) ennt und insoferne die geltende Rechtslage verkannt
wird. s konnte auch auf esine eingehends bartographische Darstel—
Tung verzichtet werden, weil die vorn der Naturd@nkmalerkl&rung
betroffensn FLAChen ausreidchend durch die Aangabe dev Grunds ticks-
nummern der K6 Hernstein definiert und ﬁmwmhi an der Matwr als
auch aut dewn, den Akt beiliegenden, Plaﬁ avsgewiesan sind.
Hinsichtlich der Entsprechusg des gQesetzlichen Bestimmibed tsge-
bots wird festgehalten, dal3 der Spuech eings Fescheides in sinst
allgemein verstindlichen art und Weise zum Busdruck bringen muﬁ,‘
warin das geschiatzte Haturgehild@ béateht, braw., waeloche (Ohielkits in
der Matur Gegenstand des bescheidmiaRig verfigten Schutzes sein
zollen. Ferner owd der Sprach des Rescheides eine hinlingliche Re-
sohred bung der G#undfl&chﬁﬁ {allentalls unter Bezugnahme. auf eine

Shizre, die Restandteil des Beschsides dst), snthallien., auf densen

Fag]

cich das Matuwrdenbkmal betindet (vgl.o YwlGH 30051980 ,3810. 1

Digsen Erfordernissen wwrde seitens der Behdrde sotaprochsn.

Ea wird nochmals festoebhalten, dafi d Erfordsrnis der Tir eine

frorrelite Herechnung wvon Entsohiédigu naprichen getordarten, ke

vy rlrsverwad

tographischen Darstel lung mangels Zustéindigieit der B
tungsbebdrds e dig Entschidigungsansprichs nicht baurieilt

-

wizrcher  ban M

faderden wird Testgestellt, da die Behdrde dhrer Entecheidung

die gegenwio-tige Sach- und PFsobtslage zugruands 2w lsgen hat und
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kinftige Verinderungen des Naturdenkmals,'etwa;d&durch,¢daﬁwdme
Landwirte vielleicht in Zulunft nicht,m@hr'm&henww@rdenfund*d&.wfi
durch der Schilfwuchs auf der gesamten wi@aeﬁfjdch@ tberhand:
nehmen wird, h1@bw¢ keine Ferdcksichtigung finden kiénnen. Die
Einwendungen und Redenken der Grundeigentimer waren hinsichtlicﬁ
der behaupteter, mangelnden Schutzwﬁrdigk@it des Maturgebildes,
hinﬁichtlich seiner wissenschaftlichen Bedeutung und seines Wer-—
tes als gestaltendes Element des iandachafﬁabildeﬁuim~Gagéh$atz
wu den von der fAmtssachverstindigen hx@xu féchautéchtlich getitig-
Lern t‘«‘m BAQEN waeder fnchquhuhthuh unteraauert noch fachwissen-—
ﬁchaftllchvfuﬁdiert und konnten daher in diesem Verfahren von der
Lehdrde zur ﬁntkr&ftung des dmtsgutachtens keine Eeachtung finden
(VuH 81101976, 147/76) .

In‘dieﬁamy @inzig und allein vom Schutze dffentlicher Interessen
des Matuwrdenbmalschutzes getraganen Varfalven ist die Rehdrde in
Wirdigung der ibr aus dem Ermittlungeverfahren varliegenden Mach-
welse wnd Boewesise zur Gherzewagung gelangl, dai die Unterschutz-
stellung des Naturgebdildes in der imlﬁpruche beschriebenen ﬁrt

und mit den dort statuierten Aus snahmen vom Eingriffe- wid VYeriande—
rungaverbot sachlich gerechifertigt und daher erforderlich iast.
Eie Ausnabmen vom . Lingriffe- und Verandesrungsverbot konnten
apruchgenddd in der, dem.ﬁwﬁethtigten am Maturden kmal zuge st aricla--

e Art und Wedses

statiet werden, weil das Zisl dee Sohutzmaid-
rahmen wnter der Yoraussetzung der Einhaltung der hievir VG e

Ssohiriebenan Auflagen eine Lﬁﬁlntrachtigung artahirt,

tehend dergelegten, tatsicohlichen und rechtldi-

In énsehung der var

Chusn Erwigung wior daher Siruchgenill o entaohelden.

Rechtsmittelbelehrung

-

Hie haben das Recht. gegen dissen cheid Berufung einzulegan.

Damit dhre Berad fung wollinhaltlich bearbeitet weirden banrm, mai

RN
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= sbinnen zwétiwochén nach Zustellung schriftlich, telegrafisch,
Smd b Telafax oder fernschi-iftlich bei der’ Bezar#«hauptmamn%chaft
Raden - oder bei der Berufungshehdrde (fH.A.Amt der MG Landesro—
glerunq,.ﬁhtellunq Il/u. Fostfach: 6q 1014 Wien) eingebracht
warden ’

- diesen Beachezd bezeichnen (geben Sie bitte das Redcheidkenn-

21 hat)

einen Antrag auwf Anderung oder Authebung des Rescheides SOW I e

zeichen an und ‘die Behtrde, die den E@ﬁﬂh@id erlas

aine Regrindung des Antrages enthal ten.

VAN i
G 7 .
Die Stempelgebihr (Bundematemp&lmarhwn)5batr&gt far die Berufung

- ;i

8 1204~ Dxe Berufung hat keine aufschiebende Wirtung,. dh. der

Bescheid kann sofoert vollatreckt werden.

Hinweis:
Gemi & 18 (2) und (5) NG Maturschutzgesets kinnen die Ed gen tiumer
der betroffenen Grundstichks innerhalb van 2 Jahren ab Rachtﬁkraft‘

diewes Rescheides einen Antrag auf Verglttung der vermogensrechte

Lichen Machteile @inbringen, wenn sie duarch den Thahalt die

Bemch@ideﬂ eine arhebliche Flinderung des Ertrages ihrer Grund-
stilcke, eine Erschwernis ihrer wirtﬁchaftﬁfﬁhraﬁg ader @ing

wesentliche Einschrinkung der BRewirteoc chattungs- oder Mutzungs-
mEglichked tan dér Grundsticks erisiden. Fin solcher Antirag dst

i dem amt der HE Landesregierung einzuliringen .

Ergeht any

L) die Gemeinde in 2550 Hermstein, z.hd.des Herrn Blargermeisters

23 die MO Unwelitanwalischaft, Teinfaltsteais H, 1014 Wien
HerrneaFraw Rudal ¥ u.braul s Favchy S840 Harnstein, Slaneratr.s
$Muu€y/ﬁﬁﬁtratﬁn chrrahy Fraw Mondla Rotheneder,

) {.‘l -

WCEHE

4y Heren Gant

ting . Feldgasse

€

) Rdm. Kath. Pfavepfrande, 2. Hd. Hes. Mag. Rupsrt Mars,

<

i, #ranerstraftie 10

HRAEOD Merns

g

G Harrndiraw Fran u.Maris Stickler, 2560 Hernstain, Signersty,?

)
st

Herrn Radmund Ste zﬁnuuujuhuﬂﬁﬁéﬂ Hermetedn Sdgrerstralle
2 Merre und Feau Hurbert and Mildegard Giinzl,

EER&D Her metein, AlgnerstraBe 13

Py Hervrn Josef Gritsch, 2543 Fottenstein, Auweg 19



}~

’\ Herrn und Frmu Davormn undxﬁonlha Krlﬁmann.'

g . T e N ,

X ‘?' “Wéo Hernrteinn Al&ergdmr@eﬁﬁ“faee B Do
P ) W et
- e .¢,060 Her"ns,ttﬂn Mirmfseduv S

{‘f ‘ H) Hés;';;n Jc&l ann :.u:lur“feer«dr. o8
\ v r’:u,h "Kolltﬁr., w
- Fr"au KarJ und E“mma I-iuc.hqe’nrrmj.s;ior .
Lz} Harrn/fran'QOﬂnﬁ und 1ngr1d Zm}uznnk"'rﬁnﬁ roijau b
18y Htrrn.Ingu Jahann M@ubau@r 1220 W1en“ Melangasse 1/786/d47
?) Hworn ﬁhnier N@uhaupru 2EHA0 Prrndorﬁu Ko Marxstirafe 11,
O) Frau M3}hnlmtne Btadlar" nqéo Hmrnataln, G@meind@gaﬁﬁévd
213 Fraw Maria Bald;ay 2560 Hernstein, Berndorferstrale 24
£2) Herrn und Fraa ﬁarﬁt'undfﬁnna Steiner,
| 2R&E0 Hernﬁteing Rarudor:e Stralie ]
2EY Herrn und Frau Lampuld’und Chcilia Schngidhotfer,
. 2540 H@rnﬁtﬁiﬁ” 16T 4 Hernsteiner Strafis 4
243 Herrn und Frau Karl und Hilda G&rj@rr,
2840 Hernstein, Rerndorfer Strafe 9
ES}JFrau frina Fuchs (Verlassenschafts kuratnr nach Johann Rauch)
éﬁéﬁ Fottenstein, Florianlstrafie &
Erqeht zur Kennthiisnahms an
ﬁ&} das amt der MO Landesregierwg. Abt. TI.35, 1014 Whien
27y das Hﬁ Béhimtﬁbauamt T3, 2700 W, Hesustadl, Grazer Ste. 92,

N 2 Handen Fraa . frde ) hauer

D Berdirkshaaptmant

Flag o dur . Wanzenbiok
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Abschrift

Amt der Nieder$sterreichischen Landesregierung
Gruppe Raumordnung und Umwelt—Naturschutzabteilung
1014 Wien, Hefrengasse 13 Parteienverkehr Dienstag 8-12 Uhr

[

. Brigitte STICKLER, AignerstraBe 7, 2560 Hernstein
. Bnna und Horst STEINER, BerndorferstraBe 8, 2560 Hernstein

Robert W@HRER, Rerndorferstrale 7, 2560 Hernsteiln
Wilhelmine STADLER, Gemeindegasse 4, 2560 Hernstein

. Gemeinde HERNSTEIN, z.Hdn. des Biirgermeisters, Berndorfer-

1
2
3. Emma und Karl BUCHSENMEISTER, Gemeindegasse 2, 2560 Hernstein
4
5
6

straBe 6, 2560 Hernstein _
7. Hildegard und Herbert GUNZL, AignerstraBe 13, 2560 Hernstein
8. Erich KOLLER, Briicklweqg 4, 2560 Hernstein '
9. Anneliese LAAS, Auer Welsbachgasse 1, 2603 Felixdorf
10. Raimund STEINER sen. und jun., AignerstraBe 1,'2560 Hernstein

RUB-2559/11 Dr. Breyer 5263 27. Janner 1997

Betrifft
Naturgebilde Niedermoor westlich von Hernstein, Erkiarung zum
Naturdenkmal; Berufung

Bescheid

Uber die rechtzeitig eingebrachten Berufﬁngen gegen den Bescheld
der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 17. Mirz 1994, 9-N-88056,
wird wie folgt entschieden:



A

" 8pruch

Gem3R § 66 -Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG wird den Berufungen teilweise Folge gegeben und wird
der angéfochtene Bascheid behoben und wie folgt neu'gefaBt:

“"Das auf den Grundstiicken Nr. 385/2, 460 und auf Teilbereichen
der Grundstﬁcke Nr. 390, 385/1, 386, 387, 391,-4ﬁ6, 448, 409,
426, 427, 429, 435, 440/2} 382, 383, 384/1, 384/2, 434, 435, 438, .
439, 440/1, 443 und 444, alle KG Hernstein, d.h. auf den auf dem
beiliegenden Plan der Abteilung B/7 vom 22. Juli 1996, GZ. 10138,
griin umgrenzten Fl&chen, vorhandene flachenhafte Naturgebilde
eines Feuchtbiotopkomplexes, bestehend aus einem Niedermoor und
einem schilfdominierten Bestand mit Aschweiden und Feuchtwiesen,
wird zum Naturdenkmal erklérﬁ.

Rechtsgrundlage:
§ ¢ Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGBL. 5500-4 (NSchG).

Im Bereich des Naturdenkmales ist jeder Eingriff, der eine
ﬁnderungldes Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie hestehender

Boden- und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, untersagt.

Ausnahmen von diesem gesetzlich normierten Eingriffs- und Ver-
dnderungsverbot sind nur in den folgenden Fidllen und in der dort

beschriebenen Art und Weise zul&ssig:

1. Das Naturdenkmal darf nur durch eine zweimalige jahrliche Mahnd
genutzt werden. Der friiheste M&hzeitpunkt wird bei den Feucht-
wiesen mit 1. Juli, bei den Trockenwiesen, das sind der inner-
halb des Naturdenkmales gelegene Anteil der Grundstiicke
Nr. 429, 434, 435, 436, 438, 439, 443 und 444, mit 15. Juni
festgelegt;



2. Eine extensive Beweidung der Wiesen im Herbst ist gestattet;

3. Das Niedermoor auf Grundstiick Nr. 383 darf, abgesehen von den
Aschweidenbestanden, nur einmal. jahrlich im Septémber gemdht
werden; '

4, Das.dort teilweise geackerte, bzw. einen Schilfbestand auf-
weisende Grundstiick Nr. 409 darf wieder in eine Wiese riickver-
wandelt wexrden;

5. Generell ist im Bereich des Naturdenkmales der Einsatz von
Diingemitteln aller Art, 'd.h. sowohl von organischem als auch -
mineralischem Diinger verboten, ebenso die Verwendung von
Pestiziden aller Art;

6. Das Aushubmaterial von der Grabenrdumung, das sich neben dem
Graben auf Grundstiick Nr. 390 befindet, darf entfernt werden;

7. Die jagdliche Nutzung unterliegt keiner Einschrankung.

Rechtsgrun&lage:

§ ¢ Abs. 5 im Zusammenhalt mit § 7 Abs. 2 NSchG.".

Begrindung

Mit dem angefcchtenen Bescheid hat die Behdrde I. Ihstanz das auf

den im Spruch dieses Bescheides genannien Grundstiicken sowie auf

weiteren Grundstiicken der KG Hernstein gelegene flachenhafte

Naturgebilde eines Feuchtbictopkomplexes zum Naturdenkmal

erklart. Weiters wurden Ausnahmen vom gesetzlichen Eingriffs-

verbot zugelassen.
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Gegen diesen Bescheid haben vierzehn der betroffenen Grundeigen-
tiimer und die Gemeinde Hernstein fristgerecht bherufen. Als
Berufungsgriinde wurden im wesentiichen wirtschaftliche.Grﬁnde
(Gefahrdung der landwirtschaftlichen Betriebe) vorgebracht.
Weiters wurde eingewendet, daB sich schon begrifflich aus § 9
Abs. 4 NSchG ergdbe, daB unter Naturgebilde lediglich r&umlich
eng abgegrenzte auBergewéhnliche Erscheinungsformen der Natur zu
verstehen seien. aAbschlieBend wird jeﬁeils beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

ZuniAchst ist festzuhalten, daB gemdB § 9 Abs. 1 NSchG-die_Béhérde
Naturgebilde, die als'gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkldren kann.
Gem3B Abs. 4 gehdren zu diesen Naturgebilden insbesondere
Klammen, Schluchten, Bdume, Hecken, Baum- oder Gehélzgruppen,‘

- Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen,
Felsbildungen,; erdgeschichtliche Aufschlisse und
Erscheinungsformen, fossile Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie
Fﬁndofte seltener Gesteine und Minerale.

Wie dem der Berufungsbehdirde vorliegenden Verwaltungsakt zu ent-
nehmen ist, beantragite die NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben
vom Z22. April 1893 jenes Niedermoor Qestlich von Hernstein,
welches in der von der Bezirkshauptmannschaft Baden angeregten
Biotopkartierung unter der Nummer OK Nr. 76, LEf. Nr. 106 gefiihrt
wird zum Naturdenkmal zu erkldren. Aufgrund dieses Antrages
leitete die Behérde I. Instanz ein Ermittiungsverfahren ein und

erlieB nach dessen AbschluB den nun angefochtenen Bescheid.

Zur Kldrung der Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir
eine Naturdenkmalerklirung gegeben sind, sowie zur Beurteilung,
ob nicht auch durch andere privatrechtliche Wege oder eine
Kombination aus Unterschutzstellung und Vertragsnaturschutz das
‘angestrebte Schutzziel erreicht werden k&nne, beraumte die
Berufungsbehérde fiir den 28. Juni 1995 eine mﬁndliche_Ortsaugen—

scheinverhandlung an.



Uber diese Verhandlung wurde folgende Niederschrift aufgenommen:

"Verhandlungsschrift

aufgencommen vom Amt der NO Landesregiefung am 28. Juni 1695 in

der Gemeinde Hernstein {(Gemeindeamt)}.

Beginn der Verhandlung: 10.00 Uhr

Dr. Gertrud Brevyer
Monika Zechmeister

Dr. Werner Haas

Dipl.Ing. Wolfgang Suske
Dipl.Ing. Herbert Bever
Dipl.Ing. Ernst Reischauer

Biirgermeister Schneidhofer
Obmann Adolf Steiner
Bezirksbauernkammer
Anna Fuchs |
Neubauer Glinter
Stickler Fran=z
Stickler Brigitts
Kolier Erich

Laas Anneliese
Zaloznik Johann jun.
Steiner Raimund

Emma Biichsenmeister
Ginzl Herbert
Penninéer Josef

Stadler Franz

Anwesend

‘als Verhandlungsleiter

als Schriftfiihrer
als Amtssachverstindiger fir

Naturschutz

als Vertreter des Niederdéster-

reichischen Landschaftsfonds

als Vertreter fﬁr‘die NO Umwelt-
anwaltschaft |

2ls Vertreter der Landes-Land-
wirtschaftskammer

ails Vertreter der Gemeinde

als Vertreter der Gemeinde

als Berufungswerber



BA) Gegenstand:

Berufungen gegen den Bescheid der Bezirkshaupitmannschafit Baden
vom 17. Marz 1994, 9-N-88056. Mit diesem Bescheid hat die Behdérde
I. Instanz das fl&chenhafte Naturgebilde eines Feuchtbiotop-
kompleiés, bestehend aus einem Niedermoor und einem schilf-
dominierten Bestand mit Aschweiden und Feuchtwiesen, in der

KG Hernstein zum Naturdenkmél erklart.

B) Allgemeines!:

Die Vérhandlung wurde mit Verfilgung der NO Landesregierung vom
5. Mai 1495, Z1. II/3-2559/4, fiir den heutigen Tag anberaumt.

Die formalen Vorschriften {bher die Auflage der Entwurfsbehelfe
wurden erfiillt; die Nachweise hieriliber sowie i{iber die Einladung

der bekannten Beteiligten liegen bei der Verhandlung vor.

Der Verhandlungsleiter gibt bekannt, daB bisher Einwendungen

nicht veorgebracht wurden.

Zu Beginn der Verhandlung wird von der Verhandlungsleiterin
erklirt, daf es zumindest fiir Teile der von der Behérde .

I. Instarz zum Naturdenkmal erkl&riten Fldchen zwischenzeitlich
andere Formen der Sicherstellung der Erhaitung dileser Flachen
- gibt. Es bestlinde die MOglichkeit anstelle einer Erkldrung zum
Naturdenkmal im Rahmen wvon Vertragsnaturschutz (OPUL-Vertrige)

disse hochwertigen Flachen zu erhaliten.

Herr Dipl.Ing. Wolfgang Suske erklart und erdrtert die Méglich-
keiten die seit 1. Janner dieses Jahres fir den Vertragsnatur¥

schutz offen stehen.

Nach einer ausfithrlichen Diskussion und Erdérterung verschiedener

Alternétiven‘wird ein Lokalaugenschein durchgefiihrt.



C) Befund:

Im Zuge des heutigen Lokalaugenscheines konnte die im Befund des
Gutachtens des NO Gebietsbauamtes II - Wiener Neustadt be-
schriebeﬁe Situation bestdtigt werden. Ein Teil der Wiesen ist
bereitg gemaht. Die Schilffldchen sowie ihre Umgebung waren am

heutigen Tag stark verndst.

D) Gutachteﬁ des Amtssachverstédndigen fir Naturschutz:

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird betont, daf der gesamte als
Naturdenkmal vorgesehene Bereich schutzwiirdig ist. Die wértigkeit
des Naturgebildes setzt sich im wesentlichen aus folgenden
Faktoren zusammen:

Zum Ersten sind Reste ehemals ausgedehnter Feuchtgebiete erhalten
geblieben, die wie etwa das Niedermoor bzw. die anmoorigen
Gebiete mit Schilf und Weidenbest&nden Lebensraum seltener
Pflanzen und Tiere sind. Am heutigeﬁ Tag konnte zusitzlich zum
Vorkommen der Rohrammer und des Schwarzkelchens auch noch der
Sumpfrohrsénger nachgéwiesen werden. Ansonsten wird beziiglich des
Vorkommens seltener Arten auf das oben zitierte Gutachten ver-
wiesen. Die Wiesenfldchen bilden andererseits eine wertvolle
Ergénzung im Sinne eines Biotopverbundes zu diesen angesprochenen
Feuchtgebieten. Es sind hier in vom verfiigharen Wasserangebot
abh&ngiger Gradienz Feuchtwiesen bis hin zu trockeneren Wiesen-
standorte festzustéllen. Diese Standortvarianz wird aus natur-
schutzfachlicher Sicht sehr hoch bewertet. Gerade im Hinblick auf
den Druck, den die verbliebenen Wiesenlandschaften im Wienerwald
ausgesetzt sind, ist eine Erhalitung der gegenstdndiichen Wiesen-
gebiete unbedingt anzustreben.

Wahrend der heutigen Verhandlung wurde seitens des Naturschutzes
die M#iglichkeit angeboten, die betroffenen Wiesenflachen ilber das
Instruﬁentarium des Vertragsnaturschutzes zu schitzen. Dazu ist
aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, daB dies als
durchaus gangbarer Weg angesehen wird. |
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Die eigentlichen Feuchtgebiete, das sind die Schilfflachen, das
Niedermoor sowie unmittelbar an diese angrenzende stark vernaBte
Wiesenfl&chen sollten jedoch unbedingt zum Naturdenkmal erklart
werden. Es ist allerdings hinzuzufiigen, dai fiir den Fall, daB
keine vertragliche Vereinbarung mit einzelnen Bewirtschaftern der
Wiesenfiéchen zustande kommt, das Naturdenkmalverfahren auf diese-
Fldchen mit Ausnahme der Parzelle 389 erweitert werden soll. Zur
Apgrenzung der Naturdenkmalflichen ist zu sagen, daB diese am
heutigen Tag nicht vorgenommen werden konnte, da hiefiir eine Ver-
messung notwendig ist. Es wurde vereinbart, daR die Abgrenzung im
Zuge der Flurbegehung. fir die vertraglichen Vereinbarungeﬁ durch

. Auspflockung vorgencmmen wird.

E) Erkliarungen:

Herr Dipl.Ing. Welfgang Suske erklart:

Fiir eine Anmeldung der betroffenen Wiesen beim Osterreichischen
Umweltprogramm unter der Position 'Pflege &kologisch wertveolle
Flachen' wird folgende Vorgangsweise vorgeschlagen:

In e€iner Flurbegehung am 12. Juli 1985 wird jede einzelne Wiese
des Projektgebietes gemeinsam mit den Bauern besichtigt,
notwendige Vereinbarungen betreffend des Mihzeitpunktes und
eventuelle Diingeeinschrankungen festgelegt und die Pramienhdhe
Itir die Pflageleistung eingestuft. Dabei wird auf die indivi-

duelle betriebsstrukturelle Situation Riicksicht genommen.

Der 2keclogische Wert der Wiesen ergibt sich, wie schon erwidhnt,
vor allem durch den Verbund der treockenen und feuchten Wiesen-
fidchen, was in der Folge eine verbindliche Teilnahme der
betroffenen Landwirte mit den in dem Projektgebiet ausgewiesenen
Wiesenflidchen notwendié macht, um den Fdrderungsvoraussetzungen

des Unweltprogrammes zu entsprechean.



Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft erkl&rt:

Die Vorgangswe;se, welché vom Vertreter der Abteilung I1/3 vor-
gehend beschrieben wurde, erscheint der NGO Umweltanwaltschaft als
ein durchaus gangbarer Weg, wenn es tatséchlich zu entsprechenden
Vertrééén kommen scllte. Allerdings wird darauf hingewiesen, daf
jene Fl&chen, fir welche es zu keiner Vertragsldsung kommt, nach
der NO Umweltanwaltschaft nicht aus dem Naturdenkmal entlassen
werden kénnten, weshalb fiir solche Fléchen grundsdtzlich keine
Zustimmung bétreffend einer Aufhebung des seinerzeitigen

Béscheides der Bezirkshauptmannschaft Baden erwartet werden darf.

Des weiteren wird angeregt, soferne dies mglich ist, bereits zum
heutigen Zeitpunkt eine Einiqung iiber den Zeitpunkt der Mahd zu
erzielen, da dieé fiir die Begehung am 12. Juli 1995 bereits eine
wesentliche Vereinfachung darétellen wirde. BAufgrund der Vorge-
sprdche wére aus unserer Sicht als Zeitpunkt fir die erstmalige
-.Mahd friihestens der 1. Juni ékzeptabel {fiir jene Gebiete die 7
auBerhalb des Naturdenkmals zu liegen k@men).

Der Vertreter der NO Landes—Lahdwirtschaftskammer erklért,

daB er es begriiBen wiirde, wenn eine vertragliche Lésung zustande
kadme. Betreffend der Naturdenkmalwﬁrdigkeit des Gebietes hdlt er
die Stellungnahme vom 20. Oktober 1993 vollinhaltlich aufrecht.

Herr Bilirgermeister Schneidhofer erkléart:

Zur Abgabe einer Erkldrung méchte ich das Ergebnis der Flur-
begehung am 12. Juli 1995 abwarten.
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Die anwesenden Grundeigentiimer bzw. Bewirtschafter erkliren

sich bereit, am 12. Juli 1995 um 8.00 Uhr zum Gemeindeamt
Hernstein zu kommen. Zu diesem Zeitpunkit wird dann gemeinsam mit
dem Kartierungsteém_die Reihenfolge der Wieéenbesichtigungen
festgeiegt. '

Herr Franz Stickler, Tel. 02633/47148, erklart sich bereit, als
Kontaktperson zur Verfiigung zu stehen. Er wird sich auch darum
kiimmern, daf hundert Holzpflécke bei der Begehung zur Absteckung
des Naturdenkmales zur Verfiigung stehen. '

Der 1. Juni als Termin flir die erstmalige Mahd ist fir die
Landwirte akzeptabel.

Nicht unterfertigte Verhandlungsteilnehmer haben sich cohne Abhgabe
einer Erkl&rung bzw. nach Abgabe ihrer Erkldrung ohne Unter~
schriftsleistung entfernt.

Da weiter nichts vorgebracht wird, wifd die Verhandlung um 13.15
Uhr geschlossen.

Dauer der Verhandlung: 8/2 Stunden
Unterschriften

Dr. Gertrud Breyer e.h.
Dipl.Ing. Herbert Beyer e.h.
Dipl.Ing. Wolfgang Suske e.h.
Dr. Werner Haas e.h.
Bliirgermeister Schneidhofer e.h.
Josef Zaloznik e.h.

Gliinter Neubauer e.h.

Franz Stickler e.h.

Josef Penninger e.h.

Anneliese Laas e.h."
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In weiterer Folge wurde vom Amtssachverstandigen fiir Naturschutz
eine Abgrenzung des Naturdenkmalareals vorgenommen. AnschlieBend
wurde das Gebiet vermessen und wurden Plane erstellt.

Gleichzeitig wurden mit den betroffenen Landwirten OPUL-Vertrage
abgescﬁlossen. Der Erhalt dieser, im Bescheid der Behérde

I. Instanz als mitgeschiitzte Umgebung in das Naturdenkmalareal
einbezogenen, aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertigen

* Flichen ist somit durch vertraglichen Naturschutz sichergestellt.

Alle Parteien des Verfahrens wurden vom Ergebnis der Beweisauf-
nahme verstindigt. Den Parteien wurde mitgeteilt, dal die Plane
bei der Naturschutzabteilung zur Einsicht aufldgen und wurden die
inderungen der Abgrenzung des beabsichtigten Naturdenkmales

- verbal umschrieben.

In Ihrer Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme gab Frau
Stickler an, daB laut Vertrag - Pflege &kologisch wertvoller
Flachen vereinbart wurde, einen 3 m breiten Streifen neben dem
Graben als geschiitzte Flache anzunehmen. Dies ware eine geringere
Flachenbeanspruchung als nun angegeben. Sie sei grundsdtzlich
gegen das Naturdenkmal, da aufgrund der vertraglichen Bewirt-
schaftung keiné Gefahrdung fir die Weitererhaltung des Pflanzen-
und Tierbestandes gegeben sei.

Anna und Horst Steiner erhoben Einspruch gegen das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens und begriindeten dies einerseits damit, daB
das kleine Niedermcor zuf ihren Grundstiicken mit dem grofen etwas
nﬁrdiich gelegenen Niedermcor nicht zusammenhdngt. Welters wurde
vorgebracht, daB das Quellgebiet und Wasserlieferant der beiden
Niedermoore, Parzelle 460, nicht in das Naturdenkmal einbezogen
sei. |

Herr Koller nahm.dahingehend Stellung, da8 aus wirtschaftlichen
Uberlegungen die Unterschutzstellung seiner Fléchen eine Beein-
trachtigung seiner kinftigen Bewirtschaftungsform sei, die zu

einar Verminderung der Einkommensverhdltnisse fihre.



- 12 -

Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens gelangt dié
Berufungébehérderéur Basicht, daB die Naturgebilde auf den im
Spruch ndher hezeichneten Parzellen gem&B8 der planlichen
Abgrenzung die gesetzlichen Voraussetzungen flir eine Erklarung
zum Naturdenkmal erfiillen. Die landschaftsprigende Wirkung sowie
die beéondére wissenschaftliche Bedeutung -dieses Fl&chenbiotop-
komplexes ist ausreichend‘dokumentiert; Diese fachliche
Einschatzung wurde auch im Berufungsverfahren nicht.in Frage
gestellt.'Es wurde in deh Berufungen lediglich vorgebracht, daB
eine Erkldrung zum Naturdenkmal wegen der greoBflichigen
raumlichen Ausdehnung unzuldssig sei. Dazu ist festzuhalten, daB
bereits die beispielsweise Aufzihlung in § 9 Abs. 4 NSchG zeigt,
daB das Naturschutzgesetz unter Naturgebilde nicht nur punktweise
Naturerscheinungen, sondern auch flachemma&Big ausgedehnte-
Naturschépfungen ansiéht,

Hinsichtlich der Berufungseinwande bezilglich der Bewirtschaftungs-
einschrénkung"und der Verminderung der Einkommensverhiltnisse
bemerkt die Berufungsbehdrde, daf im Unterschutzstellungs-
verfahren lediglich zu priifen war, ob die VoréuSSetzungen fir
aine Unterschutzstellung nach § 8 Abs. 1 NSchG vorliegen odexr
nicht. Eine Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der
Naturdenkmalerkl&rung fiir den Berechtigten ist im Gesetsz nicht
vorgesehen. Wenn die Auswirkungen des Bescheides nach § 9 Abs. 1
NEchG eine erhebliche Minderung des Ertrages, eine nachhaltige
Erséhwernis der Wirtschaftsfithrung oder die Unzulédssigkeit oder
wesentliche Einschrinkung der Bewirtschaftungs oder Nutzungs-
méglichkeit mit sich bringen, so besteht lediglich ein Anspruch
auf Entschiddigung nach § 18 Abs. 2 NSchG. Der Antrag auf
Entschddigung ist vom Berechtigten cder vom Grundstiickseigen-
tiimer, bei scnstigem Anspruchsveriust, innerhalb von zwei Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der Landes-

regierung einzubringen.
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Somit war spruchgem&B zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen'qiesen Bescheid ist eine Berufung nicht zuiéssig.
- Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zu-
stellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Ver-
waltungsgerichtshof erhoben werden. Sie muB von einem Rechts-

anwalt unterschrieben sein.

Ergeht zur Kenntnis an:

1. die NO Umweltanwaltschaft, TeinfaltstraBe 8, 1014 Wien -

2. Herrn/Frau Rudolf und Ursula Rauch, 2560 Hernstein, Aigner-
straBe 6

3. Herrn Glinter Rauch, vertreten durch Frau Monika Rotheneder,
2753 Oberpiesting, Feldgasse 78a |

s

Rém.Kath. Pfarrpfrinde, z.Hdn. Hrn. Mag. Rupert Marx,
2560 Hernstein, AignerstraRe 10

{n

Herrn Josef Gritsch, 2563 Pottenstein, Auweg 14
6. Herrn und Frau Davorin und Monika Kritzmann, 2560 Hernstein,
AlkersdorferstraBe 24
7. Herrn/Frau Josef und Hilda Steiner, 2560 Hernstein, Alkers-
dorf 3
8. Herrn Jchann Schneidhofer, 2560 Hernstein, Alkersdorfer-
straBe 2B
9. Herrn/Frau Johann und Ingrid Zaloznik, 2560 P&llau 2
10. Herrn Ing. Jchann Neubauer, 1220 Wien, Melangasse 1/86/22
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

N
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Herrn Giinter Neubauer, 2560 Berndorf, K. Marxstrafe 11

Frau Maria Baldia,

2560 Hernstein, BerndorferstraBe 24

Herrn und Frau-Leopo;d und C&cilia Schneidhofer,

2560 Hernstein, Aigen, Hernsteiner StraBe 4

Herrn und Frau Karl und Hilda Garherr, 2560 Hernstein,

‘Berndorfer StraBe 9

Frau Anna Fuchs (Verlassenschftskurator nach Johann Rauch)

2563 Pottenstein,
das NO Gebietsbauwamt II,

Z.Hdn. Frau Dr.

Edelbauer

FlorianistraBe 2
2700 Wr. Neustadt, Grazer Str.

17. das RBiro Landesrat Blochberger, z.Hdn. Herrn Reisinger

18. Frau Nagl zur Eintragung im Naturschutzbuch

9./der Bezirkshauptmannschaft 2500 Baden

%

Bezug: 9-N-88056

Beilagen: SB

zur Kenntnis und Zustellung mitfolgender Bescheidaus-

fertigungen; der erstinstanzliche Verfahrensakt ist

angeschlossen.

NO Landesregierung

Im Aufirage
Dipl.Ing. W
Wirkl. Hofrat

Fir die Richtigkeit

der

igung
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