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Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben

Betrifft
"Zaya-Wiesen", KG Lanzendorf, Erklidrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach erkl&drt gemdB § 9 des NO
Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500, die Parzellen Nr. 199, 200, 201,
202, 203, 205, 206/1, 206/3, 206/4, 212/1, 212/2, 214, 219/1,
219/2, 219/3, 223, 224/1, 224/2, 228, 229, 233, 234, 238, 239,
240, 241, 242, 243/1, 243/2, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 255/1,
255/2, 256/1, 256/2, 257/1, 257/2, 258, 259, 263, 264, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 142/1, 142/2, 142/3,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, und
1898, KG Lanzendorf, zum Naturdenkmal.

Die Nutzung der zum Naturdenkmal erklirten Flichen kann wie nach-
stehend angefiihrt erfolgen:

1. Die als Wiesen landwirtschaftlich genutzten Fl&chen diirfen
zweimal jdhrlich gemé&ht werden. Eine Entzugsdiingung, darunter
ist das Zufihren von maximal den Ndhrstoffen zu verstehen, die
im Rahmen der wirtschaftlichen Nutzung dem Boden entzogen
werden, ist gestattet. Dariiber hinausgehende DiilngemaBnahmen
sind nicht gestattet.

2. Hinsichtlich der derzeit als Ackerflichen genutzten Grund-
stlicke, das sind die Parzellen Nr. 247, 248, 249, 206/4, 152
und 153, KG Lanzendorf, ist der Einsatz von Pestiziden unter-
sagt. Eine Entzugsdiingung, darunter ist das Zufilhren von maxi-
mal den Ndhrstoffen zu verstehen, die im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Nutzung dem Boden entzogen werden, ist gestattet.

3. Eine forstliche Nutzung im unter Schutz gestellten Bereich ist
kiinftig auf Grund des im Vergleich zur Gesamtfldche ohnehin
geringen Baum- und Strauchbestandes nicht gestattet.

Ein periodischer Riickschnitt ist nur bei den vorhandenen schon
bisher traditionell bewirtschafteten Kopfweiden zullssig;
sdmtliche anderen Baum- und Straucharten unterliegen jedoch
dem Verdnderungsverbot.

Umgestiirzte Bdume und durchmorschte Baumstriinke stellen wert-
volle Kleinbiotope und Nistrdume dar und dilrfen nicht entfernt
werden.
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4. Jegliche Aufforstung ist untersagt, da damit die Gefahr der
Einbringung von nicht standortheimischen Geh&lzarten verbunden
ist. Natiirlicher Anflug und das damit natiirlich verbundene An-
wachsen standortheimischer Gehdlze und Strducher ist von die-
ser Regelung ausgenommen.

Forstliche MaBnahmen, deren Notwendigkeit sich auf Grund an-
derer gesetzlicher Bestimmungen (Wasserrecht, Forstrecht,
etc.) ergibt, sind im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdérde,
das ist die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, durchzuflihren.
In diesem Zusammenhang wird auf die Bestimmung des § 7 Abs. 4
in Verbindung mit § 9 Abs. 5 des NO Naturschutzgesetzes hinge-
wiesen.

5. Der ZufluB aus Richtung Norden (Molkereiabwédsser), der auf
Grund der bedenklichen Abwidsser eine stdndige Bedrohung und
Gefdhrdung des Naturdenkmalbereiches darstellt, ist entweder
umgehend durch Verbesserung der Gewdsserglite (mind. Giiteklasse
II) zu sanieren oder aber auch g&nzlich still zu legen.
Arbeiten zur Sanierung und zur Erhaltung dieses Grabens sind
gestattet.

6. Sdmtliche Arbeiten, die fiir den Betrieb und die Wartung der
bestehenden Erdgashochdruckleitung bzw. bestehenden Strom-
leitungen erforderlich sind, (Zufahrt, Wartungsarbeiten im
Trassenbereich, freizuhaltender Luftraum) sind gestattet, wo-
bei jedoch vor der Durchfilhrung das Einvernehmen mit der Na-
turschutzbehfrde herzustellen ist.

7. Bestehende Fischerei- und Wasserrechte werden durch die Er-
kldrung zum Naturdenkmal nicht beriihrt.

Begriindung

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Beh&rde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung
haben, zum Naturdenkmal erklé&ren.

Nach einem Gutachten des Amtssachverstadndigen fiir Naturschutz
handelt es sich beim Gebiet der Zaya-Wiesen beim Grundlosgraben
in der KG Lanzendorf um einen der wenigen entlang der Zaya ver-
bliebenen Feuchtbereiche, der im wesentlichen gekennzeichnet ist
durch das Vorhandensein von NaBwiesen, Schilfbestdnden, Tumpel-
fldchen, Buschgruppen und vereinzelten Geh®lzen. Neben Bruch- und
Silberweiden finden sich hier Schwarzpappeln, Traubenkirschen
sowie Schwarzerlen umgeben von Glatthaferwiesen mit Galium verum,
Symphytum sp., Lathyrus pratensis usw.. Als besonders interessant
muB die Tatsache angesehen werden, daf in diesem Feuchtgebiet
verschiedene Verlandungsstufen, vom Schilfbewuchs bis hin zu den
Auwaldinseln nebeneinander bestehen und gut erkennbar sind. Zum
Bereich "Weg, Parzelle Nr. 1898, KG Lanzendorf," ist festzustel-
len, daB es sich hier in der Natur um einen wasserfilihrenden Gra-
ben mit weitgehend &hnlicher Wasserpflanzenvegetation wie im oben
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beschriebenen Bereich Zaya-Wiesen handelt. Der gegenstdndliche
Grabenverlauf wird dabei von stellenweise dichter natiirlicher
Vegetation bzw. Schilffldchen begleitet und ist in seiner Aus-
prdgung dem grdsseren oberhalb liegenden Feuchtbereich zuzuord-
nen. Hinsichtlich der Sumpfpflanzenvegetation wurden unter ande-
rem im gesamten Gebiet vor allem Ufer-Segge (Carex riparia),
kleine Wasserlinse (Lemma minor), Bitteres Schaumkraut (Cardamine
amara) und Blutweiderich (Lythrum salicaria) festgestellt.

Neben der pflanzenphysiologischen Bedeutung dieses Feuchtberei-
ches ist jedoch auch die Wichtigkeit dieses Lebensraumes fir die
Fauna nicht auBer Acht zu lassen. Neben Ringel~- und Wlrfelnatter
ist hier auch der langbeinige Waltersdorfer Moorfrosch beheima-
tet. Auch die Vogelwelt zeigt hier ein beachtliches Spektrum. So
sind u.a. verschiedene Taubenarten (Ringel, Turtel, Tilirkentaube),
Kuckuck, Mauersegler, verschiedene Spechtarten, Lachméwe, Feld-
lerche, Baumpieper, Rauch- und Mehlschwalbe, Bachstelze, Rotkehl-
chen, Rohrschwirl, Schilfrohrsdnger, Sumpfrohrsédnger, verschie-
dene Meisenarten, Pirol, M&nchsgrasmiicke, Nebelkrdhe, Stieglitz,
Hdnfling, Goldammer, Rohrammer usw. in diesem Bereich beheimatet.
Flir die Beutelmeise wird hier sogar der einzige Brutplatz im mitt-
leren Weinviertel angegeben.

Neben der vegetationsmédBigen und faunistischen Situation ist
dariiberhinaus festzustellen, daB das Feuchtgebiet Zaya-Wiesen
durch einen &duBerst stark verschmutzten ZufluB von Norden her,
aus dem Bereich der Stadt iiber das Bahnhofsgeldnde fihrend, ge-
speist wird, was zu einer schwerwiegenden Beeintrdchtigung der
Wasserqualitdt im Feuchtgebiet selbst filhrt. Dieses Gerinne wird
durchwegs offen gefiihrt, sodaB bis zur Mlindung in die Zaya die
Verschmutzung relativ leicht nachweisbar bzw. deutlich sichtbar
ist.

Auf Grund der geschilderten Situation ist aus der Sicht des Sach-
verstdndigen eine Unterschutzstellung der Zayawiesen beim Grund-
losgraben nach § 9 des NO Naturschutzgesetzes als Naturdenkaml
dringend erforderlich. Der gegenstindliche Bereich stellt ndmlich
nicht nur auf Grund seiner vielfdltigen und abwechslungsreichen
Feuchtvegetation ein wesentliches Gestaltungselement des Land-
schaftsbildes im Nahbereich der Zaya dar, sondern ist dartiiber
hinaus als Gebiet mit verschiedenen Verlandungsilbergangsstadien
und als Lebensraum verschiedener Vogelarten sowie Niederwild von
groBen wissenschaftlichen Interesse, da es sich hier um einen der
letzten grdBeren zusammenhingenden Feuchtlebensriume des Wein-
viertels handelt, wie die oben geschilderte Zusammenfassung der
Lebewesen in diesem Gebiet zeigt. Der "Grabenbereich, Parzelle
Nr. 1898, KG Lanzendorf," ist hier als unmittelbarer Umgebungs-
bereich unbedingt in die Naturdenkmalerkld&rung einzubinden.

Die vorgesehene Trassenfiihrung der B 40 muB verlegt werden, da
das gleichzeitige Vorhandensein einer UmfahrungsstraBe im unmit-
telbaren Nahbereich des Feuchtbiotops im Hinblick auf eine
Storung des gesamten &kologischen Gefiliges (hoher Grundwasser-
stand, Wasserpflanzenvegetation, Tierwelt) unvereinbar erscheint.
Zudem wirde mit dieser MaBnahme eine weitgehende Einengung des
kinftigen Bereiches fiir das Naturdenkmal erfolgen, die einen nun
angestrebten Okologischen Zustand wiederum erheblich minimieren
wlrde. Die derzeit von der projektierten Trasse betroffenen
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Grundsticksfldchen wdren daher in die Naturdenkmalerkl&rung ein-
zubeziehen.

Es wird festgestellt, daB das Abwarten einer Verkehrsanalyse der
innerdrtlichen Verkehrsprobleme in Mistelbach insofern nicht
zielfUhrend ist, da jegliche Errichtung von Verkehrsflichen auf
den zur Unterschutzstellung vorgesehenen Parzellen mit dem
Schutzzweck der Naturdenkmalerkldrung unvereinbar ist und dieser
Schutzzweck auch durch Vorschreibung von Vorkehrungen und Auf-
lagen nicht gesichert werden kann.

Zur Frage des Grundwasserstandes im fiir die Naturdenkmalerkl&drung
vorgesehenen Bereich der Zaya-Wiesen beim Grundlosgraben in der
KG Lanzendorf kann grundsdtzlich dazu festgestellt werden, daB im
Rahmen dieser Naturdenkmalerklirung an keine Anhebung des derzeit
bestehenden Grundwasserstandes gedacht ist, der weitgehend durch
einen im Bereich des Sportgeldndes vorhandenen AbfluB geregelt
wird. Nach Meinung des Sachverstédndigen ist im gegenstdndlichen
Bereich Uberhaupt nicht mit einer Anhebung der Grundwasserspie=-
gellage zu rechnen. Es wird sogar im Gegenteil kiinftig in ange-
messenen Fristen (alle 3 - 5 Jahre) zu liberpriifen sein, ob nicht
durch den nun geschaffenen kiinstlichen AbfluB eine Grundwasserre-
duzierung eintritt. Es ist daher als sichernde MaBnahme fiir die-
ses Naturdenkmal Zaya-Wiesen jeweils innerhalb der oben genannten
Zeitabstdnde eine grundsdtzliche Uberpriifung des Grundwasserstan-
des vorzunehmen.

Da auf Grund dieses Gutachtens die Voraussetzungen des § 9 des NO
Naturschutzgesetzes gegeben sind, war spruchgemdf zu entscheiden.

Zu den Einwdnden der Grundstilickseigentiimer, wonach ihre Grund-
stlicke durch die gegenstéd@ndliche Erkl&drung zum Naturdenkmal einen
Wertverlust erleiden, wird festgestellt, daB Anspriche daraus
nicht in diesem Verfahren geltend zu machen sind, sondern dies-
bezliglich gemdB § 18 des NO Naturschutzgesetzes ein Antrag auf
Entschddigung innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Rechts-
kraft dieses Bescheides bei der NO Landesregierung einzubringen
ist.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.
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Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarke) betrdgt fiir die Berufung
S 120’—_.

Ergeht an

1. die Stadtgemeinde Mistelbach,
z.Hdn.Herrn Blrgermeister 2130 Mistelbach
2. die Aktion Museum M, z.Hdn.Herrn Obmann
Prim.Dr.Peter Kenyeres, Hugo Riedl StraBe 3, 2130 Mistelbach
3. das Amt der NO Landesregierung, Gruppe Baudirektion,
Sachverstdndige fir Naturschutz, WallnerstraBe 4, 1014 Wien
zu Zahl BD-N-10/287-86
4. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien
5. die Bezirks-Landwirtschaftskammer 2130 Mistelbach
6. die Landes-Landwirtschaftskammer, L&welstraBe 16, 1014 Wien
7. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung B-4/L, 1014 Wien
8. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung B-2/B, 1014 Wien
9. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung B-2/F, 1014 Wien
10. die NO StraBenbauabteilung 3, 2120 Wolkersdorf im Weinviertel
11. die StraBenmeisterei 2130 Mistelbach
12. die EVN Aktiengesellschaft, Johann Steinb&ckstraBe 1
2344 Maria Enzersdorf am Gebirge-Siudstadt (2-fach)
13. den Zaya Wasserverband Mistelbach-Laa, z.Hdn.Herrn Obmann
Blirgermeister LA Mag.Edmund Freibauer, WaldstraBe 38,
2130 Mistelbach
l4. Herrn Franz Mayer, WiedenstraBe 3, 2130 Mistelbach
15. Herrn Herbert Bacher und Mitbesitzer,
Museumgasse 3, 2130 Mistelbach
16. Frau Maria Kothmayer, SchloBbergstraBe 4-6/1/1/4,
2130 Mistelbach
17. Frau Helene G&stl, AutokaderstraBe 52, 1210 Wien
18. Frau Viktoria Schwammel, Grillparzerweg 11, 2130 Lanzendorf
19. die Osterreichische Provinz der Gesellschaft des Gdttlichen
Heilandes, Habsburgergasse 12, 1010 Wien
20. Herrn Erich Rehrmbacher, Weinhebergasse 26, 2130 Lanzendorf
21. Frau Rosa Rehrmbacher, Weinhebergasse 26, 2130 Lanzendorf
22. Herrn Manfred HObinger, WienerstraBe 2, 2191 Gaweinstal
23. Frau Leopoldine Schén, WienerstraBe 2, 2191 Gaweinstal
24. Frau Barbara Elbling, Lanzendorfer HauptstraBe 3,
2130 Lanzendorf
25. Herrn Leopold Riepl, Ebendorfer HauptstraBe 102 a,
2130 Mistelbach
26. Herrn Franz Lehner, WaldstraBe 35, 2130 Mistelbach
27. Frau Elfriede Lehner, WaldstraBe 35, 2130 Mistelbach
28. Frau Leopoldine Grum, 2193 Wilfersdorf 164
29. Herrn Josef Pernold, Oswald KabastastraBe 2, 2130 Mistelbach
30. Herrn Alfred Scholler, Lanzendorfer HauptstrafSe 78,
2130 Lanzendorf
31. Frau Jolanda Schbller, Lanzendorfer Hauptstrafe 78,
2130 Lanzendorf
32. Frau Johanna Bernheier, ErlaufstraBe 35/4,
2344 Maria Enzersdorf
33. Herrn Josef Renzhofer, LiechtensteinstraBe 70,
2130 Mistelbach
34, Frau Maria Renzhofer, LiechtensteinstraBe 70, 2130 Mistelbach
35. Herrn Franz Schreiber, OberhoferstraBe 45, 2130 Mistelbach
36. Frau Rosa Schreiber, Oberhoferstrafe 45, 2130 Mistelbach
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38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.
45'

46.

47.
48.

49.

50.
1.
52.
3.
54.
55.
56.
a%
58.
99.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
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Firma Johann Karner OHG, OserstraBe 17, 2130 Mistelbach
Herrn Friedrich Lehner, OberhoferstraBe 85, 2130 Mistelbach
Frau Maria Lehner, OberhoferstraBe 85, 2130 Mistelbach
Herrn Rudolf Lehner, OberhoferstraBe 115, 2130 Mistelbach
Herrn Gottfried Balga, 2130 Hittendorf 200

Herrn Dr. Martin Steingassner, ErnstbrunnerstraBe 1

2130 Mistelbach

Frau Christine Steingassner, ErnstbrunnerstraBe 1,

2130 Mistelbach

Herrn Franz Fournier, WiedenstraBe 2, 2130 Mistelbach
Herrn Johann Rehrmbacher und Mitbesitzer, Hauptplatz 10,
2130 Mistelbach

Frau Anna Rehrmbacher und Mitbesitzer, Hauptplatz 10,
2130 Mistelbach

Frau Annemarie Rennhofer, Kreuzgasse 8, 2130 Mistelbach
Frau Hildegard Constantin, ThurnbergstraBe 79,

2344 Maria Enzersdorf

die r.k. Pfarrkirche Mistelbach, z.Hdn.Herrn Stadtpfarrer
Franz Seifert, Marienplatz 1, 2130 Mistelbach

Frau Maria Sch8fmann, OserstraBe 17, 2130 Mistelbach
Herrn Richard Schmid, PragerstraBe 260, 1210 Wien

Frau Magdalena Bihder, 2130 Ebendorf 10

Herrn Johann Kremser, 2126 Ladendorf 422

Frau Aloisia Kremser, 2126 Ladendorf 422

Herrn Dr. Friedrich Trestler, Stroblgasse 2, 1010 Wien
Frau Elfriede Lehner, 2130 Lanzendorf 73

Frau Maria Schindler, Gartengasse 23, 2130 Mistelbach
Herrn Adolf Sieber, 2130 Lanzendorf 171

Frau Anna Sieber, 2130 Lanzendorf 171

Herrn Martin Schiller, 2130 Lanzendorf 68

Frau Barbara Schiller, 2130 Lanzendorf 68

Herrn Franz Friedl, 2130 Lanzendorf 30

Frau Johanna Friedl, 2130 Lanzendorf 30

Herrn Karl Korbl, 2130 Lanzendorf 26

Herrn Karl Schiller, 2130 Lanzendorf 34

Frau Annemarie Schiller, Am Stadtwald 1/2/17, 2130 Mistelbach
Frau Erika Simperler, OserstraBe 6, 2130 Mistelbach
Herrn Gerhard Tischler, 2130 Lanzendorf 155

Herrn Mathias Weninger, Guido Sklenar-Gasse 4,

2130 Mistelbach

Herrn Helmut Antos, Mittelgasse 2, 2130 Mistelbach

Frau Waltraud Strobl, Lanzendorfer HauptstraBe 17,

2130 Lanzendorf

Herrn Manfred HObinger, WienerstraBe 2, 2191 Gaweinstal
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Betrifft
"Zaya-Wiesen", KG Lanzendorf; Erkl&drung zum Naturdenkmal,
Berufung

Bescheid

Uber die rechtzeitig eingebrachten Berufungen des Herrn und
Frau Josef und Maria Renzhofer, sowie der EVN Energie-Ver-
sorgung Niederdsterreich Aktiengesellschaft und liber die Be-
rufungen von Frau Maria E. Schéfmann und Herrn Johann Karner
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom
20. Juni 1988, Z1. 9—“-8&52/13,wird wie folgt entschieden:

Spruch
Ic

GemiB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950 (AVG 1950), BGB1.Nr. 172, wird der Berufung von Herrn und

Frau Josef und Maria Renzhofer keine Folge gegeben und der an-

gefochtene Bescheid best&atigt.

II.
GemidB § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Berufung der EVN Energie-

Versorgung Niederdsterreich Aktiengesellschaft keine Folge ge-
geben und der angefochtene Bescheid bestdtigt.

Lager-Nr. 0351520
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111,

Gem#B § 66 Abs. 4 AVG 1950 werden die Berufungen von Frau
Maria E. Schéfmann und von Herrn Johann Karner als ver-
spdtet eingebracht zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Juni 1988, Zl. 9-N-8452/13, hat die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach gemiB § 9 des NO Natur-
schutzgesetzes, LGBl. 5500-3 (NSchG), die Parzellen Nr. 199,
200, 207, 202, 203, 205, 206/1, 206/3, 206/4, 212/1, Z12/2,
21, 219(1, 219/2, 219/38, 223, 224[1, 224/2, 228, 229, 2335
234, 238, 239,240, 241, 242, 243/1, 243/2, 244, 245, 246,
207, 248, 249, 255/1, 268, 269, 270; 271, 272, 273 2T4; 275,
276, 1421, 1hef2, 142/3, 145, 1hb, 485, 6, 147, 148, 149,
150, 151, 152, 153, 154 und 1889, KG Lanzendorf, zum Natur-
denkmal erklirt.

In diesem Bescheid wurde weiters ausgesprochen, daf3 die
Nutzung der zum Naturdenkmal erklarten Fl&chen, wie nach-
stehend angefiihrt, erfolgen kann:

1. Die als Wiesen landwirtschaftlich genutzten Fl&chen diirfen
zweimal J&hrlich gem&ht werden. Eine Entzugsdilingung, dar-
unter ist das Zufihren von maximal den Ndhrstoffen zu ver-
stehen, die im Rahmen der wirtschaftlichen Nutzung dem Boden
entzogen werden, ist gestattet. Dariiber hinausgehende Diinge-
maBnahmen sind nicht gestattet.

2. Hinsichtlich der derzeit als Ackerfldchen genutzten Grund-
stiicke, das sind die Parzellen Nr. 247, 248, 249, 206/4,
152 und 153, KG Lanzendorf, ist der Einsatz von Pestiziden
untersagt. Eine Entzugsdiingung, darunter ist das Zufihren
von maximal den Nidhrstoffen zu verstehen, die im Rahmen
der landwirtschaftlichen Nutzung dem Boden entzogen werden,
ist gestattet.
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Eine forstliche Nutzung im unter Schutz gestellten Bereich
ist zukiinftig auf Grund des im Vergleich zur Gesamtfl&che
ohnehin geringen Baum- und Strauchbestandes nicht gestattet.
Ein periodischer Riickschnitt ist nur bei den vorhandenen
schon bisher traditionell bewirtschafteten Kopfweiden zu-
ldssig; s&d&mtliche anderen Baum- und Straucharten unter-
liegen jedoch dem Verdnderungsverbot.

Unmgestiirzte Bidume und durchmorschte Baumstriinke stellen
wertvolle Kleinbiotope und Nistrdume dar und diirfen nicht
entfernt werden.

. Jegliche Aufforstung ist untersagt, da damit die Gefahr

der Einbringung von nicht standortheimischen Geh&lzarten
verbunden ist. Natiirlicher Anflug und das damit natiirlich
verbundene Anwachsen standortheimischer Geh&lze und Striucher
ist von dieser Regelung ausgenommen,

Forstliche MaBnahmen, deren Notwendigkeit sich aufgrund
anderer gesetzlicher Bestimmungen (Wasserrecht, Forstrecht,
etc.) ergibt, sind im Einvernehmen mit der Naturschutzbe-
hérde, das ist die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, durch-
zufiihren. In diesem Zusammenhang wird auf die Bestimmung

des § 7 Abs. 4 in Verbindung mit § 9 Abs. 5 des NO Natur-
schutzgesetzes hingewiesen.

Der ZufluB aus Richtung Norden (Molkereiabwisser), der auf-
grund der bedenklichen Abwidsser eine sti#ndige Bedrohung und
Gefdhrdung des Naturdenkmalbereiches darstellt, ist entweder
umgehend durch Verbesserung der Gewidsserglite (mind. Giite-
klasse II) zu sanieren oder aber auch ginzlich still zu
legen. Arbeiten zur Sanierung und zur Erhaltung dieses
Grabens sind gestattet.



6. Sdmtliche Arbeiten, die fiir den Bereich und die Wartung
der bestehenden Erdgashochdruckleitung bzw. bestehenden
Stromleitungen erforderlich sind (Zufahrt, Wartungsar-
beiten im Trassenbereich, freizuhaltender Luftraum) sind
gestattet, wobei jedoch vor der Durchfiihrung das Einver-
nehmen mit der Naturschutzbehdrde herzustellen ist.

7. Bestehende Fischerei- und Wasserrechte werden durch die
Erkldrung zum Naturdenkmal nicht beriihrt.

Gegen diesen Bescheid haben Herr und Frau Josef und Maria
Henzhofer und die EVN Energie-Versorgung Niederdsterreich
Aktiengesellschaft fristgerecht berufen. Weiters haben noch
Maria E. Schéfmann und Herr Johann Karner gegen diesen Be-
scheid berufen.

Wie dem der Berufungsbehdrde vorliegenden Dienststilick zu ent-
nehmen ist, hat mit Schreiben vom 28. Juni 1988 die Stadtge-
meinde Mistelbach bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach

den Antrag gestellt, die "Zaya-Wiesen" beim Grundlosgraben

zum Naturdenkmal zu erklZren. Der Antrag wurde im wesentlichen
damit begrindet, daB es sich bei diesem Gebiet um ein erhaltens-
wertes Feucht- und Wiesengebiet des Thayatales handelt.

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach hat in Entsprechung
dieses Antrages ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und nach
dessen AbschluBl den angefochtenen Bescheid erlassen.

Im Hinblick auf die oben genannten Berufungen hat die Berufungs-
behdrde mit Verfiigung vom 21. September 1988, Zl1. I1I/3-2512-88,
eine Berufungsverhandlung angeordnet. Diese Berufungsverhandlung
wurde am 17. Oktober 13988 im Stadtamt Mistelbach in Anwesenheit
der Berufungswerber (Maria E. Schdfmann, fiir das Bauunternehmen
Johann Karner Baumeister Josef Schofmann, Maria und Josef Renz-
hofer; der Vertreter der EVN und zwar Dr. Hofer und Ing. Robert
WeiB), der Vertreter der Stadtgemeinde Mistelbach (Stadtamts-
direktor Dr. Norbert Grimus und Heinrich Bayer), des Vertreters
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der NC Umweltanwaltschaft (Herbert Schirl) und des Amtssach-
verstindigen fiir Naturschutz (Naturschutzdirektor WH Prof.
Dr. Schweiger) durchgefiinrt, wobei folgende Feststellungen
getroffen und Erkldrungen abgegeben wurden:

"Vor Eingehen in die Verhandlung wird Frau Maria E. Schéfmann
und Herr Baumeister Schéfmann, Inhaber der Hoch- und Tiefbau-
unternehmung Johann Karner, zur Kenntnis gebracht, daB beide
Berufungen verspidtet eingebracht wurden. Von beiden Berufungs-
werbern wird ein Zustellmangel nicht geltend gemacht.

Die Vertreter der EVN erkl&ren hinsichtlich Ihrer Berufung:

Das Begehren zu Punkt a bleibt vollinhaltlich aufrecht, wenn
eine Entscheidung dariiber im Hinblick auf eine gesetzliche
Hegelung im Sinne unseres Antrages unterbleibt, sind wir mit
dieser Art der Behandlung einverstanden.

Zu Punkt b wird ausgefiihrt, daB die Verwirklichung der 110 kV-
Leitung Umspannwerk lMistelbach-Ernstbrunn in absehbarer Zeit,
d.h. Ende nichsten Jahres notwendig ist. Diese Tatsache ist
bereits in der I.Instanz klargestellt worden und deshalb auch
im Sachverstidndigengutachten vom 4. Mai 1988 behandelt worden.
Eine Absprache liber unser Begehren im Rahmen des Verfahrens zur
Erkldrung zum Naturdenkmal, die Moglichkeit der Errichtung der
110 kV-Leitung iiber die 'Zaya-Wiesen 'festzuhalten, ist uns vom
Leiter der Verhandlung I. Instanz ausdriicklich zugesagt worden.
Die Berufung macht hiermit nur geltend, daB es verabsiumt
worden ist, iiber die Moglichkeit der Errichtung einer 110 kV-
Leitung durch die sogenannten 'Zaya-Wiesen 'abzusprechen.

Ergédnzend kann ausgefiihrt werden, daB fiir das Projekt eine
Trasse in Aussicht genommen worden ist, die sich unmittelbar

an den nérdlich der Zaya gelegenen Begleitweg anschlieBt. Die
Zaya-Wiesen miiBten nur am Kande iberspannt werden, wobei insge-
samt 4 Leitungsstiitzpunkte auf dem Gebiet der 'Zaya-Wiesen 'er-
richtet werden miiBten. Die Berufungswerber legen eine Mappen-



kopie vor, aus der die Lage der Stiitzpunkte ersichtlich ist.

Im i{ibrigen ersuchen die Berufungswerber filir den Fall, daB die
vorliegenden Projektsunterlagen, als nicht ausreichend empfunden
werden, eine Frist zur Vorlage weiterer Projektsunterlagen ins-
besondere iiber Konstruktion, Lingenprofil, Gesamtdetaillageplan
einzurdumen. Die ergidnzenden Projektsunterlagen konnten inner-
halb einer Frist von 1 Woche der Behirde iibermittelt werden.

Hinsichtlich des Vorbringens der Vertreter der EVN zu Punkt b
der Berufung vom 11. Juli 1988, stellt der Verhandlungsleiter
fest, daB es sich hiebeil um eine Rechtsfrage handelt und ein

Gutachten des Amtssachverst@ndigen fiir Naturschutz nicht er-

forderlich ist.

Vor Eingehen in die Verhandlung erkldren Herr Josef und Frau
Maria Renzhofer, daB sie gegen die Unterschutzstellung der
'Zaya-iWiesen 'keinen Einwand erheben. Ihre Berufung richtet
sich lediglich dahingehend, dafl sie durch die Unterschutz-
stellung in ihrem Eigentumsrecht beeintrdchtigt sind. Es wird
weiters vorgebracht, daB eine Entsch@digung auch fiir das zu-
kiinftige Aussetzen von Pappeln und Erlen (Biowald) beantragt

wird.

Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft nimmt das Verhandlungs-
ergebnis zustimmend zur Kenntnis.

Herr Baumeister Schifmann und Maria E. Schtofmann geben, nach-
dem Ihnen bekanntgegeben wurde, daBl die Berufung verspitet
eingebracht wurde, keine Erkldrung ab. Beide Berufungswerber
entfernen sich, ohne die Verhandlungsschrift zu unterschreiben,
von dieser Verhandlung.

Die Vertreter der Gemeinde Mistelbach nehmen das Verhandlungs-
ergebnis zustimmend zu Kenntnis."



Hiezu hat die Berufungsbehorde erwogen:

I, Zu Bescheidspruch 1 (Berufung von Herrn und Frau Renzhofer).

In der Berufungsschrift wurde von den Berufungswerbern wie
folgt vorgebracht:

"Da ich seit langem auf meinem Grundstiick einen kleinen Fisch-
teich (wie es mehrere in der Umgebung meines Grundstiickes gibt)
machen wollte, mir dies trotz mehrmaliger Vorsprache bei der
Behdrde nicht genehmigt wurde, hatte ich beschlossen, diese
Wiese als Nutzwald zu bepflanzen. Ich habe bereits vor Jahren
dort zu diesem Zweck Pappeln und Erlen gepflanzt, die Pappeln
wurden jedoch vom Wild abgefressen, sodaB nur die Erlen stehen-
blieben. Dieser Gedanke wurde auch von der Agrarbehdrde for-
ciert. Mitten in dieses Jjetzige Vorhaben platzt mir wieder die
Behtrde mit der Einladung zu einer Versammlung zwecks Errichtung
eines Naturdenkmales und zugleich wird mir mitgeteilt, daB auf
meinem eigenen Grundstiick alles bleiben mufB, wie es ist und ich
keinerlei Verdnderungen vornehmen darf. Nach demdarauffolgenden
Bescheid ist es mir verboten, auf meinem Eigentum Nutzholz zu

pflanzen bzw. zu machen, was ich will.

Ich bin der Ansicht, das heifBt,ich war der Ansicht, daB in
einem freien und demokratischen Land jeder das Recht iiber sein
rechtméBig erworbenes Eigentum hat. Nachdem durch Kurzsichtig-
keit bereits viel bessere Projekte zerstsrt wurden, macht man
nun vieles, um nicht alles zu zerstdren. Aber nicht auf Kosten
der Besitzer bitte!

Das Ganze ist bis Jjetzt von der Bezirkshauptmannschaft abgefiihrt
worden. Wieso muBl ich mich nun selber kiimmern, wie ich zu meinem
Recht komme?

Ich bestehe auf meinem Vorhaben, hier Nutzholz auszupflanzen.
Sollte mir dieses nun verboten werden, bestehe ich auf eine
angemessene kntschiddigung, die amtlicherseits eingeleitet wird
und mir keine Kosten entstehen.
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Ich halte die Berufung bis zu meiner positiven Erledigung und
angemessenen Entschddigung aufrecht."

Dieses Berufungsvorbringen 1d8t nun nicht zweifelsfrei erkennen,
ob mit dieser Berufung neben der Entschddigungsfrage auch die
Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung des verfahrensge-
genstdndlichen Naturgebildes bek&mpft wird. Wird Jjedoch dieses
Berufungsvorbringen mit der Erkl&drung, die der Berufungswerber
am 17. Oktober 1988 abgegeben hat, in Zusammenhang gebracht,
dann ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei, daBl die Unter-
schutzstellung der "Zaya-Wiesen" als solche nicht bekdmpft wird.
Aus der Erkldrung, die er am 17. Oktober 1988 abgegeben hat, er—.
gibt sich einwandfrei, daB der Berufungswerber in der Erklé&rung
des Naturgebildes "Zaya-Wiesen" zum Naturdenkmal eine Eigentums-
beschrédnkung erblickt und dafilir eine angemessene Entschiddigung
begehrt.

Diesbeziiglich (Begehren auf eine angemessene Entschddigung) be-
merkt die Berufungsbehdrde, daB dieses Begehren in dem hier in
Rede stehenden Verfahren (Unterschutzstellungsverfahren) nicht
beriicksichtigt werden konnte. Fiir die Verglitung vermdgensrecht-
licher Nachteile, die sich aus einer Unterschutzstellung erge-
ben, sieht das Naturschutzgesetz ein eigenes Verfahren vor.

Dieses Entschidigungsverfahren (§ 18 NSchG) wird iiber Antrag des
Grundeigentiimers innerhalb von 2 Jahren nach Inkrafttreten der .
Verordnung bzw. nach Rechtskraft eines Bescheides aufgrund des
Naturschutzgesetzes in Gang gesetzt.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen konnte der Berufungseinwand dieser
Berufungswerber keine Berilicksichtigung in diesem Verfahren fin-
den. Aufgabe der Berufungswerber wird es nun sein, innerhalb
von zwei Jahren nach Rechtskraft dieses Bescheides bei der

NO Landesregierung, Abteilung II/3, einen Entschddigungsantrag

einzubringen.

Es war daher der Berufung ein Erfolg versagt und war spruchge-
m&B zu entscheiden.



II. Zu Bescheidspruch (Berufung der EVN).

Die Berufungswerberin hat in ihrer Berufungsschrift wie folgt
vorgebracht:

"Innerhalb offener Frist erheben wir gegen den Punkt 6 des
Bescheides Berufung und begriinden dies wie folgt:

a) In Punkt 6 des angefochtenen Bescheides ist verfligt, daB
vor Aufnahme von Arbeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb und
der Wartung unserer auf dem verfahrensgegensténdlichen Grund-
stiick befindlichen Erdgas-Hochdruck- und Stromleitung das Ein-
vernehmen mit der Naturschutzbehorde herzustellen ist. Aus
Grinden der Rechtssicherheit wire ausdriicklich festzuhalten,
daB bei Vorliegen von Gefahr in Verzug diese Auflage wegfdllt.

b) In der Erginzung zum Sachverstidndigengutachten vom 4, Mai 1988
zu obiger Geschdftszahl ist im vorletzten Absatz festgehalten,
daB der geplante Bau einer 110 kV-Leitung kein grunds&dtzliches
Problem im Rahmen des Naturschutzzieles darstellt. In diesem
Bescheid ist eine derartige Feststellung nicht libernommen. Da

im geschiitzten Bereich eine 110-kV-Leitung der EVN konkret ge-
plant ist, erscheint zur Hintanhaltung von potentiellen Schwie-
rigkeiten eine Klarstellung in der Bescheidformulierung geboten."

Im Punkt a) der Berufungsschrift beantragt aus Grinden der Rechts-
sicherheit die Berufungswerberin, daB die Auflage 6 im erstinstanz-
lichen Bescheid bei Vorliegen von Gefahr in Verzug wegfalle.

Hinsichtlich dieses Antrages verweist die Berufungsbehdrde auf
die Bestimmungen des § 7 Abs. 4 NSchG, der gem#B § 9 Abs. 5 NSchG
auf Naturdenkmale sinngemdB Anwendung findet. GemdB § 7 Abs. &
NSchG hat der Berechtigte das Naturschutzgebiet - hier im gegen-
stindlichen Fall das Naturdenkmal "Zaya-Wiesen" - die zur Ab-
wehr einer drohenden Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen getroffenen MaBnahmen innerhalb einer Woche ab
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ihrer Einleitung der Behdrde anzuzeigen.

Nach dieser gesetzlichen Bestimmung ist eine Bewilligung der
Behdrde, soweit MaBnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden
Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit einen Eingriff in das
Naturdenkmal erfordern, nicht erforderlich. Derartige MafBnahmen
miissen der Behdrde - hier die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach -
lediglich angezeigt werden. Eine unmittelbar drohende Gefahr
liegt dann vor, wenn der Eintritt eines Schadens das gefdhrdete
Rechtsgut (Leben und Gesundheit von Menschen) nur durch sofor-
tiges Einschreiten abgewendet werden kann.

Da nun im Naturschutzgesetz bei Gefahr in Verzug eine eindeutige .
Regelung enthalten ist, war dies bescheidmdBig nicht vorzu-
schreiben bzw. auszusprechen.

Im Punkt b) der Berufungsschrift wendet die Berufungswerberin
ein, daB im geschiitzten Bereich eine 110 kV-Leitung der EVN
konkret geplant ist. Es scheint daher, da im Bescheid eine
"derartige Feststellung nicht Ubernommen wurde", zur Hintan-
haltung von potentiellen Schwierigkeiten eine Klarstellung in
der Bescheidformulierung geboten.

Mit diesem Berufungsbegehren beabsichtigt offenbar die Beru-
fungswerberin, die Erlassung eines Feststellungsbescheides .
(Argument: "derartige Feststellung"). Es war daher die Rechts-
frage zu l8sen, ob die Behorde I. Instanz iiberhaupt einen
Feststellungsbescheid erlassen durfte.

Gegenstand eines Feststellungsbescheides kann grunds&tzlich
nur die Feststellung eines Rechtes oder eines Rechtsverhdlt-
nisses, nicht aber die Feststellung von Tatsachen (siehe
VwSlg. 6223 A/1984) sein.

Da die Behdrde I. Instanz nach dem Bescheidspruch (Naturdenk-
malerklirung der "Zaya-Wiesen") iliber Tatsachen abgesprochen hat,



=91 =

und das Naturschutzgesetz einen Feststellungsbescheid Uber
Tatsachen nicht ausdriicklich vorsieht, durfte ein solcher Be-
scheid nicht erlassen werden.

Weiters bemerkt die Berufungsbehdrde, daB der Vertreter der
EVN am 28. Oktober 1987 folgende Erklédrung abgegeben hat:

"Die Vertreter der Newag Niogas AG (Strombetrieb) erkléren,
daB zur Versorgung des steigenden Strombedarfes in der Stadt
Mistelbach und Umgebung die Errichtung einer 110 kV-Doppel-
leitung am siidlichen Rand des geplanten Naturdenkmales beab-
sichtigt ist. Nach derzeitigen Erhebungen ist eine andere
Filhrung der Leitung nicht mdglich."

Mit dieser Erklidrung wurde seitens der Vertreter der EVN die
Absicht kundgetan, daB eine 110 kV-Leitung am silidlichen Rand
des geplanten Naturdenkmales errichtet werden soll. Wahrend
des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens wurden jedoch be-
ziiglich dieses beabsichtigten Vorhabens - hier Errichtung von
Masten fiir die 110 kV-Leitung - keine Unterlagen bzw. Plé&ne
beziiglich der Lage der Masten (&rtliche Situation), der MaBe
und der Ausgestaltung (Material, Form) der Behdrde I. Instanz
vorgelegt. Auch ist der Erkl&rung nicht zu entnehmen, wann
dieses beabsichtigte Vorhaben realisiert werden soll. Die Be-
hérde I. Instanz konnte daher mangels genauer Pré@zisierung
dieses beabsichtigte Vorhaben im Naturschutzverfahren nach

§ 9 NSchG nicht absprechen.

Hinsichtlich der Erkldrung des Berufungswerbers, daB die Pro-
jektunterlagen iiber Konstruktion, Léngenprofil, Gesamtdetail-
lageplan der Berufungsbehdrde vorgelegt werden, verweist die
Berufungsbehtrde auf die Bestimmung des § 66 Abs. 4 AVG 1950.
GemaB § 66 Abs. 4 AVG 1950 hat auBer dem in Absatz 2 erwdhnten
Fall die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzu-
ldssig oder verspdtet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache

selbst zu entscheiden.
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"Sache" im Sinn des Abs. 4 leg.cit. ist hiebei filir die Beru-
fungsbehdrde immer die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches im Bescheid der Unterbehdrde gebildet hat und zwar
in dem Umfang, in dem diese Angelegenheit von der Berufung
erfaBt ist.

Im gegenstdndlichen Fall ist nach dem Spruch des Bescheides
Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 die Erkl&drung des
Feuchtbiotopes auf den "Zaya-Wiesen" zum Naturdenkmal.

Da nun fiir den Umfang der Sachentscheidungskompetenz der
Berufungsbehorde der Grundsatz gilt, daB alle fur das Ver- .
halten der Unterinstanz relevanten Tatsachen und alle dieses
Verfahren determinierenden Rechtsnormen in gleicher Weise

auch fiir das Berufungsverfahren maBgeblich sind, war es der
Berufungsbehdrde verwehrt, iiber den Antrag hinsichtlich Er-
richtung einer 110 kV-Leitung abzusprechen. Abgesehen von

diesen Erwidgungen wiirde eine Entscheidung der Berufungsbehor-

de, iiber den Antrag der Berufungswerberin abzusprechen, eine
Verkiirzung des Instanzenzuges bedeuten.

AbschlieBend bemerkt noch die Berufungsbehdrde, daB gemdf

§ 7 Abs. 2 NSchG, der auch auf Naturdenkmale sinngemdf An-

wendung findet, sehrwohl die Mdglichkeit besteht, einen
Naturschutzbescheid insoweit abzugndern bzw. Ausnahmen zu .
gestatten, als dies zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schiddigung notwendig und unvermeidlich ist. Dazu bedarf es

jedoch eines konkreten Antrages, der jedoch bisher nicht ein-
gebracht wurde.

III. Zu Bescheidspruch III (Berufung von Frau Maria E. Schofmann

und Herrn Johann Karner).

Bevor auf diese Berufirgenndher einzugehen ist, war zu priifen,
ob diese beiden Berufungen fristgerecht erhoben wurden.
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Die angefochtenen Bescheide hat nach dem beim Verwaltungsakt
befindlichen Postriickschein ein Arbeitnehmer des Jeweiligen
Empfangers (Frau Maria E. Schéfmann und Johann Karner OHG)

am 27. Juni 1988 iibernommen. Die Rechtsmittelfrist begann da-
her mit diesem Tag zu laufen.

Trotz richtiger und vollstZndiger Rechtsmittelbelehrung haben
die beiden Berufungswerber die Berufung am 15. Juli 1988, so-
mit nach Ablauf der im § 63 Abs. 5 AVG 1950 vorgeschriebenen,
2-wochigen Berufungsfrist perstnlich bei der Behorde I. Instanz
eingebracht.

Da laut Erkldrung der beiden Berufungswerber (siehe Nieder-
schrift vom 17. Oktober 1988) ein Zustellmangel nicht geltend
gemacht wurde, waren beide Berufungen als verspdtet zuriickzu-
weisen.
Somit war spruchgemidB zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zulédssig.
Hinweis
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichts-

hof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt unterschrieben
sein.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT MISTELBACH
2130 Mistelbach, Hauptplatz 4 - §
Parteienverkehr Dienstag und Freitag von 8-12 Uhr

DVR:0024821
9-N-8452/13 Bearbeiter (02572) 25 01 Datum
Dr .Nebes Kl. 18 Dw. 20, Juni 1988

Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben

Betrifft
"Zaya-Wiesen", KG Lanzendorf, Erklidrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach erkl&drt gemdB § 9 des NO
Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500, die Parzellen Nr. 199, 200, 201,
202, 203, 205, 206/1, 206/3, 206/4, 212/1, 212/2, 214, 219/1,
219/2, 219/3, 223, 224/1, 224/2, 228, 229, 233, 234, 238, 239,
240, 241, 242, 243/1, 243/2, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 255/1,
255/2, 256/1, 256/2, 257/1, 257/2, 258, 259, 263, 264, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 142/1, 142/2, 142/3,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, und
1898, KG Lanzendorf, zum Naturdenkmal.

Die Nutzung der zum Naturdenkmal erklirten Flichen kann wie nach-
stehend angefiihrt erfolgen:

1. Die als Wiesen landwirtschaftlich genutzten Fl&chen diirfen
zweimal jdhrlich gemé&ht werden. Eine Entzugsdiingung, darunter
ist das Zufihren von maximal den Ndhrstoffen zu verstehen, die
im Rahmen der wirtschaftlichen Nutzung dem Boden entzogen
werden, ist gestattet. Dariiber hinausgehende DiilngemaBnahmen
sind nicht gestattet.

2. Hinsichtlich der derzeit als Ackerflichen genutzten Grund-
stlicke, das sind die Parzellen Nr. 247, 248, 249, 206/4, 152
und 153, KG Lanzendorf, ist der Einsatz von Pestiziden unter-
sagt. Eine Entzugsdiingung, darunter ist das Zufilhren von maxi-
mal den Ndhrstoffen zu verstehen, die im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Nutzung dem Boden entzogen werden, ist gestattet.

3. Eine forstliche Nutzung im unter Schutz gestellten Bereich ist
kiinftig auf Grund des im Vergleich zur Gesamtfldche ohnehin
geringen Baum- und Strauchbestandes nicht gestattet.

Ein periodischer Riickschnitt ist nur bei den vorhandenen schon
bisher traditionell bewirtschafteten Kopfweiden zullssig;
sdmtliche anderen Baum- und Straucharten unterliegen jedoch
dem Verdnderungsverbot.

Umgestiirzte Bdume und durchmorschte Baumstriinke stellen wert-
volle Kleinbiotope und Nistrdume dar und dilrfen nicht entfernt
werden.
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4. Jegliche Aufforstung ist untersagt, da damit die Gefahr der
Einbringung von nicht standortheimischen Geh&lzarten verbunden
ist. Natiirlicher Anflug und das damit natiirlich verbundene An-
wachsen standortheimischer Gehdlze und Strducher ist von die-
ser Regelung ausgenommen.

Forstliche MaBnahmen, deren Notwendigkeit sich auf Grund an-
derer gesetzlicher Bestimmungen (Wasserrecht, Forstrecht,
etc.) ergibt, sind im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdérde,
das ist die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, durchzuflihren.
In diesem Zusammenhang wird auf die Bestimmung des § 7 Abs. 4
in Verbindung mit § 9 Abs. 5 des NO Naturschutzgesetzes hinge-
wiesen.

5. Der ZufluB aus Richtung Norden (Molkereiabwédsser), der auf
Grund der bedenklichen Abwidsser eine stdndige Bedrohung und
Gefdhrdung des Naturdenkmalbereiches darstellt, ist entweder
umgehend durch Verbesserung der Gewdsserglite (mind. Giiteklasse
II) zu sanieren oder aber auch g&nzlich still zu legen.
Arbeiten zur Sanierung und zur Erhaltung dieses Grabens sind
gestattet.

6. Sdmtliche Arbeiten, die fiir den Betrieb und die Wartung der
bestehenden Erdgashochdruckleitung bzw. bestehenden Strom-
leitungen erforderlich sind, (Zufahrt, Wartungsarbeiten im
Trassenbereich, freizuhaltender Luftraum) sind gestattet, wo-
bei jedoch vor der Durchfilhrung das Einvernehmen mit der Na-
turschutzbehfrde herzustellen ist.

7. Bestehende Fischerei- und Wasserrechte werden durch die Er-
kldrung zum Naturdenkmal nicht beriihrt.

Begriindung

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Beh&rde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung
haben, zum Naturdenkmal erklé&ren.

Nach einem Gutachten des Amtssachverstadndigen fiir Naturschutz
handelt es sich beim Gebiet der Zaya-Wiesen beim Grundlosgraben
in der KG Lanzendorf um einen der wenigen entlang der Zaya ver-
bliebenen Feuchtbereiche, der im wesentlichen gekennzeichnet ist
durch das Vorhandensein von NaBwiesen, Schilfbestdnden, Tumpel-
fldchen, Buschgruppen und vereinzelten Geh®lzen. Neben Bruch- und
Silberweiden finden sich hier Schwarzpappeln, Traubenkirschen
sowie Schwarzerlen umgeben von Glatthaferwiesen mit Galium verum,
Symphytum sp., Lathyrus pratensis usw.. Als besonders interessant
muB die Tatsache angesehen werden, daf in diesem Feuchtgebiet
verschiedene Verlandungsstufen, vom Schilfbewuchs bis hin zu den
Auwaldinseln nebeneinander bestehen und gut erkennbar sind. Zum
Bereich "Weg, Parzelle Nr. 1898, KG Lanzendorf," ist festzustel-
len, daB es sich hier in der Natur um einen wasserfilihrenden Gra-
ben mit weitgehend &hnlicher Wasserpflanzenvegetation wie im oben
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beschriebenen Bereich Zaya-Wiesen handelt. Der gegenstdndliche
Grabenverlauf wird dabei von stellenweise dichter natiirlicher
Vegetation bzw. Schilffldchen begleitet und ist in seiner Aus-
prdgung dem grdsseren oberhalb liegenden Feuchtbereich zuzuord-
nen. Hinsichtlich der Sumpfpflanzenvegetation wurden unter ande-
rem im gesamten Gebiet vor allem Ufer-Segge (Carex riparia),
kleine Wasserlinse (Lemma minor), Bitteres Schaumkraut (Cardamine
amara) und Blutweiderich (Lythrum salicaria) festgestellt.

Neben der pflanzenphysiologischen Bedeutung dieses Feuchtberei-
ches ist jedoch auch die Wichtigkeit dieses Lebensraumes fir die
Fauna nicht auBer Acht zu lassen. Neben Ringel~- und Wlrfelnatter
ist hier auch der langbeinige Waltersdorfer Moorfrosch beheima-
tet. Auch die Vogelwelt zeigt hier ein beachtliches Spektrum. So
sind u.a. verschiedene Taubenarten (Ringel, Turtel, Tilirkentaube),
Kuckuck, Mauersegler, verschiedene Spechtarten, Lachméwe, Feld-
lerche, Baumpieper, Rauch- und Mehlschwalbe, Bachstelze, Rotkehl-
chen, Rohrschwirl, Schilfrohrsdnger, Sumpfrohrsédnger, verschie-
dene Meisenarten, Pirol, M&nchsgrasmiicke, Nebelkrdhe, Stieglitz,
Hdnfling, Goldammer, Rohrammer usw. in diesem Bereich beheimatet.
Flir die Beutelmeise wird hier sogar der einzige Brutplatz im mitt-
leren Weinviertel angegeben.

Neben der vegetationsmédBigen und faunistischen Situation ist
dariiberhinaus festzustellen, daB das Feuchtgebiet Zaya-Wiesen
durch einen &duBerst stark verschmutzten ZufluB von Norden her,
aus dem Bereich der Stadt iiber das Bahnhofsgeldnde fihrend, ge-
speist wird, was zu einer schwerwiegenden Beeintrdchtigung der
Wasserqualitdt im Feuchtgebiet selbst filhrt. Dieses Gerinne wird
durchwegs offen gefiihrt, sodaB bis zur Mlindung in die Zaya die
Verschmutzung relativ leicht nachweisbar bzw. deutlich sichtbar
ist.

Auf Grund der geschilderten Situation ist aus der Sicht des Sach-
verstdndigen eine Unterschutzstellung der Zayawiesen beim Grund-
losgraben nach § 9 des NO Naturschutzgesetzes als Naturdenkaml
dringend erforderlich. Der gegenstindliche Bereich stellt ndmlich
nicht nur auf Grund seiner vielfdltigen und abwechslungsreichen
Feuchtvegetation ein wesentliches Gestaltungselement des Land-
schaftsbildes im Nahbereich der Zaya dar, sondern ist dartiiber
hinaus als Gebiet mit verschiedenen Verlandungsilbergangsstadien
und als Lebensraum verschiedener Vogelarten sowie Niederwild von
groBen wissenschaftlichen Interesse, da es sich hier um einen der
letzten grdBeren zusammenhingenden Feuchtlebensriume des Wein-
viertels handelt, wie die oben geschilderte Zusammenfassung der
Lebewesen in diesem Gebiet zeigt. Der "Grabenbereich, Parzelle
Nr. 1898, KG Lanzendorf," ist hier als unmittelbarer Umgebungs-
bereich unbedingt in die Naturdenkmalerkld&rung einzubinden.

Die vorgesehene Trassenfiihrung der B 40 muB verlegt werden, da
das gleichzeitige Vorhandensein einer UmfahrungsstraBe im unmit-
telbaren Nahbereich des Feuchtbiotops im Hinblick auf eine
Storung des gesamten &kologischen Gefiliges (hoher Grundwasser-
stand, Wasserpflanzenvegetation, Tierwelt) unvereinbar erscheint.
Zudem wirde mit dieser MaBnahme eine weitgehende Einengung des
kinftigen Bereiches fiir das Naturdenkmal erfolgen, die einen nun
angestrebten Okologischen Zustand wiederum erheblich minimieren
wlrde. Die derzeit von der projektierten Trasse betroffenen
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Grundsticksfldchen wdren daher in die Naturdenkmalerkl&rung ein-
zubeziehen.

Es wird festgestellt, daB das Abwarten einer Verkehrsanalyse der
innerdrtlichen Verkehrsprobleme in Mistelbach insofern nicht
zielfUhrend ist, da jegliche Errichtung von Verkehrsflichen auf
den zur Unterschutzstellung vorgesehenen Parzellen mit dem
Schutzzweck der Naturdenkmalerkldrung unvereinbar ist und dieser
Schutzzweck auch durch Vorschreibung von Vorkehrungen und Auf-
lagen nicht gesichert werden kann.

Zur Frage des Grundwasserstandes im fiir die Naturdenkmalerkl&drung
vorgesehenen Bereich der Zaya-Wiesen beim Grundlosgraben in der
KG Lanzendorf kann grundsdtzlich dazu festgestellt werden, daB im
Rahmen dieser Naturdenkmalerklirung an keine Anhebung des derzeit
bestehenden Grundwasserstandes gedacht ist, der weitgehend durch
einen im Bereich des Sportgeldndes vorhandenen AbfluB geregelt
wird. Nach Meinung des Sachverstédndigen ist im gegenstdndlichen
Bereich Uberhaupt nicht mit einer Anhebung der Grundwasserspie=-
gellage zu rechnen. Es wird sogar im Gegenteil kiinftig in ange-
messenen Fristen (alle 3 - 5 Jahre) zu liberpriifen sein, ob nicht
durch den nun geschaffenen kiinstlichen AbfluB eine Grundwasserre-
duzierung eintritt. Es ist daher als sichernde MaBnahme fiir die-
ses Naturdenkmal Zaya-Wiesen jeweils innerhalb der oben genannten
Zeitabstdnde eine grundsdtzliche Uberpriifung des Grundwasserstan-
des vorzunehmen.

Da auf Grund dieses Gutachtens die Voraussetzungen des § 9 des NO
Naturschutzgesetzes gegeben sind, war spruchgemdf zu entscheiden.

Zu den Einwdnden der Grundstilickseigentiimer, wonach ihre Grund-
stlicke durch die gegenstéd@ndliche Erkl&drung zum Naturdenkmal einen
Wertverlust erleiden, wird festgestellt, daB Anspriche daraus
nicht in diesem Verfahren geltend zu machen sind, sondern dies-
bezliglich gemdB § 18 des NO Naturschutzgesetzes ein Antrag auf
Entschddigung innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Rechts-
kraft dieses Bescheides bei der NO Landesregierung einzubringen
ist.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.
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Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarke) betrdgt fiir die Berufung
S 120’—_.

Ergeht an

1. die Stadtgemeinde Mistelbach,
z.Hdn.Herrn Blrgermeister 2130 Mistelbach
2. die Aktion Museum M, z.Hdn.Herrn Obmann
Prim.Dr.Peter Kenyeres, Hugo Riedl StraBe 3, 2130 Mistelbach
3. das Amt der NO Landesregierung, Gruppe Baudirektion,
Sachverstdndige fir Naturschutz, WallnerstraBe 4, 1014 Wien
zu Zahl BD-N-10/287-86
4. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien
5. die Bezirks-Landwirtschaftskammer 2130 Mistelbach
6. die Landes-Landwirtschaftskammer, L&welstraBe 16, 1014 Wien
7. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung B-4/L, 1014 Wien
8. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung B-2/B, 1014 Wien
9. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung B-2/F, 1014 Wien
10. die NO StraBenbauabteilung 3, 2120 Wolkersdorf im Weinviertel
11. die StraBenmeisterei 2130 Mistelbach
12. die EVN Aktiengesellschaft, Johann Steinb&ckstraBe 1
2344 Maria Enzersdorf am Gebirge-Siudstadt (2-fach)
13. den Zaya Wasserverband Mistelbach-Laa, z.Hdn.Herrn Obmann
Blirgermeister LA Mag.Edmund Freibauer, WaldstraBe 38,
2130 Mistelbach
l4. Herrn Franz Mayer, WiedenstraBe 3, 2130 Mistelbach
15. Herrn Herbert Bacher und Mitbesitzer,
Museumgasse 3, 2130 Mistelbach
16. Frau Maria Kothmayer, SchloBbergstraBe 4-6/1/1/4,
2130 Mistelbach
17. Frau Helene G&stl, AutokaderstraBe 52, 1210 Wien
18. Frau Viktoria Schwammel, Grillparzerweg 11, 2130 Lanzendorf
19. die Osterreichische Provinz der Gesellschaft des Gdttlichen
Heilandes, Habsburgergasse 12, 1010 Wien
20. Herrn Erich Rehrmbacher, Weinhebergasse 26, 2130 Lanzendorf
21. Frau Rosa Rehrmbacher, Weinhebergasse 26, 2130 Lanzendorf
22. Herrn Manfred HObinger, WienerstraBe 2, 2191 Gaweinstal
23. Frau Leopoldine Schén, WienerstraBe 2, 2191 Gaweinstal
24. Frau Barbara Elbling, Lanzendorfer HauptstraBe 3,
2130 Lanzendorf
25. Herrn Leopold Riepl, Ebendorfer HauptstraBe 102 a,
2130 Mistelbach
26. Herrn Franz Lehner, WaldstraBe 35, 2130 Mistelbach
27. Frau Elfriede Lehner, WaldstraBe 35, 2130 Mistelbach
28. Frau Leopoldine Grum, 2193 Wilfersdorf 164
29. Herrn Josef Pernold, Oswald KabastastraBe 2, 2130 Mistelbach
30. Herrn Alfred Scholler, Lanzendorfer HauptstrafSe 78,
2130 Lanzendorf
31. Frau Jolanda Schbller, Lanzendorfer Hauptstrafe 78,
2130 Lanzendorf
32. Frau Johanna Bernheier, ErlaufstraBe 35/4,
2344 Maria Enzersdorf
33. Herrn Josef Renzhofer, LiechtensteinstraBe 70,
2130 Mistelbach
34, Frau Maria Renzhofer, LiechtensteinstraBe 70, 2130 Mistelbach
35. Herrn Franz Schreiber, OberhoferstraBe 45, 2130 Mistelbach
36. Frau Rosa Schreiber, Oberhoferstrafe 45, 2130 Mistelbach



37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.
45'

46.

47.
48.

49.

50.
1.
52.
3.
54.
55.
56.
a%
58.
99.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
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Firma Johann Karner OHG, OserstraBe 17, 2130 Mistelbach
Herrn Friedrich Lehner, OberhoferstraBe 85, 2130 Mistelbach
Frau Maria Lehner, OberhoferstraBe 85, 2130 Mistelbach
Herrn Rudolf Lehner, OberhoferstraBe 115, 2130 Mistelbach
Herrn Gottfried Balga, 2130 Hittendorf 200

Herrn Dr. Martin Steingassner, ErnstbrunnerstraBe 1

2130 Mistelbach

Frau Christine Steingassner, ErnstbrunnerstraBe 1,

2130 Mistelbach

Herrn Franz Fournier, WiedenstraBe 2, 2130 Mistelbach
Herrn Johann Rehrmbacher und Mitbesitzer, Hauptplatz 10,
2130 Mistelbach

Frau Anna Rehrmbacher und Mitbesitzer, Hauptplatz 10,
2130 Mistelbach

Frau Annemarie Rennhofer, Kreuzgasse 8, 2130 Mistelbach
Frau Hildegard Constantin, ThurnbergstraBe 79,

2344 Maria Enzersdorf

die r.k. Pfarrkirche Mistelbach, z.Hdn.Herrn Stadtpfarrer
Franz Seifert, Marienplatz 1, 2130 Mistelbach

Frau Maria Sch8fmann, OserstraBe 17, 2130 Mistelbach
Herrn Richard Schmid, PragerstraBe 260, 1210 Wien

Frau Magdalena Bihder, 2130 Ebendorf 10

Herrn Johann Kremser, 2126 Ladendorf 422

Frau Aloisia Kremser, 2126 Ladendorf 422

Herrn Dr. Friedrich Trestler, Stroblgasse 2, 1010 Wien
Frau Elfriede Lehner, 2130 Lanzendorf 73

Frau Maria Schindler, Gartengasse 23, 2130 Mistelbach
Herrn Adolf Sieber, 2130 Lanzendorf 171

Frau Anna Sieber, 2130 Lanzendorf 171

Herrn Martin Schiller, 2130 Lanzendorf 68

Frau Barbara Schiller, 2130 Lanzendorf 68

Herrn Franz Friedl, 2130 Lanzendorf 30

Frau Johanna Friedl, 2130 Lanzendorf 30

Herrn Karl Korbl, 2130 Lanzendorf 26

Herrn Karl Schiller, 2130 Lanzendorf 34

Frau Annemarie Schiller, Am Stadtwald 1/2/17, 2130 Mistelbach
Frau Erika Simperler, OserstraBe 6, 2130 Mistelbach
Herrn Gerhard Tischler, 2130 Lanzendorf 155

Herrn Mathias Weninger, Guido Sklenar-Gasse 4,

2130 Mistelbach

Herrn Helmut Antos, Mittelgasse 2, 2130 Mistelbach

Frau Waltraud Strobl, Lanzendorfer HauptstraBe 17,

2130 Lanzendorf

Herrn Manfred HObinger, WienerstraBe 2, 2191 Gaweinstal
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Betrifft
"Zaya-Wiesen", KG Lanzendorf; Erkl&drung zum Naturdenkmal,
Berufung

Bescheid

Uber die rechtzeitig eingebrachten Berufungen des Herrn und
Frau Josef und Maria Renzhofer, sowie der EVN Energie-Ver-
sorgung Niederdsterreich Aktiengesellschaft und liber die Be-
rufungen von Frau Maria E. Schéfmann und Herrn Johann Karner
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom
20. Juni 1988, Z1. 9—“-8&52/13,wird wie folgt entschieden:

Spruch
Ic

GemiB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950 (AVG 1950), BGB1.Nr. 172, wird der Berufung von Herrn und

Frau Josef und Maria Renzhofer keine Folge gegeben und der an-

gefochtene Bescheid best&atigt.

II.
GemidB § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Berufung der EVN Energie-

Versorgung Niederdsterreich Aktiengesellschaft keine Folge ge-
geben und der angefochtene Bescheid bestdtigt.

Lager-Nr. 0351520
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Gem#B § 66 Abs. 4 AVG 1950 werden die Berufungen von Frau
Maria E. Schéfmann und von Herrn Johann Karner als ver-
spdtet eingebracht zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Juni 1988, Zl. 9-N-8452/13, hat die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach gemiB § 9 des NO Natur-
schutzgesetzes, LGBl. 5500-3 (NSchG), die Parzellen Nr. 199,
200, 207, 202, 203, 205, 206/1, 206/3, 206/4, 212/1, Z12/2,
21, 219(1, 219/2, 219/38, 223, 224[1, 224/2, 228, 229, 2335
234, 238, 239,240, 241, 242, 243/1, 243/2, 244, 245, 246,
207, 248, 249, 255/1, 268, 269, 270; 271, 272, 273 2T4; 275,
276, 1421, 1hef2, 142/3, 145, 1hb, 485, 6, 147, 148, 149,
150, 151, 152, 153, 154 und 1889, KG Lanzendorf, zum Natur-
denkmal erklirt.

In diesem Bescheid wurde weiters ausgesprochen, daf3 die
Nutzung der zum Naturdenkmal erklarten Fl&chen, wie nach-
stehend angefiihrt, erfolgen kann:

1. Die als Wiesen landwirtschaftlich genutzten Fl&chen diirfen
zweimal J&hrlich gem&ht werden. Eine Entzugsdilingung, dar-
unter ist das Zufihren von maximal den Ndhrstoffen zu ver-
stehen, die im Rahmen der wirtschaftlichen Nutzung dem Boden
entzogen werden, ist gestattet. Dariiber hinausgehende Diinge-
maBnahmen sind nicht gestattet.

2. Hinsichtlich der derzeit als Ackerfldchen genutzten Grund-
stiicke, das sind die Parzellen Nr. 247, 248, 249, 206/4,
152 und 153, KG Lanzendorf, ist der Einsatz von Pestiziden
untersagt. Eine Entzugsdiingung, darunter ist das Zufihren
von maximal den Nidhrstoffen zu verstehen, die im Rahmen
der landwirtschaftlichen Nutzung dem Boden entzogen werden,
ist gestattet.



3.

Eine forstliche Nutzung im unter Schutz gestellten Bereich
ist zukiinftig auf Grund des im Vergleich zur Gesamtfl&che
ohnehin geringen Baum- und Strauchbestandes nicht gestattet.
Ein periodischer Riickschnitt ist nur bei den vorhandenen
schon bisher traditionell bewirtschafteten Kopfweiden zu-
ldssig; s&d&mtliche anderen Baum- und Straucharten unter-
liegen jedoch dem Verdnderungsverbot.

Unmgestiirzte Bidume und durchmorschte Baumstriinke stellen
wertvolle Kleinbiotope und Nistrdume dar und diirfen nicht
entfernt werden.

. Jegliche Aufforstung ist untersagt, da damit die Gefahr

der Einbringung von nicht standortheimischen Geh&lzarten
verbunden ist. Natiirlicher Anflug und das damit natiirlich
verbundene Anwachsen standortheimischer Geh&lze und Striucher
ist von dieser Regelung ausgenommen,

Forstliche MaBnahmen, deren Notwendigkeit sich aufgrund
anderer gesetzlicher Bestimmungen (Wasserrecht, Forstrecht,
etc.) ergibt, sind im Einvernehmen mit der Naturschutzbe-
hérde, das ist die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, durch-
zufiihren. In diesem Zusammenhang wird auf die Bestimmung

des § 7 Abs. 4 in Verbindung mit § 9 Abs. 5 des NO Natur-
schutzgesetzes hingewiesen.

Der ZufluB aus Richtung Norden (Molkereiabwisser), der auf-
grund der bedenklichen Abwidsser eine sti#ndige Bedrohung und
Gefdhrdung des Naturdenkmalbereiches darstellt, ist entweder
umgehend durch Verbesserung der Gewidsserglite (mind. Giite-
klasse II) zu sanieren oder aber auch ginzlich still zu
legen. Arbeiten zur Sanierung und zur Erhaltung dieses
Grabens sind gestattet.



6. Sdmtliche Arbeiten, die fiir den Bereich und die Wartung
der bestehenden Erdgashochdruckleitung bzw. bestehenden
Stromleitungen erforderlich sind (Zufahrt, Wartungsar-
beiten im Trassenbereich, freizuhaltender Luftraum) sind
gestattet, wobei jedoch vor der Durchfiihrung das Einver-
nehmen mit der Naturschutzbehdrde herzustellen ist.

7. Bestehende Fischerei- und Wasserrechte werden durch die
Erkldrung zum Naturdenkmal nicht beriihrt.

Gegen diesen Bescheid haben Herr und Frau Josef und Maria
Henzhofer und die EVN Energie-Versorgung Niederdsterreich
Aktiengesellschaft fristgerecht berufen. Weiters haben noch
Maria E. Schéfmann und Herr Johann Karner gegen diesen Be-
scheid berufen.

Wie dem der Berufungsbehdrde vorliegenden Dienststilick zu ent-
nehmen ist, hat mit Schreiben vom 28. Juni 1988 die Stadtge-
meinde Mistelbach bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach

den Antrag gestellt, die "Zaya-Wiesen" beim Grundlosgraben

zum Naturdenkmal zu erklZren. Der Antrag wurde im wesentlichen
damit begrindet, daB es sich bei diesem Gebiet um ein erhaltens-
wertes Feucht- und Wiesengebiet des Thayatales handelt.

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach hat in Entsprechung
dieses Antrages ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und nach
dessen AbschluBl den angefochtenen Bescheid erlassen.

Im Hinblick auf die oben genannten Berufungen hat die Berufungs-
behdrde mit Verfiigung vom 21. September 1988, Zl1. I1I/3-2512-88,
eine Berufungsverhandlung angeordnet. Diese Berufungsverhandlung
wurde am 17. Oktober 13988 im Stadtamt Mistelbach in Anwesenheit
der Berufungswerber (Maria E. Schdfmann, fiir das Bauunternehmen
Johann Karner Baumeister Josef Schofmann, Maria und Josef Renz-
hofer; der Vertreter der EVN und zwar Dr. Hofer und Ing. Robert
WeiB), der Vertreter der Stadtgemeinde Mistelbach (Stadtamts-
direktor Dr. Norbert Grimus und Heinrich Bayer), des Vertreters
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der NC Umweltanwaltschaft (Herbert Schirl) und des Amtssach-
verstindigen fiir Naturschutz (Naturschutzdirektor WH Prof.
Dr. Schweiger) durchgefiinrt, wobei folgende Feststellungen
getroffen und Erkldrungen abgegeben wurden:

"Vor Eingehen in die Verhandlung wird Frau Maria E. Schéfmann
und Herr Baumeister Schéfmann, Inhaber der Hoch- und Tiefbau-
unternehmung Johann Karner, zur Kenntnis gebracht, daB beide
Berufungen verspidtet eingebracht wurden. Von beiden Berufungs-
werbern wird ein Zustellmangel nicht geltend gemacht.

Die Vertreter der EVN erkl&ren hinsichtlich Ihrer Berufung:

Das Begehren zu Punkt a bleibt vollinhaltlich aufrecht, wenn
eine Entscheidung dariiber im Hinblick auf eine gesetzliche
Hegelung im Sinne unseres Antrages unterbleibt, sind wir mit
dieser Art der Behandlung einverstanden.

Zu Punkt b wird ausgefiihrt, daB die Verwirklichung der 110 kV-
Leitung Umspannwerk lMistelbach-Ernstbrunn in absehbarer Zeit,
d.h. Ende nichsten Jahres notwendig ist. Diese Tatsache ist
bereits in der I.Instanz klargestellt worden und deshalb auch
im Sachverstidndigengutachten vom 4. Mai 1988 behandelt worden.
Eine Absprache liber unser Begehren im Rahmen des Verfahrens zur
Erkldrung zum Naturdenkmal, die Moglichkeit der Errichtung der
110 kV-Leitung iiber die 'Zaya-Wiesen 'festzuhalten, ist uns vom
Leiter der Verhandlung I. Instanz ausdriicklich zugesagt worden.
Die Berufung macht hiermit nur geltend, daB es verabsiumt
worden ist, iiber die Moglichkeit der Errichtung einer 110 kV-
Leitung durch die sogenannten 'Zaya-Wiesen 'abzusprechen.

Ergédnzend kann ausgefiihrt werden, daB fiir das Projekt eine
Trasse in Aussicht genommen worden ist, die sich unmittelbar

an den nérdlich der Zaya gelegenen Begleitweg anschlieBt. Die
Zaya-Wiesen miiBten nur am Kande iberspannt werden, wobei insge-
samt 4 Leitungsstiitzpunkte auf dem Gebiet der 'Zaya-Wiesen 'er-
richtet werden miiBten. Die Berufungswerber legen eine Mappen-



kopie vor, aus der die Lage der Stiitzpunkte ersichtlich ist.

Im i{ibrigen ersuchen die Berufungswerber filir den Fall, daB die
vorliegenden Projektsunterlagen, als nicht ausreichend empfunden
werden, eine Frist zur Vorlage weiterer Projektsunterlagen ins-
besondere iiber Konstruktion, Lingenprofil, Gesamtdetaillageplan
einzurdumen. Die ergidnzenden Projektsunterlagen konnten inner-
halb einer Frist von 1 Woche der Behirde iibermittelt werden.

Hinsichtlich des Vorbringens der Vertreter der EVN zu Punkt b
der Berufung vom 11. Juli 1988, stellt der Verhandlungsleiter
fest, daB es sich hiebeil um eine Rechtsfrage handelt und ein

Gutachten des Amtssachverst@ndigen fiir Naturschutz nicht er-

forderlich ist.

Vor Eingehen in die Verhandlung erkldren Herr Josef und Frau
Maria Renzhofer, daB sie gegen die Unterschutzstellung der
'Zaya-iWiesen 'keinen Einwand erheben. Ihre Berufung richtet
sich lediglich dahingehend, dafl sie durch die Unterschutz-
stellung in ihrem Eigentumsrecht beeintrdchtigt sind. Es wird
weiters vorgebracht, daB eine Entsch@digung auch fiir das zu-
kiinftige Aussetzen von Pappeln und Erlen (Biowald) beantragt

wird.

Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft nimmt das Verhandlungs-
ergebnis zustimmend zur Kenntnis.

Herr Baumeister Schifmann und Maria E. Schtofmann geben, nach-
dem Ihnen bekanntgegeben wurde, daBl die Berufung verspitet
eingebracht wurde, keine Erkldrung ab. Beide Berufungswerber
entfernen sich, ohne die Verhandlungsschrift zu unterschreiben,
von dieser Verhandlung.

Die Vertreter der Gemeinde Mistelbach nehmen das Verhandlungs-
ergebnis zustimmend zu Kenntnis."



Hiezu hat die Berufungsbehorde erwogen:

I, Zu Bescheidspruch 1 (Berufung von Herrn und Frau Renzhofer).

In der Berufungsschrift wurde von den Berufungswerbern wie
folgt vorgebracht:

"Da ich seit langem auf meinem Grundstiick einen kleinen Fisch-
teich (wie es mehrere in der Umgebung meines Grundstiickes gibt)
machen wollte, mir dies trotz mehrmaliger Vorsprache bei der
Behdrde nicht genehmigt wurde, hatte ich beschlossen, diese
Wiese als Nutzwald zu bepflanzen. Ich habe bereits vor Jahren
dort zu diesem Zweck Pappeln und Erlen gepflanzt, die Pappeln
wurden jedoch vom Wild abgefressen, sodaB nur die Erlen stehen-
blieben. Dieser Gedanke wurde auch von der Agrarbehdrde for-
ciert. Mitten in dieses Jjetzige Vorhaben platzt mir wieder die
Behtrde mit der Einladung zu einer Versammlung zwecks Errichtung
eines Naturdenkmales und zugleich wird mir mitgeteilt, daB auf
meinem eigenen Grundstiick alles bleiben mufB, wie es ist und ich
keinerlei Verdnderungen vornehmen darf. Nach demdarauffolgenden
Bescheid ist es mir verboten, auf meinem Eigentum Nutzholz zu

pflanzen bzw. zu machen, was ich will.

Ich bin der Ansicht, das heifBt,ich war der Ansicht, daB in
einem freien und demokratischen Land jeder das Recht iiber sein
rechtméBig erworbenes Eigentum hat. Nachdem durch Kurzsichtig-
keit bereits viel bessere Projekte zerstsrt wurden, macht man
nun vieles, um nicht alles zu zerstdren. Aber nicht auf Kosten
der Besitzer bitte!

Das Ganze ist bis Jjetzt von der Bezirkshauptmannschaft abgefiihrt
worden. Wieso muBl ich mich nun selber kiimmern, wie ich zu meinem
Recht komme?

Ich bestehe auf meinem Vorhaben, hier Nutzholz auszupflanzen.
Sollte mir dieses nun verboten werden, bestehe ich auf eine
angemessene kntschiddigung, die amtlicherseits eingeleitet wird
und mir keine Kosten entstehen.
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Ich halte die Berufung bis zu meiner positiven Erledigung und
angemessenen Entschddigung aufrecht."

Dieses Berufungsvorbringen 1d8t nun nicht zweifelsfrei erkennen,
ob mit dieser Berufung neben der Entschddigungsfrage auch die
Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung des verfahrensge-
genstdndlichen Naturgebildes bek&mpft wird. Wird Jjedoch dieses
Berufungsvorbringen mit der Erkl&drung, die der Berufungswerber
am 17. Oktober 1988 abgegeben hat, in Zusammenhang gebracht,
dann ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei, daBl die Unter-
schutzstellung der "Zaya-Wiesen" als solche nicht bekdmpft wird.
Aus der Erkldrung, die er am 17. Oktober 1988 abgegeben hat, er—.
gibt sich einwandfrei, daB der Berufungswerber in der Erklé&rung
des Naturgebildes "Zaya-Wiesen" zum Naturdenkmal eine Eigentums-
beschrédnkung erblickt und dafilir eine angemessene Entschiddigung
begehrt.

Diesbeziiglich (Begehren auf eine angemessene Entschddigung) be-
merkt die Berufungsbehdrde, daB dieses Begehren in dem hier in
Rede stehenden Verfahren (Unterschutzstellungsverfahren) nicht
beriicksichtigt werden konnte. Fiir die Verglitung vermdgensrecht-
licher Nachteile, die sich aus einer Unterschutzstellung erge-
ben, sieht das Naturschutzgesetz ein eigenes Verfahren vor.

Dieses Entschidigungsverfahren (§ 18 NSchG) wird iiber Antrag des
Grundeigentiimers innerhalb von 2 Jahren nach Inkrafttreten der .
Verordnung bzw. nach Rechtskraft eines Bescheides aufgrund des
Naturschutzgesetzes in Gang gesetzt.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen konnte der Berufungseinwand dieser
Berufungswerber keine Berilicksichtigung in diesem Verfahren fin-
den. Aufgabe der Berufungswerber wird es nun sein, innerhalb
von zwei Jahren nach Rechtskraft dieses Bescheides bei der

NO Landesregierung, Abteilung II/3, einen Entschddigungsantrag

einzubringen.

Es war daher der Berufung ein Erfolg versagt und war spruchge-
m&B zu entscheiden.



II. Zu Bescheidspruch (Berufung der EVN).

Die Berufungswerberin hat in ihrer Berufungsschrift wie folgt
vorgebracht:

"Innerhalb offener Frist erheben wir gegen den Punkt 6 des
Bescheides Berufung und begriinden dies wie folgt:

a) In Punkt 6 des angefochtenen Bescheides ist verfligt, daB
vor Aufnahme von Arbeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb und
der Wartung unserer auf dem verfahrensgegensténdlichen Grund-
stiick befindlichen Erdgas-Hochdruck- und Stromleitung das Ein-
vernehmen mit der Naturschutzbehorde herzustellen ist. Aus
Grinden der Rechtssicherheit wire ausdriicklich festzuhalten,
daB bei Vorliegen von Gefahr in Verzug diese Auflage wegfdllt.

b) In der Erginzung zum Sachverstidndigengutachten vom 4, Mai 1988
zu obiger Geschdftszahl ist im vorletzten Absatz festgehalten,
daB der geplante Bau einer 110 kV-Leitung kein grunds&dtzliches
Problem im Rahmen des Naturschutzzieles darstellt. In diesem
Bescheid ist eine derartige Feststellung nicht libernommen. Da

im geschiitzten Bereich eine 110-kV-Leitung der EVN konkret ge-
plant ist, erscheint zur Hintanhaltung von potentiellen Schwie-
rigkeiten eine Klarstellung in der Bescheidformulierung geboten."

Im Punkt a) der Berufungsschrift beantragt aus Grinden der Rechts-
sicherheit die Berufungswerberin, daB die Auflage 6 im erstinstanz-
lichen Bescheid bei Vorliegen von Gefahr in Verzug wegfalle.

Hinsichtlich dieses Antrages verweist die Berufungsbehdrde auf
die Bestimmungen des § 7 Abs. 4 NSchG, der gem#B § 9 Abs. 5 NSchG
auf Naturdenkmale sinngemdB Anwendung findet. GemdB § 7 Abs. &
NSchG hat der Berechtigte das Naturschutzgebiet - hier im gegen-
stindlichen Fall das Naturdenkmal "Zaya-Wiesen" - die zur Ab-
wehr einer drohenden Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen getroffenen MaBnahmen innerhalb einer Woche ab
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ihrer Einleitung der Behdrde anzuzeigen.

Nach dieser gesetzlichen Bestimmung ist eine Bewilligung der
Behdrde, soweit MaBnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden
Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit einen Eingriff in das
Naturdenkmal erfordern, nicht erforderlich. Derartige MafBnahmen
miissen der Behdrde - hier die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach -
lediglich angezeigt werden. Eine unmittelbar drohende Gefahr
liegt dann vor, wenn der Eintritt eines Schadens das gefdhrdete
Rechtsgut (Leben und Gesundheit von Menschen) nur durch sofor-
tiges Einschreiten abgewendet werden kann.

Da nun im Naturschutzgesetz bei Gefahr in Verzug eine eindeutige .
Regelung enthalten ist, war dies bescheidmdBig nicht vorzu-
schreiben bzw. auszusprechen.

Im Punkt b) der Berufungsschrift wendet die Berufungswerberin
ein, daB im geschiitzten Bereich eine 110 kV-Leitung der EVN
konkret geplant ist. Es scheint daher, da im Bescheid eine
"derartige Feststellung nicht Ubernommen wurde", zur Hintan-
haltung von potentiellen Schwierigkeiten eine Klarstellung in
der Bescheidformulierung geboten.

Mit diesem Berufungsbegehren beabsichtigt offenbar die Beru-
fungswerberin, die Erlassung eines Feststellungsbescheides .
(Argument: "derartige Feststellung"). Es war daher die Rechts-
frage zu l8sen, ob die Behorde I. Instanz iiberhaupt einen
Feststellungsbescheid erlassen durfte.

Gegenstand eines Feststellungsbescheides kann grunds&tzlich
nur die Feststellung eines Rechtes oder eines Rechtsverhdlt-
nisses, nicht aber die Feststellung von Tatsachen (siehe
VwSlg. 6223 A/1984) sein.

Da die Behdrde I. Instanz nach dem Bescheidspruch (Naturdenk-
malerklirung der "Zaya-Wiesen") iliber Tatsachen abgesprochen hat,
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und das Naturschutzgesetz einen Feststellungsbescheid Uber
Tatsachen nicht ausdriicklich vorsieht, durfte ein solcher Be-
scheid nicht erlassen werden.

Weiters bemerkt die Berufungsbehdrde, daB der Vertreter der
EVN am 28. Oktober 1987 folgende Erklédrung abgegeben hat:

"Die Vertreter der Newag Niogas AG (Strombetrieb) erkléren,
daB zur Versorgung des steigenden Strombedarfes in der Stadt
Mistelbach und Umgebung die Errichtung einer 110 kV-Doppel-
leitung am siidlichen Rand des geplanten Naturdenkmales beab-
sichtigt ist. Nach derzeitigen Erhebungen ist eine andere
Filhrung der Leitung nicht mdglich."

Mit dieser Erklidrung wurde seitens der Vertreter der EVN die
Absicht kundgetan, daB eine 110 kV-Leitung am silidlichen Rand
des geplanten Naturdenkmales errichtet werden soll. Wahrend
des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens wurden jedoch be-
ziiglich dieses beabsichtigten Vorhabens - hier Errichtung von
Masten fiir die 110 kV-Leitung - keine Unterlagen bzw. Plé&ne
beziiglich der Lage der Masten (&rtliche Situation), der MaBe
und der Ausgestaltung (Material, Form) der Behdrde I. Instanz
vorgelegt. Auch ist der Erkl&rung nicht zu entnehmen, wann
dieses beabsichtigte Vorhaben realisiert werden soll. Die Be-
hérde I. Instanz konnte daher mangels genauer Pré@zisierung
dieses beabsichtigte Vorhaben im Naturschutzverfahren nach

§ 9 NSchG nicht absprechen.

Hinsichtlich der Erkldrung des Berufungswerbers, daB die Pro-
jektunterlagen iiber Konstruktion, Léngenprofil, Gesamtdetail-
lageplan der Berufungsbehdrde vorgelegt werden, verweist die
Berufungsbehtrde auf die Bestimmung des § 66 Abs. 4 AVG 1950.
GemaB § 66 Abs. 4 AVG 1950 hat auBer dem in Absatz 2 erwdhnten
Fall die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzu-
ldssig oder verspdtet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache

selbst zu entscheiden.
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"Sache" im Sinn des Abs. 4 leg.cit. ist hiebei filir die Beru-
fungsbehdrde immer die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches im Bescheid der Unterbehdrde gebildet hat und zwar
in dem Umfang, in dem diese Angelegenheit von der Berufung
erfaBt ist.

Im gegenstdndlichen Fall ist nach dem Spruch des Bescheides
Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 die Erkl&drung des
Feuchtbiotopes auf den "Zaya-Wiesen" zum Naturdenkmal.

Da nun fiir den Umfang der Sachentscheidungskompetenz der
Berufungsbehorde der Grundsatz gilt, daB alle fur das Ver- .
halten der Unterinstanz relevanten Tatsachen und alle dieses
Verfahren determinierenden Rechtsnormen in gleicher Weise

auch fiir das Berufungsverfahren maBgeblich sind, war es der
Berufungsbehdrde verwehrt, iiber den Antrag hinsichtlich Er-
richtung einer 110 kV-Leitung abzusprechen. Abgesehen von

diesen Erwidgungen wiirde eine Entscheidung der Berufungsbehor-

de, iiber den Antrag der Berufungswerberin abzusprechen, eine
Verkiirzung des Instanzenzuges bedeuten.

AbschlieBend bemerkt noch die Berufungsbehdrde, daB gemdf

§ 7 Abs. 2 NSchG, der auch auf Naturdenkmale sinngemdf An-

wendung findet, sehrwohl die Mdglichkeit besteht, einen
Naturschutzbescheid insoweit abzugndern bzw. Ausnahmen zu .
gestatten, als dies zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schiddigung notwendig und unvermeidlich ist. Dazu bedarf es

jedoch eines konkreten Antrages, der jedoch bisher nicht ein-
gebracht wurde.

III. Zu Bescheidspruch III (Berufung von Frau Maria E. Schofmann

und Herrn Johann Karner).

Bevor auf diese Berufirgenndher einzugehen ist, war zu priifen,
ob diese beiden Berufungen fristgerecht erhoben wurden.
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Die angefochtenen Bescheide hat nach dem beim Verwaltungsakt
befindlichen Postriickschein ein Arbeitnehmer des Jeweiligen
Empfangers (Frau Maria E. Schéfmann und Johann Karner OHG)

am 27. Juni 1988 iibernommen. Die Rechtsmittelfrist begann da-
her mit diesem Tag zu laufen.

Trotz richtiger und vollstZndiger Rechtsmittelbelehrung haben
die beiden Berufungswerber die Berufung am 15. Juli 1988, so-
mit nach Ablauf der im § 63 Abs. 5 AVG 1950 vorgeschriebenen,
2-wochigen Berufungsfrist perstnlich bei der Behorde I. Instanz
eingebracht.

Da laut Erkldrung der beiden Berufungswerber (siehe Nieder-
schrift vom 17. Oktober 1988) ein Zustellmangel nicht geltend
gemacht wurde, waren beide Berufungen als verspdtet zuriickzu-
weisen.
Somit war spruchgemidB zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zulédssig.
Hinweis
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichts-

hof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt unterschrieben
sein.




