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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  
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Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 













































Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  



- 4 - 

 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4e1e-a578-8c1ed899430d.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 













































Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  



- 4 - 

 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  

  



- 5 - 

2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4e1e-a578-8c1ed899430d.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 



- 2 - 

Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  
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Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4e1e-a578-8c1ed899430d.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 













































Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  
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Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4e1e-a578-8c1ed899430d.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 













































Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  
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Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4e1e-a578-8c1ed899430d.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 













































Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  
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Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4e1e-a578-8c1ed899430d.rtf 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
  

  
BNW3-N-035/005 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

07.05.2007 

 
Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Fällung der Bäume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstätten; 
Teilwiderruf des Naturdenkmales 
 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,                   
KG. Pfaffstätten. 
 
Es wird ersucht, die eventuell an den Bäumen vorhandenen gewesenen 
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu übermitteln. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,                           
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstätten, KG. Braiten, KG. Vöslau und KG. Kottingbrunn 
zum Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
 
Mit e-mail vom 21. Jänner 2007 teilte der Grundeigentümer der Parz.Nr. 326/16 und 
326/17, KG. Pfaffstätten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf 
seinen Grundstücken stockenden Bäume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales 
„Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals“ durch das Starkwindereignis 
vom 18./19. Jänner 2007 schwere Sturmschäden erlitten hätten und diese Bäume 
nunmehr eine große Gefahrenquelle darstellten. 
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Zur Prüfung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu 
gewinnen, wurde der Amtssachverständige für Naturschutz des Fachgebietes L1 - 
Forstwesen mit der Erhebung des hiefür maßgeblichen Sachverhaltes beauftragt. 
 
Im Rahmen einer Begehung am 24. Jänner 2007 (Gutachten eingelangt beim 
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom 
Amtssachverständigen folgendes festgestellt: 
 
„Befund: 

 
Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis „Kyrill“ 
am Naturdenkmal Astbrüche eingetreten sind, wobei davon hauptsächlich schwache Äste, 
also Äste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den 
Wind auf das nachbarliche Gebäude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschädigten 
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind 
keine sonstigen sichtbaren Schäden eingetreten. 
 
Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren 
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines höhlenbrütenden Vogels, was auf 
Stammmorschung dieses Teilbereiches schließen lässt. Weiters zeigte sich, dass die 
Schnittmaßnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die 
Folge des Alters der geschnittenen Bäume und der damit verbundenen individuellen 
Reaktionsfähigkeit auf baumchirurgische Maßnahmen derzeit ein mangelndes 
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den äußeren 
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundärkronenbildung im aufgelichteten 
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die 
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen Maßnahmen erst in einem 
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausführungen finden sich in vorhergehenden 
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Bäumen. Die vorstehend 
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekündigt. 
 
Ansonsten finden sich an den Bäumen keine nennenswerten Veränderungen zu der letzten 
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchästen um Grünäste handelte, 
dass also keine Dürräste den Schaden verursachten.  
 
Gutachten: 
 
Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der örtlichen Erhebung festgestellte, 
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist. 
Dies begründet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden 
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmaßnahmen zur Herstellung eines 
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder 
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwärtige Situation als eine Situation 
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als 
baumkundfachlicher Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines 
naturschutzbehördlichen Verfahrens keine ungebührliche Gefährdung oder Verzögerung von 
Maßnahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt. 
 
Begründbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hängenden Äste, 
angebrochenen Äste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein 
übergebührlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen für ein drohendes 
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen für Instabilitäten am Baum 
vorliegen. Auch die festgestellte Höhlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf 
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfähigkeit dieses Baumteiles auf Grund 
dessen Wuchsform,  Lage und  Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu 
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angemerkt, dass das Starkwindereignis „Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von 
über 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschätzung von Verkehrsicherheit 
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit. 
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche 
vorlagen, als Ereignis einer höheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober 
2004 vorgenommenen baumchirurgischen Maßnahmen konnte somit gewährleistet werden, 
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nähe befindlichen Gebäude eingetreten ist.  
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazität vollkommen gesunde 
Baumindividuen zu vernichten. 
 
Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem 
Naturdenkmal angehörigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefährdung des in der 
Nähe befindlichen Gebäudes aber auch von Benützern des Radweges vorliegt. Dies 
begründet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des 
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stärker exponierten 
Ästen der Krone eine Belaubung nur an den äußeren Teilen der Äste vor. Eine innere 
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der 
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kürzlich zurück liegenden 
Schnittzeitpunkt zurück zu führen ist. 
 
In einer derartigen Übergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr ungünstige 
Stabilitätsverhältnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den äußersten Kronenbereich 
beschränkt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen 
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Ästen ein erhöhter 
Sekundärreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trägt und so zu einer 
gleichmäßigeren Spannungsverteilung im Geäst beiträgt.  
 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhöhten 
Exposition durch Astbruch um einen temporären Zustand handelt,  welcher im günstigen Fall 
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren überwunden sein sollte. Gleichzeitig ist 
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der 
Sekundäräste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit 
einhergehenden Kronenpflegemaßnahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit 
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen. 
 
Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaßnahmen zur 
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies 
deshalb, da weder den Benützern des Radweges noch dem Eigentümer des angrenzenden 
Gebäudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefährdung ausgesetzt zu sein. 
Nicht zuletzt das verstärkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine 
dahingehende Notwendigkeit. 
 
Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkürzung des Baumes Nr. 14 um 
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge 
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche 
Einkürzung der gesamten schlecht belaubten Äste vorzunehmen, sodass sowohl die 
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des 
Längendurchmesserverhältnisses der schlecht belaubten Seitenäste gewährleisten ist. 
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen. 
 
Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkürzung des 
Kronenhabitus erfolgt;  aus den gleichen Gründen wie bei Baum Nr. 15. Eine 
Höhenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusätzlich wird jedoch 
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu 
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen 
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.  
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Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor, 
Einkürzungsmaßnahmen an ausragenden Ästen sind hier nur sektional erforderlich.  
 
Herr Dr. Wellenhofer erklärte dazu, dass er grundsätzlich nicht bereit sei, die Haftung für die 
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen 
Verfahrens zu übernehmen. Er erklärte weiters, dass die Sanierung der Bäume im Oktober 
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei, 
weitere kostenaufwendige Sanierungsmaßnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen, 
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jährigen Intervall zur 
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er 
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales. 
 
Aus fachlicher Sicht wird bestätigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensität zu erwarten 
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert. 
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nähe 
befindlichen Wirtschaftsgebäudes auf dem Grundstück von Herrn Kernbichler, welches 
offensichtlich auch zeitweilig  zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann 
eine hohe Besucheranzahl aufhält), ein zusätzlicher Bedarf zur Herstellung der 
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsächlich erfolgten die Astbrüche nur an der der 
Gebäude zugewandten Seite.“  

 
Mit e-mail vom 2. März teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches 
Starkwindereignis nochmals große Äste von den Bäumen auf den Radweg und die 
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle 
drei Bäume auf seine Kosten habe fällen lassen. Diese seien im Stamm bereits völlig 
vermorscht gewesen.  Als Beweis wurden Fotos von gefällten Bäumen mit 
vermoderten Stämmen übermittelt. 
 
In der Folge wurde der Amtssachverständige um Stellungnahme zu diesem e-mail 
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten: 
 
„Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. März 2007 und somit auch 
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentümers, Herrn                         
Dr. Wellenhofer vom 02. März 2007 wird wie folgt Stellung genommen: 
  

1. Am 24. Jänner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred 
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden 
Grundeigentümer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde 
bereits mündlich klargelegt, dass an den Bäumen keine Gefahr im Verzug 
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge 
höherer Gewalt hingewiesen. Tatsächlich wurde in dieser Besprechung die 
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fällung der 3 Bäume 
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender 
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird 
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu ergänzen ist, dass Herrn Dr. 
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens 
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede 
stehenden Bäumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich 
der im E-mail-Schreiben vom 02. März 2007 angesprochenen Ast- und 
Zweigbrüche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.  
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. März 2007 wurde am 14. März ein 
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestätigt werden, dass die 
Fällung der Bäume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde, 
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehörigen 
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angeführten Hinweis einer 
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fällung kann gesagt werden, dass 
die mögliche Fällung dieser Bäume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen 
und  naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer 
Verhandlung am 14. November 2003 die mögliche Fällung dieser Bäume zur 
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang 
fand. Grund dafür war, dass anhand von Messungen der Restwandstärke eine 
Bruchgefährdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach 
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren 
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch für die Bäume Nr. 15 und 16 
die Notwendigkeit von Kronenpflegemaßnahmen erkannt wurde. Infolge 
dessen wurde entweder die Fällung oder eine Höhenreduktion zur Reduktion 
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Maßgabe der Notwendigkeit der 
Rückschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstärke 
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch 
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prüfung der Verkehrssicherheit 
erfolgte derart für alle drei Bäume.  

  
Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar, 
dass im Hauptstamm der Bäume ausgedehnte Höhlungen vorliegen, da dies 
selbstverständlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer möglicherweise 
vorliegenden Gefährdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die 
Restwandstärkenermittlung wurde bei jedem der Bäume an drei Punkten des 
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. März 2007 zeigte sich 
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflächen im Wesentlichen jener Sachverhalt 
bestätigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Bäume als 
Ausgangslage zu Tage trat. Darüber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden, 
dass an einzelnen Stellen der Bäume, insbesondere des Baumes Nr. 15, 
kleinflächige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstärken 
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstärken von 3 cm vorliegen, 
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus 
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszuführen, dass derartige „Schwachstellen“ 
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Bäume haben, da sie in der 
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeinträchtigung derart 
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemäßer 
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also 
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen. 
  
Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fällung zur 
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehörenden 
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die 
Maßnahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begründbar, dass er 
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Jänner 2007 keinen 
Glauben schenkte. Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl 
Maßnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemaßnahmen 
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezüglich werden die Aussagen des 



- 6 - 

Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Jänner 2007 inhaltlich voll 
aufrechterhalten. 
  
Bei der Begehung am 14. März 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der 
gegenständlichen Stellungnahme,  als Ausdrucke beigefügt sind.“ 
 
Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentümer, der 
Marktgemeinde Pfaffstätten sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht. 
 
Seitens der NÖ Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstätten wurde 
keine Stellungnahme abgegeben. 
 
Der Grundeigentümer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwältin                   
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben: 
 
„Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur 
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Bäume 
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals – auszusprechen. 
 
Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behörde beabsichtigten Teilwiderruf 
des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wr. Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16, zumal – wie aus den der Behörde 
übermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich – sich das Fällen der 
bäume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr für Leib und Leben 
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies. 
 
Insoweit der Amtssachverständige in seinem Gutachten nunmehr die Maßnahme der 
Fällung der 3 noch dem Naturdenkmal angehörigen Baumindividuen aus 
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das 
der Amtssachverständige anlässlich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn 
Johann Kernbichler, durchgeführten Ortsaugenscheins ausdrücklich kundtat, dass 
die Fällung der Bäume veranlasst werden könne.“    
  
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverständigen war 
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener 
Neustädter Kanals – hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 
und 326/17, KG. Pfaffstätten, zu erklären, da durch die Vermorschung der Bäume die 
Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr 
vorliegen und durch die durch den Grundeigentümer veranlasste Fällung dieser 
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Bäume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr 
besteht. 
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 Rechtsmittelbelehrung 
  
Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die               
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im       

Wege automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen               
technisch möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht   
werden, 

 
- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und 

die Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 
 
- einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 
 
- eine Begründung des Antrages enthalten. 
 
Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,--. 
 
Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter Daten-
übertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener Frist 
eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde einlangen, 
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch 
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 
 
 
Ergeht an: 
 
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,                                                                                          

vertr. durch Rechtsanwältin Dr. Silvia FRANEK,                                                                 
2500 Baden, Am Fischertor 5/4 

 
2. die Marktgemeinde 2511  Pfaffstätten 
 
3. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
4. das Fachgebiet L1  im   H a u s e  
 
5. das NÖ Gebietsbauamt II, 2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52                                        

z.Hd. d. Amtssachverständigen für Naturschutz 
 
6. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer 



Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 
Bürgerbüro Öffnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusätzlich von 16-19 Uhr 

Internet: www.noe.gv.at/bh – DVR 0016098 
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at – Telefax: 02252/9025-22231 
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Anlagenrecht 
2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 
Bezirkshauptmannschaft Baden 2500 

 

 
 

An die 
Marktgemeinde  
KOTTINGBRUNN 
Schloss 4 
2542 Kottingbrunn 
    

 
BNW3-N-035/008 

 
Beilagen 

      

Bürgerservice-Telefon 02742-9005-9005 
In Verwaltungsfragen für Sie da: Montag-Freitag 07:00 – 19:00 

und natürlich auch am Samstag 07:00 – 14:00 Uhr 

 Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)  

 (0 22 52) 9025 

 Bezug 

      
BearbeiterIn 

Zika Michaela 
Durchwahl 

22286 

Datum 

18.11.2008 

Betrifft: 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals,  
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),  
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf 
 
 Bescheid 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Jänner 1987, Zl. 9-N-82142, 
zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), 
KG Kottingbrunn. 
 
Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette 
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu übermitteln. 
 
Hinweis: 
Aufgrund der landschaftsprägenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine 
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit säulenförmiger Kronenform (z.B. Säuleneiche, 
Säulen-Hainbuche) durchzuführen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein 
Naturdenkmal mehr dar. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 Begründung 
 
Mit dem im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheid wurde die Pappelreihe 
entlang des Wiener Neustädter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,                               
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstätten, KG Braiten, KG Vöslau und KG Kottingbrunn zum 
Naturdenkmal erklärt und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch 
eingetragen. 
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Durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des Fachgebietes L1 – 
Forstwesen – der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines 
baumkundefachlichen Sachverständigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des 
dem Naturdenkmal Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – 
angehörigen Baum Nr. 157 befasst, übermittelt.  
 
Seitens des Amtssachverständigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den 
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde. 
 
Der Amtssachverständige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt: 
 
„Sachverhalt: 
Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten 
eines baumkundefachlichen Sachverständigen übermittelt, welches sich mit der 
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr. 
Neustädter Kanals, angehörigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine 
mündliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich 
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg 
beabsichtigt sind und mögliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element 
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch 
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und 
daraufhin übereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzögerung einer 
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverständigen ein Gutachten 
hinsichtlich der Klärung der Verkehrssicherheit durch ein ziviles 
Sachverständigenbüro eingeholt werden wird. 
 
Befund: 
Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen 
mehrstämmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstämmlingen gebildet, 
welche sich bereits in einer Höhe von ca. 2 m mit den anderen schwächeren 
Stämmlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhöhe ist mit ca. 25 m 
anzuschätzen, der Stammdurchmesser beträgt ca. 1,3 m. 
 
Der Baum weist mannigfache Schäden auf. So findet sich an der Südseite eine 
große offene Morschung mit einem Ausmaß von ca. 8 m³. Die westseitigen 
Stützwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich darüber 
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem 
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkörpers. Darüber hinaus finden sich an 
verschiedenen Stellen Kambiumablösungen und nicht geschlossene Risse im 
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.  
 
Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende 
Datenlage auf. So wurde nebst der präzisen Beschreibung der am Baum äußerlich 
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die 
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen. 
 
Bei dieser Erhebung der Restwandstärke wurden 5 Bohrungen mit dem 
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Höhe unterhalb des 
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles 
in ca. 3 m Höhe festzustellen und letztere ist für die weitere Beurteilung der 
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend 
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in 
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ersten Fall eine Restwandstärke  von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in 
den sonstigen Fällen Restwandstärken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.  
 
Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des 
Radweges entlang des Wr. Neustädter Kanals und auch im Nahbereich der 
Flugfeldstraße. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der 
Verkehrssicherheit zu stellen.  
 
Gutachten: 
Auf Grund der sehr geringen Restwandstärken ist auszusagen, dass beim 
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch 
die zu geringen Restwandstärken insbesondere auf den Hauptlastseiten 
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In 
Folge der Mehrstämmigkeit des Baumes liegt eine erhöhte Exposition eines 
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende 
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt 
erheblich verstärken. 
 
Wenngleich der Baum günstige Vitalität durch seine Belaubung und sein 
Erscheinungsbild unter Beweiß stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur 
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum 
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion 
der Baumhöhe, des gesamten Kronensegels, um ein ¼ der derzeitigen Wuchshöhe 
würde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken, 
diese Maßnahme würde jedoch sehr rasch wiederkehrende 
Nachbearbeitungsmaßnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer 
unüblich hohen Fähigkeit einer Sekundärkronenbildung sehr starke 
Kompensationswüchse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem 
Kernholz verbunden sind, aufweist. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass auch in 
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstämmlingen vorliegen, sodass 
im Falle eines Rückschnitts eine offene Höhlung vorliegen würde, welche wiederum 
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des 
Hauptstämmlings im Faserverlauf begründen würde. 
 
Aus all diesen Gründen wären Sicherungsmaßnahmen in einem derartigen Umfang 
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des gegenständlichen Baumes erforderlich 
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des 
Baumes Nr. 157 auszusprechen.“ 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 – 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals – hinsichtlich des auf Parz.               
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157 
zu erklären, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen 
Sicherungsmaßnahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende 
Beeinträchtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenständlichen Baumes 
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgründe des Bescheides aus dem 
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die 
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie 
 
binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege 
automationsunterstützter Datenübertragung oder in jeder anderen technisch 
möglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden, 

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die 
Behörde, die den Bescheid erlassen hat), 

einen Antrag auf Änderung oder Aufhebung des Bescheides sowie 

eine Begründung des Antrages enthalten. 

 

Die Gebühr für die Berufung beträgt € 13,20. 

 

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstützter 
Datenübertragung oder in jeder anderen technisch möglichen Weise binnen offener 
Frist eingebracht werden und außerhalb der Amtsstunden bei der Behörde 
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behördliche Entscheidungsfristen 
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. 

 
Ergeht an: 
 
1. die NÖ Umweltanwaltschaft, 3109  St. Pölten, Wienerstraße 54 
 
Ergeht zur Kenntnis an: 
 
2. das Fachgebiet L1 im    H a u s e    zu Zl. BNL1-A-088/002 
 
3. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung BD2 – Naturschutz,                                              

Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NÖ Gebietsbauamt II,                                                                   
2700  Wr. Neustadt, Grazer Straße 52  

 
4. das Amt der NÖ Landesregierung, Abteilung RU5, 3109  St. Pölten 
 
 

 Für den Bezirkshauptmann 

 Mag. Hallbauer  



 

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN 
Fachgebiet Umweltrecht 

2500 Baden, Schwartzstraße 50 
 

 

 

 
 

 

  
 Beilagen 

 

BNW3-N-035/009       
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) 
  

 02252 9025 
- Bezug BearbeiterIn Durchwahl Datum 

  Zika Michaela 22286 
 

03.07.2014 

 
Betrifft 

NATURDENKMAL Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals, 
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Bäume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,  
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz. 
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf 

 

         

 Bescheid 
 
 
Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit 
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, Zl. IX-N-82142, 
bestätigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NÖ Landesregierung vom 
07.10.1987, Zl. II/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklärten Pappelreihe entlang des 
Wiener Neustädter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,                                
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes                      

Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes                    

Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn. 
 
Rechtsgrundlagen 
§ 12 Abs. 8 NÖ Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500-0 
 
 
 
 Begründung 
 
Mit den im Spruch dieses Bescheides angeführten Bescheiden wurde die 
Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals zum Naturdenkmal erklärt und in 
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft 
Baden unter der Nr. 115 eingetragen. 
 
Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverständigen für Naturschutz des 
Fachgebietes L1 – Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung 
eines Baumkatasters und Prüfung der Verkehrssicherheit an den Bäumen des 
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Bäume des Naturdenkmales, nämlich 
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG 
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr 
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen 
Wurzelstöcke identifiziert werden. 
 

 

E-Mail: umwelt.bhbn@noel.gv.at 
Fax 02252/9025-22281 Internet: http://www.noe.gv.at/bh 
Bürgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098 
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentümerin) wurde im Zuge der Erhebungen 
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Bäume nach Schadensereignissen bzw. 
nach dem Absterben der Bäume erfolgt ist. 
 
Gemäß § 12 Abs. 8 des NÖ Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklärung zum 
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine 
Gefährdung für Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Änderung der 
Eigenschaften, die zur Erklärung zum Naturdenkmal geführt haben, eingetreten ist 
oder wenn das geschützte Objekt nicht mehr besteht. 
 
Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverständigen, das der Abteilung 
Wasserbau als Grundeigentümerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der 
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NÖ Umweltanwaltschaft im Rahmen des 
Parteiengehörs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des 
Naturdenkmales Nr. 115 – Pappelreihe entlang des Wiener Neustädter Kanals 
hinsichtlich der Bäume Nr. 34, 131 und 172 zu erklären. 
 
 

 Rechtsmittelbelehrung 
 

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die 
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides 
schriftlich oder in jeder anderen technisch möglichen Weise bei uns 

einzubringen. 
 
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behörde, die den Bescheid 
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Gründe, auf die sich 
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, das Begehren und die Angaben, die 
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu 
enthalten. 
 
Die Gebühr für die Beschwerde beträgt € 14,30. 
 
 
 
Ergeht an: 
6. Abteilung Naturschutz 
                                     ------------------------------------------------ 
1. die Abteilung Wasserbau 
2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Bürgermeisters, Hauptplatz 13, 2514 

Traiskirchen 
3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Bürgermeisters, Schloß 4, 2542 

Kottingbrunn 
4. die NÖ Umweltanwaltschaft, Wiener Straße 54, 3109 St. Pölten 
5. das Fachgebiet L1, im  H a u s e 
 zu Zl. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014 
 

 
Für den Bezirkshauptmann 
Mag. Dr. P i c h l e r 

 
 



Dieses Schriftstück wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur 




