BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Unr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger

Maynologasse Nr. 5 e rechiskrdiftig.

2500 Baden A n@:i/r;shaupimann:
Beilagen D .

9-N-82142 . /r&@é-ct{/“

Yeliinbeuew

. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.
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Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen

G:\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-2-Anlagen\Dokumente\NA-Naturschutz\PBZM\ABTON\Natur\ND115-N-035-4teilwiderruf.doc



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Beilagen E-Mail: umwelt.ohbn@noel.gv.at
BNW3-N-035/009 Fax 02252/9025-22281  Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Blrgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098
02252 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Zika Michaela 22286 03.07.2014

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Unr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger

Maynologasse Nr. 5 e rechiskrdiftig.

2500 Baden A n@:i/r;shaupimann:
Beilagen D .

9-N-82142 . /r&@é-ct{/“

Yeliinbeuew

. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.

Seite 2



Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen

G:\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-2-Anlagen\Dokumente\NA-Naturschutz\PBZM\ABTON\Natur\ND115-N-035-4teilwiderruf.doc



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes



-4 -

gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Beilagen E-Mail: umwelt.ohbn@noel.gv.at
BNW3-N-035/009 Fax 02252/9025-22281  Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Blrgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098
02252 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Zika Michaela 22286 03.07.2014

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.



-2.-

Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Unr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger

Maynologasse Nr. 5 e rechiskrdiftig.

2500 Baden A n@:i/r;shaupimann:
Beilagen D .

9-N-82142 . /r&@é-ct{/“

Yeliinbeuew

. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.

Seite 2



Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Beilagen E-Mail: umwelt.ohbn@noel.gv.at
BNW3-N-035/009 Fax 02252/9025-22281  Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Blrgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098
02252 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Zika Michaela 22286 03.07.2014

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Unr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
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Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
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Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.
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Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen

G:\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-2-Anlagen\Dokumente\NA-Naturschutz\PBZM\ABTON\Natur\ND115-N-035-4teilwiderruf.doc



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer
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Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger

Maynologasse Nr. 5 e rechiskrdiftig.

2500 Baden A n@:i/r;shaupimann:
Beilagen D .

9-N-82142 . /r&@é-ct{/“

Yeliinbeuew

. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.

Seite 2



Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen

G:\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-2-Anlagen\Dokumente\NA-Naturschutz\PBZM\ABTON\Natur\ND115-N-035-4teilwiderruf.doc



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Beilagen E-Mail: umwelt.ohbn@noel.gv.at
BNW3-N-035/009 Fax 02252/9025-22281  Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Blrgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098
02252 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Zika Michaela 22286 03.07.2014

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Unr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger

Maynologasse Nr. 5 e rechiskrdiftig.

2500 Baden A n@:i/r;shaupimann:
Beilagen D .

9-N-82142 . /r&@é-ct{/“

Yeliinbeuew

. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.
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Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Beilagen E-Mail: umwelt.ohbn@noel.gv.at
BNW3-N-035/009 Fax 02252/9025-22281  Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Blrgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098
02252 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Zika Michaela 22286 03.07.2014

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Unr
Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger
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. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.
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Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen

G:\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-2-Anlagen\Dokumente\NA-Naturschutz\PBZM\ABTON\Natur\ND115-N-035-4teilwiderruf.doc



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf
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Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer
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Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

, / 2500 Baden, V&slauerstrafBe 9
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Dienstag auch von 16 - 19 Uhr

Bearbeiter (02252) 80711 Datum
=-iN-82142 Wolfsbauer DW 43 19. Jdnner 1987

Betrifft

"Pappelreihe entlang c¢es Wiener Neustidter Kanales" ;
Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkldrt die "Pappelreihe entlang
des Wiencr Neustddter Kanales" mit den auf den Parz.Nr. 347/3,
EZ. 120, 347/9, EZ. 1063 und 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf; Nr.
404/3 und 494/1, EZ. 180, KG Tribuswinkel, Nr. 1546, EZ. 109,
326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693,
326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG Pfaff-
stdtten, Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385 und 846/5,
BEZ. 2153, KG Braiten, Nr. 987/4, EZ2. 1365, 9%7/5 und 987/9, EZ.
439 un¢ °87/6, EZ. 1356, KG V&slau, Nr. 1326/3 und 1226/35, EZ.
72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, L£Z. 1368 KG Kottinobrunn
befindlichen Pappeln zum Naturdenkmal.

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jéder Eingriff, der ecine Ande-
rung des Pflanzenkleides, ces Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wiirde, soferne ein solcher
Eingriff nicht der Abwehr drohender Gefahren fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher

Schidden dient, untersagt.

Rechtscrundlagen

§ 9 Abs. 1 bis 4

§ 9 Abs. 5

§ 7 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGBl. 5500-3.



Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden wurde von seiten der zustidndigen
Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit ErlaB
vom 27. Oktober 1983, Zl. I1/3-533/24, beauftragt zu priifen, ob
die “Pappelreihe entlang des Wiener Neustidter Kanales" als ge-
staltendes Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-

lichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung besitzt.

Zur sachlichen Rechtfertigung dieses Auftrages wurde ausgefiihrt,
daB die Pyramidenpappel als attraktive und landschaftsgestaltende
Baumform beiderseits des Wiener Neustidter Kanales zur Hebung des
Landschaftsbildes erheblich beitrage.

Die BehOrde hat hierauf das gemi3f § 9 des NO Naturschutzgesetzes
iiber diesen Antrag abzufiihrence Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renseinleitung hatte gemdB § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 7

Abs. & dieses Gesetzes zur Folge, daf ab dem Zeitpunkt der Ver-
sténdigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs- und Verién-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstellungsverfahren betroffe-

rein Naturgebilde wirksam wurde.

Um 1m Ermittlungsverfanren in fachkundiger und erschdpfender Wei-
se Kenntisse dariliber zu erlangen, ob die im NO Naturschutzgesetz
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Voraus-
setzungen tatsdchlich gegyeben sinc¢, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstdndigen fiir Naturschutz, in
cer Person des Dipl.lna. Gmeiner, der als Beamter der Baudirek-

tion des Amtes der NO Landesregierung tdtig ist, veranlaBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, die in ihrem Re-
simee 1im fologenden wiedergegeben werden, dafB aus der Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes festzustellen sei, daB die Pappeln

ir ohnehin teilweise weitgehenden, baumlosen Gelinde des siidli-
chen Wiener Beckens ein {iberaus wertvolles Gestaltungselement der
Landschaft darstellen und das Landschaftsbild entscheidend posi-
tiv beeinflussen. Dies werde noch besonders durch den Umstand ver-
stirkxt, daB diese Pappelreihen die Linienfihrung der Kanaltrasse

optisch im Landschaftsbild gleichsam nachziehen und damit auch



der Gewdsserlauf, der ohne Begleitvegetation in der Landschaft
nicht so augenscheinlich wire, besonders hervorgehoben werde und
als Landschaftselement stirker in Erscheinung trete.
Dariliberhinaus seien jedoch neben den rein optisch erkennbaren und
das Landschaftsbild beeinflussenden Faktoren auch dkologische
Komponenten bzw. auch positive Auswirkungen auf den Erholungswert
festzustellen. Durch die Michtigkeit uné den nahen unmittelbaren
Standort der Pappeln am Kanal sei eine tagsiiber teilweise Beschat-
tung der Wasseroberfldche gegeben, was wiederum positive Auswir-
kungen auf die Wasserqualitdt und die einzelnen Kleinorganismen
im Wasserbereich selbst nach sich ziehe.

Aber auch die Auswirkungen auf den Erholungswert dieses Land-
schaftsteiles seien dabei nicht auBer acht zu lassen, da gerade
entlang des Kanales Radwege »Hzw. Wanderwege bestiinden und die
schattenspendende Funktion neven der rein optisch dsthetischen

Wirkung fiir den Erholungssuchenden ebenfalls maBgeblich sei.

Erjdnzend zum Gutachten des Amtssachverstidndigen ist noch festzu-
nalten, deB die Pappeln am Wiener Neustidter Kanal auch kunst-

und Xulturgeschichtlich von Interesse sind. Gilt es Soch als er-
wiesen, daB Beethoven anlidBlich seiner vielen Sommeraufenthalte

in Baden sehr hdufig entlang des Wiener Neustddter Kanales spazie-
ren ging (wie dies in uer einschligigen Literatur {iberliefert

ist) und viele Inspirationen die er dabei landschafts- und
witterungsbedingt (bekannt ist hier ein Gewittersturm) empfing,

tonal in seine Kompositionen eingeflossen sind.

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
cesetzt, im Rahmen des lhnen zustehenden Parteiengehdrs hat die
Stadtgemeinde Traiskirchen in ihrer Stellungnahme die beabsichtig-

te Unterschutzstellung der "Pappelreihe" befilirwortet.

Das Land Niederdsterreich als Grundeigentiimer des Wiener Neu-
stidter Kanales hat zum Gutachten des Sachverstidndigen die folgen-
ce auszugswelse wiedergegebene Stellungnahme, in der sie sich ge-
gen eine Unterschutzstellunc der "Pappelreihe" ausspricht, abgege-
ben:



Die Ufer des Wiener Neustidter Kanales werden auf weite Strecken
von sehr groBen und auch sehr alten Pappelbiumen begleitet, die
insbesondere bei stiirmischem Wetter eine m&gliche Schadensgefahr
darstellen. Insbesonders ist der entlang des Wiener Neustidter Ka-

nales von Laxenburg bis Kottingbrunn fiihrende reichlich frequen-
tierte Radweitwanderweg gefihrdet.

Seitens der Verwaltung des Wiener Neustd#dter Kanales bestehe da-
ner gegen die Erkldrung der Pappelreihen zum Naturdenkmal nur
dann kein Einwand, wenn durch die Naturschutzbehdrde sicherge-
stellt sei, daB Dritte vor Gefahren gesichert wiren, die vom Na-
turdenkmal ausgehen.

Das Verbot, den Baumbestand zu verindern, das untrennbar mit der
Erkldrung zum Naturdenmal verbunden ist, wiirde fiir Dritte im Wind-
wurfbereich der betreffenden Biume eine Gefahr schaffen - zumal

dann, wenn der Baumbestand, wie im gegenstidndlichen Fall, relativ
alt sei.

Die Abteiluny B/3-A, Verwaltunyg des Wiener Neustidter Kanales, de-
ren Organe der Sicherungs- und Uberwachungspflicht durch perio-
disch duBerliche Inspektionen des Pappelbestandes nachkommen,
wilirder, wdre nicht in der Lage, die gesteigerte Risikolage durch
den Bestand der "Naturdenkmale" zu iibernehmen, zumal nach ihrer
Ansicht, aerjenige, der einen gefihrlichen Zustand schaffe und
aufrecht erhalte, die Vorkehrungen zu treffen hat, die erforder-
lich und zumutbar seien, um diese Gefahren nicht wirksam werden

zu lassen. Es miiBte daher diese Sicherung eigenstdndig und pri-
mer, nicht erst nach erfolgter Gefahrenanzeige durch den Eigentii-
mer, oder die Bediensteten der Naturschutzbehdrde, denen die Amts-
pflicht der Inspektion obliege, erfolgen.

Sollte der Eigentilimer (Land NO) zur Erhaltung und Pflege des Na-
turdenkmales verpflichtet, und sichernde MaBnahmen zur Erhaltung
aufgetragen werden, wiirde bereits jetzt darauf hingewiesen, daB
von den fir die gegenstiindliche Kanalstrecke eingesetzten Bedien-
steten die notwendige Sachkunde fiir die Pflege eines Naturdenkma-
les nicht erwartet werden k&nne.



Auch sei infolge der geringen, flir die Erhaltung des Wiener Neu-
stddter Kanales zur Verfiigung stehenden Mittel eine zusitzliche
Belastung finanziell nicht tragbar. Sollte daher die Durchfihrung
von MaBnahmen Kosten verursachen, miifte vor Erlassung des Beschei-
des die Deckung allfdlliger Erhaltungskosten anderweitig sicherge-
stellt und ebenfalls flir die Tragung des laufenden Erhaltungsauf-

wandes seitens der Behdrde Sorge getragen werden.

AbschlieBend wurde erklidrt, daf durch die Abteilung B/3-A als Ver-
walter des Wiener Neustddter Kanales ohne zwingenden Grund keine
Verdnderung am bestehenden Baumbestand durchgefiihrt werde.

Dieser Stellungnahme kann aus folgenden, tats&chlichen und recht-
lichen Erwdgungen nicht gefolgt werden.

GemdB § 9 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Naturgebil-
de, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Bedeutung

haoen, mit Bescheid zum Naturaenkmal erkldaren.

Wenn das Erschelnungsbild oder die Erhaltung eines Naturauebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimnt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu
erxldren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefiihrten Naturgebilden gehdren insbesondere
Klammen, Schluchten, Biume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen,
Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen, Felsbil-
dungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fos-
silc Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gestei-
ne und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NO Naturschutzgesectzes

sind auf Naturdenkmale sinngemdB anzuwenden (Abs. 5).

GemdB § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz ist bei Naturdenkmalen
grundsdtzlich jeder Eingriff untersaqt; davon sind aber MaBnahmen
zur Abwehr drohender Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit

von Menschen oder schwerer volkswirtschaftlicher Schiden
ausgenommen.



Nach § 7 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz hat der Berechtigte iber das
Naturdenkmal die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen Maf-

nahmen innerhalb von einer Woche ab ihrer Einleitung der Behdrde
anzuzeigen.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entschei-
cencden Behtrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB die im Spruche dieses Bescheides beschriebene "Pappelrei-
he"als gestaltendes Element des Landschaftsbildes und dariiber-

hinaus filir den Erholungswert dieses Landschaftsteiles besondere
Bedeutungy besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihren Sachausfiihrungen keine
auf der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhiltigen Argu-
mente, die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachaus-

fiihrunuen zu entxriften.

Auch wird die Ansicht des Einschreiters, daB die Kanalverwaltung
nicht in der Lage sei den Erhaltungsaufwand cdes Naturdenkmales

der geschlitzten Pappeln zu tragen, deswegen ins Leere, weil auch
ohne Unterschutzstellung dem Eigentilimer eine Erhaltungspflicht in
cer Art und Weise obliegt, daB er filr einen AusschluB einer Ge-
fahr fiir das Leben und die Gesundheit von Personen vorzusorgen
hat. Durch die Unterschutzstellungserkl&drung wird die dem Eigentii-
mer obliegende Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung in
keiner Weise erh&ht. Dariiberhinaus ist dem Eigentlimer gem. § 7
Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes jeder Eingriff in das Naturdenk-
mal zur Abwehr drohender Gefahren fiir das Leben und die Gesund-
heit von Menschen auch ohne pehdrdliche Bewilligung cestattet und
nur eine Anzeigepflicht an die Behdrde vorgesehen.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Beh&rde keine Berlicksichtigung finden (VWGH vom
8.11.1976, 147/76).



In diesem, einziqg und allein vom Schutze &ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Beh®rde in
Wircigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, das die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich cerechtfertigt uné daher erforderlich ist.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-
chen Erwdgqung war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit IThre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf &nderung oaer Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betridgt fiur die Berufung
S 120’-_.

Ergeht gleichlautend an

l. das Land Niederdsterreich, dieses vertreten durch den
Landeshauptmann von N0, dieser vertreten durch die Abt. B/3-A

des Amtes der NO Landesregierung, Operngasse 21, 1014 Wien

(Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 404/3 und 494/1 EZ. 180,KG Leesdorf,
Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, KG Braiten,
Parz.Nr. 987/5 und 987/9, EZ. 439, KG V&slau, Parz.Nr. 1326/3
und 1326/35, EZ. 72, 1326/10, EZ. 1368, KG Kottingbrunn)

2. Herrn Walter HaBlinger, 2500 Baden, Maynologasse 5



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Parz.Nr. 347/9, EZ. 1063, KG Leesdorf)

Herrn Josef Silhanek, 2500 Baden, Auf der Haide 2

(Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Frau Marie Wahlmiiller, 2351 Wiener Neudorf, Robert Herzfeld-
gasse 31 (Parz.Nr. 347/10, EZ. 1074, KG Leesdorf)

Herrn Franz Kramer, 2500 Baden, MozartstraBe 1

(Parz.Nr. 326/16 und 326/17, EZ. 2605, KG Pfaffstitten)
Herrn Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, HauptstraBe 12
(Parz.Nr. 326/18, EZ. 124, KG Pfaffstitten)

Herrn Josef Kernbicnler, 2511 Pfaffstidtten, Bahngasse 14
(Parz.Nr. 326/22, EZ. 693, KG Pfaffstitten)

Frau Josefa Spanbléchl, 2511 Pfaffstitten, MittelstraRe 18,
(Parz.Nr. 326/23, EZ. 559, KG Pfaffstitten)

Herrr Johann Kernbichler, 2511 Pfaffstitten, Dr. Dolpstrage 7,

(Parz.Nr. 326/24, EZ. 2412, KG Pfaffstitten)

Frau Maria Fahnler, 2500 Baden, Miihlgasse 11

(Parz.Nr. 326/26, EZ. 2410, KG Pfaffstitten)

Matadorhaus Johann Korbuly Ges.m.b.H., 2511 Pfaffstitten
(Parz.Nr. 1546, EZ. 109, KG Pfaffstdtten)

Cle Stadtcemeinde Baden, z.Hd.d.Herrn Blircermeisters,

2500 Baden, Hauptplatz 1 (Parz.Nr. 846/5, EZ.2153,KG Braiten)

Herrn Adolf Mannsberger, 2540 Bad V&slau, Wr. Neustidter-
strafBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

Frau Veronika Mannsberger, 2540 Bad Vidslau, Wr. Neustiddter-
straBe 57 (Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, KG V&slau)

die Stadtgemeinde Bad V&slau, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2540 Bad V&slau (Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG Vdslau)

Frau Hilde Gamsj&dger, 1220 Wien, RugierstraBe 51/1

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

Frau Hilda Gamsjédger, 1210 Wien, Sileneweg 20

(Parz.Nr. 1326/8, EZ. 71, KG Kottingbrunn)

die Stadtgemeinde Traiskirchen, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2514 Traiskirchen

die Marktgemeinde Pfaffstitten, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2511 Pfaffstittten

die Gemeinde Kottingbrunn, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2542 Kottingbrunn



Ergeht zur Kenntnisnahme an:

21.
22.
23.

24.

das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3, 1014 Wien

c¢as Amt der NO Landesregierung, Abt. III1/2, 1014 Wien

die Abteilung 14 , z.Hd.d. Sachverstdndigen fiir Naturschutz,
Hlerrn OFR Dipl.Ing. Blaschek im H a u s e

das Amt der NO Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur. Wanzenbdck

(. A T x/l/{'f/:rM/qg

TR NS SR FR T X

Fir dern Bezirkshadptmann:

Volfsbauer

i Jon, 1988




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, VYoslauerstrale 9

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 - 12 Uhr
Dienstag auch von 16 -~ 19 Uhr

Bezirkshauptmannschaft Baden, 2500
Bei dieser Ausfertigung handelt es sich un eine mittels

automat ionsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte

Erledigung DVR 0016098
Hervn

Walter Hasslinger

Maynologasse Nr. 5 e rechiskrdiftig.

2500 Baden A n@:i/r;shaupimann:
Beilagen D .

9-N-82142 . /r&@é-ct{/“

Yeliinbeuew

. T4, Juni 1991
Bezug Bearbeiter {(0225%2) 80711 Datum
Wolfsbauer DW 43 22. August 1990

Bei Antwort bitte Kennzeichen ange

Betrifft
Naturdenkmal in der Gemeinde Baden; teilweiser Widerruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die mit Bescheid vom
18, Jédnner 1987, Z1. IX-N-82142, erfolgte Erkldrung zum Naturdenk-
mal einer Pyramidenpappel mit der Bezeichnung "112" (1t. bei~-
liegender Liste) aus der "Pappelreihe entlang des Wr. Neustédter
Kapals™ auf Parz.Nr. 347/9, der EZ. 1063, KG Leesdorf, und ver-
fligt deren Loschung im Naturschutzbuch unter Nr. 115

Rechtsgrundlagen

§ 9 Abs. 8 und § 16 Abs. 1 des N& Naturschutzgesetzes, LGB1.Nr.
5500-3.

Begriindung

Mit dem vorstehend detailliert nach Geschaftszahl und Inhalt ange-
fihrten Bescheid wurde das darin beschriebene Naturgebilde zum Na-
turdenkmal erklédrt und in der Folge in dieser Eigenschaft in das
Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 9 Abs., 8 ist die Erklarung zum Naturdenkmal von amtswegen
oder auf Antrag zu widerrufen,

1. wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklidrung zum Naturdenkmal gefihrt
haben, eingetreten ist oder das geschitzte Objekt nicht mehr
besteht

2. auf Antrag des Berechtigten, wenn diesem im Hinblick auf seine
wirtschaftliche Lage die Erhaltung des Naturdenkmales nicht
mehr zugemutet werden kann und die Erhaltungskosten nicht
auf eine andere Weise sichergestellt werden kdnnen.

Der Bezirkshauptmannschaft Baden sind hinsichtlich des Erhaltungs-



zustandes des Naturdenkmales auf Grund eines Berichtes folgende,
flir den tatsdchlichen und rechtlichen Fortbestand des Naturdenkma-
les relevante Umstédnde bekannt geworden:

Herr Walter Hasslinger hat als Grundeigentimer der Parz. Nr.
347/9, KG Leesdorf mit Schreiben vom 27. Mai 1990 der Bezirks-
hauptmannschaft Baden mitgeteilt, daB von einer unter Schutz
stehende Pappel, welche auf seinem Grundstick steht, ein
Gipfelast abgebrochen sei und dadurch seinen Gartenzaun
beschéddigte und dariUber hinaus am Radweg zu liegen kam.

Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptungen und um Entschei-
dungsgrundlagen dariber zu gewinnen, ob bzw. inwieweit der Forthe-
stand des Naturdenkmales in rechtlicher und tatsichlicher Hin-
sicht gerechtfertigt ist, wurde der Amtssachverstindige in Ange-
legenheit des Naturschutzes mit der Erhebung des hiefir maBgebli-
chen Sachverhaltes und Erstellung eines Fachgutachtens mit Schwer-
punkt "Erhaltungswirdigkeit des Naturdenkmales” beauftragt.

Die verfahrensrelevantesten Teile dieses Gutachtens werden resii-
meeartig nachstehend wiedergegeben:

Befund:

Wegen Gefahr im Verzug fand am 22.6.1990 im Beisein des
Antragstellers und seiner Gattin eine ortliche Uberprifung und
Begutachtung der beanstandeten Pyramidenpappel statt die
folgendes ergab:

Bei der vom Grundeigentimer nicht ndher bezeichneten Pyramiden-
pappel handelt es sich um die mit fortlaufender Nummer 112
bezeichnete, und auf Parzelle 347/9, KG Leesdorf, situierte
Pappel. Sie ist Teil der mit o.a. Zahl zum Naturdenkmal erklirten
"Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals™. Die gq.
Pappel hat zwei der stérksten Aste, die den Mittelteil des Baumes
bildeten, bereits verloren, sodaR nur mehr die Seiteniste
vorhanden sind. Dadurch ist der spitzkegelformige Habitus, der
ein Charakteristikum der Pyramidenpappel ist, verlorengegangen.
Der Standort der beschadigten Pappel befindet sich nur 10 m neben
dem Wohnhaus Parz. Nr. 90, KG Leesdorf, und unmittelbar neben dem
asphaltiertem Radweg Parz. 347/6.

Gutaclhiten:

Die Pyramidenpappel Nr. 112 hat ihre beiden kronenbildenden
Mittelstammaste verloren. Dadurch fehlt das oberste Drittel der
Krone. Die Schnittflichen der entfernten Mittelstammiste liegen
in drei bzw. fUnf Meter Héhe im Zentum der Kronenbasis. Die
eindringende Feuchtigkeit verursacht Stammfiule. Die
fortschreitende Stammfiule beeintrachtigt die Haltbarkeit der
Seitendste. Dadurch ist eine latente Gefahr von Astbriichen
gegeben. Der unmittelbar an der 80 ~100 Jahre alten
Pyramidenpappel vorbeiflihrende, stark frequentierte Radweg, sowie
das nur 10 m sidlich der Pappel stehende Wohnhaus, befinden sich
im Gefahrdungsbereich des Baumes. Eine Sanierung des durch
Fortschreiten der Stammfiule verursachten gesundheitlichen
Verfalles des Baumes ist kaum mehr mbglich und wiare auch nicht
sinnvoll, da die Eigenart der Kronenform bereits verloren 9ing
und aufgrund des hohen Alters der Wipfelverlust nicht mehr



wettgemacht werden kénnte.

Aus den vorhin genannten Griinden wird beantragt, die Natur-
denkmalerklarung im Falle gg. Pyramidenpappel aufzuheben und sie
zur Fallung freizugeben.

Die Behdrde ist der Ansicht, daR die in diesem Gutachten aus der
fachlichen Befundung gezogenen Schliisse iber den Zustand des Na-
turdenkmales denkrichtig sind, sie besitzen das erforderliche
fachliche Niveau, das Gutachten kann daher als denkrichtig und in
sich begrindet beurteilt werden.

Die Erkldrung zum Naturdenkmal war somit aus den Grinden des § 9
Abs. 8, Ziffer 1 NG zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mulBl sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

~ einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebithr (Bundesstempelmarken) betragt flir die Berufung
S 120;"’.

Ergeht an

1. den Herrn Biirgermeister in 2500 Baden
2. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an
3. das Amt der NO Landesregierung, Abt. I11/3, 1014 Wien
4. die Abteilung 14 im Hause

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenbbck



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN
2500 Baden, SchwartzstraBe 50

» Bearbeiter {0 22 52) 9025 Durchwahl Datum
9-N-78-2000 Zika 22209 25.Juni 2002

Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelrelhe entlang des Wiener Neustédter Kanals;
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung

der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987

Zl. 9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom

7. Oktober 1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erkléarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals® mit den auf den Parz.Nr. 34713, EZ. 120,
347/9, EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1,
EZ. 180, KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605,

' 326/18, EZ. 124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26,

EZ. 2410, KG. Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und
Parz.Nr. 846/5, EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9,
EZ. 439, und Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz Nr. 1326/3 und 1326/35,
EZ. 72, 1326/8, EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen
Pappeln hinsichtlich der Baumnummem 1 bis 9, Parz.Nr. 1546, KG. Pfaffstitten,
- Baumnummern 10 bis 13, Parz. Nr. 326/26, 326/24, 326/23 und 326/22,

KG. Pfaffstitten, und Baumnummern 38 bis 43, Parz.Nr. 1846/10, KG. Braiten.

Ein Nachpflanzen der Pappelreihe wird aus naturschutzfachlicher Sucht
empfohlen. Diese Baume stellen jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500

, Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheldes angefuhrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklart und in der
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung far
Personen oder Sachen darstellt, gine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmati gefthrt haben eingetreten ist oder wenn das ge-~
schutzte Objekt nicht mehr besteht.

Partelenverkehr Montag, Dienstag und Freitag 8-12, Dienstag auch 16-19 Uhr-
Telefax (02252) 9025 22004, e-mail post bhbaden@noel.gv.at, DVR: 0016098



Aufgrund von Hinweisen aus der Bevélkerung auf die bruchgeféhrdeten Pappeln
bzw. eines Ansuchens der Marktgemeinde Pfaffstatten um Begutachtung der Baume
wurde zur Prifung der Richtigkeit dieser Angaben und um Entscheidungsgrundiagen
zu gewinnen, der Amtssachverstandige fur Naturschutz der Bezirksforstinspektion
Baden mit der Erhebung des hiefr maRgeblichen Sachverhaltes und der Ersteliung
eines Gutachten beauftragt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juni 2002, das der Abteilung
Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, der Stadtgemeinde Baden, der
Marktgemeinde Pfaffstatten und der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Partei-
engehérs zur Kenntnis gebracht wurde folgendes festgehalten ’

,Gutachten:

Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Pappelreihe besteht die
Gefahr fiur Menschen und Sachwerte. Baumsanierungsmafnahmen erscheinen auf
Grund des hohen Kostenaufwandes und den Gesundheitszustand der Bdume als
unzweckmaBig. Bereits bei der Erkiarung zum Naturdenkmal wurden schon damals
schlechte Bdume ausgelassen.

Auf Grund des hohen Gefahrdungspotentials bzw. in jenen Bereichen, wo die Pap-
peln bereits umgeschnitten wurden und nicht mehr vorhanden sind, ist ein Teilwider-
ruf des Naturdenkmales erforderlich. Es sind daher folgende Baumnummern vom
Naturdenkmal zu entheben.

Baumnummer * Grundstiick Nr.  KG.

1bis 9 1546 Pfaffstatten
10 bis 13 : 326/26,326/24,326/23,326/22  Pfaffstatten
38 bis 43 1846/10 Braiten

Die in der Untersuchung der Arbeitsgruppe Baum miteingeschlossen Pappeln auf
Grundstiick Nr. 846/3, KG. Braiten, sind in den vorliegenden Planen nicht als Natur-
denkmal eingezeichnet. Auf Grund er unklaren Formulierung im Bescheid ist es

N juristisch zu kl&ren, ob diese Baume vom Naturdenkmal umfasst sind oder nicht.

Ziel des Naturdenkmalsverfahrens war es, die Pappelreihe entlang des Wr. Neu-
stadter Kanals auf Grund der Pragung des Landschaftsbildes zum Naturdenkmal zu
erklaren. Das Belassen von Einzelbdumen unter dem Schutz.des Naturdenkmales
erscheint-daher nicht mehr zweckmaRig. So ware auch der Baum Nr. 44 auf Grund-
stiick Nr. 846/10, KG. Braiten, zu entheben. Diese Pappel wurde im. Gutachten der
Arbeitsgruppe Baum als verkehrssicher beurteilt.

Ein Nachpﬂanzen einer Pappelreihe kann aus naturschutzfachlicher Sicht empfohlen
werden, jedoch stellen diese Baume dann kein Naturdenkmal mehr dar.”

Der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der im Spruch dleses Bescheides

angeflihrten Baume war daher aus den Griinden des § 12 Abs. 8 NO Naturschutzge—
setz 2000 spruchgemal zu erklaren.

Seite 2



Rechtsmittelbelehirung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datentibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

- diesen Bescheid beze:chnen (geben Sie bitte das Bescheldkennze|chen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufthebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des 'Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,—.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch maoglichen Weise binnen offener Frist

" eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Die Amtsstunden der Behdrde kénnen Sie aus der Schriftieiste am Ende der ersten
Seite dieses Bescheides entnehmen. /
Ergeht an:
1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
2700 Wr. Neustadt, Ungargasse 33
z.Hd. Herrn Wirkl. Hofrat Dipl.ing. ROSMANN
2. die Stadtgemeinde 2500 Baden

3. die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

Ergeht zur Kehntnis an:
4, 'die Bezirksforstinspektion im Hause

5. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Der Bezirkshauptmann

Dr. Leiss

Seite 3



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstrafe 50

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

‘ Beilagen In Verwaltun in da- : . .
gsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/003 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter Durchwahl Datum

- Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987,
Z]. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-5652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklérten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals“ mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/17, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 21583, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 9'87/9,’ EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. V6slau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus naturschutzfachlicher Sicht
empfohlen. Dieser Baum stelit jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 3, 4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefﬁhrten Bescheiden wurde die .Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals" zum Naturdenkmal erklért und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Parteienverkehr. Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerburo Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 '
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231




-2.

Anlasslich einer Erhebung stellte der Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion Baden folgendes fest:

_,Der Baum Nr. 34 weist im unteren Stammbereich gro¥flachige Rindenablésungen
auf. Die Rindenabl6sungen im unteren Stammbereich betragen ca. 1/3 des Umgan-
ges. Der Baum weist Durraste und Kronenverllchtung auf nahezu der gesamten
Baumhohe auf. Angebrochene Zweige hangen in der Krone.

Gutachtliche Stellungnahme: '

Betreffend Baum Nr. 34 ist auszusagen, dass in diesem Fall ein Teilwiderruf des
Baumes auszusprechen wére. Grund dafir ist die massive Schadigung des Baumes
aufgrund unbekannter Schadereignisse.

Die Beeintrachtigung des Baumes ist derart massiv, dass Samerungsmaf&nahmen
keine Abhilfe schaffen wiirden.

Wirde eine erhebliche Reduktion der Baumhbhe vorgenommen werden, so ist
dadurch der Schadmoment der mangelnden Kronenversorgung nicht behoben.

Zwar lieRen sich dann mégliche Pflegeeingriffe auf geringere Hohe reduzieren, die
vorhandenen tiefer g elegenen Kronenbereiche (der Schaden b efindet sich in einer
- Baumhohe von ca. 2 m lber dem'Wurzelanlauf) wiirden durch erhéhtes Wachstum
einerseits und mangelnde Verankerung mit' dem Stammzylinder andererseits ein
erhebliches Risiko darstellen. Auf jeden Fall ware durch die erforderlichen Sicher-
heitsmallnahmen das Erscheinungsbild des Baumes derart beeintrachtigt, dass eine
Aufrechterhaltung im Sinne des Naturdenkmalschutzes nicht gerechtfertigt
erscheint.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefiihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstand|gen far
Naturschutz bei der Bezirksforstinspektion Baden, die dem Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Wasserbau, als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde
Traiskirchen sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1, KG. Tribuswinkel, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch mogllchen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,
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- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-

bertragung oder in jeder anderen technisch moglichen W eise binnen offener Frist

eingebracht werden und auflerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch

erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau,
3109 St. Polten, Landhausplatz 1

2. die Stadtgemeinde 2514 Traiskirchen

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Pélten, Wienerstraf&e‘ 54

Efgeht zur Kenntnis an: |
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. Herrn Ing. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt Il, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER :

6./das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

Fir den Bezirkshauptmann

Mag. Brandstetter

Amt der NO Landesregierung
Poststelle

18. Aug. 2004

n (/5’ Stempel
Bearbeiter Beilagen




BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50 -

Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005

Beilagen In Verwaltun ie da: i : :
gsfragen fir Sie da: Montag-Freitag 07:00 - 19:00
BNW3-N-035/ 004 und nattirlich auch am Samstag 07:00 ~ 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

. (0 22 52) 9025
Bezug Bearbeiter : Durchwahl Datum '
Michaela Zika 22286 6. August 2004

Betrifft )
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.  Janner 1987,
Zl. 9-N-9-N-82142, bzw. Berufungsentscheidung der NO Landesregierung vom
7. Oktober 1987, ZI. 11/3-652-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten ,Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals* mit den auf Parz.Nr. 347/3, EZ. 120, 347/9,
EZ. 1063, und 347/10, EZ. 1074, KG. Leesdorf, Parz.Nr. 404/3 und 494/1, EZ. 180,
KG. Tribuswinkel, Parz.Nr. 1546, EZ. 109, 326/16 und 326/1 7, EZ. 2605, 326/18, EZ.
124, 326/22, EZ. 693, 326/23, EZ. 559, 326/24, EZ. 2412 und 326/26, EZ. 2410, KG.
Pfaffstatten, Parz.Nr. 846/1, 846/2, 846/3 und 846/10, EZ. 385, und Parz.Nr. 846/5,
EZ. 2153, KG. Braiten, Parz.Nr. 987/4, EZ. 1365, 987/5 und 987/9, EZ. 439, und
Parz.Nr. 987/6, EZ. 1366, KG. Véslau, Parz.Nr. 1326/3 und 1326/35, EZ. 72, 1326/8,.
EZ. 71 und 1326/10, EZ. 1368, KG. Kottingbrunn, befindlichen Pappeln hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/1 6, KG. Pfaffstitten.

Ein Nachpflanzen des Baumes wird aus néturschutzfadhlicher‘ Sicht
empfohlen. Dieser Baum stellt jedoch dann kein Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen ,
§ 12 Abs. 3,4 und 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheiden wurde die ,Pappel-
reihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® zum Naturdenkmal erklart und in Folge
in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch eingetragen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen am Radweg entlang
des Wiener Neustadter Kanals wurde u.a. festgestelit, dass einzelne Biume des Na-

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusatzlich von 16-19 Uhr
Burgerbtiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
- Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098 .

E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231
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turdenkmales nicht mehr vorhanden sind bzw. an einigen Baumen SicherungsmaR-
nahmen in den Gemeinde Baden, Pfaffstéatten, Bad Véslau und Kottingbrunn erfor-
derlich sind. :

lm Protokoll vom 13. Oktober 2003 hat der Amtssachverstandige fur Naturschutz bei
der Bezirksforstinspektion Baden festgehalten, dass von dem auf Parz.Nr. 326/16
stockenden Baum Gefahr im Verzug ausgeht.

Anlasslich der miindlichen Uberpri]fungsverhandlung am 14. November 2003, wurde
vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten festgehalten, dass der Baum Nr. 17
auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, gefallt werden muss. Die Verhandlungsschrift
wurde lhnen mit Schreiben vom 17. November 2003 zur Kenntnis gebracht.

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum Natur-
denkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine Gefahrdung fiir
Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die
zur Erklarung zum Naturdenkmal gefihrt haben, eingetreten ist oder wenn das
geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz bei der
Bezirksforstinspektion B aden war der Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich
Baum Nr. 17 auf Parz.Nr. 326/16, KG. Pfaffstatten, daher aus den Griinden des
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000 spruchgemaf zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht' das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden, :

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat), '

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Gebiihr fiir die Berufung betragt € 13,--,

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und auBerhalb der Amtsstunden bei der Behérde einlangen,

gelten als rechtzeitig eingebracht. Behérdliche Entscheidungsfristen, beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.



Ergeht an:
1. Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER, 2540 Bad Véslau, Ungerfeldgasse 18
2. die Gemeinde 2511 Pfaffstatten

3. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraBe 54

~ Ergeht zur Kenntnis an:
4. das FachgebietL1 im Hause zHd. HerrnIng. KONRAD

5. das NO Gebietsbauamt I, 2700 Wr. Neustadt, Grazer Strafle 52
z.Hd. Frau Dr. EDELBAUER

6/ das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. Pélten

7. Herrn Johann KERNBICHLER, 2511 Pfaffstatten, Billrothgasse 23

Fur den Bezirkshauptmann
‘Mag. Brandstetter v

 AmtderNO Landesregierung
Poststclle
18. Aug. 2004

ﬂ s Stempel
Bearbeiter Beilagen

G:\3-0-Wirtschaft-Umwelt\3-2-Anlagen\Dokumente\NA-Naturschutz\PBZM\ABTON\Natur\ND115-N-035-4teilwiderruf.doc



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500

) Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/005 und naturlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 07.05.2007

Betrifft:

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Fallung der Baume Nr. 14, 15 und 16, Parz.Nr. 326/16 und 326/17, KG. Pfaffstatten;
Teilwiderruf des Naturdenkmales

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16 und 326/17,
KG. Pfaffstatten.

Es wird ersucht, die eventuell an den B&aumen vorhandenen gewesenen
Naturdenkmalplaketten der Bezirkshauptmannschaft Baden zu Gbermitteln.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrundung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG. Leesdorf,
KG. Tribuswinkel, KG. Pfaffstatten, KG. Braiten, KG. V@slau und KG. Kottingbrunn
zum Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Mit e-mail vom 21. Janner 2007 teilte der Grundeigentimer der Parz.Nr. 326/16 und
326/17, KG. Pfaffstatten, der Bezirkshauptmannschaft Baden mit, dass die auf
seinen Grundsticken stockenden Baume Nr. 14, 15 und 16 des Naturdenkmales
,Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals® durch das Starkwindereignis
vom 18./19. Janner 2007 schwere Sturmschaden erlitten hatten und diese Baume
nunmehr eine grof3e Gefahrenquelle darstellten.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\e4e2a50f-a137-44f7-b481-a681fb935e34.rtf
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Zur Prifung der Richtigkeit dieser Behauptung und um Entscheidungsgrundlagen zu
gewinnen, wurde der Amtssachverstandige fur Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen mit der Erhebung des hiefiir maf3geblichen Sachverhaltes beauftragt.

Im Rahmen einer Begehung am 24. Janner 2007 (Gutachten eingelangt beim
Fachgebiet Wirtschaft und Umwelt am 21. Februar 2007) wurde vom
Amtssachverstandigen folgendes festgestellt:

,Befund:

Beim vorgenommenen Lokalaugenschein zeigte sich, dass beim Starkwindereignis ,Kyrill“
am Naturdenkmal Astbriiche eingetreten sind, wobei davon hauptsachlich schwache Aste,
also Aste mit einem Durchmesser von bis zu 5 cm, betroffen waren. Diese wurden durch den
Wind auf das nachbarliche Gebaude von Herrn Kernbichler geschleudert und beschadigten
das Dach. Es handelt sich um zirka 5 Schadstellen. Ansonsten sind durch den Starkwind
keine sonstigen sichtbaren Schaden eingetreten.

Im Zuge des Lokalaugenscheins zeigte sich jedoch beim Baum Nr. 15 im unteren
Stammbereich an einem Starkast ein Einflugloch eines héhlenbritenden Vogels, was auf
Stammmorschung dieses Teilbereiches schlieRen lasst. Weiters zeigte sich, dass die
SchnittmalBnahmen des Oktober 2004, derart zu beurteilen sind, dass offensichtlich die
Folge des Alters der geschnittenen Baume und der damit verbundenen individuellen
Reaktionsfahigkeit auf baumchirurgische MaRnahmen derzeit ein  mangelndes
Kronenreproduktionsverhalten festzustellen ist. Es finden sich lediglich in den &uf3eren
Astbereichen Laubknospen, da eine Sekundéarkronenbildung im aufgelichteten
Stammbereich nicht erfolgt ist. Dabei handelt es sich jedoch um eine Entwicklung, die
durchaus artentypisch ist, da eine Kompensation bei derartigen MalRnahmen erst in einem
Zeitraum von 5 Jahren gegeben ist. Derartige Ausfiihrungen finden sich in vorhergehenden
gutachtlichen Stellungnahmen oder Gutachten zu diesen Baumen. Die vorstehend
beschriebene Problematik wurde bereits damals angekiindigt.

Ansonsten finden sich an den Baumen keine nennenswerten Veranderungen zu der letzten
Erhebung. Anzumerken ist weiters, dass es sich bei allen Bruchasten um Griinaste handelte,
dass also keine Diirraste den Schaden verursachten.

Gutachten:

Einleitend kann festgehalten werden, dass der, bei der ortlichen Erhebung festgestellte,
Naturzustand nicht einem Zustand entspricht, welcher als Gefahr im Verzug zu beurteilen ist.
Dies begrindet sich darin, dass an den noch als Naturdenkmal geltenden Naturgebilden
keine Gefahrensituationen vorliegen, welche Sofortmal3nahmen zur Herstellung eines
verkehrsicheren Zustandes rechtfertigen um zu erwartenden Schaden an Personen oder
Sachen abzuwenden. Vielmehr ist die gegenwartige Situation als eine Situation
anzusprechen, welche zwar ein Gefahrenpotenzial darstellt, welches aber als
baumkundfachlicher ~ Sicht derart kalkulierbar ist, dass ein Abwarten eines
naturschutzbehérdlichen Verfahrens keine ungebihrliche Gefahrdung oder Verzogerung von
Mafinahmen zur Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes bewirkt.

Begriindbar ist dies sowohl damit, dass keine lose im Baum hangenden Aste,
angebrochenen Aste, extrem zum Kipp- oder Bruchversagen exponierte Baumteile, ein
Ubergebuhrlich entwickeltes Windsegel der Krone, Anzeichen fir ein drohendes
Kippversagen im Wurzelbereich oder auch sonstige Anzeichen fir Instabilititen am Baum
vorliegen. Auch die festgestellte Hohlung mit offensichtlicher Morschung im Baumteil ist auf
Grund ihrer Lage derart anzusprechen, dass eine Tragfahigkeit dieses Baumteiles auf Grund
dessen Wuchsform, Lage und Windexposition zu unterstellen ist. Weiters wird hierzu
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angemerkt, dass das Starkwindereignis ,Kyrill“ ein Ausnahmeereignis mit Windspitzen von
Uber 120 km/h war. Die gesamte Baumstatik und Anschatzung von Verkehrsicherheit
bemisst sich jedoch in einem Rahmen vom max. 100 km/h Windgeschwindigkeit.
Demzufolge sind derartige Starkwindereignisse, wie sie in der vorangegangenen Woche
vorlagen, als Ereignis einer hoheren Gewalt einzustufen. Nicht zuletzt durch die im Oktober
2004 vorgenommenen baumchirurgischen MaRhahmen konnte somit gewahrleistet werden,
dass ein relativ geringer Schaden am in der Nahe befindlichen Geb&ude eingetreten ist.
Ereignisse wie das zuvor Beschriebene, haben auch die Kapazitat vollkommen gesunde
Baumindividuen zu vernichten.

Dennoch ist davon auszugehen, dass im derzeitigen Entwicklungsprozess der 3 dem
Naturdenkmal angehérigen Pyramidenpappeln eine permanente Gefahrdung des in der
Nahe befindlichen Gebaudes aber auch von Beniitzern des Radweges vorliegt. Dies
begrindet sich darin, dass durch die Kronenauflichtung eine Kompensation innerhalb des
Kronenbereiches noch nicht erfolgt ist. Demzufolge liegt auf dem nun stéarker exponierten
Asten der Krone eine Belaubung nur an den &auReren Teilen der Aste vor. Eine innere
Belaubung der Krone hat noch nicht stattgefunden, was zum einen auf das hohe Alter der
Baumindividuen und zum anderen jedoch auf den erst kirzlich zurick liegenden
Schnittzeitpunkt zurlick zu fuhren ist.

In einer derartigen Ubergangsphase liegen hinsichtlich der Kronenbereiche sehr unglnstige
Stabilitdtsverhaltnisse vor, da die Windlastaufteilung sich auf den auf3ersten Kronenbereich
beschrankt (Hebelwirkung). Bei einer abgeschlossenen Regeneration eines derartigen
Kronenschnittes ist davon auszugehen, dass an aufgelichteten Asten ein erhohter
Sekundarreisigaustrieb entsteht, welcher ebenfalls die Windlasten mit trdgt und so zu einer
gleichmaRigeren Spannungsverteilung im Geast beitragt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der derzeitig erhthten
Exposition durch Astbruch um einen temporaren Zustand handelt, welcher im giinstigen Fall
der raschen Kronenregeneration in 3-4 Jahren Uberwunden sein sollte. Gleichzeitig ist
jedoch festzuhalten, dass dann bereits wieder in Folge der schlechten Verankerung der
Sekundaraste mit dem Holz (2-5 Jahrringe) eine neuerliche Sicherheitskontrolle mit
einhergehenden KronenpflegemalRinahmen umzusetzen ist. Auch auf diese Notwendigkeit
wurde bereits in vorhergehenden Besprechungen der vorhergehenden 5 Jahre hingewiesen.

Aus baumkundefachlicher Sicht ist es erforderlich, umgehende Baumpflegemaflinahmen zur
Herstellung eines verkehrsicheren Zustandes zum jetzigen Zeitpunkt zu setzen. Dies
deshalb, da weder den Benitzern des Radweges noch dem Eigentimer des angrenzenden
Gebéaudes zugemutet werden kann, einer durchgehenden Gefahrdung ausgesetzt zu sein.
Nicht zuletzt das verstarkte Auftreten von Starkwindereignissen unterstreicht eine
dahingehende Notwendigkeit.

Aus fachlicher Sicht scheint daher geboten eine weitere Einkiirzung des Baumes Nr. 14 um
zirka 5 m vorzunehmen, da dessen Hochkronenversorgung offensichtlicher in Folge
schlechter Wundreaktion als labil anzusehen ist. Andererseits ist jedoch eine seitliche
Einkiirzung der gesamten schlecht belaubten Aste vorzunehmen, sodass sowohl die
Erhaltung einer artentypischen Krone, als auch eine Verringerung des
Langendurchmesserverhaltnisses der schlecht belaubten Seitenaste gewéhrleisten ist.
Dadurch wird dann die Hebelwirkung bei Windlasten herabzusetzen.

Hinsichtlich des Baumes Nr. 15 ist ebenfalls erforderlich, dass eine seitliche Einkiirzung des
Kronenhabitus erfolgt; aus den gleichen Grinden wie bei Baum Nr. 15. Eine
Hohenreduktion dieses Baumes ist jedoch nicht erforderlich. Zusétzlich wird jedoch
erforderlich, den in Richtung des Radweges gelegenen bodennahen Starkast mit zu
vermutender Morschung baumkundefachlich zu behandeln, so dass ein Bruchversagen
dieses Baumteiles ausgeschlossen werden kann.



Hinsichtlich des Baumes Nr. 16 liegt der geringste Eingriffsbedarf vor,
EinkirzungsmaRnahmen an ausragenden Asten sind hier nur sektional erforderlich.

Herr Dr. Wellenhofer erklarte dazu, dass er grundséatzlich nicht bereit sei, die Haftung fiur die
Belastung des derzeitigen Zustandes bis zum Abschluss eines naturschutzrechtlichen
Verfahrens zu Gbernehmen. Er erklarte weiters, dass die Sanierung der Baume im Oktober
2004 eine erhebliche finanzielle Belastung seinerseits darstellte und dass er nicht bereit sei,
weitere kostenaufwendige SanierungsmalRnahmen an diesen Naturgebilden vorzunehmen,
nicht zuletzt deshalb, da laufende Kosten auf jeden Fall im 5-jahrigen Intervall zur
Herstellung und Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren Zustandes zu erwarten sind. Er
ersuchte daher um Widerruf des Naturdenkmales.

Aus fachlicher Sicht wird bestatigt, dass eine derartig hohe Erhaltungsintensitat zu erwarten
ist. Diese wurde jedoch bereits auch in vorhergehenden Stellungnahmen prognostiziert.
Weiters kommt erschwerend hinzu, dass durch die Neuerrichtung des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick von Herrn Kernbichler, welches
offensichtlich auch zeitweilig zum Weinausschank verwendet wird (wodurch sich dort dann
eine hohe Besucheranzahl aufhalt), ein zusatzlicher Bedarf zur Herstellung der
Verkehrssicherheit erwachsen ist. Tatsachlich erfolgten die Astbriche nur an der der
Gebéaude zugewandten Seite.“

Mit e-mail vom 2. Marz teilte Herr Dr. Wellenhofer mit, dass durch ein neuerliches
Starkwindereignis nochmals groRe Aste von den Baumen auf den Radweg und die
Lagerhalle seines Nachbarn, Herrn Kernbichler, gefallen seien und er nunmehr alle
drei Baume auf seine Kosten habe féllen lassen. Diese seien im Stamm bereits vollig
vermorscht gewesen. Als Beweis wurden Fotos von geféllten Baumen mit
vermoderten Stammen Ubermittelt.

In der Folge wurde der Amtssachverstandige um Stellungnahme zu diesem e-mail
ersucht. In dieser Stellungnahme wurde folgendes festgehalten:

,~Zum Schreiben des Fachgebietes Naturschutz am 09. Marz 2007 und somit auch
zum per e-mail eingegangenen Schreiben des Grundeigentiimers, Herrn
Dr. Wellenhofer vom 02. Marz 2007 wird wie folgt Stellung genommen:

1. Am 24. Janner 2007 fand ein Ortsaugenschein im Beisein von Herrn Dr. Alfred
Wellenhofer sowie den an seine Liegenschaft angrenzenden
Grundeigentimer Herrn Kernbichler statt. Im Zuge dieser Besprechung wurde
bereits mundlich klargelegt, dass an den Baumen keine Gefahr im Verzug
vorliegt und auf die besonderen Situationen bei Wetterereignissen in Folge
hoherer Gewalt hingewiesen. Tatséchlich wurde in dieser Besprechung die
von Herrn Dr. Wellenhofer ins Auge gefasste Fallung der 3 Béaume
besprochen. Aus baumkundefachlicher Sicht wurde jedoch ein dahingehender
Bedarf nicht erkannt. Auf die Inhalte des Gutachtens vom Februar 2007 wird
in diesem Zusammenhang hingewiesen wobei zu erganzen ist, dass Herrn Dr.
Wellenhofer vor Ort die wesentlichen Aussagen dieses Gutachtens
auseinandergesetzt wurden; insbesondere, dass von den 3 zur Rede
stehenden Baumindividuen keine Gefahr im Verzug ausgeht. Auch hinsichtlich
der im E-mail-Schreiben vom 02. Marz 2007 angesprochenen Ast- und
Zweigbriche wird auf die Inhalte des Gutachtens verwiesen.
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2. In Folge des E-mail-Schreibens vom 02. Marz 2007 wurde am 14. Marz ein
Ortsaugenschein vorgenommen. Dabei konnte bestatigt werden, dass die
Fallung der Baume erfolgt ist, dass also Sachverhalte geschaffen wurde,
welche einen Teilwiderruf der 3 derzeit noch dem Naturdenkmal angehérigen
Baumindividuen erfordert. Betreffend den im E-mail angefuhrten Hinweis einer
baumkundefachlichen Notwendigkeit der Fallung kann gesagt werden, dass
die mogliche Fallung dieser Baume bereits Inhalt einer baumkundefachlichen
und naturschutzfachlichen Auseinandersetzung war. So war im Zuge einer
Verhandlung am 14. November 2003 die mdgliche Fallung dieser Baume zur
Diskussion gestellt, wenn dies auch nicht in der Verhandlungsschrift Eingang
fand. Grund dafir war, dass anhand von Messungen der Restwandstarke eine
Bruchgefahrdung des Hauptstammes des Baumes Nr.14 nach
vorhergehender rechnerischer Auseinandersetzung nach dem SDI-Verfahren
nicht ausgeschlossen werden konnte und auch fur die Baume Nr. 15 und 16
die Notwendigkeit von KronenpflegemalRnahmen erkannt wurde. Infolge
dessen wurde entweder die Fallung oder eine Hohenreduktion zur Reduktion
des Windsegels als notwendig erkannt. Die Mal3gabe der Notwendigkeit der
Ruckschnittsreduktion bezog sich auch durch die reduzierte Restwandstarke
herabgesetzter Bruchfestigkeit des Stammes und wurde ebenfalls rechnerisch
anhand des SDI-Verfahren ermittelt. Eine Prifung der Verkehrssicherheit
erfolgte derart fur alle drei Baume.

Es stellt also weder einen unbekannten noch einen verwunderlichen Sachverhalt dar,
dass im Hauptstamm der Baume ausgedehnte Ho6hlungen vorliegen, da dies
selbstverstandlich im Zuge der Messungen zur Ermittlung einer mdoglicherweise
vorliegenden Gefahrdung des Bruchversagens zu Tage getreten sind. Die
Restwandstarkenermittiung wurde bei jedem der B&ume an drei Punkten des
Erdstammes vorgenommen. Beim Ortsaugenschein am 14. Marz 2007 zeigte sich
nun, dass anhand der einsehbaren Schnittflachen im Wesentlichen jener Sachverhalt
bestétigt ist, welcher in der Ermittlung der Standsicherheit der Baume als
Ausgangslage zu Tage trat. Darlber hinaus musste jedoch auch festgestellt werden,
dass an einzelnen Stellen der Baume, insbesondere des Baumes Nr. 15,
kleinflachige Morschungen vorlagen, welche die ermittelten Restwandstéarken
unterschreiten und bei welchen lediglich mehr Restwandstarken von 3 cm vorliegen,
bzw. punktuelle Durchmorschungen bis an die Borke erkennbar sind. Aus
baumkundefachlicher Sicht ist das so auszufiihren, dass derartige ,Schwachstellen®
keinen schlagenden Einfluss auf die Standsicherheit der Ba&ume haben, da sie in der
Relation zum Gesamtumfang des stabilen Holzmantels eine Beeintrachtigung derart
darstellen, dass das vormals ermittelte Standsicherheitsprozent (in sinngemaler
Anwendung des SDI-Verfahren) als unwesentlich reduziert anzusprechen ist, also
immer noch eine ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Auf Basis des zuvor gesagten ist daher davon auszugehen, dass eine Fallung zur
Herstellung der Verkehrssicherheit und der 3 noch dem Naturdenkmal angehdrenden
Baumindividuen aus baumkundefachlicher Sicht nicht erforderlich war. Die
Maflinahme von Herrn Dr. Wellenhofer scheint daher nur darin begriindbar, dass er
dem baumkundefachlichen Aussagen bei der Begehung am 24. Janner 2007 keinen
Glauben schenkte. Unabhangig davon ist aber festzuhalten, dass sehr wohl
Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit durch Baumpflegemalinahmen
an den Naturgebilden erforderlich waren. Diesbezlglich werden die Aussagen des
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Gutachtens auf Basis der Erhebung vom 24. Janner 2007 inhaltlich voll
aufrechterhalten.

Bei der Begehung am 14. Marz 2007 wurden Fotos angefertigt, welche der
gegenstandlichen Stellungnahme, als Ausdrucke beigeftigt sind.“

Diese Stellungnahme wurde Herrn Dr. Wellenhofer als Grundeigentimer, der
Marktgemeinde Pfaffstatten sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft und der Marktgemeinde Pfaffstatten wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Der Grundeigentimer, Herr Dr. WELLENHOFER, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Dr. Silvia FRANEK, hat hiezu folgende Stellungnahme abgegeben:

,Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 30.3.2007 wird mir zur
Kenntnis gebracht, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden hinsichtlich der Baume
Nr. 14, 15 und 16 beabsichtige, einen Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals — auszusprechen.

Ich erhebe keinen Einwand gegen den von der Behodrde beabsichtigten Teilwiderruf
des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wr. Neustadter Kanals
hinsichtlich der Bdume Nr. 14, 15 und 16, zumal — wie aus den der Behdrde
Ubermittelten e-mails vom 21.1.2007 und 2.3.2007 erweislich — sich das Fallen der
baume Nr. 14, 15 und 16 zur Hintanhaltung drohender Gefahr fur Leib und Leben
und Eigentum als dringend erforderlich und damit unvermeidbar erwies.

Insoweit der Amtssachverstandige in seinem Gutachten nunmehr die MaRnahme der
Fallung der 3 noch dem Naturdenkmal angehérigen Baumindividuen aus
baumkundefachlicher Sicht als nicht erforderlich ansieht, ist darauf hinzuweisen, das
der Amtssachverstandige anlasslich des im Beisein des betroffenen Anrainers, Herrn
Johann Kernbichler, durchgefuhrten Ortsaugenscheins ausdricklich kundtat, dass
die Féllung der Bdume veranlasst werden kbénne.“

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschlitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens bzw. der Stellungnahme des Amtssachverstadndigen war
der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener
Neustadter Kanals — hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 auf Parz.Nr. 326/16
und 326/17, KG. Pfaffstatten, zu erklaren, da durch die Vermorschung der Baume die
Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem Jahre 1987 nicht mehr
vorliegen und durch die durch den Grundeigentimer veranlasste Fallung dieser
Pappeln das Naturdenkmal hinsichtlich der Baume Nr. 14, 15 und 16 nicht mehr
besteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch, mit Telefax, im
Wege automationsunterstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht
werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und
die Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,--.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener Frist
eingebracht werden und aufRerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen,
gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch
erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:

1.

Herrn Dr. Alfred WELLENHOFER,
vertr. durch Rechtsanwaltin Dr. Silvia FRANEK,
2500 Baden, Am Fischertor 5/4

die Marktgemeinde 2511 Pfaffstatten

. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstralRe 54

Ergeht zur Kenntnis an:

4.

5.

das Fachgebiet L1 im Hause

das NO Gebietshauamt II, 2700 Wr. Neustadt, Grazer StraRe 52
z.Hd. d. Amtssachverstandigen fir Naturschutz

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Anlagenrecht
2500 Baden, Schwartzstral3e 50

Bezirkshauptmannschaft Baden 2500
An die

Marktgemeinde
KOTTINGBRUNN

Schloss 4

2542 Kottingbrunn

. Burgerservice-Telefon 02742-9005-9005
Beilagen In Verwaltungsfragen fur Sie da: Montag-Freitag 07:00 — 19:00
BNW3-N-035/008 und natiirlich auch am Samstag 07:00 — 14:00 Uhr

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)
(0 22 52) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Zika Michaela 22286 18.11.2008
Betrifft:
NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustéadter Kanals,
Teilwiderruf hinsichtlich Baum Nr. 157, Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn; Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. Janner 1987, ZI. 9-N-82142,
zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich des Baumes Nr. 157 auf Parz.Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8),
KG Kottingbrunn.

Es wird ersucht, die eventuell am Baum Nr. 157 vorhandene Naturdenkmalplakette
der Bezirkshauptmannschaft Baden, Naturschutzabteilung, zu Gbermitteln.

Hinweis:

Aufgrund der landschaftspragenden Situierung des Baumes wird empfohlen, eine
Ersatzpflanzung mit einem Baum mit sdulenférmiger Kronenform (z.B. S&uleneiche,
Saulen-Hainbuche) durchzufiihren. Dieser Baum stellt jedoch dann kein
Naturdenkmal mehr dar.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begrindung

Mit dem im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheid wurde die Pappelreihe
entlang des Wiener Neustadter Kanals auf Parzellen der KG Leesdorf,
KG Tribuswinkel, KG Pfaffstatten, KG Braiten, KG Voéslau und KG Kottingbrunn zum
Naturdenkmal erklart und in Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch
eingetragen.

Parteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Biirgerbiiro Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 8-12, Dienstag zusétzlich von 16-19 Uhr
Internet: www.noe.gv.at/bh — DVR 0016098
E-Mail: anlagen.bhbn@noel.gv.at — Telefax: 02252/9025-22231

C:\KARIN\Naturschutzbuch\bd1d6893-d02a-4ele-a578-8c1ed899430d.rtf



-2-

Durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz des Fachgebietes L1 -
Forstwesen — der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde ein Gutachten eines
baumkundefachlichen Sachverstandigen, das sich mit der Verkehrssicherheit des
dem Naturdenkmal Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals —
angehorigen Baum Nr. 157 befasst, Ubermittelt.

Seitens des Amtssachverstandigen wurde hiezu ein Gutachten erstellt, das den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten folgendes festgestellt:

,Sachverhalt:

Mit Email-Nachricht vom 10. Oktober 2008 wurde dem Gefertigten ein Gutachten
eines baumkundefachlichen Sachverstandigen udbermittelt, welches sich mit der
Verkehrssicherheit des dem Naturdenkmal Nr. 115, Pappelreihe entlang des Wr.
Neustadter Kanals, angehoérigen Baum Nr. 157 befasst. Dem zuvor war bereits eine
mundliche Anfrage der Marktgemeinde Kottingbrunn gegangen, da im Nahbereich
des unter Naturdenkmalschutz stehenden Baumes Umbauten am Radweg
beabsichtigt sind und mogliche Auswirkungen des Baugeschehens auf das Element
des Naturdenkmales hinterfragt wurden. Im Zuge dieser Besprechung wurde auch
vorgebracht, dass die Verkehrssicherheit des Baumes angezweifelt wird und
daraufhin Ubereingekommen, dass in Folge der langfristigen Verzdgerung einer
Aufarbeitung dieser Problematik durch den Amtssachverstandigen ein Gutachten
hinsichtlich  der  Klarung der  Verkehrssicherheit durch ein  ziviles
Sachverstandigenbiro eingeholt werden wird.

Befund:

Bei dem Baum Nr. 157 handelt es sich um eine Pyramidenpappel, welche einen
mehrstdmmigen Wuchs aufweist. Die Krone wird aus 2 Hauptstammlingen gebildet,
welche sich bereits in einer Hohe von ca. 2 m mit den anderen schwécheren
Stammlingen zu der Gesamtkrone entfalten. Die Baumhdhe ist mit ca. 25 m
anzuschatzen, der Stammdurchmesser betragt ca. 1,3 m.

Der Baum weist mannigfache Schaden auf. So findet sich an der Sudseite eine
grol3e offene Morschung mit einem Ausmall von ca. 8 ms3. Die westseitigen
Stutzwurzeln sind offensichtlich erheblich angemorscht und es zeigt sich dariber
hinaus im Norden ein erheblicher Holzpilzbefall durch Ausbildung eines aus dem
Stammmantel hervortretenden Holzpilzfruchtkdrpers. Dariber hinaus finden sich an
verschiedenen Stellen Kambiumablésungen und nicht geschlossene Risse im
Stammmantel, sowie auch teilweise Nekrosenbildungen.

Das zuvor angesprochene baumkundefachliche Gutachten weist eine hervorragende
Datenlage auf. So wurde nebst der prazisen Beschreibung der am Baum &uf3erlich
erkennbaren Schadfaktoren auch eine Resistografenmessung vorgenommen und die
Messergebnisse sind dokumentiert und dem Gutachten angeschlossen.

Bei dieser Erhebung der Restwandstarke wurden 5 Bohrungen mit dem
Resistografen vorgenommen. 4 Bohrungen fanden sich in 1 m Héhe unterhalb des
Stammanlaufes, 1 Bohrung war dazu bestimmt die Ausdehnung des Holzpilzbefalles
in ca. 3 m Hohe festzustellen und letztere ist fir die weitere Beurteilung der
Standsicherheit des Baumes in Folge ihres Ergebnisses bedeutungslos. Betreffend
der 4 bodennahen Resistografenmessungen ist jedoch auszusagen, dass dabei in
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ersten Fall eine Restwandstarke von mehr als 14 cm ermittelt wurde, dass jedoch in
den sonstigen Fallen Restwandstarken zwischen 4 und 7 cm ermittelt wurden.

Die Pyramidenpappel mit der Baumnummer 157 stockt direkt im Nahbereich des
Radweges entlang des Wr. Neustddter Kanals und auch im Nahbereich der
Flugfeldstralle. Daher ist an ihm eine hohe Anforderung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu stellen.

Gutachten:

Auf Grund der sehr geringen Restwandstarken ist auszusagen, dass beim
vorliegenden Baum eine Verkehrssicherheit nicht mehr vorliegt. Vielmehr ist durch
die zu geringen Restwandstarken insbesondere auf den Hauptlastseiten
(Hauptwindrichtung) eine erhebliche Gefahr des Bruchversagens vorliegend. In
Folge der Mehrstammigkeit des Baumes liegt eine erhdhte Exposition eines
Bruchversagens vor, dass da bei Windbewegungen gegeneinander schwingende
Elemente vorhanden sind und sich dadurch die Spannungen im Hauptlastpunkt
erheblich verstarken.

Wenngleich der Baum gunstige Vitalitdt durch seine Belaubung und sein
Erscheinungsbild unter Beweil3 stellt, so ist dennoch davon auszugehen, dass zur
Herstellung eines verkehrssicheren Zustandes erhebliche Eingriffe in dem Baum
erforderlich sind um eine ausreichende Verkehrssicherheit herstellen. Eine Reduktion
der Baumhohe, des gesamten Kronensegels, um ein % der derzeitigen Wuchshdhe
wirde zwar geeignet sein einen verkehrssicheren Zustand kurzfristig zu bewirken,
diese Maflinahme wirde jedoch sehr rasch wiederkehrende
NachbearbeitungsmalRnahmen erfordern, da die Baumart Pappel in Folge ihrer
unublich  hohen  Fahigkeit einer  Sekundarkronenbildung sehr  starke
Kompensationswiichse in der Krone, welche dann nicht ausreichend mit dem
Kernholz verbunden sind, aufweist. Dartber hinaus ist zu befurchten, dass auch in
den Hochkronenbereichen Morschungen in den Hauptstammlingen vorliegen, sodass
im Falle eines Ruckschnitts eine offene Hohlung vorliegen wirde, welche wiederum
die Bruchsicherheit der zu erwartenden Reiterate durch Ausrisse des
Hauptstdmmlings im Faserverlauf begriinden wirde.

Aus all diesen Grinden waren Sicherungsmafinahmen in einem derartigen Umfang
erforderlich, dass eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des gegenstandlichen Baumes erforderlich
ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher nahe gelegt, einen Teilwiderruf des
Baumes Nr. 157 auszusprechen.”

GemaR § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung fiir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflhrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Gutachtens des war der Teilwiderruf des Naturdenkmales Nr. 115 —
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals — hinsichtlich des auf Parz.
Nr. 1288/1 (vorher Parz.Nr. 1326/8), KG Kottingbrunn, stockenden Baumes Nr. 157
zu erklaren, da durch die Gefahr des Bruchversagens und die dadurch notwendigen
Sicherungsmalinahmen eine nachhaltige und nicht wieder gut zu machende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des verfahrensgegenstandlichen Baumes
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gegeben ist und daher die Unterschutzstellungsgriinde des Bescheides aus dem
Jahre 1987 nicht mehr vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen. Damit die
Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenibertragung oder in jeder anderen technisch
maoglichen Weise bei der Bezirkshauptmannschaft Baden eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkennzeichen an und die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat),

einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie
eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Gebuhr fur die Berufung betragt € 13,20.

Hinweis: Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise binnen offener
Frist eingebracht werden und auf3erhalb der Amtsstunden bei der Behdrde
einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behordliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.

Ergeht an:
1. die NO Umweltanwaltschaft, 3109 St. Polten, WienerstraRe 54
Ergeht zur Kenntnis an:
2. das FachgebietL1im Hause zuZl. BNL1-A-088/002
3. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD2 — Naturschutz,
Frau Dr. Jutta EDELBAUER, NO Gebietsbauamt Il,
2700 Wr. Neustadt, Grazer StralRe 52

4. das Amt der NO Landesregierung, Abteilung RU5, 3109 St. P6lten

Fur den Bezirkshauptmann

Mag. Hallbauer



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

Fachgebiet Umweltrecht
2500 Baden, SchwartzstraRe 50

Beilagen E-Mail: umwelt.ohbn@noel.gv.at
BNW3-N-035/009 Fax 02252/9025-22281  Internet: http://www.noe.gv.at/bh
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Blrgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0016098
02252 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Zika Michaela 22286 03.07.2014

Betrifft

NATURDENKMAL Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals,
Teilwiderruf des Naturdenkmales hinsichtlich der Baume Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel), Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn) und Nr. 172 (Parz.
Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn), Teilwiderruf

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden widerruft die Unterschutzstellung der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.01.1987, ZI. 1X-N-82142,
bestatigt mit Berufungsentscheidung des Amtes der NO Landesregierung vom
07.10.1987, ZI. 11/3-552-H-9/2, zum Naturdenkmal erklarten Pappelreihe entlang des
Wiener Neustadter Kanals hinsichtlich des Baumes Nr. 34 auf Parz.Nr. 494/1,
KG Tribuswinkel, Stadtgemeinde Traiskirchen, und hinsichtlich des Baumes
Nr. 131 auf Parz.Nr. 1326/3, KG Kottingbrunn, sowie hinsichtlich des Baumes
Nr. 172 auf Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn.

Rechtsgrundlagen
§ 12 Abs. 8 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0

Begriindung

Mit den im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Bescheiden wurde die
Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals zum Naturdenkmal erklart und in
Folge in dieser Eigenschaft in das Naturschutzbuch der Bezirkshauptmannschaft
Baden unter der Nr. 115 eingetragen.

Im Zuge von Erhebungen durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz des
Fachgebietes L1 — Forstwesen der Bezirkshauptmannschaft Baden zur Erstellung
eines Baumkatasters und Prifung der Verkehrssicherheit an den Baumen des
Naturdenkmales wurde festgestellt, dass drei Baume des Naturdenkmales, namlich
Baum Nr. 34 (Parz.Nr. 494/1, KG Tribuswinkel), Baum Nr. 131 (Parz.Nr. 1326/3, KG
Kottingbrunn) und Baum Nr. 172 (Parz.Nr. 1326/10, KG Kottingbrunn) nicht mehr
vorhanden waren. Die Standorte konnten nur durch die noch vorhandenen
Wurzelstocke identifiziert werden.
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Seitens der Abteilung WA3 (Grundeigentumerin) wurde im Zuge der Erhebungen
dargelegt, dass die Aufarbeitung dieser 3 Baume nach Schadensereignissen bzw.
nach dem Absterben der Baume erfolgt ist.

Gemal § 12 Abs. 8 des NO Naturschutzgesetzes 2000 ist die Erklarung zum
Naturdenkmal zu widerrufen, wenn der Zustand des Naturdenkmales eine
Gefahrdung flir Personen oder Sachen darstellt, eine wesentliche Anderung der
Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal geflihrt haben, eingetreten ist
oder wenn das geschutzte Objekt nicht mehr besteht.

Aufgrund des Erhebungsergebnisses des Amtssachverstandigen, das der Abteilung
Wasserbau als Grundeigentimerin, der Stadtgemeinde Traiskirchen, der
Marktgemeinde Kottingbrunn sowie der NO Umweltanwaltschaft im Rahmen des
Parteiengehtérs zur Kenntnis gebracht wurde, war der Teilwiderruf des
Naturdenkmales Nr. 115 — Pappelreihe entlang des Wiener Neustadter Kanals
hinsichtlich der Baume Nr. 34, 131 und 172 zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Gebuhr fur die Beschwerde betragt € 14,30.

Ergeht an:
6. Abteilung Naturschutz

1. die Abteilung Wasserbau

2. die Stadtgemeinde Traiskirchen z. H. des Blrgermeisters, Hauptplatz 13, 2514
Traiskirchen

3. die Marktgemeinde Kottingbrunn z. H. des Blrgermeisters, Schlol3 4, 2542

Kottingbrunn

die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten

das Fachgebiet L1,im Hause

zu ZI. BNL1-A-088/002 vom 13.05.2014

o s

FiUr den Bezirkshauptmann
Mag.Dr.Pichler



AMTSSIGNATUR

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur






