114 § 1¢8a. Bauten fiir voriitbergehende Zwecke

schreiben berechtigt ist, richiet sich nach der Lage des einzelnen
Falles. Sie sind jedoch nur dapn im Gesetze begriindet, wenn sie
jenen allgemeinen Sffentlichen Riicksichten (§ 38) dienem, deren
Wahrung den Baubehdrden zur Pflicht gemacht ist.

Bauten fiir voritbergehende Zwecke.

& 108 a. (Fassung pach dem Ges. LGBI, 132/1922)

Baunfiithrungen fitr voriibergehende Zwecke (bei Aunsstellungen,
Notstandshauten fiir Wohnzwecke, Industrie und Gewerbe u. dgl.)
Lkann die Baubehirde mit Zustimmung der politischen Bezirks-
behtrdel} auf eine bestimmte Zeit oder anf Widerruf?) unter
Festsetzung der nach der Lage des Falles erforderlichen Bedin-

§ 108 a. 1. Die Erteilung der Baubewilligung fiir Bauten vor-
iibergehenden Bestandes steht im Ermessen der Behirde. Sie
macht von diesem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch,
wenn sie die Baubewilligung wegen Verunzierung des Stadtbildes
verweigert (VwGH. v, 21. 10. 1931, 81g. Nr. 16.826/A, zur BO. fir
Wien).

2. %oferne die Baubewilligung nach der Lage des Falles ver-
weigert werden kann, kann der Baubewerber in seinen Rechten
nicht verletzt sein, wenn die Behdrde die Ausfithrung des Baues
bloB als Provisorium bewilligt (VwGH. v. 24. 6. 1933, Slg.
Nr. 17.855/A}.

3. Wenn eine befristete Baubewilligung infolge Ablanfes der
Frist bereits erloschen ist, unterliegen Bauherstellungen welcher
Art immer an der betreffenden Baulichkeit dem Baubewilligungs-
verfahren (VwGH. v. 27. 11. 1928, Slg. Nr. 15.428/A, zur BO. fiir
Wien).

4. Sieht die Bauordnung fiir Baufiihrungen, die den gesetz-
lichen Bestimmungen nicht entsprechen, eine Bewilligung anf be-
stimmte Zeit oder gegen jederzeitigen Widerruf vor, dann ist die
Entscheidung der Behorde eine Ermessensentscheidung (VwGH.
v. 8. 1. 1957, Z1, 2408/55).

5. Ermessungsenfscheidungen keann der VwGH. nur darauf
iiberpriifen, ob der Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und
ob die Behdrde von ihrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Ge-
brauch gemacht hat (VwGH. v. 10. 1. 1961, Z1. 235/60).

6. Durch die Rechtskraft dieses Bescheides (mit welchem die
Baubewilligung gegen jederzeitigen Widerruf erteilt worden war}
ist das Rechtsverhilinis und damit die rechtliche Stellung des
Beschwerdefithrers auf eine unverriickbare 6ffentlich-rechtliche
Grundlage gestellt worden, so daB der Beschwerdefiihrer da-
durch allein, daB die Behdrde von dem Widerruf Gebraunch ge-
macht hat, in keinem Recht verletzt sein kann (VwGH. v. 18. 4.
1957, Z1. 2218/56, vom 17. 4. 1959, ZI. 2372/58 und VerfGH. v.
5.10. 1956, Slg. Nr.3078).

o
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gungen gestatten, ohme an die sachlichen Vorschrifien?®) dieser
Bauordnung gebunden za sein,

1} Jetzt Bezirksverwaltungsbehorde.

2) Wird die Bewilligung auf bestimmte Zeit erteilt, erlischt sie
nach Ablauf der fesigesetzten Frist kraft Gesetzes; wird sie gegen
(jederzeitigen) Widerruf erteilt, muB die Behdrde den Widerruf
bescheidmiBig aussprechen.

3} Von den Verfahrensvorschriften kann die Behérde eine Aus-
nahme nicht bewilligen. Es ist daher auch in derartigen Fillen
ein nachbarrechtliches Verfahren durchzufiithren. Der Nachbar
kann die Erteilung einer Bewilligung nach § 108 a wirksam nur
mit der Behauptung bekimpfen, die Behdrde habe das Geseiz
auf Baufithrungen angewandt, fiir welche es keine Anwendung
zu finden hat oder die Behdrde habe von jhrem Ermessen nicht
im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht.

Neunter Abschnitt

Von der Uberwachung der Baufithrung und ver den nach
Vollendung des Baues zu beobachtenden Vorschriften.

Uberwachung der Baufiithrung durch den
Gemeindevorsteher?.

§ 109. (1) Der Gemeindevorsteher?) hat bei allen Privatbau-
fithrungen %} dariiber zu wachen:

a} daB kein Bau vor rechtskriftig gewordener Baubewilligung
gefiihrt %);

b) da8 dic Bau- und Niveaulinic iiberall eingehalten 4);

c) daB der genchmigte Bauplan genau befelgts);

d) da8 die Baufiihrung an keine dazu nicht berechiigte Person
iibertragen und®)

e)d daB zum Bau nur gutes, dauerhafles Material verwendet
werde.

§ 109. 1. Die im § 109 aufgestellten Befugnisse und Pflichten
des Gemeindevorstehers gelten nicht allgemein fiir alle Bauten,
sondern sind, wie sie iiberhaupt auf Privatbauten eingeschrinki
sind, insbesondere dann ausgeschlossen, wenn es sich um Bau-
fithrungen handeM, beziiglich deren das Eisenbahnministerium
{§ 3b) kompetent ist (VwGH. v. 7. 5. 1901, Slg. Nr. 308/A}.

2. Die Verfiigung der Baueinstellung ist gerechtfertigt, wenn
mit bewilligungsbediirftigen baulichen MaBnahmen vor erteilter
Baubewilligung begonnen wurde. Die ausdriickliche Anfiithrung
der als baubewilligungspflichtig erkannten Herstellungen im Un-
tersagungsbescheid ist entbehrlich, wenn darin auf das Ergebnis
einer durchgefithrten Erhebung Bezug genommen wird {VwGH.
v. 23.5.1925, Slg. Nr. 18.880/A, zur BO. fiir Wien).

8.
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{2} Nimmt der Gemeindevorsteher!) in diesen Beziehungen
Abweichungen wahr, so hat er in den Fiillen zu aj}, b}, ¢} die
Fortsetzung der Arbeiten zu untersagen, in dem Falle zu d) den
nicht berechtigten Personen die Fortifihrung des Baues zu ver-
hieten und der Gewerbchehirde die Anzeige zu erstatten und in
dem Falle zu e} nitigenfalls die Wegschaffung des vicht gqualitiit-
miilig befundenen Materials vemn Bauplatze zu veriiigen 7).

(3) Falls die Baubewilligung zur Priifung der Tragidhigkeit
grioBerer oder besonderer Konstruktionen Belastungsproben ver-
geschrieben hat, sind solche von ecinem unparteiisehen Sachver-
stindigen in Gegenwart des Gemcindevorstehers!) vorzunch-
men %), Selche Belastungsproben kinnen auch vorgenommen wer-
den, wenn sich aus AnlaB der Nachsichispflege wiihrend des
Baues®) oder nach Beendigung desselben die Notwendighkeit da-
zu ergibt.

(4) Die Kosten fiir die Vornahme der Belastungsproben hat
der Bauwerber zu hestreiten 1%).

1) Jetzt Biirgermeister.

2} Welche Behdrde bei o6ffentlichen Bauten die Bauaufsicht
fizhrt, ergibt sich aus den Bestimmungen des § 29. Unter den
offentlichen Bauten (im Gegensatz zu den ,Privatbaufiihrungen®)
sind die in der vorangefiihrten Gesetzesstelle genannten Bau-
fithrungen, nicht aber, wie der VwGH. meint (siehe das unter
ZL 1 angefiihrte Erkenntnis), jeme Baufithrungen zu verstehen,
die iiberhaupt keiner Baubewilligung nach der Bauordnung be-
diirfen. Siehe hiezu auch Anm. 1 zu § 1.

%) Siehe § 30.

4} Siehe die §§ 3 und 28.

5 Siehe § 31.

%) Siehe & 40.

7} Diese Bestimmung crmichiigt den Gemeindevorsiand zu
Zwangsmafnahmen im Sinne des Art. IV Z. £ EGVG. Sie ist
durch das Inkrafttreten der Verwaltungsverfahrensgesetze unbe-
riihrt geblieben.

8 Der Vorschrift, daBl die Belastungsprobe in Gegenwart des
Gemeindevorstandes zu erfolgen hat, ist durch die Bestimmun-
gen iiber die Beweisaufnahme (§§ 45ff. AV(G.) derogiert worden.

%) Darunter ist die Uberwachung der Baufiihrung im Sinne
des § 109 zu verstehen.

10} Dieser Vorschrift ist durch die Bestimmungen der §§ 75 ff.
AVG, tber die Kosten der Behdrden derogiert.

Riumung des Straflengrundes von allem
Materialel).

§ 110. Nach Vollendung des Baues hat der Baunherr die Weg-
riiumung alles Schuttes, Holzwerkes und iiberhaupt aller den
Verkehr hindernden Gegenstiinde von der Strafe sowie die Her-
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stellung ales desjenigen, was in der Umgebung des Baues durch
die Baufiihrung eine Anderung oder Beschiidigung erlitten hat,
auf scine Kosten scgleich zu veranlassen.

1) Mit der hier geregelien Materie beschiiftigen sich die &§ 82,
89 und 90 StV(. 1960, § 21 Bundesstralengesetz und §5 n.o. Lan-
des-StraBengesetz. Die Bestimmungen des § 110 der n.6. Bau-
ordnung gehoren daher derzeit nicht mehr dem Bestande der
Rechtsordnung am.

Untersuchung des Baustandes und Erteilung
des Beniitzungs- oder Wohnungskonsenses!).

§ 111. (1) Neu erhaute oder wesentlich umgestaltete Wohnun-
gen, Geschiifislokalitiiten und Stallungen, Fabriksanlagen und
Werkstiitten diirfen nicht friiher bemiitzt oder bezogen werden,
als bis bei Privatbauten der Gemeindevorsteher?®) sich durch
einen unter Beiziebung eines unpartetischen Sachverstindigen
und eines Sanitfitsorganes?) vorgenommenen Lokalaugenschein
von der genauen Einhaltung des Bauplanes und der Baubedin-
gungen, von der ordnungsmiBigen Ausfifhrung des Baues und
von dem gehirig ausgetrockneten und nmicht gesundheitsschiid-
lichen Zustande desselben iiberzeugt und auf Grundlage diescs
Lokalaugenscheines die Bewohnungs- und Beniitzangsbewilli-
sung erieilt hat.

§ 111, 1. AnliBlich der Erlcilung des Bentlzungskonsenses
kann dic GesetzmiiBigkeit des rechtskriftig erteilten Baukonsen-
ses nicht mehr in Frage gestellt werden, Vielmehr ist bei der Er-
hebung nur die OrdnungsgemiiBheit der Bauausfithrung an Hand
der erteilten Baubewilligung und der Bestimmungen der Bauord-
pung itber die Ausfiithrung von Bauten und der Zustand des kon-
sensmiiflig ausgefiihrten Baues iin Hinblick auf die aus der Be-
schafTenheit desselben, nichit aber aus der konsentierten Art
seiner Anlage sich ergebenden sanitiren Rilckwirkungen zu be-
urteilen (VwGH. v. 30. 5. 1903, Slg. Nr. 1832/4, zur BO. fiir Prag).

2, Die Baubehdrde ist nicht berechfigt, anliiBlich der Bewoh-
nungs- und Beniitzungsbewilligung dem Erbauer des Hauses
neue, nicht schon durch den Baukonsens und die konstituiive Be-
schaffenheit gegebenen Beschriinkungen fiir die kiinftige Be-
niitzung des den Baupliinen entsprechenden Baues aufzuerlegen
(VwGH. v. 9. 11. 1904, Sig. Nr. 3043/, zur BO. fur Mihren).

3. Die Bewohnungs- und Beniitzungsbewilligung ist nur eine
Reurkundung, daf die Voraussetzungen fiir die Bewohnung und
Beniitzung der Lokalititen gegeben sind; gegen die Bestimmun-
gen der Bauordnung und des Baukonsenses konnen Rechie durch
die Bewohnungs- bzw. Beniitzungshewilligung nicht erworben
werden {VwGH. v. 4.7.1907, Slg. Nr. 5318/4, »ur BO. fiir Wien).
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{2) Der Lokalaugenschein ist innerhalb acht Tagen nach er-
haltener Anzeige vorzunehmen und innerhalb weiterer acht Tage
nach vorgenommenem Augenschein der Bescheid hieriiber zu er-
teilen %).

1} Zweck der Beniitzungshewilligung ist die Feststellung der
Plan- und Gesetzmiifligkeit der Baufiihrung (VwGH. v. 29. 4. 1960,
Z1. 1515/58). Die Benitzungsbewilligung ist nur eine Beurkun-
dung, daff die Voraussetzungen fir die Bewohnung bzw. Be-
niitzung der Riumlichkeiten gegeben sind. Eine weitere Bedeu-
tung kommt ihr nicht zu. Es ist daher rechtswidrig, wenn die
Behérde die Beniitzungsbewilligung lediglich mit der Begriin-
dung versagt, daf} hiefir die Zustimmung des Grundeigentiimers
nicht erbracht wurde — eine solche ist nach dem Gesetz nicht er-
forderlich (VwGIH. v. 29. 4. 1960, Z1. 1515/58) — oder daB die Ver-
pllichtung zur Grundabtretung oder zur Gehsteigherstellung noch
nicht erfiillt wurde (VwGH. v. 6.3.1956, Slg. Nr.4005/A). Aus
dem Umstand, daf fiir einen Bau eine Beniltzungshewilligung er-
teilt wurde, kann andererseits ein Recht auf Belassung eines der
Bzuordnung oder der Baubewilligung widersprechenden Zustan-
des nicht abgeleitet werden. Ergibt sich daher, daB der bestehen-
de Zustand mit der Bauordnung oder dem Baubewilligungsbe-
scheid in Widerspruch steht, so ist die Behdrde berechtigt, dem
Eigentiimer die Beseiligung der fesigestellten Bauabweichungen
aufzutragen. Als Bauabweichungen sind nur solche Zustiinde an-

4. Der Bewohnungskonsens ist picht geeignet, die Konsens-
widrigkeit eines Baues zu sanieren {VwGH. v. 9.10. 1900, Sig.
Nr. 14.620, zur BO. fiir Bohmen).

5. Wenn trotz crteilter Beniltzungsbewilligung ein Bau nicht
den Vorschrifien des Gesetzes und der erteilten Baubewilligung
entspricht, so ist die Befugnis der Behdrde, die erforderlichen
Verfiigungen zu treffen, jedenfalls im § 68 Abs. 3 AVG. begriindet
(VwGH. v. 2.7, 1931, Slg. Nr. 16.745/A).

6. Wurde tiber Anlagen des Anrainers der Baukonsens fiir ein
Gebdude mit einer Beschriinkung hinsichtlich der im Gebiiude
unterzubringenden Personen erteilt, so hat der Anrainer das
Recht, die Einhaltung dieser Konsensbedingung zu verlangen, und
zwar auch dann, wenn der Bewohnungskonsens allgemein lautet,
weil die Bewilligung zur Bewchnung neuer Objekte nur nach
Mafigabe des Baukonsenses erfolgen kann (VwGH. v. 30. 4. 1898,
Slg. Nr.11.674, zur BO. fiir Bshmen. Hinsichtlich der Rechtsstel-
lung des Anrainers bedenklich).

7. Der Baukonsens ist jener Rechtsakt, welcher in Form und
Wirkung einer Entscheidung fiir den konkreten FaH Inhalt und
Umfang jener Einschriinkungen festsetzt, welche der Eigentiimer
gemil § 864 ABGB. nach den Gesetzen zur Erhaltung und Befor-
derung des allgemeinen Wohles sich gefallen lassen muf}, woraus
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zusehen, die entweder der erteilten Baubewilligung oder solchen
Vorschriften der Bauordnung widersprechen, die auch auf be-
stehende Baulichkeiten Anwendung zu finden haben. Fiir die Er-
teilung baupolizeilicher Auftrige im Zusamx_nenl}ang mit del: Er-
teilung der Beniitzungsbewilligung findet sich im Gesetz keine
Rechtsgrundlage. Vielmehr steht die Tatsach‘e, daf fiir ein Wohn-
gebiiude keine Beniitzungsbewilligung erteilt wurde, der Erlas-
sung baupolizeilicher Aufirige zwecks Erzielung der Bewohn-
barkeit entgegen (VwGH. v. 13.2.1962, Z1 1‘528/61'). )
Fiir die Erteilung einer Beniitzungsbewilligung ist erforderlich,
daB die in Betracht kommenden Riume sich in einem guten, der
Baubewiiligung und den Vorschriften der Bauordnung ent-
sprechenden Zustand befinden bzw. in einen solchen versetzt
werden {VwGH. v. 6.3. 1962, ZI 282/60). Aus der Bentitzungsbe-
willigang wird grundsitzlich nur der Eigentiimer berechtigt. Es
kann daher zuch nur dieser einen Bescheid, mit welchem die Be-
piitzungsbewilligung anfgehoben wird, bekdmpfen (VwGH. v.

folgt, daB eine im Konsens nicht festgestellte Einschriinkung in
der Beniitzung des Gebiudes nur auf Grund einer besonderen ge-
setzlichen Bestimmung zulissig ist (YwGH. v. 17.12.1902, Slg.
Nr. 1411/4, zur BO. fiir Wien). . ) .

8. Die Widmungsinderung von Riumen ist nur mit baubehdrd-
licher Bewilligung zuldssig (VwGH. v. 6.7. 1934, Slg. Nr. 18.025/A,
zur BO. fiir Wien). o .

9. Die Verwendung von Riiumen, fiir die die Beniitzung nur als
Atelier gestattet wurde, als Wohnung ist gesetzwidrig. Da der
Hauseigentiimer fiir die widmungsgemiBe Beniitzung verant-
wortlich ist, ist der Auftrag zur widmungsgemafBen Beniitzung an
ithn zu richten {(VwGH. v. 21.6.1934, Slg. Nr. 18.012/A, zur BO.
fitr Wien). ]

10. Ein ,Schupfen® muf nicht nur zu Lager- und Einstellungs-
zwecken dienen, sondern kann auch als Arbeitsstét’te fiir das
Zimmermannsgewerbe verwendet werden (BGH. v. 5.5. 1938, Slg.
Nr. 1877/A, zur BO. fiir Salzburg-Stadt}. .

11. Durch das Verbot der weiteren Beniitzung eines Raumes
als Wohnung wegen eingetretener Feuchtigkeit wird der ur-
spriingliche Wohnungskonsens und das hiedurch begriindete
Recht des Hausbesitzers nicht zur Ginze aufgehoben, sonder_n
lediglich fiir so lange suspendiert, als das Gebrechen, welches die
Ursache des Verbotes bildete, andauert (VwGH. v. 11.10. 13086,
Slg. Nr.4669/A, zur BO. fiir Prag). B

12. Wenn einem Gebiude durch bauliche Verinderungen am
Nachbargrundstiick Licht und Luft in dem Mae entzogen wer-
den, daB hiedurch die Beniitzung einzelner Riume zu Wghn-
zwecken nicht mehr statthaft erscheint, so ist die Baubehdrde
berechtigt, die Bewohnung dieser Riume zu untersagen (VwGH.
v. §.2.1913, Sig. Nr.9389/A, zur BO. fiir Lemberg}).
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13.6. 1950, Slg. Nr. 1513/A). Anders ist die Rechtslage, wenn die
Bepiitzungsbewilligung iiber dessen Antrag einem Mieter erteilt
wurde. In einem solchen Fall ist auch der Mieter Pariei des Ver-
fahrens iiber die Aufhebung einer Beniitzungsbewilligung (VwGH.
v. 13.9. 1955, Slg. Nr. 3814/A). Wenn im Zusammenhang mit der
Aufhebung einer Bau- und Beniitzungsbewilligung die Vorschrif-
ten des § 68 Abs.3 AVG. angewendet werden, so hat dies zur
Folge, daf} hinsichtlich des in Betrachi kommenden Bauteiles ein
konsensloser Zustand eintritt, zu dessen Beseitigung die Baube-
hédrde gleich wie im Falle des Fehlens einer Bau- und Beniitzungs-
bewilligung die erforderlichen baupolizeilichen Aufirige erteilen
kann {VwGH. v. 17.4. 1962, Z1. 1867/60). Der Nachbar besitzt im
Verfahren betreffend die Erteilung einer Benittzungsbewilligung
keine Parteistellung (VwGEH. v. 30. 11, 1955, Slg. Nr. 3902/A).

2} Jetzt Biirgermeister.

3 D.h. eines technischen und eines frztlichen Sachverstindi-
gen.

4) Durch den Ablauf dieser Fristen wird ein Recht aunf Gel-
ter_x_dr:;achung der Entscheidungspflicht nach § 73 AVG. nicht be-
griindet,

Untersuchung des Bauzustandes
von Industriebauten.

§ 112, Nach Vollendung von Bauten fiir Zwecke der Industrie
ist die Baubehirde verpflichtet, sich zu iiberzeugen, ob die im
fiinften: Abschniite dieses Gesetzes vorgeschriebenen Bedingun-
gen erfiillt worden sind.

1} Der Fiinfte Abschnitt der Baunordnung, umfassend die §§ 40
bis 74, enthilt die technischen Vorschriften iiber die Herstellung
eines Baues. Die Verpflichtung der Baubehorde, jedes Bauvor-
haben, also nicht nur Indusiriebanten, in dieser Hinsicht »xu
iberpriifen, ergibt sich bereits aus den Bestimmungen des § 111,
Es wire daher zweckmi8ig, die Sonderbestimmung des § 112, die
;mr zu frrtfimern AnlaB geben kanmn, aus der Bauordnung zu ent-

ernen.

Aufsichtiiber den baulichen Zustand
bestehender Gebiaudel).

§ 113. Der Gemeindevorsteber?®) fithrt die Aunfsicht fiber den
baulichen Zustand der besichenden Gebiiude und wberwacht die

§ 113. 1. Der Begriff des ,Baugebrechens® und der Begriff
des konsenswidrigen Zustandes eines Gebiludes sind keineswegs
identisch, was schon daraus hervorgeht, daB die Demolierung
eines konsenswidrigen Baues (soferne der Konsens nicht nach-
triglich erwirkt wird) jedenfalls und bedingungslos angeordnet
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genaue Einhaltung der dem Hauseigentiimer beziiglich der Er-
haltung der Gebiiude gesetzlich obliegenden Verpflichtungen?),
verfiigt die im ffentlichen Interesse notwendige Beseitigung der
an denselben bemerkiten Baugebrechen wund ordnet erforder-
tichenialls die Riumung oder Demolierung von Gebiuden und
Gebiéindeteilen an.

1) Die Bestimmungen dieser Gesetzesstelle, die sich mit gleichem
oder dhnlichem Wortlaut in fast allen Gsterreichischen Bauord-
nungen finden, ist die einzige Rechtsgrundlage fiir die Erteilung

werden kann, wihrend bei dem Vorhandensein eines bloBen
Baungebrechens die Baubehorde nur dann einschreiten darf,
wenn und insoweit es im o6ffentlichen Interesse notwendig ist,
wobei auf Demolierung nur im #uflersten Falle erkannt werden
kann (VwGH. v. 14. 2. 1907, Slg. Nr. 4996/A, zur BO. {. Prag).

2, Ein Baugebrechen liegt dann vor, wenn der Zustand eines
gesetz- und konsensmiifig bestehenden Baues sich im Vergleich
zu seinem urspriinglichen Bestande derart verschlechiert hat, dafi
die &ffentlichen Interessen dadurch in Mitleidenschaft gezogen
werden, mag die Ursache dieser Verschlechterung in Baufillig-
keit, in der Schadhaftigkeit des Baumaterials oder in sonstigen
inneren oder duBeren Ursachen zu suchen sein (VwGH. v. 9. 1.
1907, Slg. Nr. 4809/4, zur BO. fiir Pilsen}.

3. Ein Baugebrechen ist nicht schon dadurch gegeben, daB ein
Haus oder eine Wohnung dem im Laufe der Zeit erhéhien An-
forderungen der Hygiene nicht mehr entspricht oder einer nenen
gesetzlichen Vorschrift nicht mehr geniigt, welche strengere An-
forderungen stellt als das iltere Gesetz, unter dessen Herrschaft
der Bau konsentiert worden ist. Vielmehr liegt ein Baugebrechen
nur dann vor, wenn entweder eine Anderung in dem Bauzustan-
de des Objektes oder doch wenigstens eine solche Anderung
in den sonstigen faktischen Verhiiltnissen eingetretenm ist, dal
jene Voraussetzungen, unter welchen seinerzeit der Bau- oder
der Beniitzungskonsens erteilt wurde, als entfallen zu betrachten
sind (VwGH. v. 4. 3. 1909, Slg. Nr. 6580/A, zur BO. fiir Graz).

4. Das &ffentliche Interesse, das allein die Baubehorde zum
Einschreiten zwecks Behebung von Baugebrechen berechtigt und
verpflichtet, ist erst dann gegeben, wenn der mindere Zustand
der Baulichkeit die Interessen der &ffentlichen Sicherheit oder
Gesundheit gefihrdet oder wenn der Zustand die architektoni-
sche Schénheit des Siadtbildes groblich stort. Hingegen kann
nicht gefordert werden, dafl eine Baulichkeit stets das dubere
untadelige Aussehen eines Neubaues haben miisse (BGH. v, 13. 3.
1685, Slg. Nr. 351/A, zur BO. fiir Wien).

5. Die Baubehorde ist ganz unabhiingig von einem privat-
rechtlichen Amspruch des Mieters nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, dic Beseitigung von Baugebrechen zu verfiigen, so-
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eines baupolizeilichen Auftrages zur Beseitigung von Bauge-
brechen. Baugebrechen (im weiteren Sinn} ist jeder bauordnungs-
widrige Zustand (VwGH. v. 5. 10. 1955, Z1. 1657/54), Bauordnungs-
widrig ist ein Zustand, der durch keine Baubewilligung gedeckt
ist {konsensloser oder konsenswidriger Zustand) oder ein gegen-
#ber dem urspriinglichen Zustand verschlechterter Zustand. Im
letzteren Fall liegt ein Baugebrechen im engeren Sinn vor. Mit
dem konsenslosen oder konsenswidrigen Zustand beschiftigt
sich § 115 Abs. 2. Die damit im Zusammenhang stehenden Rechts-
fragen werden bei dieser Gesetzesstelle behandelt. Die folgenden

fern dies fiir die Sicherheit der Bewohner zur Abwehr von Ge-
fahren fiir die Gesundheit notwendig ist (VwGH. v. 21. 6. 1932,
Slg. Nr, 17.230/A, zur BO. fiir Tirol).

\6. Zur Wahrnehmung der sanitiren Riicksichten im Bau-
wesen, soweit es sich um konsentierte Baulichkeiten handelt, sind
die Baubehtrden im Rahmen der Bestimmungen der Bauord-
nung berufen. Weder die Gemeindeordnung noch das Reichssani-
titsgesetz berechtigen die Gemeinde, entgegen den Bestimmungen
der Bauordnung Abinderungen konsensméfiger Baulichkeiten
im allgemeinen Sanititsinteresse aufzutragen (VwGH. v. 29. 12.
1910, Slg. Nr. 7822/A, zur BO. fiir Xirnten).

7. Zur Anordnung baulicher Abinderungen an konsensmiiBig
bestehenden Gebiduden aus Riicksichten der Feuerpolizei sind
nur die Baubehdrden, nicht die Gemeinde anf Grund der Feuer-
polizeiordnung kompetent (VwGH. v. 17. 1. 1913, Slg. Nr. 9350/4,
zur BO. fiir Wien).

8, Wenn es sich um Durchfithrung von feuer-, sanitits- und
sicherheitspolizeilichen Mafinahmen in bezug auf ein Geb#iude
handelt, die sich gleichzeitig als Veranlassungen zur Beseitigung
von Baugebrechen darstellen, so schlieft die Kompetenz der
Baubehorde die der Feuer-, Sanitiits- und Sicherheitspolizei-
organe nicht aus (VwGH. v. 21. 3. 1908, Slg. Nr. 5844/A, zur BO.
fiir Wien).

9. Die durch die Bauordnung begriindete Zustindigkeit der
Baubehorden, die Behebung von Baugebrechen zu verfiigen, hat
durch das Mietengesetz keine Einschriinkung erfahren. Denn
wenn auch nach den im § 8 Mietengesetz getroffenen Bestim-
mungen ein Einschreiten der Mietkommission gegen den Ver-
mieter, um ihn zur Vornahme der unbedingt notwendigen In-
standhaltungsarbeiten zu verhalten, nicht bloB vom Mieter be-
gehrt, sondern auch durch eine Anzeige der Gemeinde herbei-
gefiihrt werden kanm, so bedeutet dies eine Erweiterung, nicht
eine Einschrinkung der Befugnisse der Gemeinde (VwGH. v.
5. 2. 1924, Slg. Nr. 13.450/A).

10. In Angelegenheiien der Beseitigung von Baugebrechen an
bestehenden Gebiiuden ist die Gemeinde als solche nicht betei-
ligte Partei (VwGH. v. 13. 1. 1905, Slg. Nr. 3237/4}.
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Ausfithrungen betreffen daher nur das Baugebrechen im engeren
Sinn.

Nicht jede Verschlechterung des urspriinglichen Zustandes
einer Baulichkeit ist ein Baugebrechen. Ein scolches liegt vielmehr
nur dann vor, wenn durch die Verschlechierung des Zustandes
die 6ffentlichen Interessen beriibrt werden (VwGH. v, 9.1 1907,
Slg. Nr.4909/A). Diese Voraussetzung ist sowohl dann gegeben,
wenn das fiuflere Ansehen eines Bauwerkes so unansehnlich ge-
worden isf, dall hiedurch das gegebene oder beabsichtigte Orts-
bild groblich verletzt wird (BGH. v. 13.3.1935, Slg. Nr.351/A)

11. Der Mieter eines zur Abtragung bestimmten Gebiudes ist
zur Rekursfithrung gegen die baubehdrdliche Demolierungsbe-
willigung nicht befugt (VwGH. v. 7. 5. 1931, Slg. Nr. 16.654/A,
und v. 14. I. 1963, Z1. 2105/61).

12. Die Baubehdrde macht von ihrem Ermessen nicht im
Sinne des Gesetzes Gebrauch, wenn sie ohne Notwendigkeit die
fiir den Hauseigentiimer hiiriere und etwa von ibm wegen der
hohen Kosten abgelehnte Maliregel wihlt und kostspielige Bau-
filhrungen vorschreibt, obwohl der Betroffene bereit wire, zur
Vermeidung solcher Kosten aunf die weitere Verwendung der
Riume zu Wohnzwecken zu verzichten und es sich nicht um eine
MaBnahme zur Linderung der Wohnungsnot handelt (VwGH. v.
4. 5. 1934, Slg. Nr. 17.956/A, zur BO. fitr Wien).

13. Die BaubehOrde ist nicht gehalten, bei baupolizeilicher
Verfiljgung auf die finanziellen Mittel des Hauseigentiimers Be-
dacht zu nehmen. Die Instandsetzungspflicht darf nicht mit dem
Mietengesetz im Zusammenhang gebracht werden, da die nach
der Bauordnung begriindete Verpflichtung eine &ffentlich-recht-
liche ist, withrend das Mietengesetz die Rechtsverhiltnisse zwi-
schen Bestandgeber und Bestandnehmer regelt (VwGH. v. 19. 10
1926, Slg. Nr. 14.488/A, zur BO. fiir Wien).

i4. Die Behirde ist nicht berechtigt, zum Zwecke der Herbei-
fithrung eines sanitiir klaglosen Zustandes einer verbauten
Realitat den Eigentiimer eines benachbarten Grundstiickes La-
sten bzw. Eigentumsbeschrinkungen aufzuerlegen (VwGH. v.
6. 5. 1908, Slg. Nr. 594974, zur BO. fiir Béhmen}.

15. Erreichit die Feuchtigkeit von Riumlichkeiten einen ge-
sundheitsschidlichen Grad, so kann die Gestattung ihrer fer-
neren Bewohnung bzw. Benutzung von der Beseitigung dieses
Ubelstandes abhiingig gemaecht werden (VwGH. v. 18. 12, 1907,
Slg. Nr. 5587/A, zur BO. fiir Wien).

16. Der Mangel einer eigenen Abschlufmauer bildet bei alten
Bestinden kein Baugebrechen und ist die Behdrde nicht berech-
tigt, vor Austragung des Privatrechtsstreites itber die Beseiti-
gung der gemeinsamen Mauer den Demolierungsauftrag zu er-
lassen (VwGH. v. 5. 6. 1908, Sig. Nr. 6035/A, zur BO. fiir Wien).

17. Ein teilweise begonnener aber rechiskriftig sistierter
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oder wenn der Bauzustand eine Gefahr fiir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen darstellt (VwGH. v. 13.6.1913, Slg.
Nr.9662/A}. Unter einer Gefahr ist ein Zustand zu verstelten, der
nach dem vorausschaubaren Ablauf der Dinge zu einem Schaden
fithren muf,

Zur Beseitigung festgestellter Baugebrechen erteilt die Bau-
behirde einen baupolizeilichen Auftrag. Ein solcher ist ein
Polizeibefehl (eine Vollziehungsverfiigung), weil durch ihn der
Behdrde die Moglichkeit gegeben wird, den vom Gesetz gewoll-
ten Zustand notigenfalls mit den Mitteln des Verwallungszwan-

Bau, dessen Vollendung nicht mehr in der Absicht des Eigentii-
mers gelegen ist, ist als ein Baugebrechen (richtiger: konsens-
widriger Zustand) anzusehen, dessen Beseitigung die Baubehor-
den zu verlapgen berechtigt sind {(VwGH. v. 8. 7. 1901, §lg. Nr.
461/A, zur BO. fiir Bohmen).

18. Die Baubehorde ist hinsichtlich zu Recht bestehender Ge-
biude mur befugt, Reparaturen, das ist die Wiederherstellung
schadhaft gewordener Gebiudeteile, nicht aber bauliche Neue-
rungen anzuordnen (VwGH. v. 11 11. 1904, Slg. Nr.3049/A, zur
BO. fiir Triest).

19. Der Auftrag, ein Gebiiude ,wohnbar® herzustelien, geht
itber die Verpflichtung, Baugebrechen zu beheben, bei Wohnge-
biuden nicht hingus, da die Behebung von Baugebrechen bei
solchen Gebiluden eben darum besteht, sie wieder fiir Wohn-
zwecke geeignet, das ist wohnbar, herzurichten (VwGH. v 8. 1.
1924, Slg. Nr. 13.419/A, zur BO. fiir Salzburg-Land).

20. Baugebrechen und Bedrohung des Gesundheitszustaades
miissen im Verhiltnis von Ursache und Wirkung stehen, Zur
Begriindung des Riumungsaufirages ist es nicht erforderlich,
daB die vorhandenen Miingel eine nachweisbare Schiidigung der
Gesundheit bereits zur Folge hatten (VwGH. v. 9. 1. 1907, Slg.
Nr. 4909/4, zur BO. fiir Pilsen).

21. Die Lrteilung des Baukonsenses zur Restaurierung eines
Gebdudes schlieft die Erlassung eines Auftrages zur Demolie-
rung dieses Gebdudes wegen Einsturzgefahr auch vor Ablauf der
Bauausfithrungsfrist nicht aus (VwGH. v. 6. 5. 1810, Slg. Nr.
7419/A, zur BO. fiir Galizien).

22. Wenn auch die Bauordnung nur die Bestimmung enthilt,
daB der géinzliche Abbruch eines Gebdudes vom Bauherrn recht-
zeitig der Behdrde anzuzeigen ist, und daB die aus diesem An-
Iasse von der Behdrde getroffenen sicherheits- und straBenpoli-
zeilichen Anordonungen zu befolgen sind, so schliellt dies nicht
aus, daB zwecks niherer Feststellung des Inhaltes der sicher-
heits- und straBenpolizeilichen Bedingungen ¢ine férmliche Ver-
handlung an Ort und Stelle unter Zuziehung der rechtlichen
Interessenten gepflogen und auf Grund deren Ergebnisses durch
Bescheid ausgesprochen wird, unter welchen Voraussetzungen
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ges herzustellen, Der Erlassung cines baupolizeilichen Aunftrages
hat die Feststellung des mabBgeblichen Sachverhaltes voranzu-
gehen (§ 56 AVG.). Diesem Zweck dient das Ermittlungsverfah-
ren (§8 37 ff. AVG.). Im Ermittiungsverfahren hat die erkennende
Behdrde Sachverstandige zu horen, weil s sich hiebei um Fragen
der bautechnischen und gegebenenfalls auch der medizinischen
Wissenschaften handelt. Zur Aufnahme des Beweises durch
Sachverstiindige hat sich die Behorde der ihr beigegebenen oder
zur Verfligung stehenden Sachverstindigen (Amtssachverstindi-
gen) zu bedienen (§ 52 Abs. 1 AVG.). Nur ausnahmsweise, wenn

und Beschiriinkungen der Abbruch bewilligt wird. Bei Vorhan-
densein rechtlicher Interessenten muf diese Verhandlung sogar
vorgenommen werden. Die Bedingungen, unter denen der Ab-
bruch bewilligt wird, miissen im Gesetz, vornehrolich in der Bau-
ordnung begriindet sein. Die Baubehdrde darf die Bewilligung
zum Abbruch weder aus Griinden verweigern noch an Bedingun-
gen kniipfen oder mit Aunflagen belasten, die dem Gesetz voll-
stindig unbekannt sind (z.B. nicht: Errichtung eines anderen
Gebsindes anstelle des abgebrochenen vom Gesichispunkt der
Wohnungsfiirsorge) (VwGH. v. 23. 5. 1925, Slg. Nr. 13.881/4, zur
BO. fiir Salzburg-Land).

23. Die Bewilligung der Demolierung steht im freien Ermes-
sen der Behdrde, wobei auf das Bediirfnis des Wohnungsmark-
tes Riicksicht zu nehmen und das Interesse des Mieters zu wah-
ven ist (BGH. v. 22. 5. 1935, Slg. Nr. 488/A. Offensichtlich un-
richtig).

24, Der jeweilige Eigentiimer vertritt das Bauobjekit und ist
der Behirde gegentiber fiir die Erhallung des bauordnungs- und
konsensgemiifen Zustandes verantworilich (VwGH. v. 24 1L
1933, Slg. Nr. 17.768/A, zur BO. fiir Tirol).

25, Hat ein Mithesitzer, der zugleich die Verwaltung des Hau-
ses fiihrt, einen Bauauftrag iibernommen, ohne die Zustellung
des Aufitrages auch an die ibrigen Miteigentiimer zu verlangen,
so erwiichst der Auftrag gegen simtliche Miteigentiimer in
Rechiskraft (VwGH. v. 2. 5. 1903, Slg. Nr.1749/4, zur BO. fir
Prag).

26, Die Entgegennahme von Auftrigen der Baubehdrde zwecks
Behebung von Baugebrechen gelidrt zu den Obliegenheiten des
Hausverwalters; die Zustellung eines solchen Auftrages an den
Hausadministrator statt an den Hauseigentilmer begriindet da-
her keinen Verfahrensmangel (VwGH. v. 30. 10. 1925, Slg. Nr.
14.008/A, zur BO. fiir Wien).

27. Aufiriige der Baubehdrden, durch welche auch die Erfiil-
lung der dem Hauseigeniiimer nach der Bauordnung beziiglich
bestehender QObjekie obliegenden Verpflichtungen bedungen
wird, sind micht bloB dem Hauseigeatiimer gegeniiber, an dem
sie ergangen sind, sondern auch gegentiber allen Nachfolgern im
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Amltssachverstindige nicht zur Verfiigung stehen oder wenn es
mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten erscheint,
kann die Behdrde auch andere geeignete Personen als Sachver-
stindige heranziehen und beeiden {§ 52 Abs. 2 AVG.). Das Gui-
achten der Sachverstindigen ist den Parteien des Verfahrens zar
Kenntnis zu bringen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben {§ 45 Abs. 3 AVG.). Ist die Partei der Meinung, daB das
Guiachten des von der Behorde beigezogenen Sachverstandigen
unricbtig ist, so hat sie unter Darlegung der gegen das Gutachten
gerichieten sachlichen Einwendungen zu erkliren, daB sie die

Eigentum des Hauses wirksam und vollstreckbar. Antrige iiber
die Art und Weise, wie eine derartige Verpflichtung erfiillt wer-
den will, und die Genehmigung derselben kommen nicht einem
Gesuch um Baunbewilligung bzw. einem Baukonsens gleich, wel-
cher nicht notwendig durchgefiihrt werden mug, stellen sich viel-
mehr als weitere Weisungen fiir die Durchfiihrung des beziig-
lichen Auftrages dar und binden gleichfalls die Besitznachfolger
(VwGH. v. 21. 10. 1610, Skg. Nr. 7657/A, zur BO. fiir Prag).

28. Die Bavordnung verpflichtet den Eigentiimer des Objektes
zur Beseitigung der Baugebrechen ohne Riicksicht darauf, ob die
Baugebrechen zu einer Zeit entstanden sind, als er schon Eigen-
tiimer des Objektes war oder nicht (VwGH. v, 23. 4. 1926, Slg.
Nr. 14.277/A, zur BO. fiitr Wien}.

29. Die einzelnen Stadien des wegen Beseitigung von Bauge-
brechen eingeleiteten Verfahrens sind auch fiir den Besitznach-
folger der Partei wirksam, gegen die das Verfahren eingeleitet
wurc)le (VwGH. v. 30. 12. 1908, Sig. Nr. 6402/A, zur BO. fiir Béh-
menj.

30. Insoweit ein baubehdrdlicher Bescheid den jeweiligen
Hauseigentiimer in seinem Verfiigungsrecht einschrinkt und zu
Unterlassungen verpflichtet, wirkt er auf Grund und nach MaB-
gabe des Mietvertrages auch gegenitber einem Mieter {(VwGH. v.
24. 11. 1938, Slg. Nr. 17.768/A, zur BO. fiir Tirol).

3%. Zu dieser Geseizesstelie (zu § 102 der BO. fiir Wien aus
dem Jahre 1883) hat der VwGH. in seinem Erk. v. 4. 1. 1923, Slg.
Nr. 1:"3.204/1\, ausgefiihrt, dafl es dem Ermessen der Baubehorde
anheim gegeben ist, wenn ein sicherheitsgefahrliches Baugebre-
chen vorliegt, entweder dessen Behebung oder die Réumung, nach
Umstinden auch die Abtragung von Gebiuden oder Gebiudetei-
len zu verfiigen. Von diesem Ermessen wiirde nach diesem Er-
kenntnis die Behorde allerdings nicht im Sinne des Gesetzes Ge-
brauch raachen, wenn sie ohne Notwendigkeit die fiir den Be-
troffenen hirtere, von ihm etwa wegen der dadurch verursach-
ten groferen wirtschaftlichen Nachteile abgelebnte MaBregel
wihlte. In seimer spiteren Rechisprechung (vgl. etwa das Erk.
v. 26. 6. 1950, Sig. Nr. 1569/A) hat der Gerichtshof den Grundsatz
aufgestellt, daB ein Instandsetzungsanftrag, soferne er technisch
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Einholung eines weiteren Gutachtens einer bestimmien Fach-
richtung zur vollstindigen Ermittiung des Sachverhaltes fiir er-
forderlich hilt (VwGH. v. 15.5.1962, ZI. 122/60). Liegen der Be-
horde zwei von einander abweichende Gutachten vor, dann hat
die Behorde die Erwigungen aufzuzeigen, die sie veranlaft ha-
ben, von den amn sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen
einen hoheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen {VwGIH.
v. 16.2. 1952, Slg. Nr, 2453/A, v. 27.10. 1953, Slg. Nr.3159/A und
v. 31. 1. 1959, Z1. 1946/2139/57).

Die Auswahl der Sachverstindigen obliegt der Behorde. Sie

iiberhaupt moglich ist, nur dann dem Gesetz entspricht, wenn
dem Eigentiimer die Instandsetzung wirtschaftlich zugemutet
werden kann (VwGH. v. 31. 3. 1961, ZIL 766/60, zur BO. fiir Wien).

32. Zur Beantwortung der Frage, ob ein baupolizeilicher In-
standsetzungsauftrag wirtschaftlich zumutbar ist, ist es zuldssig,
die Mietzinse, welche fiir gleichwertige Wohnungen in einem
Neubau bezahlt werden, zum Vergleich heranzuziehen. Wenn der
Mietzins fiir instandgesetzte Wohnungen unter Bedachinahme
auf die Instandsetzungskosten nach § 7 Mietengesetz ermiitelt
wird und derartige Wohnungen trotz des erhohten Zinses nach
der Lage des Wohnungsmarktes noch vermietbar sind, dann ist
der Instandsetzungsauftrag wirtschaftlich zumutbar. Hiebei ist
auf die Héhe der Friedenszinse, die Uberwilzbarkeit der Miet-
zinse auf die Mieter, die Lage des Hauses, die bauliche Beschaf-
fenheit des Hauses und Ausstattung der Wohnungen und dgl
Bedacht zu nehmen (VwGH. v. 3. 2. 1954, Slg. Nr. 3288/A).

33. Die Aufstellung einer Vergleichsrechnung (itber die wirt-
schaftliche Zumutbarkeit eines Instandsetzungsauftrages) ist
auch in jenen Fillen zuliissig, in denen § 7 Mietengesetz nicht
unmittelbar anwendbar ist, wie etwa im Falle der voraussichi-
lichen Gewidhrung eines Darlehens aus dem Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds zur Ermoglichung der Entsprechung eines baupoli-
zeilichen Auftrages nach einem Kriegsschaden, Allerdings muB
in einem solchen Fall, um zu einer sachlich gerechtfertigten Lo-
sung zu gelangen, auch noch auf folgende Gesichtspunkte Be-
dacht genommen werden: 1. Auf die Aufwendungen, die sich,
gemessen an dem Bauzustand des Hauses, itber die in dem bau-
polizeilichen Auftrag hinaus zur Erhaltung des Hauses noch als
notwendig erweisen; 2. auf die voraussichtliche Lebensdauer
des Hauses und 3. auf eine bereits vorausschaubare Entwicklung
des Wohnungsmarktes bei Berlicksichtigung eines allfilligen
Wandels in den Anschauungen der Bevdlkerung, was die Anfor-
derungen betrifit, die an eine Wohnung hinsichilich ihrer Be-
schaffenheit gestellt werden (VwGH. v. 29. 6. 1955, Slg. Nr. 3795/A,
zur BO. fiir Wien),

34. Es ist richtig, daB der VwGH. in seinem Erk. v, 19. 1. 1953,
Slg. Nr. 2819/4, zum Ausdruck gebracht hatte, dafl sich die wirt-



128 § 113. Uberwachung des Bauzustandes

kann jedoch, wenn nicht Amtssachverstindige heranzuzichen
sind, Vorschlige der Parteien hinsichtlich der Person des Sach-
verstiindigen enigegennehmen. Dagegen kann die Bestellung
eines Sachverstindigen zwecks Fesistellung des maligeblichen
Sachverhaltes nicht Inhalt eines baupolizeilichen Auftrages sein
{(VwGH. v. 25.11.1960, Slg. Nr.5431/A). Als Beweismittel, auf
welches die Behorde eine mingelfreie Entscheidung griinden
kann, kommt das Gutachien eines Sachverstindigen nur dann in
Betracht, wenn es einen Befund und das eigentliche Gutachten
enthilt und wenn es dem derzeitigen Stand der in Betracht kom-

schaftliche Zumutbarkeit eines Instandsetzungsaufirages nicht
schlechthin mit dem Hinweis auf die Moglichkeit der Gewihrung
eines Darlehens aus den Mitteln des Wohnhaus-Wiederaufban-
fonds begriinden lasse. Allein in seinmer spéteren Rechtsprechung
(vgl. vor allemn das Erk. v. 29. 6. 1955, Slg. Nr.3795/A) hat der
Gerichtshof seine Rechtsansicht dahin modifiziert, dall bei der
im Zuge der Priifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit anzu-
stellenden Berechnung der kiinftigen Mietzinse auf die Moglich-
keit der Gewdhrung zinsenfreier Dariehen aus den Mitteln des
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds Bedacht genommen werden darf,
weil das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz den gesetzlichen Rah-
men fiir die Beseitigung von Kriegsschiden durch die Darle-
hensgewidhrung aus dffentlichen Mitfeln geschaffen hat und in
dem Fall, als die Gewihrung eines solchen Darlehens abgelehnt
werden sollfe, dieser Tatsache durch Wiederaufnahme des hau-
polizeilichen Verfahrens Rechnung getragen werden kann
{(VwGH. v. 18. 4. 1961, Z1. 774/60).

35. Mit der Frage, welche Verpflichtungen dem Eigentiime:
gemiB § 129 Abs.2 der Bauordnung fiir Wien bei einem Ge-
biude erwachsen, beil welchem er alles zur Konkretisierung einer
Bauabsicht Erforderliche (Erwirkung einer Abtragungsbewilli-
gung und einer Bewilligung fiir einen Neubau) unternommen
hat, hat sich der VwGI. bereits in seinem Erk. v. 18. 4. 1961,
Z1 77460, beschiftigt. Er hat in diesem Erkenntinis mit Beru-
fung auf seine frithere Rechtsprechung ausgefiibrt, dafl es in
einem solchen Fall als ausreichend angesehen werden miisse,
wenn jene MaBnahmen getroffen werden, die erforderlich sind,
um eine unmittelbar drobende Gefahr fiir das Leben und die
Gesundheit der Bewohner des Gebiiudes, der Nachbarschaft und
der StraBenbeniitzer bis zu dem Zeitpunkt hintanzuhalten, in
dem voraussichtlich mit dem Abbruch des Gebiudes zu rechnen
ist. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Durchfithrung dieser Mali-
nahmen kann die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit nicht
aufgeworfen werden (VwGH. v. 1. 6. 1962, Z1 240/62, zur BO.
fiir Wien).

36, Der VwGH. ist der Meinung, daf § 83 der Bauordnung
fiir die Landeshauptstadt Graz eine ausreichende Rechisgrund-
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menden Wissenschaft entspricht. Das Gutachten des Sachverstin-
digen hat die Behorde auf seine Schliissigkeit zu iberpriifen.

Da der baupolizeiliche Auftrag eine Voliziebungsverfiigung ist,
muB er so bestimmt sein, daB sein Spruch Titel einer Voll-
streckungsverfiljgung sein kann (VwGH. v 5. 12 1951, Slg.
Nr. 2356/A). Er muf daher nicht nur das Baugebrechen beschrei-
ben, sondern auch angeben, in welcher Weise der baunordnungs-
widrige Zustand zu beseitigen ist. Stehen zur Beseitigung eines
Baugebrechens mehrere technische Moglichkeiten zur Verfiigung,
hat der baupolizeiliche Aufirag alle diese Moglichkeiten aufzu-
zeigen. Die Auswahl zwischen diesen Moglichkeiten steht dem-
jenigen zu, dem der Auftrag erteilt wird. MuB der baupolizeiliche
Aufirag im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt werden (§ 4
VVG.), hat die Behdrde jenen Weg der Schadensbehebung zu
wihlen, der fiir den Verpflichteten mit dem geringsten Nachteil
verbunden ist (§ 2 Abs. 1 VVG.).

Die vom VwGH. frither vertretene Rechtsansicht {vgl. etwa das
Erk. v, 19, 10. 1926, Slg. Nr. 14.488/A}, daB es dem Ermessen der
Baubehorde iiberlassen ist, angesichts eines die persdnliche
Sicherheit gefihrdenden Baugebrechens entweder dessen Besei-

lage fiir eine notstandspolizeiliche MaBnahme bildet. Nach die-
ser Gesetzesstelle fithrt der Stadirat die Aufsicht iiber den bau-
lichen Zustand der Gebdude und iiberwacht die genaue Einhal-
tung der dem Eigentiimer gesetzlich obliegenden Verpflichiung
beziiglich der Erhaltung des Gebiiudes, er verordnet die im
offentlichen Interesse notwendige Beseitigung von Bangebrechen
sowie die Riumung und Demolierung der vom Einsturze be-
drohten Bauobjekte. In dieser Gesetzesbestimmung weist schon
die Verwendung der Worte ,Riumung und Demolierung® im
Zusammenhang mit dem Ausdruck ,verordnet® darauf hin, daB
der Gesetzgeber nicht nur an die Erlassung von Bescheiden, son-
dern auch an notstandspolizeiliche MaBnahmen gedacht haben
muB. Denn auch im Zeitpunkte der Erlassung dieser Bauord-
nung kann der Zustand von Baulichkeiten so gefahrdrohend ge-
wesen sein, um die der Allgemeinheit oder den Beniitzern des
Gebiindes drohenden Gefahren rechizeitig zu beseitigen (VwGH.
v. 30. 10. 1956, Slg. Nr. 4184/A, zur BO. fiir Graz}.

37. Der VwGH. hat bereits mehrfach (z. B, in den Erk. v
19. 6. 1956, Z1. 3076/55, und v. 6. 3. 1958, ZL 1773/57) ausgespro-
chen, daB die Priifung der Wirtschaftlichkeit eines baupoli-
zeilichen Auftrages nur dann in Betracht kommt, wenn die Frage
zur Entscheidung steht, ob ein Gebiude wegen der festgestellten
Baugebrechen abzutragen oder instandzusetzen ist. Vom einer
solchen Alternative kann aber dann nicht die Rede sein, wenn
es sich nur um die Beseitigung geringfiigiger Baugebrechen han-
delt und der Eigentiimer nicht daran denkt, das Gebiude abzu-
tragen {(VwGH. v. 7. 7. 1960, Z1. 2677/59, zur BO. fiir Wien),

Baz0. NO. 9
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tigung oder die Riumung, nach Umstinden die Abiragung von
Gebiuden oder Gebiundenteilen anzuordnen, wird derzeit nicht
mehr aufrecht erhalten. Bereits in dem Erk. v. 4.5.1934, Slg.
Nr. 17.956/A, hat der Gerichtshof ausgesprochen, daB die Behdrde
vonr ihrem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch
machen wiirde, wenn sie ohne Notwendigkeit die fiir den Be-
troffenen hirtere, von ihm etwa wegen der dadurch verursachten
griBeren wirtschaftlichen Nachteile abgelehnte MaBnahme trifft.
Der Gerichtshof hat in diesem Erkenntnis allerdings noch die
Behérde fiir ermachtigt angesehen, statt eines Riumungs- oder
Abtragungsaufirages dann einen Instandsetzungsaunfirag zu er-
teilen, wenn in dem in Betracht kommenden Gebiet Wohnungs-
mangel besteht. Von diesem Gesichtspunkt ist der VwGH. jedoch
in der weiteren Rechissprechung abgeriickt und hat bis in die
jiingste Zeit an der Anschauung festgehalten, daf die Wohnungs-
fiirsorge kein von der Baubehdrde zu wahrendes Sffentliches In-
teresse ist (Erk. v. 11.4. 1961, ZI. 2199/60).

Nach den umfangreichen Zerstorungen wihrend des zweiten
Weltkrieges hat der VwGH. den Gedanken entwickelf, da8 ein
Instandsetzungsauftrag nur dann dem Gesetz entspricht, wenn
die Instandsetzung dem Eigentiimer wirtschaftlich zugemutet
werden kann. Diese Voraussetzung ist nur dann gegeben, wenn
die Wobhnungen in dem kriegsbeschidigien Gebiude trotz der
durch die Kosten fiir die Beseitigung der Baugebrechen erhdhten
Mietzinse nach der Lage auf dem Wohnungsmarkt noch vermiet-
bar sind (VwGH. v. 3. 2. 1354, Slg. Nr. 3288/A). Bei der Ermittlung,
welche Xosten darch eine Instandsetzung des Gebiudes erwach-
sen, ist auch auf die Aufwendungen Bedacht zu nehmen, die sich,
gemessen an dem Bauzustand des Hauses, iiber die in den bau-
polizeilichen Auftrag angeordneten Instandsetzungsarbeiten hin-
ans zur Erhaltung des Hauses als notwendig erweisen. Hiebei
ist auf die Bestimmungen des § 7 Mietengesetz und aunf die Mog-
lichkeit der Inmanspruchnahme eines Darlehens aus dem Wohn-
hans-Wiederaufbaufonds Bedacht zu nehmen (VwGH. v. 29.6.
1955, Slg. Nr. 3795/A).

In der Rechtsprechung zur Frage der wirtschaftlichen Zumut-
barkeit eines baupolizeilichen Aufirages ist in der letzten Zeit
ein gewisser Wandel festzustellen. Hat der baupolizeiliche Auf-
trag die Durchifihrung von Sicherungsmafnahmen zum Inhalt
— darunter sind Mafnabmen zu verstehen, die der Beseitigung
einer unmittelbar drohenden Gefahr diemen — dann ist eine
Priifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit nicht erforderlich
{(VwGH. v. 16. 12, 1952, Z1.2465/51). Als Sicherungsmafnahmen
sind auch MaBnahmen zur Beseitigung von Gebrechen an der
Kanalanlage oder an der Senkgrube anzusehen (VwGH. v. 7. 7.
1960, ZL 2677/59). Eine Pritffung der wirtschaftlichen Zumutbar-
keit hat auch dann zu unterbleiben, wenn es sich nur um ge-
ringfiigige Baugebrechen handelt und nicht die Frage zur Ent-
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scheidung steht, ob ein Riumungs- und Abtragungsaufirag oder
ein Instandsetzungsaufirag erteilt werden soll, weil der Eigen-
tiimer selbst an eine Abtragung des Gebdudes nicht denkt
{VwGH. v. 7. 7. 1960, Z1. 2677/58}.

Eine besondere Rechtslage ist dann gegeben, wenn es sich nm
Baugebrechen in einem zum Abbruch bestimmten Gebiude han-
delt und der Eigentiimer alles getan hat, nm seinen Willen, das
Gebéinde abzutragen, nach auBen erkennbar zu machen. In
einem solchen Falle ist es ausreichend, wenn jene MaBnahmen
getroffen werden, die erforderlich sind, uin eine unmitteibar
drohende Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der Be-
wohner des Gebiudes, der Nachbarschaft und der StraBenbenut-
zer bis zu jenem Zeitpunkt hintanzuhalten, in dem voraussicht-
lich mit dem Abbruch des Gebdudes zu rechnen ist.

Fiir die Erfiilllung eines baupolizeilichen Aufirages ist zu-
folge § 59 Abs.2 AVG. eine angemessene Frist zu bestimmen.
Bei der Festsetzung dieser Frist ist auch auf wirtschaftliche Mo-
mente Riicksicht zu nehmen {VwGH. v, 27. 2. 1962, ZL 1162/61).
Ein Antrag auf Abf#nderung der Erfitllungsfrist ist ein Antrag
auf Abénderung eines rechtskriftigen Bescheides; hierauf be-
steht zufolge § 68 Abs. 7 AVG. kein Rechtsanspruch (VwGH.
v. 5. 5. 1952, Slg. Nr. 2525/A). Die Behorde ist jedoch berechtigt,
den Inhalt eines baupolizeilichen Auftrages jederzeit abzuin-
dern, weil aus einem solchen Auftrag niemandem ein Recht er-
wichst. Sie kann daher auch anstelle eines Riumungs- und Ab-
tragungsaufirages einen Instandsetzungsauftrag erteilen, wenn
dieser Auftrag dem FEigentiimer wirtschaftlich zugemutet wer-
den kann (VwGH. v. 16, 1. 1952, Z1. 2676/2677/50). Ein gleiches
Recht steht zufolge § 66 Abs. 4 AVG. auch der Berufungsbehdrde
zu. Wird gegen den baupolizeilichen Auftrag berufen, so ist, weil
es sich hiebei um eine Vollziehungsverfiigung handelt, die Sach-
und Rechislage im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung maB-
geblich (VwGH. v. 25. 9. 1951, Slg. Nr.2239/A und VerfGH. v.
21. 6. 1951, Sig. Nr.2136). Ein Aufirag, einen vom urspriinglich
genehmigten Zustand abweichenden Zustand herzustellen, kann
nur dann erteilt werden, wenn sich seif Erteilung der Baube-
willignng die Rechislage gefindert und die neue Vorschrift kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung auch auf bestehende
Baulichkeiten Anwendung zu finden hat {VwGH. v. 2. 3. 1955,
Z1. 279/58).

Zur Behebung eines Baugebrechens ist grundsitzlich derjenige
verpflichtet, der den gesetzwidrigen Zustand hergestellt bzw. das
Entstehen dieses Zustandes nicht verhindert hat, obwohl er hie-
zu, verpflichtet war. Daher ist bei einer eigenmiichtigen Baufiih-
rung {Baufiihrung ohne Baubewilligung) der baupolizeiliche Auf-
trag dem Bauherrn zu erteilen, bei einem Baugebrechen {(im
engeren Sinne) dem Eigentiimer des Bauwerkes, da dieser kraft
Gesetzes verpilichtet ist, das Bauwerk in einem guten Zustand

g*
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zu erhalten. Dies muf nicht immer der Grundeigentiimer sein.
Vielmehr trifft die Verpflichtung zur Instandhaitung eines Bau-
werkes auch den Eigentiimer eines Superidifikates. Sind meh-
rere Personen Eigentiimer einer Baulichkeit, so hat der baupo-
lizeiliche Auftrag an alle Miteigentiimer zu ergehen. Es geniigt
jedoch, wenn der Bescheid einem Miteigentiimer zugestellt wird,
und zwar insbesondere dann, wenn dieser die Verwaltung des
Hauses fithrt (VWGH. v. 12. 7. 1950, Slg. Nr.1621/A). Auch die
Zustellung an den bevolimiichtigten Hausverwalter ist aus-
reichend (VwGH. v. 7. 7. 1952, Slg. Nr. 2608/A). Zur Einbringung
einer Berufung gegen einen bampolizeilichen Anftrag ist jeder
Miteigentiimer allein legitimiert (VwGH. v. 16. 6. 1955, Slg. Nr.
3789/A). Das Recht der Baubehdrde, die Beseifigung eines bau-
ordnungswidrigen Zustandes zu begehren, unterliegt nicht der
Verjahrung (VwGH. v. 4. 5. 1955, ZL 786/64). Die Baubehdrde
ist nicht berechtigt, einen Riumungsauftrag zu erteilen, um eine
Instandsetzung zu ermdbglichen, wenn die Instandsetzung obne
Gefiihrdung von Menschen darchfithrbar ist {(VwGH. v. 13. 1.
1953, Slg. Nr. 2806/A). Es bleibt vielmehr dem Eigentiimer {iber-
lassen, das der Erfiillung des baupolizeilichen Auftrages enige-
genstehende privairechtliche Hindernis durch Klage bei Ge-
richt gegen den Mieter zu beseitigen. Durch einen baupolizei-
lichen Auftrag kann der Eigentiimer nur dann in einem verfas-
sungsgesetzlich gewiibrleisteten Recht verletzt sein, wenn sich der
Aufirag iiberbaupt auf kein Gesetz, nur zum Schein auf ein Ge-
setz oder tuf ein verfassungswidriges Gesetz griindet (VerfGH.
v. 19. 3. 1953, Slg. Nr. 2476),

Weder dem § 113 noch einer sonstigen Bestimmung der Bau-
ordnung fiir Niederdsterreich kann eine Bestimmung eninom-
men werden, der zufolge die Baubehirde zur Durchfiihrung not-
standspolizeilicher MaBnahmen berechtigt ist. Das Wesen der
Notstandspolizei ist dahin gekennzeichmet, daB Zwang ohne
Wahrung des Parteiengehdrs und ohne Erlassung eines Beschei-
des zur Erreichung eines bestimmten Zweckes von der Behorde
angewandt wird, Hiebei mufl das Handeln der Behirde durch
eine unmittelbar drohende Gefabr ausgeldst werden und die Ge-
fahrenbeseitigung so dringlich sein, daB keine Zeit mehr blejbt,
um den vom Eingrif bedrohten Eigentiimer anzuhbren, ihm
durch Bescheid einen Aufirag zu erteilen und diesen Bescheid
unter Einhaliung der Verfahrensvorschriften zu vollstrecken
(VwGH. v. 19, 6. 1950, Slg. Nr. 1550/A, und v. 8. 9. 1952, Slg. Nr.
2609/A). Trotz Fehlens einer ausdriicklichen gesetzlichen Bestim-
mung in der Bauordnung fiir Niederdsterreich muB aber ange-
nommen werden, daf auch im Bereiche dieser Bauordnung die
Behérde zur Durchfiihrang notstandspolizeilicher MaSnahmen
ermichtigt ist, weil sich diese Befugnis aus den polizeilichen
Aufgaben der Baubehérde ergibt (In diesem Sinne das Erk. d.
VwGH. v. 30. 10. 1956, Sig. Nr. 4184/4).
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Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung notstandspolizei-
licher MaBnahmen sind auch dann gegeben, wenn zwischen dem
Erkennen des gefahrdrohenden Zustandes und dem Beginn der
Ersatzvornahme eine Frist von einem Monat liegt (VwGH. v.
3. 5. 1955, Sig.Nr.2738/A). Keine Voraussetzung fiir eine not-
standspolizeiliche MaBnahme ist, daB ein baupolizeilicher Auf-
trag ergangen oder rechtskraftig und vollsireckbar geworden ist.
Bei Vorliegen eines baupolizeilichen Aufirages ist vielmehr die
Durchfithrung eimer notstandspolizeilichen MaBnahme pur dann
zplissig, wenn wegen der Siumigkeit des Hauseigentiimers ein
iiber das seinerzeitige Gefahrenmoment hinausgehender gefahr-
drobender Zustand eingetreten ist, so da8 keine Zeit mehr bleibt,
hinsichtlich des frither erteilten Auftrages das Verwaliungsvoll-
streckungsverfahbren einzuleiten und durchzufithren (VwGIL v.
15. 12. 1954, Slg. Nr. 3599/A, v. 9. 11. 1955, Slg. Nr.3878/A und v.
21, 1. 1957, Z1 3072/55).

Zustandig zur Entscheidung iiber Schadenersatzanspriiche, die
sich aus der Durchfiihrung notstandspolizeilicher MaBnahmen
ergeben, sind die Gerichte (VwGH. v. 11. 8. 1953, Slg. Nr, 2891/A,
und VerfGH. v. 13. 10. 1953, Slg. Nr. 2579). Daher ist eine Auf-
rechnung des Schadenersatzanspruches mit dem Anspruch des
Rechistrigers auf Ersatz der Kosien fiir duorchgefiibrte not-
standspolizeiliche MaBnahmen nicht méglich (VwGIL v. 14. 1.
1953, Slg. Nr. 2810/A, und v. 2L 1. 1957, Z1. 3072/65). Wurde ein
baupolizeilicher Aufirag erteilt und mit den Miiteln des Ver-
waltungszwanges vollstreckt, kinnen die entstandenen Kosten
nicht unter dem Gesichtspunkt einer notstandspolizeilichen MaB-
nahme vorgeschrieben werden {VwGH. v. 30. 3. 1955, Slg. Nr.
3699/A). Mehrkosten, die nicht auf einem offensichtlich rechis-
widrigen Vorgehen der Behdrde beruhen, sind vom Eigentiimer
za tragen (VwGH. v. 3. 11. 1955, ZL 1924/54).

Ist ein baupolizeilicher Auftrag vollstreckbar, kann die Bau-
behorde bei der Bezirksverwaltungsbehdrde den Antrag auf
Vollstreckung des Bescheides stellen. Als Zwangsmittel kommt
grundsitzlich nur die Ersatzvornahme pach § 4 VVG. in Be-
tracht. Der Widerstand einer dritten Person ist, soferne mnicht
die Voranssetzungen des § 7 VVG. gegeben sind, durch Anrufung
der Gerichte zu brechen (VwGH. v. 13. 1. 1953, Slg. Nr.2806/A).
Die im § 4 Abs. 1 VVG. vorgesehene Androhung der Ersatzvor-
nahme ist keine Vollsireckungsverfitgung; ein Rechtsmittel dage-
gen ist nicht gegeben (VwGH. v, 11. 11. 1958, Slg. Nr.4805/A).
Dagegen ist der Aunftrag zur Vorauszahlung der Kosten einer Er-
satzvornahme eine Vollstreckungsverfiijgung im Sinne des § 10
VVG. (VwGH. v. 18. 10. 1955, Z1. 2317/53). Der Bescheid, mit wel-
chem die Kosten einer Ersatzvornahme vorgeschriecben werden,
ist ein im Vollsireckungsverfahren ergehender verfahrensrecht-
licher Bescheid, auf den die Bestimmungen des AVG. Anwendung
zu finden baben. Es ist daher gegen ejnen solchen Bescheid nicht
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die eingeschrinkte Berufung nach § 10 Abs. 2 VVG,, sondern die
volle Berufung nack § 63 AVG. zulissig (VwGH. v. 17. 11, 1954,
Slg. Nr. 3303/A). Aus der Bestimmung des § 4 VVG. folgt, daB es
der Verpflichtete hinnehmen muB, wenn die Kosten der fiir die
Durchfiihrung des baupolizeilichen Auftrages erforderlichen und
tg.tsiidﬂicb verrichteten Arbeiten héher sind, als sie bei Durch-
fiihrung des baupolizeilichen Auftrages ohne behdrdliches Da-
zwischentreten gewesen wiren (VwGH. v. 17. 1. 1955, Sig. Nr.
3622/A}. Dem Eigentiimer eines Hauses konnen die Kosten der
Ersatzvornahme nicht auferlegt werden, wenn er im Zeitpunkt
der Ersatzvornahme noch npicht Eigentiimer der Liegenschaft war
(VwGH. v. 29, 3. 1954, Slg. Anbang Nr. 66). Die Ersatzvornahme
endet, wenn die Leistung zur Ginze erbracht ist. Hiezu gehort
jedoch noch die Abrfumung der Baustelle (VwGH. v, 21. 2. 1956,
Z1.2379/54). Das Fehlen eines Vollstreckungstitels kann der Ver-
pflichtete nicht erst im Bescheid iiber die Vorschreibung der Xo-
sten der Ersatzvornahme einwenden (VwGH. v. 23. 6. 1954, Slg.
Nr. 3452/A, und v. 26. 11. 1957, Slg. Nr. 4485/4).

Das Fordern von Verzugszinsen bei der Vorschreibung der Ko-
sten einer Ersatzvornahme ist nach der Rechisprechung des
VwGH. (siehe das Erk. v. 28. 4. 1954, Slg. Nr. 3389/A) nnzulissig,
nach der Anschauung des VerfGH. jedoch moglich {siche das
Erk, v. 7. 10. 1952, Slg. Nr. 2387, und v. 11. 3. 1951, ZL. A 3/60}.

?) Jetzt Biirgermeister.

¥ Darunter sind grundsiitzlich nor die sich aus den Bestim-
mungen der §§ 381 bis 385 StG. sowie § 343 ABGB. sich ergeben-
den Verpilichtungen zu verstehen. Diese Verpflichtungen treffen
den Eigentiimer kraft Gesetzes (VwGH. v. 16. 1. 1958, Z1. 1047/
57). Der Eigenttimer ist verpflichtet, sich laufend von dem guten
Zustand seiner Baulichkeiten zu ilberzeugen (VwGH. v. 15. 11.
1960, Z1. 2461/59, und v. 4. 7. 1961, ZL 99/61). Eine Bestimmung
des Inhaltes, dafl der Eigentiimer (jeder Miteigentiimer) dafiir
zu sorgen hat, dafl die Baulichkeiten und die dazu gehbrigen
Anlagen im guten, der Banbewilligung und den Vorschriften der
Bauordnung entsprechenden Zustand zu erhalten sind, wie sie
sich etwa im § 128 Abs.2 der Bauordnung fiir Wien findet, ent-
hilt die Banordnung fiir Niederdsterreich nicht.

Zehnter Abschnitt,
Von den Strafbestimmungen ).
§ 114, Ubertretungen der gegenwiirtigen Bauordnung, welche

cnter das allgemeine Strafgesetz fallen, sind nach diesem zu be-
strafen.

Y} Liegen einem Beschuldigten von verschiedenen Behérden
zu ahndende Verwaltungsiibertretungen oder eine Verwaltungs-
iibertretung und eine andere von einer Verwaltungsbehorde oder
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einem Gericht zu ahndende strafbare Handlung zur Last, so
sind nach § 80 Abs. 1 V5tG. die strafbaren Handlungen unabhin-
gig voneinander zu verfolgen, und zwar in der Regel auch dann,
wenn die strafbaren Handlungen durch ein und dieselbe Tat be-
gangen worden sind. Ist aber eine Tat von der Behdrde nur zu
ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustindig-
keit anderer Verwaltungshehdrden oder der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet und ist es zweifelhaft, ob diese
Voraussetzung erfiillt ist, so hat die Behorde nach Abs.2 der
gleichen Gesetzesstelle das Strafverfahren auszusetzen, bis iiber
die Frage von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungs-
behdrde oder vom Gericht rechtskriftig entschieden ist. Fir
sich betrachtet besagt § 114, daB eine Tat, die eine Ubertretung
der Bauordnung bildet, zugleich aber anch eine vom Gericht nach
demn allgemeinen Sirafgesetz, also nicht nach strafrechtlichen
Nebengesetzen, zu ahndende Tat ist, nur nach dem allgemeinen
Strafgesetz, also vom Gericht allein zu vexfolgen ist. Demgegen-
fiber bestimmt aber § 115 Abs.l1 ganz allgemein, daB Ubertre-
tungen der Bauordnung {von der im § 116 angefithrien Verwal-
tungshehirde} zu bestrafen sind. Dadurch erscheint es zweifel-
haff, ob im Falle des Zusammentreffens einer nach dem allge-
meinen Strafgesetz zu abndenden Tat mit einer nach der Bauord-
nung zu verfolgenden Tat (Idealkonkurrenz) nur das Gericht
oder auch die Verwaltungshehérde einzuschreiten hat. Nun er-
gibt sich aber aus § 115 (siche die Anm. 1 zu dieser Gesetzes-
stelle), daB als Ubertretungen der Bauordnung im allgemeinen
nur die eigenmichtige Baufithrung {Baufiihrung ohne Baubewil-
ligung) strafbar ist. Die eigenmichtige Baufithrung ist aber keine
nach dem allgemeinen Strafgesetz strafbare Handlung. Eine
Idealkonkurrenz einer Ubertretung der Bauordnung mit einer ge-
richtlich strafbaren Handlung kann sich jedoch bei Nichteinhal-
tung der Vorschriften der §§ 40 bis 74 der Bamordnung (,Von
den auf die Fiihrung des Baues bezugnehmenden Vorschriften”)
ergeben, weil § 335 S5tG. bestimmt, daf jede Handlung oder Un-
terlassung, von welcher der Handelnde schon nach ihrer natiir-
lichen, fiir jedermann leicht erkennbaren Folgen, oder vermdge
besonders bekanntgemachier Vorschriften, oder nach seinem
Stande, Amte, Berufe, Gewerbe, seiner Beschiftigung, oder iiber-
hanpt nach seinen besonderen Verhdlinissen einzusehen ver-
mag, daB sie eine Gefabr fiir das Leben, die Gesundheit oder
korperliche Sicherheit von Menschen herbeizufiihren oder zu
vergroBern geeignet sei, als Ubertretung, bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 337 StG. als Vergehen gegen die Sicherheit
des Lebens zu bestrafen ist. In einem solchen Fall ist die Tat
nur vom Gericht zn bestrafen. Anderenfalls wire die Bestim-
mung des § 114 unverstindlich, weil sie dann nur eiwas Selbst-
verstindliches aussagen wiirde, nimlich dal die Gerichie Uber-
tretungen des Strafgesetzes zu ahnden haben.
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Strafvorschriften im Zusammenhang mit einem Bau enthal-
ten auch die §§ 381 bis 385 StG. Siehe hiezu die Anm. 1 zu § 115.

§ 115. (1) Ubertretungen dieser Banordnung!) sind mit Geld-
strafen bis 4000 S2) oder im Falle der Zahlungsunfihigkeit mit
einer nach den Umstiinden des Fzlles zn hemessenden Arrest-
strafe®) bis zu zwei Monaten an dem Baufiibrert) und an dem
Banwerber 4), insoweit einem oder heiden ein Verschulden zur
Last fiillt, zu bestrafen %),

(2) Die Strafe enthebt nicht von der Verpftichtung, wenn und
insoweit es die Baubehtrde fiir notwendig erachtet, einen vor-
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1) Aus der Bestimmunng, da8 Ubertretungen der Bauordnung
»-an dem Baufithrer und 2n dem Bauwerber® zu bestrafen sind
{siehe die Definition dieser Begriffe in Anm. 4), von einem Ban-
werber und Baufiihrer aber nur im Zusammenhang mif einer
Banfithrung gesprochen werden kann sowie aus den Bestim-
mungen der Abs. 2 und 3, die besagen, in welcher Weise die Bau-
behdrde vorzugehen hat, wenn ein konsensloser (konsenswidri-
ger) Bau vorhanden ist, ergibt sich, daB nur jene Bestimmun-
gen der Bauordnung als Verwaltungsiibertretung geahndet wer-
den kénnen, die Pflichten des Bauwerbers oder Baufiihrers ent-
halten. Solche Pflichten sind im § 3 (Einhaltung der Baulinie

und des Niveaus), § 6 (Notwendigkeit, vor der Baufithrung um{i.
Abteilungsbewilligung anzusuchen), § 16 (Erfordernis einer Bau ?“
bewilligung fiir bestimmte Baufiihrungen), § 17 (Verpflichtung®
zur Erstattung einer Bauanzeige), § 30 (Verbot der Baufithrung ;-

schrifiswideigen Bau zu beseitigen und jede Abweichung von
den Banverschriften und den speziellen Anordnungen zu be-
heben®).

{3} Nitigenfalls kann sich der Gemeindevorsteher?) um die
fi)urehfﬁhmng der Exekution an die politische Behirde?) wen-
e,

§ 115. 1, Die Bestrafung einer Ubertretung der BO. bildet
nicht den Gegenstand eines Rechtsanspruches des Anrainers oder
sonstiger Bauinteressenten (VwGH. v. 31. 5. 1924, Slg. Nr.
13.564/A).

2. Neben der verwaltungsbehdrdlichen Strafverfolgung kann
die Beseitigung einer ohne Baubewilligung ausgefiihrien beden-
tenden Bauverinderung verlangt werden, soferne der Baufiihrer
nicht die nachirigliche Genehmigung der unbefugten Baufithrung
erwi};)kt (VwGH. v. 25. 2. 1947, Slg. Nr. 215/A, zur BO. fiir Steier-
mark).

3. Baufiihrung ohne Baubewilligung ist kein Dauer-, sondern
ein Zustandsdelikt. Das strafbare Verhalten hért mit Abschlu8
der Baufiihrung auf, In diesem Zeitpunkt beginnt der Lauf der
Verjihrungsfrist {(VwGH. v. 27. 10. 1947, Slg. Nr. 185/A, zur BO.
fiir Kdrnten).

4. Mafigebend fiir die Beurteilung der KonsensmiBigkeit ist
der Inhalt der Baubewilligung und der gemehmigten Baupline
{VwGH. v. 19. 4. 1904, Slg. Nr. 2560/A, zur BO. fiir Urfahr}.

5, Jede eigenmiichtige Entfernung wesentlicher Bestandteile
des Baunobjekies muBf wieder gutgemacht werden (VwGH. v, 4. 2.
1909, Slg. Nr. 6505/A, zur BO. fiir Prag).

6. Ein ,alter Bestand“ hat die Vermufung der RechtsmiBig-
keit fiir sich, welche nur durch den Gegenbeweis entkriftet wer-
den kann, daB die erforderliche Baubewilligung nicht erteilt wor-
den ist; der Umstand, daB aus den Akten der Baubehdrde ein
Hinweis auf die Erteilung der Baubewilligung nicht entnommen
werden kann, beweist nicht, daB der Bau ohne Bewilligung er-
richtet wurde (VwGH. v. 18, 4. 1916, Slg. Nr. 11.367/A, zur BO.
fiir Oberdsterreich),

vor Rechtskraft der Baubewilligung), § 81 (Verbot vom geneh---
migten Bauplan abzuweichen), § 40 {Notwendigkeit der Bestel
lung eines geeigneten Baufiihrers), § 41 (Sicherheits- und stra-

I

7. Die Rechtsvermutung der KonsensmiBigkeit der sogenmammn-
ten alten Bestiinde kommt jedoch einem Bauzustand, der auch,
nach der zur Zeit seiner Herstellung geltenden Bauordnung ge-
setzwidrig war, nicht zustatten, da nicht angenommen werden :
kann, daB die Baubehdrde die gesetzwidrige Herstellung bewil- - -
ligt hitte; es miifite sonach der strikte Nachweis erbracht wer-.
den, daB der behauptete Konsens seinerzeit tatsiichlich erteilt.
worden ist (VwGH. v. 11. 10. 1916, Slg. Nr. 11.542/A, zur BO, fiir ¢
Bdhmen}. ;

8. Ob eine Baubewilligung vorliegt, hat die Behérde auf Grund -
des ihr zustehenden Rechtes der freien Beweiswiirdigung fest- -
zustellen (VwGH. v. 30. 11. 1962, Z1. 1115/62, zur BO. fiir Wien}. &

9. Sind hinsichtlich eines seit Jahrzehnten bestehenden Gebiu- .
des Unterlagen iiber eine seimerzeitige Baubewilligung nicht
mehr auffindbar, steht andererseits aber fest, da baubehdrd-
liche Beanstandungen aus dem Grund, weil ein Konsens fehle,
niemals statigefunden haben, dann spricht die Vermutung da-
fiir, daB das Gebiude in seiner derzeitigen Gestalt auf Grund
einer nach der im Zeitpunki der Erbauung in Geltung gestan-
denen Vorschrift erfeilten Baubewilligung errichtet worden ist,
es sel denn, daB Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Annahme
vorliegen (VwGH. v. 4. 6. 1957, Slg. Nr.4364/A, und v. 10. 12.
1962, Z1. 1144/62, zur BO. fiir Wien).

10, Wurde ein Baukonsens rechtskriiftig nur fiir beschrinkte
Zeit erteilt, so ist der Aufirag auf Beseitigung des Baues nach
Ablauf der festgesetzten Zeit ohne Riicksicht darauf gerechifer-
tigt, ob seinerzeit eine zeitlich begrenzte Bewilligung gesetzlich
erteilt werden durfte oder nicht (VwGH. v. 19. 1. 1901, Slg. Nr,
47/A, zuar BO. fiir Prag).
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Benpolizeiliche Anordnungen, soweit diese Bestimmungen nicht
durch die Anderung der Rechislage aufler Eraft getreten sind),
§ 42 (Haftung des Baufiihrers) und § 11l (Beniitzung eines Ge-
bsudes ohne Bewohnungs- und Beniitzungsbewilligung) ent-
halten. Dagegen ist eine Verletzung der Instandhaltungspilicht
nach der Bauordnung nicht strafbar. Hinsichilich der Instand-
haltungspfiicht bestimmt § 113 nur, daB der Gemeindevorsteher
(Gemeindevorstand} die genave Einhaltung der dem Eigentiimer
beziiglich der Erhaitung der Gebiude geseizlich obliegenden Ver-
pllichtungen zu iiberwachen hat. Sie enthilt jedoch keine Be-
stimmung des Inhaltes, daB der Eigentiimer (jeder Miteigentii-
mer) verpflichtet ist, das Gebiude in einem guten Zustand zu er-
halten. Wohl aber bestimmt § 381 StG., da8 der Eigentiimer eines
Hauses, Gebdudes oder derjenige, welchem dariiber die Aufsicht
iibertragen wurde, verbunden ist, wenn dasselbe in irgendeinem
Teile Einsturz besorgen 1aft, unverziiglich einen Baumeister zur
Beseitigung und vorliufigen Sicherung herbeizurufen. Wird nach
der Hand entdeckt, daB diese Vorsicht, da sie nach Befinden der

11. Wenn nachtriglich um die Bewilligung eines konsenslos
aufgefithrten Baues ordnungsgemiB angesucht wird, kann die
Demolierung ohne Vornahme des Baukonsensverfabrens mnicht
verfiigt werden, es sei denn, daf es sich nur darum handelt,
einen schon vor Uberreichung des nachtriglichen Baukonsensge-
suches rechtskraftig gewordenen Demolierungsauftrag in Voll-
zug zu setzen (VwGH. v. 26. 9. 1902, Sig. Nr. 1231/A, zur BO. fidr
Bohmen}.

12. Wurde ein Gebiude ohne Baukonsens errichtet und ist
eine nachtriigliche Konsentierung desselben wegen seines durch
Sachverstindige fesigestellten gesetzwidrigen Zustandes ausge-
schlossen, so ist der Auftrag auf Demolierung gerechifertigt
(VwGH. v. 2. 3. 1904, Slg. Nr. 2420/A, zur BO. fiir Bohmen).

13. Die Beseitigung von Bauten, die vor Rechiskriftigwerdung
des Baukonsens ausgefithrt worden sind, kann nicht angeordnet
werden, wenn der Baukonsens mittlerweile Rechiskraft erlangt
hat (VwGH. v, 27. 9. 1902, Sig. Nr. 1236/A, zur BO. fiir Bohmen).

14, Wenn der Baukonsens fiir einen projektierten Bau rechts-
kriftig verweigert wurde und hieraus einer Partei Rechte er-
wachsen sind, kann der {rotz der Eonsensverweigernng ausge-
fithrte Bau nachiriglich nicht mehr konsentiert werden (VwGH.
v, 7. 7. 1903, Slg. Nr. 1936/A, zur BO. fiir Béhmen).

15. Werden an einem zu Becht bestehenden Bauobjekie ohne
Bewillignng konsensbediirftige Anderungen vergenommen, kann
die Behorde nur den Auftrag zur Beseitignng der Neuerungen,
nicht aber des ganzen Bauobjektes erteilen (VwGH. v. 7. 4. 1902,
Slg. Nr. 972/A, zur BO. fiir Lemberg).

18. Der Alernativauftrag, einen durch den Mieter verursach-
ten konsenswidrigen Zustand entweder zu beseitigen oder um
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Bausachverstindigen notwendig war, unterlassen worden, so ist,
wenn auch der Einsturz nicht erfolgt, die Unterlassung als Uber-
tretung zu bestrafen, Ist der Einsturz wirklich erfolgt, s ist die
Strafe nach § 382 StG. zu verhiingen. Wenn gber jemand durch
den Einsturz getbtet oder kérperlich schwer beschidigt worden
ist, so hat die Strafe nach § 335 StG. zur Anwendung zu kommen.

Eine eigenmichtige Baufithrung liegt vor, wenn ein Bau ohne
oder in Abweichung von der erteilten Baubewilligung aufge-
fiihrt wird. Auch die Abtragung eines Gebiudes oder Gebiude-
teiles kann eine eigenmichtige Baufithrung sein. Tater einer
eigenmichtigen Baufiihrung kann nicht nur der Grundeigen-
titmer, sondern jedermann sein. Die eigenméachtige Baufihrung
ist ein Zustandgdelikt. Das strafbare Verhalten legt nicht in der
Unterlassung der Erwirkung einer Baubewiiligung, sondern in
der durch eine solche nicht gedeckten Baufithrung und endet da-
her mit dieser (BGH. v. 13. 12, 1937, Sig. Nr. 170474, und VwGH.

die nachtrigliche Baubewilligung einzuschreiten, kann an den
Mieter und den Hauseigentiimer nebeneinander gerichtet wer-
den, da letzterer dafiir verantwortlich ist, daB der Zustand sei-
nes Hauses den Bestimmungen der Baunordnung und der durch
die bisherigen Verwaltungsakte der Behirde geschaffenen Sach-
und Rechtslage entspricht (VwGH. v. 23. 4. 1926, Slg. Nr. 14.277/4,
zur BO. fiir Wien).

17. Die Umgestaltung eines ausschlieBlich als Magazin kon-
sentierten Raumes in eine Werkstitte, ist eine konsensbediirf-
tige Bauverinderung. Die Baubehorde ist daher berechtigt, die
Berniitzung einer solchen Werkstiitte, wenn die Umgestaliung
obne Konsens erfolgte, zu untersagen (VwGH. v. 23. 4. 1908, Slg.
Nr. 5915/A, zur BO. fiir Prag).

18, Da die Pflicht zur Beseitigung einer konsensbediirftigen
aber konsenslos vorgenommenen Neuerung an einem Bauobjek-
te bzw. zur Erwirkung der nachtriglichen Genehmigung als eine
Sffentlich-rechtliche Verpflichtung auf dem Objekte haftet, geht
sie auch auf jeden Besitznachfolger der Person, welche die Neue-
rung durchgefiihri hat, fiber (VwGH. v. 4. 2. 1909, Slg. Nr. 6505/A,
zur BO. fiir Prag).

19. Belanglos ist, wer die Herstellung eigenmichtig vorgenom-
men hat. Der jeweilige Hauseigentiimer ist aunch fiir den durch
seinen Rechtsvorginger geschaffenen Bauzustand verantwortlich
(VwGH. v. 5. b, 1938, Slg. Nr. 1876/A, zur BO. filr Wien).

20, Die &ffentlich-rechtliche Verpflichtung des Figentiimers,
fitir konsenswidrige Herstellungen zu haften, ergibt sich aus der
Tatsache des konsenswidrigen Zustandes allein und ist durch
keine Bestimmung der Bauordoung davon abhiingig gemacht,
daB es sieh nicht mehr nachweisen lasse, wer die konsenswidrige
oder konsenslose Herstellung bewirkt hat (VwGH. v. 23. 4. 1926,
Slig. Nr. 14.277/A, zur BO. fiir Wien).
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v. 27. 10. 1947, S1g. Nr. 185/A). Ob eine Baufithrung bewilligungs-
pilichtig ist, ist im Verwaltungsstrafverfahren festzustellen. Die
Erlassung eines eigenen Feststellungsbescheides iiber die recht-
Hche Natur einer Baufiihrung ist nicht méglich (VwGH. v. 6. 11.
1951, Slg. Nr. 2297/A, und v. 25. 5. 1958, Slg. Nr. 4675/A). Neben
dem Bauherrn ist auch der Baufiihrer strafbar, da auch er der
Vorschrift zuwiderhandelt, daf ein bewilligungspflichtiger Ban
ohne Baubewilligung nicht aunfgefiihrt werden darf (VwGH. v.
20. 5. 1948, Slg. Nr.411/A).

Die eigenmichtige Baufithrung ist ein Ungehorsamsdelikt, da
die Bauordnung iiber das zur Strafbarkeit erforderliche Ver-
schulden nichts bestimmt und zum Tatbestand dieser Verwal-
tungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefabr
nicht gehdrt (VwGH. v. 16. 1. 1958, Z1 1047/57, und v. 22. 9, 1960,
Z1.981/59). Bei derartigen Delikten tritt zufolge § 5 Abs. 1 VSiG.
eine Umkehrung der Beweislast ein. Der Téter bleibt nur dann
straffrei, wenn er beweist, dad ihm die Einhaltung der Verwal-
tungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdglich gewesen ist,
ein Beweis, der bei einer eigenmiichtigen Baufithrung nicht ge-
fithrt werden kann, weil niemand verpflichtet ist, eine Baufiih-
rung vorzunchmen. Weder die dem Eigentiimer Lraft Geselzes
obliegende Instandbaltungspflicht noch ein baupolizeilicher Auf-
trag zur Beseitigung eines Baugebrechens rechtfertigen eine
eigenmichtige Baufiihrung. Die Durchfiihrung von Sicherungs-
maBnahmen bei Gefahr im Verzuge bedarf keiner vorherigen
Baubewilligung. Daher liegt in einem solchen Fall keine eigen-
michtige Baufiihrung vor (VwGH. v. 13. 1. 1960, Slg. Nr. 5167/A).
Auf unverschuldete Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift kann
sich weder der Bauwerber noch der Baufiihrer berufen, weil
beide verpflichtet sind, sich iiber die in Betracht kommenden
Vorschriften zu unterrichten.

%) Strafe nach dem Verwaltungsstraferhfhungsgesetz, LGBL
Nr. 20/1948,

%) Da sich zufolge § 10 Abs. 1 VStG. Strafmittel und Strafsatz
nach den Verwaltungsvorschriften richien, kann wegen einer
Ubertretung der Bauordnung fiir Niederdsterreich niemals Pri-
mirarrest verhingt werden. Die Notwendigkeit der Festsetzung
einer Ersatzarreststrafe ergibt sich aus § 16 Abs. 1 VStG.

4) Bauwerber ist derjenige, auf dessen Aufirag und fiir des-
sen Rechnung ein Bau aunsgefiihrt wird, Baufithrer derjenige,
der anf fremden Aufitrag und fiir fremde Rechnung als Unpter-
nehmer ein Bauwerk tatsiichlich erstellt {VwGH. v. 7. 6. 1955,
Z1, 532/53).

5 Fassung dieses Absatzes nach dem Gesetz LGBI. Nr. 132/
1922,

%) Diese Gesetzesbestimmung ist die Rechisgrundlage fiir einen
baupolizeilichen Auftrag zur Beseitignng eines konsenslosen
(konsenswidrigen) Zustandes. Die Moglichkeit, den konsenslo-
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sen Zustand durch nachtrigliche Erwirkung einer Baubewilli-
gung zu sanieren, ist auch dann gegeben, wenn der baupolizei-
liche Auftrag diese Moglichkeit nicht ausdriicklich einrdumt.
Der Aunftrag zur Beseitigung eines konsenslosen (konsenswidri-
gen) Zustandes ist ein Polizeibefehl (eine Vollziehungsverfii-
gung), der mit den Mitfeln des Verwaltungszwanges durchsetz-
bar ist. .

7} Jetzt Biirgermeister.

8) Jetzt Bezirksverwaltungsbehorde.

Ausiibung des Strafrechtes?).

§ 116. (1) Racksichtlich der im § 1156 erwiihnten Ubertretun-
gen steht dem Gemeindevorsteher in Gemeinschaft mit zwel Ge-
meinderiiten das Strafrecht im tibertragenen Wirkungskreise zu.

(2) Das Erkenntnis ist nach Stimmenmehrheit zu schipfen
and is: hierlibér ein Register za fithren (§ 57 der Gemeindeord-
nuang) 2}.

1) Durch das Gesetz vom 3. 11. 1955, LGBL Nr. 131 (4. Bauord-
nungsnovelle) wurden die Bestimmungen des Gesetzes vom
17. 1. 1883, LGBL Nr. 36 (Bauordnung fiir Niederdsterreich) in
der Fassung des Gesetzes vom 23. 2. 1922, LGB1. Nr, 132, {iber die
Zustiindigkeiten zur Handhabung der Bawordnung, von den in
diesem Gesetz besonders geregelten Fillen abgesehen, wieder in
Kraft gesetzt. Da die 4. Bauordnungsnovelle hinsichtlich der Zu-
stindigkeit zur Ausiibung des Strafrechtes keine Sonderbestim-
mungen enth#lt, ist zar Zeit zur Ausiibung des Strafrechtes der
Gemeindevorstand (Biirgermeister) in Gemeinschaft mit zwei
Gemeinderiten berufen.

% Fiir die Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens bei
Ubertretungen der Bauordnung gelten zufolge Ari. IT Abs. 2 Lit. A
Z.1, EGVG. die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes.

§ 117. Der Vollzug der rechiskriiftigen Straferkenntnisse steht
dem Gemeindevorsteher?) zu. Die Geldstrafen kaben in die Ar-
menkasse der Gemeinde zua flieBen.

1) Jetzt Biirgermeister.

§ 1181 (1) Rekurse gegen Straferkenntnisse wegen Ubertre-
tungen der Banvorschriften (§ 115) sind binnen 14 Tagen von der
EKundmachung des Straferkeantnisses hei dem Gemelndevor-
steber elnzubringen, welcher dieselben binnen acht Tagen der
politischen Behiirde vorzulegen hat.

(2) Gegen glelchlantende Erkenntnisse der politischen Behlirde
erster Instanz und der Statthalterei ist elne weilere Bernfung
nicht zuliissig?).
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b i lle dieser Bestimmungen sind die Bestimmungen
des)§Aﬁx; \di’lgtgl e(in der Fassung der Verwaltungsstrafgesetznovelle:
1932) getreten. Diese Bestimmungen haben folgenden Woﬂllazigt.

»§ 51. (1) Im Verwaltungsstrafverfahren steht dem Beschuldig-
ten das Recht der Berufung an die im Instanzenzug sachlich fiber-
geordnete Behorde zu. Entscheidungen solcher Behdrden sind in

i endgiiltig.
RH?;} g?)H::d imgiewegit Verwaltungsbehorden und deren Organen
die Berufung zusteht, bestimmen die Vgrwgltungsvoqchnftgn.
Das Berufungsrecht des Privatankligers ist im § 56 dieses Ge-

tzes geregelt. .

% {3) Dgie Bgerufungsfrist betriigt eine Woche. Die Berufung kax;n
auch miindlich angebracht werden und bedarf in diesem Falle

i begriindeten Berufungsantrages. o
kex(xr)asln g:r Entscheidung ii%er eine rechizeitig eingebrachte Be-
rufung kann die Berufungshehdrde bei U_ber?negex‘\ riicksichts-
witrdiger Umstéinde die verhiingte S.trafe in eine mildere Strafe
umwandeln oder ganz nachsehen; ein gleiches gl}t., wenn mne_ll'-
halb der Berufungsfristl ein gnsnchen um Nachsicht oder Mil-

Strafe gestellt wird.”
dei;mgeggungsbeh%rde ist die Bezirksverwaltungsbehorde (Be-
zirkshauptmannschaft), bei Stidten mit eigenem Siatut die Lan-
desregiernng.

Elfter Abschnitt?t).

Von den zor Durchfiihrung der Bauvordnung berufenen
Organen und Behrden.

Handhabung der Bauordnung.

& 119, Per Gemeindevorsteher handhabt die Bestimmungen
dieser Banordnung and hat in allen Bauangelegenheiten mit Ans-

§ 119. 1. Die Anrainer sind legitimiert, gegen eine Baubewilli-
gung zu rekurieren, wenn und soweit sie vermeinen, da die Un-
terinstanz eine dem Gesetz nicht entsprechende Entscheidung ge-
failt hat (VwGH. v. 21, 1. 1909, Slg. Nr. 6468/A, zur BO. fur

1e1}. A .
ISt;. Pzarteien, welche gegen ein Bauvorbaben keine Einwendung
erhoben haben oder zur Verhandlung trotz gehdriger Ladung
nicht erschienen sind, haben keinen Anspruch auf Verstindigung
von der Erledigung des Baugesuches und haben n:.ias Recht, diese
Erledigung im Instanzenzug anzufechien, verwirkt {(VwGH., v.
14. 2. 1508, Sig. Nr. 5735/A, zur BO. fiir Galizien).

3. Wenn Anrainer zur Bauverhandiung nicht geladen worden
sind, kann ihnen gegeniiber die Rechtsk__raft der Baubewilligung
nicht geltend gemacht werden. Demgeméfi kann auch nicht eine
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nahme jener Fiille, welche ausdriicklich der Kompetenz anderer
Behtirden vorbehalten sind?), in erster Instanz za entscheiden 9.

I} Die Bestimmungen iitber die zur Durchfithrung der Bau-
ordnung berufener Organe und Behdrden haben seit dem In-
kraftireten der Bauordnung mehrfache Anderungen erfahren.
Nach dem Gesetz vom Jzhre 1883 war zur Handhabung der Bau-
ordnung, soweit nicht fiir Baufiithrungen besonderer Art eine ab-
weichende Regelung getroffen worden war, der Gemeindevor-
steher berufen {§ 119). Der Rechtszing ging an die politische Be-
hdrde erster Instanz und in weiterer Folge an die Statthalterei
und an das Ministerium des Inneren, in den Fillen, in welchen
der Bescheid des Gemeindevorstehers eines Beschlusses des Ge-
meindeausschusses oder einer Zustimmung der politischen Be-
horde bedurfte, an den Landessusschu8 (8§ 120). Diese Rechts-
lage erfuhr durch die Bundesverfassung vom Jahre 1920 insofern
eine Anderung, als an die Stelle des Statthalters der Landes-
hauptmann trat und ein Instanzenzug an den Bundesminister nur
mehr in den Fillen des Art. 15 Abs. 5 B-VG. gegehen war. Eine
weitere Anderung brachte die Verordnung vom 29. 7. 1941, DRGBL
I 8. 485, itber die baupolizeilichen Zustindigkeiten in den Reichs.
gauen der Ostmark. Durch diese mit Gesetzeskraft ausgestattete
Verordnung wurde die Handhabung der Baupolizei (mit Ans-
nabmen} auf den Landrat iibertragen. Weitere Anderungen in
den Zustindigkeitshestimmungen ergaben sich auf Grund der
Verordnung vom 20. 1f. 1938, DRGEL I S. 1677, iiber die bau-

amtswegige Abfinderung des Baubewilligungsbescheides nach
Abs. 3 des § 68 AVG. iiber ihren Antrag in Frage kommen, unbe-
schadet der ihnen nach der Bauordnung zukommenden Parteien-
rechte im Bauverfahren (BGH. v. 5. 6. 1935, Slg. Nr. 528/A).

4. Der Biirgermeister ist namens der Gemeinde aus dem Titel
der ihrer Obsorge anvertrauten 6ffentlichen Riicksichten, so auch
der ibr gemds § 26 Pki. 3 n.5. Gemeindeordnung obliegenden Ob-
sorge fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf Stra-
Ben, zur Einbringung der Berufung gegen eine Bauentscheidung
der vorgesetzten Behorde nicht legitimiert, da er als Wahrer der.
artiger Interessen in der Eigenschaft einer Behdrde auftritt
(YwGH. v. 18. 12. 1926, Slg. Nr. 14.569/A).

6. Der Gemeindevorsteher kann in einer Bausache namens der
Gemeinde ein Rechtsmittel nur in Vollziehung eines Gemeinde-
beschlusses ergreifen (VwGH. v. 9. 1. 1908, Slg. Nr. 1457/A, zur
BOQ. fiir Béhmen).

6. Auf Grund des § 66 AVG. kann die Berufungsbhehdrde den
Ausspruch der Unterinstanz auch zuongunsten des Berufungs-
werbers abandern, insoweit diese Anderungen in den gesetzlichen

Bestimmungen sowie im Sachverhalt gedeckt sind (BGH. v. 7. 10,
1933, ZL 234/81).
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polizeiliche Behandlung 5ffentlicher Bauten, die zur Behandlung
der Bauten des Reiches, der Linder, der Unternehmung Reichs-
autobahn und der NSDAP. die hihere Baupolizeibehorde berief.
Bei dieser Regelung ist es zufolge § 2 R-UG. zunichst auch nach
der Beseitigung der deutschen Herrschaft in Osterreich geblieben,
Als jedoch am 15. 7. 1945 durch das vorliufige Gemeindegesetz
(StGBL. Nr. 66/45) die Gemeindeordnungen in den Umfang, in
dem sie vor dem !. 10, 1938 in der Osterreichischen Lindern in
Kraft gestanden sind, wieder in Wirksamkeit gesetzf wurden,
wurde die Zustindigkeit zur Handhabung der Baupolizei in
erster Instanz wieder aus dem Aufgabenkreis des Landeshaupt-
mannes ausgeschieden und jenen Gemeindeorganen fiibertragen,
die nach MaBgabe der jeweiligen Gemeindeordnung zur Filhrung
der Verwaltung in den Angelegenheiten des selbstindigen Wir-
kungshereiches der Gemeinde berufen sind. Dies waren nach der
n.6. Gemeindeordnung der Gemeindeausschuf (siche hiezu die
Erk. des YwGH. v. 10, 5. 1955, Sig. Nr. 3734/A und vom 6. 9. 1955,
Z1. 686/53).

Diese sich aus den Bestimmungen der Gemeindeordnung er-
gebende Regelung wurde durch das Gesetz vom 3. 11, 1955, LGBL
Nr. 131 (siche dieses Gesetz im Anhang 1) gelindert. Durch Art. I
dieses Geseizes wurden die Bestimmungen des Gesetzes vom
17. 1. 1883, LGBL Nr. 36 (Bauordnung fiir Niederdsterreich), in
der Fassung des Gesetzes vom 23. 2. 1922, LGB Nr. 132, fiber die
Zustandigkeiten zur Handhabung dieser Bauordnung, mit der im
Art. II enthalienen Abinderung wieder in Kraft gesetzf. Dabei
wurde jedoch nicht beachtet, da8 die im Zeitpunkte des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes in Geltung stehende Gemeindeordnung
einen Gemeindevorsteher — diesem Gemeindeorgan hat die Bau-
ordnung vom Jahre 1883 zur Handhabung der Bauwordnung in
erster Insianz berufen — nicht mehr kannte (siehe hiezu die
Anm. 2).

Eine weitere Anderung der Rechtslage ergibt sich aus der
Bundes-Verfassungsnovelle 1962 {(BGBI. Nr. 205/1962). § 5 Abs. 3
dieses Bundesverfassungsgesetzes bestimmt nimlich, daB die zur
Anpassung der die verschiedenen Gebiete der Verwaltung regeln-
den Rechtsvorschriften an Art. 118 Abs. 2 und 3 erforderlichen
Bundes- und Landesgesetze spitestens bis 31. 12. 1968 zu erlas-
sen sind. Art. 118 Abs. 3 B-VG. zdhlt in Z. 9 die &rtliche Baupoli-
zei als eine jener Angelegenheiten auf, hinsichtlich welcher die
Gemeinden zur Besorgung im eigenen Wirkungshereich berufen
sind. Weiters sind zufolge Abs. 1 dieser Verfassungsbestimmung
die zur Anpassung der Organisation der Gemeindeverwaltung an
dieses Bundesverfassungsgesetz erforderlichen Bundes- und Lan-
desgesetze im Sinne des Art. 115 Abs. 2 spitestens bis 31. 12. 1965
zu erlassen und mit diesem Tag in Kraft zu setzen. Art. 115 Abs. 2
B-VG. bestimmt, da8, soweit nicht susdriicklich eine Zustindig-
keit des Bundes festgesetzt ist, die Landesgesetzgebung das Ge-
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meinderecht nach den Grundsitzen der folgenden Artikel dieses
Abschniftes zu regeln hat. Zu diesen Artikeln gehért auch
Art. 119 a, dessen Abs. b bestimmt, daB, wer durch den Bescheid
eines Gemeindeorganmes in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschipfung des Instanzenzuges {Art. 118 Abs. 4) innerhalb
von zwei Wochen pach Erlassung des Bescheides dagegen Vor-
stellung bei der Aufsichtshehirde erheben kann. Diese hat den
Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt wer-
den, aufzubeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Ent-
scheidung an die Gemeinde zu verweisen. Fiir Stadte mit eigenem
Statut kann die zustindige Gesetzgebung anordnen, daB die Vor-
stellung an die Aufsichishehirde nicht statifindet, Auf Grund
dieser verfassungsrechtlichen Situation miissen nicht nur die Be-
stimmungen iiber den Instanzenzug an die Bezirkshauptmann-
schaft bzw. an die Landesregierung, sondern auch die Bestim-
mungen iiber die Notwendigkeit der Einholung einer vorliufigen
Zustimmung der politischen Behdrde {siehe hiezu die Anm. 1
Z. 6 zu § 122) gefindert werden.

?} Nach § 15 Abs. 1 der n.6. Gemeindeordnung (Gesetz vom
31. 3. 1864, LLGBL. Nr. 5) in der urspriinglichen Fassung bestand
der Gemeindevorstand ans dem Gemeindevorsteher und minde-
stens zwei Gemeinderiten. Nach Abs. 2 der gleichen Gesetzesstelle
wird der Gemeindevorsteher, wenn die Gemeinde auch den fiber-
tragenen Wirkungskreis selbst ausiibt, Biirgermeister genannt.
Da die Baupolizei und die Handhabung der Bauordnung und Er-
teilung polizeilicher Bewilligungen zufolge Art. V Z. 9 Reichsge-
meindegesetz (RGBIl. Nr. 18/1862} zum selbstfindigen Wirkungs-
kreis der Gemeinde gehdrten, hat § 119 der Bauordnung folge-
richtig zur Handhabung der Bauordnung in erster Instanz den
Gemeindevorsteher berufen. § 15 der n.5. Gemeindeordnung
kannte aber im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes LGBIL
Nr. 131/1955 keinen Gemeindevorsteher mehr, sondern zufolge
der Anderung der Gemeindeordnung durch das Gesetz LGBL
Nr. 100/1954 nur einen Gemeindevorstand, der aus dem Biirger-
meister, dem Vizebiirgermeister und mindestens zwei geschiifts-
fithrenden Gemeinderiten besteht. Es war daher unzweckméBig,
durch das Gesetz LGBl Nr. 131/1955 die Zusténdigkeitshestim-
mungen der Banordnung in der Fassung des Stammgesetzes bzw.
der Bauordnungsnovelle vom Jahre 1922 (LGBl Nr. 132/22) wie-
der in Kraft zu setzen. Mit Riicksichf darauf, daf der Gemeinde-
vorsteher ein monokratisches Organ war und die Novelle 1955
offensichtlich in der Zustindigkeitsfrage nicht die durch die Ge-
meindeordnung bestimmten Organe (den kollegial eingerichteten
Gemeindevorstand} zur Handhabung der Bauordnung in erster
Instanz berufen wollte, ist iiberall dort, wo in der Bauordnung
der Gemeindevorsteher angefiihrt ist, nunmehr Biirgermeister zu
lesen.

Bau0. NO. 19
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%) Siehe hiezu § 29.

%) Gegen die Versagung der Baubewilligung kann der Bau-
werber, gegen die Erteilung der Banbewilligung der Nachbar Be-
rufung erheben. Der Vorinstanz steht gegen eine ihre Entschei-
dung abindernde Entscheidung der Berufungsinstanz kein Rechis-
mittel zu (VwGH. v. 26. 9. 1956, Z1. 1039/55). Die Berufungshe-
hérde ist zufolge § 668 Abs. 4 AVG. berechtigt, wenn sie mit einer
tauglichen, von einer hiezu legitimierten Partei erhobenen Be-
rufung zur Entscheidung iiber ein Bauvansuchen angerufen wird,
den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuiindern, Sie
kann daher die von der Vorinstanz erteilte Banbewilligung auch
dann versagen, wenn die Abweisung hinsichilich der vom An-
rainer unter Beachtung der Bestimmungen des § 42 AVG. rechi-
zeitig erhobenen Einwendungen durch die Unterinstanz dem Ge-
setz enisprach, der Erteilung der Baubewilligung aber andere
Hindernisse entgegenstehen (VwGH. v. 8. 7. 1958, Slg. Nr. 4725/A).
Wird ein Bauvorhaben unter einer das Vorhaben einschrinken-
den Auflage bewilligt und beruft der Nachbar gegen die Baube-
willigung, dannp muf der Bescheid der Vorinstanz von der Be-
rufungshehdrde zur Ginze aufgehoben werden, weil ohne ein-
deutige Klarstellung dessen, was Inhalt der Baubewilligung ist,
nicht enischieden werden kann, ob der Nachbar durch die er-
teilte Baubewilligung in einem Recht verletzt wurde (VwGH. v.
4. 7. 1958, ZI. 642/57). Tritt wihrend des Verfahrens ein Wechsel
im Figentum einer benachbarten Liegenschaft ein, so werden
Rechisvorginger und Rechtsnachfolger wie eine ProzeBpartei be-
handelt. Hat der Rechisvorgiinger gegen das Bauvorhabepn Ein-
wendungen erhoben, so kann der neue Eigentiimer die Baube-
willigung mit Berufung bek@mpfen. Wurde der Rechtsvorginger
zur Bauverhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des
§ 42 AVG. geladen, dann kann der Rechtsnachfolger auch in der
Berufung nur die von seinem Vorgiinger rechtzeitig erhobenen
Einwendungen im Instanzenzug weiter verfolgen (VwGH. v.
12. 10. 1955, Slg. Nr. 3847/A). Sind mehrere Personen Eigentiimer
einer Liegenschaft, fiir welche ein baupolizejlicher Auftrag er-
teilt wurde, kann jeder Miteigentiimer gegen den Bescheid Be-
rufung und in weiterer Folge Beschwerde an den VwGH. erhe-
ben (VwGH. v. 16. 8. 1955, Slg. Nr. 3789/A).

Rekursinstanzen?).

a) Landesansschub.

§ 120, (1) Uber Beschwerden gegen Beschliisse des Gemeinde-
ansschusses?) oder gegen auf Grund seolcher Beschliisse getrof-

& 120, 1. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen in Bausachen,
welche vom Gemeindevorsteher auf Grund von Beschliissen des
Gemeindeausschusses getroffen werden, hat nicht die politische
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fene Verfilgungen des Gemeindevorstehers?} entscheidet der Lan-
desaasschuff).

(2) In gleicher Weise entscheidet der Landesausschus ¢} ither
solche Beschliisse des Gemeindeausschusses?), zu welchen nach
& 37 auch die vorlinfige Zustimmung der politischen Behdrde )
oder anderer Behdrden *) einzabolen war und dieselbe erfolgt ist.

1) Den Bestimmungen ist durch die Anderung der Rechislage
in mehrfacher Hinsicht derogiert. Derzeit ist folgende Rechtslage
gegeben:

1. Gegen Beschliisse des Gemeinderates, durch welche ein He-
gulierungsplan aufgestellt oder abgeiindert wird, ist, da solche
Beschliisse generelle, auf der Stufe einer Verordnung stehende
Verwaltungsakte sind (siebe die Erk. 12 und 13 bei § 5} kein als
Berufung 2u wertendes Rechtsmittel gegeben.

2. Gegen Bescheide des Biirgermeisters, mit welchen Ansuchen
um Baubewilligung wegen Widerspruch mit dem Regulierungs-
plan abgewiesen werden, geht der Rechiszug unmittelbar an die
Landesregierung.

3. Gegen Bescheide des Biirgermeisters, die nur mit Zustim-
mung der Bezirksverwaltungshehorde ergehen konmen (in wel-
chen Fillen eine solche erforderlich ist, ist in der Anm. 1 zu
§ 122 dargestellt), geht der Rechtszug gleichfalls unmittelbar an
die Landesregierung,

?) Jetzt Gemeinderat.

3} Jetzt Biirgermeister.

4 Jetzt Landesregierung.

5) Jetzt Bezirksverwaltungsbehdrde.

%) Hinsichtlich der Zustimmung anderer Behéirden siehe die
Ausfithrungen in Animo. 1 zu § 122,

b} Pelitische Behiirde?).

§ 121, Uber Beschwerden gegen die Verfilgungen des Gemein-
devorstehers, durch welche diese Bauordnuang verletzt oder
fehlerhaft angewendet wurde, enischeidet die politische Behiirde

Behdrde, sondern der Landesausschuf zu entscheiden. An dieser
Kompetenz kann auch durch eine allfillige unrichtige Rechts-
mittelbelehrung nichts gefindert werden. In einem solchen Fall
ist die etwa von der politischen Behdrde gefiilllte Rekursentschei-
dung von der Qberbehdrde wegen Inkompetenz zu beheben
(VwGH. v. 22. 9. 1892, Slg. Nr. 6756).

2. Beschliisse des Gemeindeausschusses in Bausachen, welche
an die Zustimmung anderer Behdrden gebunden sind, kdnnen
erst nach Erteilung dieses Konsenses rechtliche Wirkung erlan-
gen und daher auch erst dann vor der itbergeordneten Instanz
angefochten werden (VwGH. v. 25. 4. 1888, Slg. Nr. 4067).

1¢°
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erster Instanz und In weiterem Instanzenzuge die k.k. Statthal-

;;1:1 {§ 97 der Gemeindeordnung) und das k.k. Ministericum des
ern.

_ M Den Bestimmungen ist durch die Anderung der Rechtslage
in mehrfacher Hinsicht derdgiert. Derzeit ist folgende Rechts-
lage gegeben:

1. Gegen Bescheide des Biirgermeisters, hinsichtlich welcher
weder eine Zusiimmung der Bezirksverwaltungsbehirde noch ein
BeschluB des Gemeinderates erforderlich ist, geht der Instanzen-
zug an die Bezirksverwaltungsbehdrde und in weiterer Folge an
die Landesregierung. Die Berufung ist nicht nur wegen Verlet-
zung oder fehlerhafter Anwendung der Bawordnung (inhalt-
licher Rechtswidrigkeit), sondern auch wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften zulissig.

2, In den Stidten mit eigemem Siatut (Krems, St. Polien,
‘Wr. Neustadt und Waidhofen an der Yhbs) geht die Berufung
unmitteibar an die Landesregierung.

3. Im Verfahren bei Kultus-, Bundes-, Landes-, &ffentlichen
Fonds- und Gemeindebauten, fiir welche die Zustindigkeit der
Landesregierung gegeben ist {§ 29), ist ein Rechtsmittel grund-
sitzlich nicht gegeben.

4. In Bausachen, die bundeseigene Gebiude beireffen, die
offentlichen Zwecken, wie der Unterbringeng von Behdrden und
Amtern des Bundes oder von &ffentlichen Anstalten — darunter
auch Schulen und Spitilern - oder der kasernenmiBigen Unter-
bringung von Heeresangehdrigen oder sonstigen Bundesange-
stellten dienen, ist der Landeshauptmann Baubehorde erster In-
stanz (§ 29 Abs. 1 letzter Satz). Die Berufung geht an den Bun-
desminister fiir Handel und Wiederaufbau.

c¢) Politische und andere Behirden?).

§ 122, Uher Beschwerden gegen die Verweigerung der vorlia-
figen Zustimmung der politischen oder anderer Behdrden in je-
nen Fiillen, wo dieselbe nebst einem Beschlusse des Gemeinde-
ausschusses erforderlich war (8§ 4, 11 uod 37}

§ 122. 1. Durch den in den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 bzw.
§ 5 Denkmalschutzgesetz enthaltenen Gesetzesbefehl (Notwen-
digkeit der Erwirkung einer Zustimmung des Denkmalamtes)
wird die Baubehorde in der Entscheidung iiber ein eingebrach-
tes Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung nicht gehin-
gef-(t‘h ngGH. v. 18, 9. 1956, ZI, H 1/56, zur BO. fiir Oberdster-
reich).

2. §5 des Denkmalschutzgesetzes enthdlt in erster Linie eine
offentlich-rechtliche Beschrinkung der freien Verfiigungsgewalt
der Eigenttimer von Denkmilern. Diese Beschriinkang mufl aber
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ferner tiher Beschwerden gegen die erfolgte oder verweigerte
voriiiufige Zustimmung der politischen und anderer Behdrden
in nilen Fillen, wo kein Beschiuf des Gemeindeausschusses er-
forderlich war;

notwendig dort ihre Grenze haben, wo an die Stelle des freien
Entschlusses des Eigentiimers eine ihn im 6fentlichen Interesse
auferiegte Rechispflicht trifft, aus der heraus er zu einem be-
stimmten HMandeln verpflichtet ist. Der Gerichtshof ist ferner
der Auffassung, daf sich aus der im Art 15 B.-VG. enthailtenen
Kompetenzregelung, nach welcher die Gesetzgebung auf dem Ge-
biete des Bauwesens mit einer hier nicht interessierenden Aus-
nahme Landessache ist, ergibt, daB die mit der Vollziehung bau-
rechilicher, also landesgesetzlicher Normen betrauten Behdirden
auf Grund einfacher Bundesgesetze nicht verhalten sein kdnnen,
Entscheidungen zu treffen, die it diesen durch sie zu vollzie-
henden Vorschriften in Widerspruch stehen, Nach der Bestim-
mung des § 93 der BO, fiir Klagenfurt ist aber die Baubehdrde
verpflichtet, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzangen die
Abtragung einsturzdrohender Gebiude zu veranlassen (VwGH.
v. 28. 1. 1963, 71 2182/81).

3. Nach § 13 Abs. 1 N.5. Naturschutzgesetz konnen Gebiete,
die eine hervorragende landschaftliche Schonheit aufweisen oder
die fiir die Erholung der Bevolkerung und fiir den Fremdenver-
kehr bedeutsam sind, zur Wahrung des Landschaftshildes durch
Verordnung der Landesregierung zu Landschaftsschutzgebieten
erklart werden. In diesen Gebieten ist nach Abs.2 der gleichen
Gesetzesstelle bei Bauvorhaben vor Einholung der Baubewilli-
gung vom Bauwerber die Zustimmung der Landesregierung 2u
erwirken. Durch diese Bestimmung wurden die Bestimmungen
der BO. fiir NO. insofern erginzt, als nunmehr die Zustimmung
der Naturschutzbehdrde zu einer Baufiihrung in einem Land-
schaftschutzgebiet ProzeBvoraussetzung fiir die Erteilung der
Banbewiiligung ist (VwGH. v. 12, 9. 1961, 71, 818/61).

4. Die Entscheidung iiber das Ansuchen wm die gewerbe-
behordliche und fiber die baubehdrdliche Genehmigung sind von-
einander unabhiingig, auch wenn rzu dieser Enischeidung die
gleiche Behdrde zustindig ist; ergeht doch die eine Entscheidung
in mittelbarer Bundesverwaliung, die andere im selbstéindigen
Wirkungsbereich der Gemeinde. Die Behdrde hat daher, wenn
sie frotz vorliegender gewerbebehdrdlicher Genehmigung die
Baubewilligung versagt hat, nicht rechiswidrig gehandelt. Bei
dieser Rechislage kann allerdings die Beschwerdefiihrerin von
der Genehmigung der gewerblichen Betriebsanlage keinen Ge-
brauch machen, weil ihr die fiir die Errichtung dieser Anlage
erforderliche Baubewilligung rechtskriiftig versagt wurde
(VwGH. v. 10. 3. 1959, Z1. 1524/58).
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endlich fiber Beschwerden gegen baubehiirdliche Entscheidun-
gen der politischen Behtirden entscheiden die nach den beste-
henden Gesetzen kompetenten hiheren Instanzen jener Behir-
den, welche die vorilinfige Zustimmung zu erteilen oder in Ge-
miifheit dieser Bauordnung zu entscheiden hatten,

1) Den Bestimmungen ist durch die dnderung der Rechtslage
mehrfach derogiert. Derzeit ist folgende Rechtslage gegeben:

1. Gegen Beschliisse des Gemeinderates, durch welche ein Re-
gubierungsplan aufgestellt oder abgedndert wird, ist, da solche
Beschliisse generelle, auf der Stufe einer Verordnung stehende
Verwaltungsakte sind (sieche die Erk. 12 und 13 bej § 5) kein
als Bernfung zu wertendes Rechtsmitiel gegeben.

2. Eine Zustimmung einer anderen Behdrde ist nur nach dem
n.0. Naturschutzgesetz vorgesehen (siche hiezu das Erk. ZI 3}

3. Wenn es sich bei einer Baufithrung zugleich um eine Be-
triebsanlage im Sinne der Gewerbegesetze handelt, darf zufolge
§ 27 die Baunbewilligung nicht frither erteilt werden, als bis die
Betriebsanlage von der Gewerbebehdrde bewilligt ist (siehe hie-
zu die Anm. f zu § 27).

4. Bei Baufithrungen an 5ffentlichen Strafen ist die zustin-
dige StraBenverwaltung dem Bauverfahren in der Rechtsstellung
einer Partei beizuziehen (sieche Anm. 1 zu § 34).

5. In allen iibrigen Fillen ist, wenn eine bauliche MaBpahme
auch einer Bewilligung nach einer anderen Verwaltungsvor-
schrift bedarf, diese von der hiezu berufenen Behdrde unabhin-
gig von der Banbewilligung zu erwirken. Dieser Grundsatz gilt
auch im Verhilinis zwischen Baubehérde und Eisenbahnbehorde
{siehe hiezu die Anm. 1 zu § 35), zwischen Baubehdrde und
Denkmalschutzbehorde (siehe hiezu die Erk. ZL 1 und 2).

6. In jenen Fillen, in welchen der Bescheid des Biirgermei-
sters nur aaf Grund eines Beschlusses des Gemeinderates erge-
hen kann oder der vorliufigen Zustimmung der Bezirksverwal-
tungsbehérde bedarf, geht der Rechiszug unmittelbar an die
Landesregierung (§ 122). Ein BeschluB des Gemeinderates ist
einzuholen (§ 11} bei der Bestimmung der Baulinie und des
Niveaus (§ 1), bei der Verbauung freier Plitze und Brandstitten
(§ 5) und bei der Regulierung der StraSen und Gassen eines
Ortes oder eines Ortsteiles sowie bei der Abteilung eines Grun-
des anf Bauplitze (8§ 6—8). Eine vorlaufige Zustimmung der
Bezirksverwaitungshehorde ist erforderlich bei Abweichungen
von der gesetzlichen StraB8enbreite im Ortsgebiet {§ 2 Abs. 1), bei
der Abteilung eines Grundes auf Bauplitze (§ 6}, bei der Gewih-
Tung von Ausnahmen von den Vorschriften iiber die Trennung
des Dachstubles von der Decke des obersten Geschosses bej Ge-
biuden fiir den Sffentlichen Gottesdienst und sonstigen auBler-
gewihnlichen Bauten {§ 53 Abs. 6), bei der Herstellung von mehr
als drei Stockwerken (§ 54 Abs. 1}, bei der Gewihrung von Bau-
erleichterungen bei nichtfreistehenden Bauten und bei der Her-
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& i der Bewil-
tell von Strohdachern (§ 95 Abs. 3 und 4) ung bei
?igu:; %mn Banten fiir voriibergehende Zwecke (§ 108a).

Rekursfrist.

14 Ta-
1231), Rekurse in Bauangelegenhelten milssen binnen
ge§ von zler Zustellnng der Entscheidung bei der ersten Instanz

eingebracht werden.

1} An Stelle dieser Bestimn;u?g izt di‘t?avBlfatsi;ﬁmung des § 63

. getreten. Sie hat folgenden Wortlaut:
Abf‘(g) ﬁg Bgerufung ist von derg Partei sghrxfth_ch oder teleg:']?-
phisch binnen zwei Wochen bei der Behdrde egnzubpngl;tn,. et:
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist zﬁm.ft;
fiir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der il I':ril: -
lichen Ausfertigung des Bescheides, im Falle blof miindlicher

Verkiindung mit dieser.”

Aufsichtsrecht des Staates.

fsichisrecht
£1), Die politischen Behiirden #ben das Aw
des§ ;faat)es nueg Verschrift des siehenten Haupistiickes der

Gemeindeordnung.

i i der
Y Fn Betracht Lkommen nunmebhr die Bestimmungen
§§ )90 flil‘. der n.6. Gemeindeordnung (Gesetz vom 31. 3. 1864, LG;SI.
Nr.5, mit Anderungen) bzw. die einschlagigen Bestimmungen 31;
Gemeindeordnungen der Stidite Krems, St. Poiten, Wr. Neusta

und Waidhofen a. d. Ybbs.

Zwdlfter Abschnitt?).

MaBnahmen zur Gewiihrleistung einer ruhigen
wirtschaftlichen Fortentwicklung der Verbauung in den
Ortsgemeinden.

wirt-
125. (1) Zur Gewiihrleistung einer den bedenstiindigen
se!?aft!ichgn] Verh#itnissen entsprechenden geordneten Forlent-
wicklang der Verbavuog in den Ortsgemeinden kann die
Bewilligung zur Abteilang eines Grundes auf Baupliitze versagt
d
we;] ev]::mn durch die Verbanung eine neue Orischaft, abgeson-
dert von den bestehenden, im Gebiete der zur Entscheidung #iber
das Abteilungsansuchen zustiindigen Orisgemeinde geschaffen
tird
v b) i’venn der Umifang einer im AnschluB an eine bestehende
Ortschaft geplanter Abteiilung oder mehrerer nacheinander
durchzufithrenden Abteilungen ein derart groBer ist, daf der
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durch die Verbanang nen entstehende Ortstell die bestechende
Ortschaft in ihrer rabigen wirtschaftlichen Fortentwicklung ge-
fiithrden wiirde,

¢} wenn gegen dle Verbauung vom sanltiiren Standpunkt Be-
denken obwalten.

(?) Die Bestimmungen des Punktes a) und b) finden auf Ab-
telinngswerber keine Anwendung, welche nachwelsen ktnnen,
daB ihnen fir das geplante Bauvorkaben anf Grand des Bandes-
gesetzes vom 15. April 1931, BGBL Nr. 252, vom Bundes-Wohn-
und Siedlungsamt finanzielle Hilfe geleistet oder zamgesichert
wurde?).

(3) Die Bestimmungen dieses Paragraphen finden auf
Flichen, filr welche ein ordnungsgemif genehmigter Regulie-
rungsplan besteht, kelne Anwenduong 3).

1) Dieser Abschnitt wurde durch das Gesetz vom 18, 4, 1934,
LGBI1 Nr. 70, der Bauordnung angefiigt. Die Bedeuntung der Be-
stimmungen dieses Abschnittes (des § 125) ist gering. Sie bieten
nur e¢ine Rechisgrundlage zur Versagung einer Abteilungsbewil-
ligung, nicht aber zur Versagung einer Baubewilligung. Die ru-
hige Fortentwicklung der Verbauung wird aber nicht nur durch
eine unerwiinschte Schaffung von Bauplatzen, sondern auch
durch eine unerwiinschte Baufithrung gestdrt. Siehe hiezu anch
die Bestimmungen des Wohnsiedlungsgesetzes (im Anhang 2)
und des § 3 der Verordnung iiber die Regelung der Bebauung
{im Anhang 3).

f) Die Bedeutung dieser Bestimmung ist problematisch, da
finanzielle Hilfe seitens des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
im aligemeinen nur fiir Bauvorhaben gewihrt wird, die baube-
hérdlich bereits genehmigt wurden.

¥) Weil in einem solchen Fall die ruhige wirtschaftliche Fort-
entwicklung der Verbauung einer Gemeinde durch den Regulie-
rungsplan sichergestellt ist.





