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ZUSAMMENFASSUNG

Das fur Fischotter verfigbare Nahrungsangebot in Form von Teichfischen unterliegt im Jahresverlauf
groBen Schwankungen: die Bewirtschaftung vieler Waldviertler Teiche folgt einem jahreszyklischen
Regime, das fir Fischotter mit gravierenden Veranderungen des Nahrungsangebotes in Menge und
Verteilung der Fischbiomasse einhergeht. Dabei werden zu den Abfischterminen im Frihjahr und
Herbst grolle Mengen an Fischbiomasse aus den Teichen entnommen, erneut besetzt bzw. zum
Uberwintern in externe Anlagen uberstellt.

In Zuge der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob und in welcher Weise rdumliche und zeitliche
Anderungen des fur Fischotter verfiigbaren Nahrungsangebotes — hervorgerufen durch
TeichbewirtschaftungsmafRnahmen (Fischbesatz und Abfischung) — Auswirkungen auf die raumliche
Verteilung und Dichte der Fischotterindividuen im untersuchten Teichgebiet haben.

Das fur die Untersuchung gewéahlte Teichgebiet Romaubach umfasst eine Flache von 13,27 km? und
liegt auf einer Seehthe zwischen 574 und 598 m im ndrdlichen Waldviertel. Der Romaubach
(Einzugsgebiet Lainsitz) durchflieBt das Gebiet auf einer Lange von ca. 8,5 km und einer
durchschnittlichen Breite von ca. 3 m. Im Gebiet liegen 12 Projektteiche mit einer GroRe zwischen
0,44 und 2,52 ha.

Im Rahmen der Studie wurden die Fischotterindividuen (Fischotteranzahl und —dichte), sowie die
Reviersituation gebietsanséassiger Fischotter (rAumlich-soziale Organisationsstruktur) erhoben. Dies
erfolgte im Zeitraum Marz bis Dezember 2013 mittels genetischer Analyse von nicht-invasiv
gesammeltem Probenmaterial (DNA-Analyse von Fischotterlosungen).

Insgesamt wurden in 4 Sammeldurchgédngen 525 frische Losungen aufgefunden, von denen 499
aufgesammelt und fir die genetische Analyse anhand von 11 Mikrosatelliten verwendet wurden. Es
wurden insgesamt 21 verschiedene Fischotterindividuen detektiert, 11 méannliche und 10 weibliche
Tiere. Davon waren 9 als gebietsansassig/resident einzustufen (4 & bzw. 5 @), weitere 6 (5 & bzw. 1
Q) als Durchzugler/Transients, und weitere 4 als Nachkommen/Offsprings. 2 Individuen (1 & bzw. 1
Q) konnten keiner dieser Kategorie zugeordnet werden.

Parallel zu den Fischottererhebungen wurde basierend auf fischereilichen Bewirtschaftungsdaten
(Besatz- und Abfischungsdaten) der im Projektgebiet liegenden Fischteiche das fur Fischotter
verfugbare Nahrungsangebot zum Zeitpunkt der Losungssammlungen (Fischottererhebungen), und
damit im Jahresverlauf, ermittelt. Ergdnzend dazu wurde im Oktober 2013 mittels Elektrobefischung
der Fischbestand im Romaubach erfasst.

Trotz der zum Teil sehr gravierenden jahreszeitlichen Schwankungen der verfiigbaren Fischbiomasse
in Teichen bleibt die Anzahl der mittels genetischer Analyse als adult und gebietsansassig bestimmten
Fischotterindividuen annéhernd gleich. Das bedeutet, dass auch in Zeiten mit verhaltnismafRig hohen
Fischbiomassen (volle Bespannung der Teiche) kein Anstieg bzw. keine hdhere Anzahl der
anwesenden Fischotter im Untersuchungsgebiet feststellbar war. Die raumliche Verteilung der als
adult und gebietsansassig nachgewiesenen Fischotterindividuen lasst vielmehr auf eine relativ stabile
Situation im Jahresverlauf schlieen, die vom Nahrungsangebot unabhéngig ist. Festzuhalten ist
auch, dass im gesamten Untersuchungszeitraum das Abfischen bzw. das externe Uberwintern von
Teichfischbestdnden an den Teichen keinen kompletten Nahrungsentzug verursacht.

Bei den Fischbestandserhebungen im Romaubach wurden hohe Fischbiomassen von 820,5 bzw.
977,7 kg/ha fur zwei Probestrecken festgestellt, die zumindest teilweise durch starkes Verdriften von
Weildfischbestédnden aus oberliegenden Teichen erklart werden kann. Die Daten zeigen jedenfalls
eine starke Uberpragung der FlieRgewasserfischbestande durch die umliegenden Teiche, wodurch die
Effekte etwaiger Nahrungsknappheit in den Teichen selbst in gewisser Weise abgeschwécht werden
kdnnen.

Die Revierstrukturen, d. h. die rdumlich-soziale Organisation der Individuen im Untersuchungsgebiet,
scheinen unabhéngig von Schwankungen im Nahrungsangebot zu sein. Das heil3t, dass etablierte
Revierstrukturen offenbar auch in Zeiten des Nahrungsiberflusses (z.B. durchgehend volle
Bespannung samtlicher im Revier des jeweiligen Fischotters liegender Teiche) durch die artspezifisch
raumlich-soziale Organisationsstruktur aufrecht gehalten werden.
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Weiter konnte auch kein Zusammenhang zwischen den Verlusten am Teichfischbestand, die dem
Fischotter zugerechnet werden, und der Fischotteranzahl bzw. der Losungsfundhé&ufigkeiten gefunden
werden. Die Hohe der durch Fischotter verursachten Verluste am Teichfischbestand hangt vermutlich
stark von zusatzlichen Faktoren (z.B. Habitatparameter) und wechselseitigen Interaktionen ab, die im
Rahmen der Fallstudie allerdings nicht im Detail untersucht wurden.

Ein Zusammenhang zwischen den Parametern ,Anzahl der gefundenen Losungen“, ,Anzahl der
Fischotterindividuen sowie ,Nahrungsverfigbarkeit* und ,Fischotterschaden* konnte in keinem Fall
schlissig abgeleitet werden. Dies bedeutet auch, dass die Anzahl von aufgefundenen
Losungsmengen keinen Riickschluss auf die Anzahl der anwesenden Fischotter oder die Hohe des
(zu erwartenden) Schadens zulésst.
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1 EINLEITUNG

Ausgehend von ehemaligen Restbestidnden zu Anfang der 1980er Jahre hat sich der Eurasische
Fischotter (Lutra lutra) in den vergangenen Jahren wieder auf der gesamten Flache von
Niederdsterreich ausgebreitet (Kranz & Polednik 2009). Kerngebiet dieser Ausbreitung war u.a. das
nordliche Waldviertel, wo sich Restbestéande des Fischotters auch in der Zeit gehalten haben, in der
fir ganz Osterreich von seinem Aussterben ausgegangen wurde (Kraus 1981).

Gleichzeitig ist das nordliche Waldviertel ein Fischzuchtgebiet, das nicht nur eine Jahrhunderte lange
Tradition in der Karpfenzucht aufweist, sondern in dem die Karpfenteichwirtschaft auch heute noch
einen regional bedeutsamen Wirtschaftszweig darstellt. Die ausnahmslos kinstlich angelegten, aber
oftmals naturnahen Teiche stellen lberdies wertvolle Gewéasserdkosysteme dar, deren Bedeutung
sich auch in der Ausweisung von Natura2000 Schutzgebieten widerspiegelt. Hinzu kommt der hohe
sozio-6konomische Wert einer nachhaltigen Bewirtschaftungsform, die fur eine ganze Kulturlandschaft
pragend ist (Matzinger 2014).

Der Fischotter ist seit vielen Jahren Gegenstand von Naturschutzbemiihungen. Nach den rechtlichen
Rahmenbedingungen auf européischer Ebene unterliegt der Fischotter der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie 92/43 EWG (FFH) zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, und ist darin im Anhang Il und 1V gelistet.

Im Falle des Waldviertels konzentrieren sich die Schutzbestrebungen vor allem auf die Befriedung des
Konflikts zwischen der Teichwirtschaft, die an einer Reduktion von Frafl3schaden interessiert ist, und
dem Naturschutz, der die Erhaltung der Fischotterpopulation im Allgemeinen, und die rechtskonforme
Umsetzung der FFH-Richtlinie im Besonderen zum Ziel hat.

Der Konflikt zwischen Fischotter und der in Mitteleuropa vorherrschenden Karpfenteichwirtschaft, stellt
ein umfassend untersuchtes Beispiel fir die Konkurrenz zwischen fischfressenden Tierarten und der
vorwiegend wirtschaftlich orientierten Fischerei dar. Die bisherigen Studien behandelten vor allem die
Nahrungsdkologie des Fischotters, Schadensbewertungen, Praventionsmalihahmen sowie
Schadensersatzprogramme (z.B. Bodner 1995a, b; Gossow & Kranz 1998; Lanszki et al. 2001;
Kloskowski 2000, 2005; Lanszki & Molnar 2003; Leblanc 2003; Polednik 2005; Polednik et al. 2009).

Der Fischotter lebt adult als Einzeltier und steht als Pradator an der Spitze der Nahrungskette in
aquatischen und semi-aquatischen Okosystemen. Einen wichtigen regulierenden Faktor stellt
demnach die Menge und Verfuigbarkeit des Nahrungsangebots in diesen Lebensraumen dar (Kruuk
2006). Untersuchungen zeigen, dass die Beuteverflgbarkeit die Anwesenheit und Populationsdichte
des Fischotters stark beeinflusst und deutliche Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg und die
Mortalitat hat (Kruuk et al. 1993; Ruiz-Olmo et al. 2001b; Sulkava 2006; Lanszki et al. 2010; Ruiz-
Olmo et al. 2011).

Da Fischotter vorwiegend Fische erbeuten, wenn auch nicht ausschlielich (Mason and Macdonald
1986; Taastrem und Jacobsen, 1999; Kruuk, 2006), ist anzunehmen, dass sich Anderungen am
Fischbestand (und damit Anderungen in der Nahrungsverfiigbarkeit) auf die Raumnutzung und die
Anzahl der Fischotter auswirken.

Die durch fischereiliche Bewirtschaftung anthropogen beeinflussten Fischbestande in der Waldviertler
Teichlandschaft bieten dem Fischotter zuséatzliches Nahrungsangebot und erhéhen unter Umstanden
die Tragfahigkeit des Gebietes fir diese Wildtierart.

Allerdings ist zu beachten, dass das flr Fischotter verfligbare Nahrungsangebot in Form von
Teichfischen im Jahresverlauf groBen Schwankungen unterliegt: die Bewirtschaftung vieler Teiche
folgt einem jahreszyklischen Regime, das fir den Fischotter mit einer gravierenden Veranderung des
Nahrungsangebotes in Menge und Verteilung der Fischbiomasse einhergeht. Dabei werden zu den
Abfischterminen im Fruhjahr und Herbst groRe Mengen an Fischbiomasse aus den Teichen
entnommen, erneut besetzt bzw. zum Uberwintern in andere Anlagen iiberstellt.

Zusatzlich, wie von Sulkava (2006) gezeigt, kdnnen auch klimatische Faktoren (Zufrieren der Teiche
im Winter) den Zugang zu verfigbaren Nahrungsressourcen regeln, wodurch die intraspezifische
Konkurrenz mafRgeblich erhéht wird. Hinzu kommt auBerdem, dass in den letzten Jahren auch in der
Waldviertler Teichlandschaft verstarkt Préventionsmalnahmen an Teichanlagen forciert wurden
(siche dazu Amt der NO Landesregierung — Abteilung Naturschutz 2012). Bei diesen
PraventionsmaBnahmen handelt es sich in erster Linie um MafRnahmen, die Fischotter von
zusétzlichen Nahrungsressourcen (in Form der Fischbestdnde in Teichen) ausschlieBen (Z&unung
von Teichen), oder ihnen alternative Nahrung anbieten (Ablenkteiche, Weil¥fischbesatz im Winter).

Bisher liegen fir den Fischotter nur wenige Kenntnisse Uber die rdumliche und zeitliche Nutzung
eines Teichgebiets vor (Kranz 1995; Polednik 2005; Klenke et al. 2008), auch tber die raumlich-
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soziale Organisation der Fischotter ist in diesen Lebensraumen wenig bekannt. Es ist aber davon
auszugehen, dass diese raumlichen und zeitlichen Anderungen im verfiigbaren Nahrungsangebot (in
Hinblick auf Fischbiomasse, Besatzdichte, Fischartenzusammensetzung und Zugang zu den
Nahrungsressourcen) auch Auswirkungen auf das Raumverhalten und die Nahrungserwebsstrategie
der Fischotter haben kdnnen (Polednik 2005).

2 ZIELSETZUNG DER FALLSTUDIE

Im Rahmen der Fallstudie wurde untersucht, ob sich ein Zusammenhang zwischen der
Nahrungsverfiigbarkeit — resultierend aus Teichbewirtschaftungsmalinahmen und klimatischen
Faktoren — und der raumlichen Verteilung der Fischotterindividuen im untersuchten Teichgebiet
darstellen lasst (raumlich-zeitliche Anderung Fischotteranwesenheit).

Ein Schwerpunkt lag daher auf der Erhebung der Fischotterindividuen (Fischotteranzahl und —dichte)
sowie der Erfassung der Reviersituation gebietsansassiger Fischotter (rdumlich-soziale Organisation)
im Jahresverlauf. Parallel dazu wurden verfiigbare Nahrungsressourcen in Form von Fischbestédnden
in Teichen wund FlieBgewassern auf Basis fischereilicher Bewirtschaftungsdaten und
Fischbestandserhebungen ermittelt.

3 BEGRIFFSDEFINITIONEN

Nahrungsverfiigbarkeit:

= derjenige Teil der potentiell vorhandenen Nahrung fir den Fischotter (im Teich, in der Teichkette, im
FlieRgewasser, in einer Region), der fir den Fischotter auch tatséchlich verfligbar (erreichbar) ist. Sie
héngt grundséatzlich von der Zugéngigkeit und Struktur der Gewasser (Ufer, Tiefe), vom Verhalten der
Fische ab. Im Untersuchungsgebiet wurde aufgrund der kleinrdumigen Struktur des FlieRgewassers,
sowie der glnstigen Uferstruktur und geringer Tiefe der Teiche davon ausgegangen, dass das
gesamte vorhandene Nahrungsangebot fur den Fischotter auch verfiigbar ist.

Eine theoretische Ausnahme stellt das Zufrieren der Teich in strengen Wintern dar: nur ein (geringer)
Teil der vorhandenen Nahrung ist fir den Fischotter verfigbar - dies war aber im
Untersuchungszeitraum nicht der Fall.

Fischotteranwesenheit:
Der Nachweis der Anwesenheit des Fischotter basiert in dieser Studie auf Losungsfunden. Die Anzahl
der Losungen lasst dabei jedoch keine Aussage Uber Individuenzahlen zu (siehe Kapitel 5.2.5).

Besatz:
= Einbringen der Fische in den Teich. Der Zeitpunkt des Besatzes markiert zeitlich den Beginn der
Umtriebsperiode.

Abfischung:
= Entnahme der Fische aus dem Teich (mittels Ablassen des Teiches). Die Abfischung markiert

zeitlich das Ende der Umtriebsperiode.

Umtrieb(speriode):
= Zeitspanne (zwischen Besatz und Abfischen), die Fische zum Ablaichen oder Abwachsen im Teich
verbringen.

Verlust:
= Differenz zwischen erwartetem und tatséchlichem Abfischergebnis (Angabe in kg oder Stiickzahl;
oder in % des erwarteten Abfischungsergebnisses).

Naturlicher Verlust:

In der Teichwirtschaft wird Ublicherweise mit so genannten natirlichen Verlusten (= Normalverluste)
kalkuliert. Es handelt sich dabei um den Anteil am Gesamtverlust, der aufgrund verschiedener
Umstéande wie z.B. unvermeidbare Schaden durch das Hantieren (beim Abfischen, Sortieren, Haltern
und Transport), Witterungseinflisse (strenge Winter, Hochwésser, Trockenheit), ungunstige
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Situationen in der Wasserchemie (z. B. Sauerstoffmangel), naturliche Auslese schwacher oder alter
Fische sowie Verluste durch fischfressende Tiere (Fischotter exklusive) (Gratzl 2015).

Fur die Ermittlung der nattrlichen Verluste wird auf langjahrige durchschnittliche Erfahrungswerte
zuriickgegriffen. Der natirliche Verlust ist bei Fischbrut extrem hoch und nimmt mit zunehmendem
Alter der Fische maf3geblich ab.

Die Angabe erfolgt Uiblicherweise in % der Stlickzahl des Besatzes.

Fischotterverlust:
= der Anteil des Verlustes am Fischbestand, der dem Ausfral des Fischotters zugeschrieben wird.
Die Angabe erfolgt in kg oder Stiickzahl; oder in % des erwarteten Abfischungsergebnisses.

Fischotterschaden:
= Fischotterverlust, der auf Basis handelsiblicher Preise fiir die einzelnen Fischarten bzw.
GrolRenklassen in einen wirtschaftlichen Schaden umgerechnet wird (Angabe in €).

4 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das ausgewahlte Projektgebiet ,Teichgebiet Romaubach* (13,27 kmz) liegt im nordwestlichen Teil
Niederosterreichs im Waldviertel an der Grenze zu Tschechien und befindet sich damit inmitten des
Zentrums der Waldviertler Karpfenteichwirtschaft. Das Gebiet liegt hauptséchlich im politischen Bezirk
Gmind, ein kleinerer Teil liegt im politischen Bezirk Waidhofen/Thaya. Der Romaubach entspringt auf
tschechischem Staatsgebiet und durchflie3t bereits in Tschechien mehrere gro3e Teiche. Er miindet
bei Amaliendorf in den Braunaubach und gehért damit zum Einzugsgebiet der Lainsitz. Mit einer
Lange von etwa 8,5 km und einer durchschnittlichen Breite von 3 m flie3t der Romaubach durch das
untersuchte Gebiet. Der Flussabschnitt wird der biozénotischen Region ,Hyporhithral klein“ sowie der
Fischbioregion ,Granit- und Gneisgebiet der béhmischen Masse" nach Haunschmid et al. (2006)
zugeordnet.

Die Teiche im Untersuchungsgebiet liegen auf einer Seehthe zwischen 574 und 598 m.u.A. Teiche
stehen allgemein in einem komplexen Zusammenhang mit dem FlieRgewéassersystem einer
Landschaft. So stellt auch die Teichkette des Romaubaches ein stark verzahntes System zwischen
FlieRgewasser und Teichen dar. Da fir einen Grof3teil der Teiche unmittelbar am und im Nahbereich
des Romaubaches mehrjahrige Datenreihen Uber Verluste durch Fischotter vorliegen, erschien dieses
Gebiet fur die Fallstudie gut geeignet (Abb. 1 und 2). Zuséatzlich liegen auch fir den
Gewasserabschnitt des Romaubaches im Rahmen der Gewdasserzustandsiuiberwachung (GzZUV)
Daten zum FlieRgewasserfischbestand vor.

In der nachstehenden Tabelle (Tab. 1) sind die im Rahmen der vorliegenden Studie behandelten
Teiche (n = 12) mit Kennwerten zu Bewirtschaftung und GréRenangaben gelistet.

Bis auf drei Teiche werden die Teiche im Untersuchungsgebiet klassisch als Abwachsteiche in
extensiver Form bewirtschaftet. Vorrangiges Produktionsziel ist dabei die Produktion von Speise- bzw.
Besatzkarpfen mit einem Endgewicht von etwa 1,5 bis 2,5 kg. Ein Teich (Stockteich) wird als
Brutstreckteich zur Produktion von Karpfen der Altersklasse K1 bewirtschaftet. Zwei Teiche
(Kleinmotten Unterer Teich und Mittlerer Teich) werden kombiniert sowohl als Abwachsteiche als auch
als Angelteiche bewirtschaftet. Neben dem Karpfen (Cyprinus carpio) als Hauptfisch wird eine Reihe
an sogenannten Nebenfischen gehalten bzw. aufgezogen. Klassische Nebenfische sind vor allem
Schleie (Tinca tinca), Maranen (Coregonus sp.), Weiller Amur (Graskarpfen; Ctenopharyngodon
idella), Silberamur (Tolstolob; Hypophthalmichthys molitrix) oder Raubfische wie Hecht (Esox lucius),
Zander (Sander lucioperca), Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Wels (Silurus glanis). Zur Produktion
der Raubfische werden wiederum diverse Weil¥fischarten bendtigt. Bei den WeiRfischen werden in
erster Linie Rotaugen (Rutilus rutilus) gehalten, seltener Rotfedern (Scardinius erythrophthalmus),
Brachsen (Abramis brama), Giebel (Carassius gibelio) und Lauben (Alburnus alburnus). In
Hobbyteichen bzw. Teichen zur Angelfischerei finden sich fallweise auch noch andere Arten wie z.B.
Koi und div. Storarten.
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Tab. 1: Untersuchte Teiche (n = 12) bzw. Teichgruppen im Projektgebiet mit Kennwerten zu Teichgrée und
Bewirtschaftungsform.

Teichname Teich- Flache Uferlange m Bewirtschaftungsform
gruppe ha
Oberer Hauserteich 3 1,38 572 Abwachsteich
Unterer Hauserteich 3 1,36 516 (+ 75 m Insel) Abwachsteich
Reitwehrteich 2 1,99 908 Abwachsteich
Muhlteich 2 2,52 1.995 Abwachsteich
Oberer Pengersteich 1 1,38 472 Abwachsteich
Unterer Pengersteich 1 1,82 664 Abwachsteich
GroRer Streckteich 1 2,30 754 Abwachsteich
Stockteich 5 2,30 659 Brutstreckteich
Dittrichteich 6 0,44 278 (+ 21 m Insel) Abwachsteich
Kleinmotten Oberer Teich 4 0,75 458 Abwachsteich
Kleinmotten Mittlerer Teich 4 1,80 643 Abwachsteich, Angelteich
Kleinmotten Unterer Teich 4 0,56 359 Abwachsteich, Angelteich

Zusatzlich zu den untersuchten Teichen befinden sich 66 weitere Teiche im Projektgebiet (Tabelle T3
und T4 im Anhang). Von den 66 nicht untersuchten Teichen sind 36 Teiche im Wasserdatenverbund
registriert. Diese haben eine Gesamtflaiche von rund 6,2 ha und eine Durchschnittsflache von etwa
0,172 ha. In dieser Grol3enkategorie Uberwiegt der Schutz mittels Elektrozaunsystemen.

Weiters befinden sich im Untersuchungsgebiet noch 30 Kleinteiche mit einer Gesamtflache von rund
0,7875 ha und einer Durchschnittsflache von etwa 262 m?’ (herausgemessen aus dem NO Atlas,
Wasserdatenverbund), welche nicht im Wasserdatenverbund aufscheinen. In dieser Gré3enkategorie
Uberwiegt der Schutz mittels Fixzaun bzw. kombinierten Systemen (Fixzaun mit Elektrolitzen). Die
Fischbestande dieser Teiche stehen dem Fischotter als Nahrungsangebot somit nicht zur Verfiigung
und finden daher in der vorliegenden Studie keine Beriicksichtigung.

Eine Ubersicht tiber den Untersuchungszeitraum und den zeitlichen Ablauf der Erhebungen sowie der

Besatz- und Abfischzyklen der untersuchten Teiche geben die folgenden Tabellen (Tab. 2 sowie T1
und T2 im Anhang).

Tab. 2: TerminlUbersicht Fischbesatz, Abfischungen, Elektro-Befischung und Fischottererhebungen.

Teiche
Dittrichteich B

Muhlteich B

Reitwehrteich

o]

Oberer Hauserteich

W | (O W
> > > |>

Unterer Hauserteich

Oberer Pengersteich

Unterer Pengersteich

0 (0 |© (W T

GroRer Streckteich B

W T | > | >

Stockteich Bl B

Kleinmotten

Romaubach E

Losungssammlungen L L

—
—

September
Oktober
November
Dezember
Janner
Februar
JAugust
September
Oktober
November
Dezember

=
S

Maéarz
April
Juli

Mai

o

2012 2013
B... Fischbesatz A...Abfischung L...Losungssammlung F...Fischbestandserhebung
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet , Teichgebiet Romaubach, Waldviertel NO* (rote gestrichelte Linie; 13,27 km?) und
Lage der Kontrollpunkte (rote Punkte).
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Abb. 2: Gewéassernetz ,Teichgebiet Romaubach, Waldviertel NO* und Lage der untersuchten Teiche

(1 — Oberer und Unterer Hauserteich; 2 — Reitwehrteich; 3 — Mihlteich; 4 — Oberer und Unterer Pengersteich;

5 — Groler Streckteich; 6 — Stockteich; 7 — Dittrichteich; 8 — Oberer, Mittlerer und Unterer Kleinmottenteich).
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Abb. 3: Romaubach bei Eggrn im Méarz 2013.
Abb. 4: Romaubach bei nze Osterreich/Tschechien im Méarz 2013.
\ L ¥ % r 2

Abb. 5: Oberer Pengersteich im Juni 2013.
Abb. 6: Unterer Pengersteich im Juni 2013.

Abb. 7: Gro3er Streckteich im Juni 2013. '
Abb. 8: Reitwehrteich im Juni 2013.

Abb. 9: Miihlteich im Juni 2013.
Abb. 10: Mihlteich im August 2013.
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Abb. 11: Oberer Hausrteich im Juni 2013.
Abb. 12: Unterer Hauserteich im Juni 2013.

Abb. 13: Oberer Hauserteich im August 2013.
Abb. 14: Damm zwischen oberem und mittlerem Teich Kleinmotten im Dezember 2013.

R

.*. M.ﬂ. } ‘ L4dald x‘*.l“'f;l {
Abb. 15: Mittlerer Teich Kleinmotten im Juni 2013.
Abb. 16: Unterer Teich Kleinmotten im Juni 2013.

Abb. 17: Stockteich im Juni 2013.
Abb. 18: Dittrichteich im Juni 2013.
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5 MODUL FISCHOTTER
5.1 Methoden Fischottererhebung
5.1.1 Allgemeines zur Erfassung der Fischotterindividuen

Die Erfassung von Fischotterindividuen mit herkémmlichen Feldmethoden (Direktbeobachtung,
Ermittlung der Losungsdichten) gestaltet sich, wie bei nachtaktiven, heimlich lebenden Wildtierarten
mit geringer individueller Unterscheidbarkeit und groRer Raumnutzung generell, methodisch relativ
schwierig oder ist mit grof3en Unsicherheiten behaftet.

Direkte Beobachtungen und Za&hlungen liefern nur in Gebieten, in denen Fischotter tag-
beziehungsweise dammerungsaktiv sind, verlassliche Ergebnisse — wie etwa an den Kisten der
Shetlandinseln oder an Gewassern der Iberischen Halbinsel (Kruuk 2006; Ruiz-Olmo et al. 2001a;
Garcia et al. 2009). In Mitteleuropa, wo Fischotter vorwiegend nachtaktiv sind und Gewasser mit
dichter Uferstruktur nutzen, sind systematische Direktbeobachtungen praktisch nicht durchfiihrbar.

Die Losung des Fischotters ist in der Regel im Feld gut auffindbar und gibt verlasslich Auskunft tber
die Anwesenheit des Fischotters. Standardisierte, systematische Erhebungen der Losungsdichten
lassen weiter Vergleiche zwischen Untersuchungszeitraumen (Jahren) und —gebieten anhand relativer
Dichteunterschiede zu (Kranz & Polednik 2009), jedoch kann auf Basis der Losungsdichte allein nicht
auf eine konkrete Anzahl von Fischotterindividuen in einem Gebiet geschlossen werden (Kranz 1990;
Kruuk 2006). Grund dafir sind individuelle und saisonale Unterschiede im Markierungsverhalten der
Fischotter, die mitunter zu erheblichen Schwankungen der Losungsdichten fihren (Erlinge 1968;
Mason & MacDonald 1986; Kruuk 2006). Weiters spielen bei der Auffindbarkeit der Losungen
Witterung, Vegetation und Wasserstande eine maRRgebliche Rolle.

Ein vor allem in Nordeuropa bewdahrter Ansatz zur Erfassung von Fischotterbestdnden ist die
Kartierung von Spuren bei Neuschnee (Erlinge 1967, 1968; Sulkava 2007). Auch in Mitteleuropa
kommt diese Methode zur Bestandserfassung erfolgreich zum Einsatz (Polednik 2005; Kranz et al.
2013), jedoch ist sie von guten Schneebedingungen und der Anzahl kurzfristig verfugbarer, erfahrener
Experten abhéngig und in der Regel auf wenige Tage im Jahr beschrankt (Hajkova et al. 2009). Hinzu
kommt, dass man in Gebieten mit hohen Fischotterdichten (wie im vorliegenden Untersuchungsgebiet
in der Waldviertler Teichlandschaft) Gefahr lauft mit der Methode der Spurenzéhlung die Anzahl der
gebietsanséssigen Fischotter zu unterschatzen, da mehrere Individuen gleichen Alters und
Geschlechts und somit &hnlicher Spurengréfle auf engerem Raum vorzufinden sind und ein neues
Individuum nicht als ein solches erkannt werden kdnnte (Ruiz-Olmo et al. 2001a; Arrendal et al. 2007;
Hajkova et al. 2009).

In Ergdnzung zu den beschriebenen Feldmethoden der Fischottererfassung hat sich in den
vergangenen Jahren ein weiterer Ansatz etabliert: die genetische Erfassung von Fischotterindividuen
auf Basis nicht-invasiv gesammelten Probenmaterials (Fischotterlosungen) (Coxon et al. 1999;
Jansman et al. 2001). Dieser wurde im vorliegenden Projekt angewandt und soll daher in den
folgenden Kapiteln ndher erlautert werden.

5.1.2 Grundlagen der genetischen Analyse nicht-invasiv gesammelter Proben

Genetische Methoden haben fiir ein Monitoring und Management von Wildtierpopulationen in den
vergangenen Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen (Schwartz et al. 2007; Kruckenhauser et al.
2014). Speziell Entwicklungen im Bereich der nicht-invasiven Probenahme in Kombination mit
genetischen Analysemethoden ermdglichen es Fragestellungen zur Biologie und Okologie heimlich
lebender Arten zu bearbeiten. Als DNA-Quelle dient dabei verschiedenstes Probenmaterial, das
Wildtiere in ihrem Lebensraum hinterlassen: Haare, Mauserfedern, Speichel, Gewdlle, Eischalen, Urin
oder Kot (Taberlet & Luikart 1999; Beja-Pereira et al. 2009).

Mit dem Ansatz der nicht-invasiven genetischen Probenanalyse kann nicht nur das blof3e Vorkommen
einer Art nachgewiesen werden, die Methode wird weiter dazu verwendet Populationsgréfen anhand
der genetischen Identifizierung einzelner Individuen zu ermitteln sowie Geschlechter- und
Verwandtschaftsverhéltnisse festzustellen (z.B. Dallas et al. 2003; Hung et al. 2004; Prigioni et al.
2006; Koelewijn et al. 2010; Sittenthaler et al. 2015). Erfolgt eine intensive, wiederholte und tber ein
Untersuchungsgebiet gleich verteilte Probenahme, lassen sich anhand der rdumlichen Verteilung und
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Nachweishaufigkeiten einzelner Individuen auch Hinweise zu individuellen Aktionsrdumen,
Streifgebieten und Reviergrenzen feststellen sowie eine Unterscheidung zwischen dauerhaft im
Untersuchungsgebiet ansassigen und durchwandernden Tieren vornehmen (z.B. Hung et al. 2004;
Sittenthaler et al. 2015).

Fischotter setzen haufig Losung und Analdriisensekret ab (Kruuk 2006: bis zu 20 Losungen pro Tag).
Diese lassen sich anhand der Beutetierreste, ihrer Konsistenz, Farbe und dem Geruch gut von
anderen Wildtierlosungen unterscheiden. Dies vereinfacht die Sammlung von genetischem Material
und erlaubt einen systematischen Sammelvorgang. Dem gegeniuber stehen jedoch auch
Herausforderungen, die mit der Analyse von nicht-invasiv gewonnenem Probenmaterial verbunden
sind.

Charakteristisch fiir diese DNA-Proben sind die geringe DNA-Menge und eine starke Degradierung
der DNA (Taberlet et al. 1999). Nicht-invasiv gesammeltes Probenmaterial enthalt zumeist nur wenige
korpereigene Zellen der Zielart und ist im Freiland UV-Strahlung, Temperatur und Feuchtigkeit
ausgesetzt, die eine Degradierung der DNA férdern. Bei Losungsproben kommt hinzu, dass neben
der DNA der Zielart groBe Mengen an Fremd-DNA von Beutetieren oder von im Kot befindlichen
Bakterien sowie auch PCR-Inhibitoren enthalten sind (Beja-Pereira et al. 2009). Diese Umstande
kénnen bei der genetischen Analyse zu hohen Probenausfallsraten und in der Folge sogar zu
Falschinterpretationen der Genotypisierungsergebnisse (so genannten Genotypisierungsfehlern)
fuhren (Taberlet et al. 1999; Lampa et al. 2013).

Mithilfe von Lésungsanséatzen und Strategien fur eine mdglichst effiziente Erkennung und Vermeidung
von hohen Ausféllen und Fehlinterpretationen und unter strikter Einhaltung gegenwartiger Standards
der nicht-invasiven genetischen Analytik (Sammlung, Probenkonservierung, DNA-Extraktion,
Laborprotokolle) kann jedoch eine verlassliche Datenqualitat gewéahrleistet werden.

5.1.3 Probensammlung

Die Erfassung der Fischotterindividuen basiert auf einer systematischen Sammlung von frischen
Fischotterlosungen (i. e. Losungen der Vornacht). Losungen des Fischotters sind im Feld in der Regel
relativ gut aufzufinden, da sie von den Tieren an leicht erhéhten Stellen und markanten Punkten
entlang der Gewasser abgesetzt werden. Im Zuge einer Gelandebegehung wurden fur die vorliegende
Untersuchung entlang der Teich- und FlieRgewasserufer typische Markierungsplatze der Fischotter
(Wechsel, Steine, Bricken, Wurzelstdcke,...) aufgesucht, als Kontrollpunkte festgelegt und mithilfe
eines GPS Handempfangers eingemessen.

Die Kontrollpunkte wurden an jedem Sammeltermin (bestehend aus 6 aufeinanderfolgenden Tagen)
taglich aufgesucht und auf Losungen aus der Vornacht untersucht. Um die Auffindungsrate der
Losungen zu maximieren, wurden zusétzlich zu den Kontrollpunkten auch die gesamten Uferldngen
der Gewadasser soweit moglich kontrolliert (in  Abhangigkeit von Geldndebeschaffung und
Ufervegetation).

Aus den Untersuchungen von Hajkové et al. (2006), Lampa et al. (2008) und Bayerl et al. (2008) ist
bekannt, dass die DNA-Konzentration und somit die Erfolgsrate bei der Individuenbestimmung mit
zunehmendem Alter der Losung zum Zeitpunkt der Sammlung abnimmt. Daher wurden am jeweils
ersten Tag einer Untersuchungsperiode samtliche vorgefundene (mehrere Tage bis Wochen alte)
Losungen entfernt, um sicher zu gehen, dass ausschlie3lich frische Losungen (nicht alter als 15 bis 20
Stunden) fur die genetische Analyse eingesammelt werden.

Gestutzt auf eigene Erfahrungen und publizierte Erfolgsraten aus genetischen Studien mit nicht-
invasiv gesammeltem Probenmaterial, wurde mit einer Probenausfallrate von etwa 50% gerechnet (z.
Bsp. Hung et al. 2004; Kalz et al. 2006; Prigioni et al. 2006; Arrendal et al. 2007; Lampa et al. 2008;
Hajkova et al. 2009; Kruckenhauser et al. 2009; Koeljewijn et al. 2010; Sittenthaler et al. 2015).

Die Zeitpunkte der Probenahme orientierten sich an den Anderungen in der Verfiigbarkeit des
Nahrungsangebotes — verursacht durch die Zufuhr (Besatz) und Entnahme (Abfischungen) von
Fischbiomasse bzw. durch Ausschluss (Eisdecke) — und decken somit unterschiedliche Situationen
der Nahrungsverfugbarkeit im Jahresverlauf ab (siehe Tab. 2).

Urspriinglich waren 5 Sammeltermine im Projekt vorgesehen. Aufgrund der ungewdhnlich hohen
Temperaturen im Winter 2013/2014 konnte die Situation des Ausschlusses von Nahrungsressourcen
durch eine durchgehende Eisdecke an den Teichen im Projektzeitraum nicht abgebildet werden.
Somit reduzierte sich die Anzahl der Sammeltermine auf 4 Untersuchungsperioden.

Jede Probe wurde in einem 30 ml Sammelrdhrchen mit einer Konservierungsflissigkeit aufbewahrt
und sobald als mdglich, spatestens jedoch am Abend des Sammeltages bei -20 ° C bis zur
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Durchfihrung der Extraktion eingefroren. Bei der Aufbewahrungslésung handelt es sich um eine
Pufferlésung, welche Nukleinsduren fixiert und stabilisiert, um das Voranschreiten der DNA-
Degradierung zu vermeiden.

5.1.4 Genetische Analyse

Unmittelbar im Anschluss an jeden Probensammlungstermin wurde die DNA aus den in den
Fischotterlosungsproben enthaltenen Darmschleimhautzellen isoliert und geltst. Diese diente als
Ausgangsmaterial fur alle weiteren Analyseschritte.

Fur die Identifikation der Fischotterindividuen durch Genotypisierung wurde fiir jede Probe ein
genetisches Profil anhand einer so genannten Mikrosatellitenanalyse erstellt sowie eine genetische
Geschlechtsbestimmung durchgefihrt.

Bei Mikrosatelliten, sogenannten STRs — short tandem repeats, handelt es sich um molekulare Marker
in nicht protein-kodierenden Abschnitten nukledrer DNA, die aus kurzen, repetitiven Di-, Tri- oder
Tetranukleotiden (wie GAGAGA..., CAACAACAA..., TAGATAGATAGA...) bestehen. Das Besondere
dieser genetischen Marker ist ein hoher individuenspezifischer Polymorphismus in der Anzahl der
hintereinandergeschalteten Elemente (Frankham et al. 2010). Bei der Replikation der DNA kann es zu
Fehlern kommen, wodurch die Anzahl an Mikrosatellitensequenzwiederholungen und damit die Lange
der entsprechenden Nukleotidsequenz erhdht oder verringert werden kann. Aufgrund dieser
Mutationen z&hlen Mikrosatellitenbereiche als hoch polymorphe Marker (Tautz 1989). Die
verschiedenen Varianten der Sequenzlange werden als Allele bezeichnet und kénnen mittels PCR
(Polymerase-Kettenreaktion) detektiert werden. Dazu werden die entsprechenden Abschnitte unter
Einsatz spezifischer Primer in einer PCR vervielféltigt. Fir jeden Mikrosatellit kann sodann die Lange
des resultierenden DNA-Abschnitts bestimmt werden, welche durch die Anzahl an Basenpaaren (bp)
angegeben wird.

Die Kombination mehrerer geeigneter Mikrosatelliten ergibt fur jede analysierte Probe ein genetisches
Profil, einen sogenannten ,genetischen Fingerabdruck”, anhand dessen eine eindeutige Identifizierung
eines Individuums einer Art erfolgen kann. Als Abschnitte der Kern-DNA unterliegen Mikrosatelliten
der chromosomalen Rekombination und folgen dem Mendel’schen Erbgang. Somit besitzt jedes
Individuum fur jeden Mikrosatelliten zwei Allele — eines vom Vater, eines von der Mutter. Zeigt ein
Individuum sowohl am miutterlichen als auch am vaterlichen homologen Chromosom die gleiche
Anzahl an Motivwiederholungen des beobachteten Mikrosatelliten, ist es an diesem Genlocus
homozygot. Liegen unterschiedliche Allellangen vor, ist das Individuum heterozygot.

Aufgrund ihres hohen Polymorphismus eignen sich Mikrosatellitensequenzen als genetische Marker
hervorragend fur die Unterscheidung von Individuen und Populationen sowie fur die Bestimmung von
Verwandtschaftsverhéaltnissen und Vaterschaftsanalysen (Frankham et al. 2010).

In der vorliegenden Studie erfolgte die Genotypisierung an 11 Mikrosatellitenloci und zusétzlich mit
zwei geschlechtsspezifischen Markern. Dafir wurden die Mikrosatelliten Lut435, Lut453, Lut457,
Lut604, Lut615, Lut701, Lut715, Lut717, Lut733, Lut832 (Dallas & Piertney 1998) herangezogen. Fur
die genetische Geschlechtsbestimmung wurde zum einen der artspezifische Marker Lut-SRY auf dem
SRY-Gen gewahlt (Dallas et al. 2000) und zuséatzlich ein geschlechtsspezifischer Marker fir
Musteliden (DBY7Ggu; Hedmark et al. 2004).

Die Anzahl der Mikrosatelliten wurde so gewdahlt, dass auch nah verwandte Individuen
(Verwandtschaft 1. Grades) unterschieden werden kénnen. Dazu wurde die Wahrscheinlichkeit, dass
1) zwei zuféllig ausgewahlte Individuen einer Population bzw. 2) zwei eng verwandte Tiere anhand der
eingesetzten Mikrosatelliten den gleichen Genotyp aufweisen, berechnet (1. Probability of Identity —
Pip bzw. 2. Probability of Identity for siblings — Pipsips). J& mehr Marker herangezogen werden, desto
kleiner wird diese Wahrscheinlichkeit. Die Ppsips berticksichtigt ndhere Verwandtschaften innerhalb
der untersuchten Individuen und stellt ein strengeres MaR fur die Auftrennschéarfe dar (Waits et al.
2001; Taberlet & Luikart 1999). Die Berechnung erfolgte mithilfe des Computerprogrammes GenAlEx
6.5 (Peakall & Smouse 2006, 2012). Eine Wahrscheinlichkeit von 2,2 x 10”7 fir die Pp bzw. von 9,5 x
10™ fur die Ppsibs Z€igt, dass die Anzahl und Qualitat der 11 Mikrosatelliten ausreichend ist, um auch
eng verwandte Tiere voneinander unterscheiden zu kdnnen.

Um oben beschriebene Genotypisierungsfehler zu detektieren und Fehlinterpretationen zu vermeiden,
wurden die Standards der nicht-invasiven genetischen Analytik eingehalten. Die gegenwartig
anerkannte und konservative Methode stellt das Prinzip des Multiple Tube Approach nach Navidi et al.
(1992) und Taberlet et al. (1996) dar. Dieses erfordert fur jeden eingesetzten Marker (Mikrosatelliten
und Geschlechtsmarker) mehrere unabhangige Amplifikationen einer Probe bis ein Konsensgenotyp
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erlangt wird. Jede Probe wurde mindestens 3 Mal wiederholt, fur einzelne Proben erfolgten sogar 10
unabhéngige Durchgéange. Besonderes Augenmerk lag dabei auch auf Proben, welche ein neu
identifiziertes Individuum etablierten und nur ein einziges Mal detektiert werden konnten.

5.1.5 Verwandtschaftsverhéaltnisse

Die genetische Identitdts- und Geschlechtsbestimmung erlaubt Aussagen Uber potentielle
Verwandtschaft von Organismen. Mikrosatelliten liegen auf DNA-Abschnitten der im Zellkern
lokalisierten DNA (Kern-DNA), damit liegt jeder solche Genort zweifach vor (diploide Organismen). Die
ermittelten Allele reprasentieren somit die Mikrosatellitenloci am vaterlichen bzw. miutterlichen
Chromosom.

Basierend auf den Mendel schen Vererbungsregeln sowie auf den Ergebnissen aus der genetischen
Geschlechtsbestimmung und der raumlich-zeitlichen Verteilung der Individuen anhand der
Nachweispunkte, wurden samtliche Kombinationen der Genotypen auf potentielle Eltern-Kind-
Beziehungen gepriift. Dabei wurden die Mikrosatellitenprofile miteinander verglichen und eine Eltern-
Kind-Beziehung wurde verworfen, wenn der potentielle Elter keines der beiden Allele eines Genortes
mit dem potentiellen Nachkommen teilte (complete exclusion method, Jones et al. 2010).

Zusatzlich wurde der Verwandtschaftskoeffizient r mit dem Computerprogramm ML-Relate (Kalinowski
et al. 2006) berechnet. Der Koeffizient gibt die Néhe der Verwandtschaft zweier Individuen anhand der
Wabhrscheinlichkeit, dass diese dieselben Allele voneinander oder einem gemeinsamen Vorfahren
geerbt haben, an (identical by descent; Blouin 2003). Der Wert liegt zwischen 0 und 1, wobei r gleich 1
betragt, wenn eine komplette Ubereinstimmung vorliegt, wie dies bei eineiigen Zwillingen der Fall ist
und r anndhernd O betragt, wenn es sich um zwei nicht verwandte oder fern verwandte Individuen
handelt. Das Programm ML-Relate arbeitet Uber ein Maximum-Likelihood-Verfahren und fihrt
paarweise Vergleiche basierend auf den Allelfrequenzen der untersuchten Population fur die
Berechnung des Verwandschaftskoeffizienten r durch. Weiter gibt es die wahrscheinlichste
Verwandtschaftsbeziehung zweier Individuen an (Kategorien: 1) Elternteil-Kind: PO = parent-offspring,
2) Vollgeschwister: FS = fullsibs, 3) Halbgeschwister bzw. GroRRelternteil-Enkelkind bzw. Onkel/Tante-
Neffe/Nichte: HS = halfsibs, 4) Nicht Verwandte: U = unrelated).

5.1.6 Raumliche Auswertung und Modellierung der Fischotterbestandsgrofie

Fur die Interpretation der Fischotternachweise, die Zuordnung der genotypisierten Losungsproben zu
den Kontrollpunkten sowie die Abbildung der Reviersituation wurden die Daten mithilfe einer
Geoinformationssystem-Software (QGIS Version 2.2) visualisiert.

Fur eine statistische Absicherung der mithilfe der genetischen Analyse ermittelten Fischotteranzahl im
untersuchten Gebiet, wurden die Individuenzahlen im Rahmen einer Fang-Wiederfang-Analyse
modelliert. Fang-Wiederfang-Analysen sind statistische Verfahren um Populationsgrof3en (N) sowie
ein dazugehoriges Konfidenzintervall (Cl) zu berechnen. Als Datengrundlage dient hierbei die
erstmalige Erfassung der verschiedenen Genotypen sowie die wiederholte Detektion der Individuen
(die sogenannte ,Fanggeschichte” eines Individuums). Die Kombination des genetischen Ansatzes mit
einer Fang-Wiederfang-Analyse wird auch in anderen Studien zur Erfassung von
FischotterbestandsgréRen verwendet (Arrendal et al. 2007; Hajkové et al. 2009; Koelewijn et al. 2010;
Vergara et al. 2014).

Die Berechnungen wurden mithilfe des Pakets CAPWIRE in der Statistiksoftware R (Miller et al. 2005;
Pennell et al. 2013) durchgefuhrt. CAPWIRE wurde speziell fir Daten aus nicht-invasiven genetischen
Studien entwickelt und bertcksichtigt somit die Mdglichkeit, innerhalb eines Sammelereignisses ein
Individuum mehrmals zu detektieren. Weiter kdbnnen Unterschiede in der Fangwahrscheinlichkeit der
Individuen mathematisch miteinbezogen werden. Diese sind am Beispiel des Fischotters auf das
unterschiedliche Markierungsverhalten je nach Geschlecht, Alter oder Sozialstatus zuriickzufiihren
(Kruuk 2006).

Weiters wurde untersucht, inwiefern die Losungsanzahl einen guten Indikator fir Anzahl an
Fischotterindividuen in einem Gebiet darstellt. Dazu wurde ahnlich wie bei Lanszki et al. (2008) und
Lampa et al. (2015) eine Lineare Regression durchgefihrt, um zu prifen ob die Anzahl an
aufgefundenen frischen Losungen pro Sammeltermin die Anzahl an Fischotterindividuen (einmalige
Genotypen pro Sammeltermin) erklaren kann.

Fischotter Romaubach Abschlussbericht Juli 2015 17



5.2 Ergebnisse Fischottererhebung

5.2.1 Probenumfang und Erfolgsraten bei der Genotypisierung

Insgesamt konnten im Feld 525 frische Losungen vorgefunden werden, wovon 26 Stiick aufgrund von
starker Beeintrachtigung durch Witterung (Starkniederschlag, Sonneneinstrahlung) nicht
aufgesammelt wurden. Die Probenanzahl, die fiir die genetische Analyse gesammelt wurde, belauft
sich somit auf 499 frische Losungen. Die Aufteilung entsprechend der Sammeltermine ist der Tabelle
2 zu entnehmen. Die Verteilung im Untersuchungsgebiet wird in der Abbildung 19 dargestellt.

Beim Vergleich der Anzahl der Losungsfunde zwischen den Terminen ist zu beachten, dass der
Sammelturnus 4 im Dezember 2013 aufgrund schlechter Witterungsbedingungen (Sturm ,Xaver*
2013) um einen Tag verkirzt werden musste.
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Tab. 3: Anzahl der im Feld vorgefundenen und gesammelten Fischotterlosungen, Anzahl der erfolgreich
genotypisierten Proben und Genotypisierungserfolgsrate fir alle Sammeltermine (1-4) im Jahr 2013.

Erfolgsrate

Sammlungstermin P\r/zkr)gegf:]mndIZer:d Proben gesammelt genlzrg/%?giert GenotyE)J/Lsierung
1- Mar 2013 70 70 34 48,57
2-Jun 2013 104 104 67 64,42
3 - Aug 2013 203 177 116 65,54
4 - Dez 2013 148 148 80 54,05
Total 525 499 297 59,52

Eine potentielle Gefahr der Unterschatzung der Fischotteranzahl unter Einsatz des genetischen
Monitorings ist insofern gegeben, als dass die Moglichkeit besteht, nicht von allen gebietsanséssigen
Individuen Losung gefunden, beziehungsweise auch erfolgreich genotypisiert zu haben. Eine hohe
Sammelintensitat sowie die Optimierung der Probenaufarbeitung im Labor wirken dieser entgegen:
Der Anteil der an allen 11 Mikrosatelliten und 2 Geschlechtsmarker erfolgreich typisierten
Losungsproben liegt im Durchschnitt uber alle Losungssammeltermine bei etwa 60% (Tab. 3) und
Ubertrifft damit die Erwartungen einer 50%-Erfolgsrate. Auch im Vergleich mit bisher durchgefuhrten
Studien in denen Fischotterindividuen anhand der DNA aus Losungsproben bestimmt wurden, liegt
die Erfolgsrate des vorliegenden Projektes im Uberdurchschnittichen Bereich. Die publizierten
Erfolgsraten reichen von 14% bis 73% (14% - Lanszki et al. 2008; 19% - Bonesi et al. 2013; 20% -
Dallas et al. 2003; 21% - Ferrando et al. 2008; 24% - Kalz et al. 2006; 35% - Lerone et al. 2014; 41% -
Prigioni et al. 2006; 43% - Vergara et al. 2014; 46% - Koelewijn et al. 2010; 49% - Sittenthaler et al.
2015; 31-63% - Arrendal et al. 2007; 55-63% Hajkova et al. 2009; 65% - Hung et al. 2004; 73% -
Janssens et al. 2008).

Weiter ist die Abdeckung der Teilgebiete (Teiche) im Untersuchungsgebiet durch erfolgreich
genotypisierte  Proben in  zufriedenstellendem Ausmall gegeben und spiegelt die
Losungsfundhaufigkeiten wider (Abb. 19).

- e

Abb. 22: Losungsproben in Sammelréhrchen Abb. 23: DNA-Extraktion im
Molekularlabor
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5.2.2 Fischotteranzahl, Geschlechterverhaltnis und Verwandtschaft

Die genetische Individuenbestimmung anhand der 11 Mikrosatelliten und der 2 Geschlechtsmarker
ergab 21 verschiedene Genotypen, i.e. Fischotterindividuen, Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum. Dabei handelt es sich um 11 maénnliche Fischotter und 10 weibliche
Fischotter.

9 Tiere (4 & und 5 Q) konnten tber mehrere Sammelperioden nachgewiesen werden. 12 Individuen (7
& und 5 Q) wurden ausschlieRlich an einem der 4 Losungssammeltermine erfasst und sind zum Teil
mit nur einer Probe représentiert (Tab. 4). Die Anzahl der Nachweise pro Individuum variiert von 1 bis
82. Eine Ubersicht lber die identifizierten Fischotterindividuen und die jeweiligen Fangraten gibt die
Tabelle 4 (die darin verwendeten Farben entsprechen jenen aus den Abbildungen 24-44 bzw. A1-9).

Das relativ ausgeglichene Geschlechterverhéltnis und die zum Teil hohen Wiederfangraten fur
Méannchen und Weibchen sprechen fiir eine ausgeglichene Erfassungswahrscheinlichkeit beider
Geschlechter. Ob dennoch heterogene Erfassungswahrscheinlichkeiten — zurtickzufihren auf Alter
oder Sozialstatus der Tiere — vorliegen, wird im Rahmen der Fang-Wiederfang-Analyse untersucht
(siehe Kapitel 4.4).

Gestutzt auf die Ergebnisse der genetischen Individuen- und Geschlechtsbestimmung, der
Berechnungen der Verwandtschaftskoeffizienten r (ML-Relate) sowie die réaumlich-zeitlichen
Verteilung der Fischotterindividuen im Untersuchungsgebiet (siehe Kapitel 4.3), konnten folgende
potentiellen Abstammungsverhéltnisse ersten Grades festgestellt werden:

e Das Fischotterindividuum LutR5 ¢ konnte als Nachkomme der Elternteile LutR2 ¢ und LutR3
& identifiziert werden (rs ,=0,59 bzw. r53=0,50).

e LutR12 Q ist Nachkomme einer weiteren Verpaarung zwischen LutR2 ¢ und LutR3 &
(r12,220,91 bzw. r12,3:O,22).

¢ Individuum LutR15 & stellt weiter einen Sohn von LutR5 @ und dem Ruden LutR3 & dar
(LutR5 = Tochter von LutR3! r155=0,84 bzw. r;53=0,60).

¢ Die Fischotterfahe LutR8 ¢ ist Mutter der Individuen LutR13 @ und LutR17 @ — mit LutR1 &
als moglichen Vater (r13=0,40 , r131=0,51 , r175=0,53 bzw. r;7,=0,56).

e Zwischen LutR9 @ und LutR10 @ besteht eine mdgliche Eltern-Kind-Beziehung, wobei keines
der detektierten Mannchen einen potentiellen Vater darstellt (rg 10=0,50).

Unter Beriicksichtigung des Zeitraumes, in dem ein Fischotterindividuum nachgewiesen wurde, den
Nachweispunkten, der Anzahl an Nachweisen und der potentiellen Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen den Individuen, erfolgte eine Unterscheidung zwischen gebietsansédssigen und
durchziehenden Tieren sowie Nachkommen.

e Individuen, die Uber mehrere Sammelperioden erfasst wurden und deren Nachweisgebiet
weder zeitlich noch rdumlich mit jenen gleichgeschlechtlicher Uber langere Zeitrdume
erfassten Individuen Uberlappen, kénnen als gebietsansassig bzw. resident (R) angenommen
werden. Dies betrifft die Ma&nnchen LutR1, LutR3, LutR6 und LutR11l und die Weibchen
LutR2, LutR5, LutR8, LutR9 und LutR10.

e Als Durchzigler (so genannte ,transients”, T) gelten Fischotter, die in Zuge eines einzigen
Sammelereignisses detektiert werden konnten bzw. mit lediglich einer Probe reprasentiert
sind und in keinem Verwandtschaftsverhaltnis mit anderen Individuen stehen. Dies trifft auf
die M&nnchen LutR7, LutR14, LutR20, LutR21 und LutR22 und das Weibchen LutR18 zu.

* In die Kategorie der Nachkommen (,offspring“, O) fallen jene Individuen, fir die eine
Verwandtschaftsbeziehung mit anderen Individuen festgestellt werden konnte und deren
Nachweise sich mit jenen der Mutter rdumlich decken, was auf einen bestehenden
Familienverband zwischen Mutter und Jungtieren hinweist. Hierzu z&hlen die Fischotter
LutR12, LutR13, LutR15 und LutR17.

* Keiner Kategorie zugeordnet werden konnte das Mannchen LutR4 und das Weibchen LutR16.
Ihre Nachweise erstreckten sich tber mehrere Nachte einer Sammelperiode am Anfang bzw.
Ende des Untersuchungszeitraumes (Marz bzw. Dezember) und tiberlappen sich zeitlich nicht
mit jenen residenter, adulter Tiere des jeweils gleichen Geschlechts. Moglicherweise handelt
es sich dabei um Individuen, die zum Zeitpunkt der zweiten bzw. letzten Sammelperiode das
Gebiet verlassen oder neu besiedelt haben. Aufgrund des eingeschrénkten Zeitfensters der
Untersuchung bleibt dies ungeklart.
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Tab. 4: Anhand nicht-invasiver genetischer Analysemethoden identifizierte Fischotterindividuen (ID),
Geschlechtszuordnung (sex) und Anzahl der Nachweise je Sammeltermin und Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum. Die L&nge der farbigen Balken entspricht dem Erfassungszeitraum je Individuum.

D sex 1 2 3 4 Nachweise Typ
Mar 2013 Jun 2013  Aug 2013 Dez 2013 gesamt
LutR1 3 17 R
LutR2 Q 25 R
LutR3 3 82 R
LutR4 3 8 ?
LutR5 Q 52 R
LutR6 3 11 R
LutR7 3 2 T
LutR8 Q 18 R
LutR9 Q 8 R
LutR10 Q 21 R
LutR11 3 23 R
LutR12 Q 8 o
LutR13 Q 4 o
LutR14 3 3 T
LutR15 3 2 o
LutR16 Q 2 ?
LutR17 Q 4 o
LutR18 Q 4 T
LutR20 3 1 T
LutR21 3 1 T
LutR22 3 1 T
Anzahl
ID

5.2.3 Raumliche Verteilung der Fischotterindividuen und Reviersituation

Ausgehend von der hohen Sammelintensitdt und der den Losungsfundraten entsprechenden
Verteilung der genotypisierten Proben kénnen Aussagen zur raumlichen Verteilung der
Fischotterindividuen getroffen werden. Fir die festgestellten Individuen werden die Aktionsraume als
Abbild der aufgefundenen und typisierten Losungen definiert. Dies kann Aufschluss Uber
Reviertberlappungen bzw. Hinweise zu Reviergrenzen geben. Die tatsédchliche GroRe der
individuellen Streifgebiete und die Lage von Kernzonen innerhalb dieser kénnen anhand des
vorliegenden Datenmaterials allerdings nicht ermittelt werden, da sich diese Streifgebiete auch tber
die Grenzen des Untersuchungsgebiets erstrecken. Man kann jedoch anhand der festgestellten
Nachweise von den individuell genutzten Bereichen im tatsédchlich untersuchten Gebiet ausgehen.
Hung et al. (2004) und Hajkova et al. (2011) erwéhnen in diesem Zusammenhang den Begriff der
.,minimum home ranges“. Daraus lasst sich ableiten, wie viele Individuen sich wéahrend des
Untersuchungszeitraumes in den verschiedenen Teilgebieten (Teiche) aufgehalten haben und wie
sich die raumliche Verteilung der Individuen in Zusammenhang mit dem sich durch
TeichbewirtschaftungsmalRnahmen  (Fischbesatz und Abfischung) é&ndernden verfugbaren
Nahrungsangebot verhalt (siehe Kapitel x.x).

Adulte Fischotter gelten als territoriale Einzelganger, die ihr Revier durch regelméRiges Absetzen von
Losungen markieren. Geht man von einem klassischen Sozialsystem, wie sie fir die Famlilie der
Marderartigen (Mustelidae) nach Powell (1979) angenommen wird, aus, haben Fischotter individuelle,
gegenuber ihren Geschlechtsgenossen exklusive Reviere. Bei Artgenossen unterschiedlichen
Geschlechts kommt es hingegen zu Uberlappungen der Reviere, wenngleich adulte Mannchen und
Weibchen abgesehen von der Paarung kaum miteinander Kontakt haben. Kommen mehrere
Fischotter gemeinsam vor, handelt es sich zumeist um eine filhrende Fahe mit ihren Jungtieren. Bis
zu deren Selbststandigkeit, also der Auflésung des Mutter-Jungtier-Verbandes, kénnen 12 bis 15
Monate vergehen (Kruuk 2006).

Auch im Teichgebiet Romaubach sind dem klassischen Muster der rdumlichen und sozialen
Organisation der Marderartigen nach Powell (1979) entsprechende Strukturen zu erkennen.
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* Fischotterweibchen, die Uber mehrere Sammelperioden detektiert wurden und damit als
adulte, etablierte Tiere angenommen werden kénnen, nutzen individuelle Teilgebiete. Zu
gelegentlichen Uberlagerungen genetischer Nachweispunkte kommt es nur in jenen Fallen, in
denen ein angrenzendes Revier durch weibliche Nachkommen besetzt wurde (August 2013:
LutR2-LutR5; Juni 2013: LutR9-LutR10).

e Die raumlich-zeitiche Lage der genetischen Nachweise der gebietsansassigen
Fischotterriden (LutR1, LutR3, LutR6 und LutR11) zeigt &hnliche Muster. Allerdings kann mit
dem Eintritt des Fischotters LutR11 in der Sammelperiode 2 (Juni 2013) ein kurzfristiges
Eindringen in Randbereiche des Reviers von LutR3 beobachtet werden. Zu weiteren
Uberlagerungen dieser beiden Individuen kommt es im August 2013 nach Wegfall des
Individuums LutR6.

e Zu regelmaRigen Uberlappungen der individuellen Nachweise kommt es hingegen zwischen
Méannchen- und Weibchenrevieren sowie zwischen Nachweispunkten Angehdriger eines
bestehenden Mutter-Jungtier-Verbandes (LutR8-LutR13-LutR17 und LutR5-LutR15 und
LutR2-LutR12).

AuRerdem tauchen auch durchziehende Tiere in den Revieren etablierter Artgenossen auf.
Dabei handelt es sich zumeist um subadulte Fischotter auf der Suche nach einem eigenen,
noch unbesetzten Revier.

Die raumliche Verteilung der Nachweise fir jedes Fischotterindividuum Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum zeigen nun die folgenden Karten. Zuerst werden Individuen, die Giber mehrere
Sammeltermine hinweg nachgewiesen wurden, dargestellt (Abb. 24-32). Detaillierte Karten aus denen
die raumlich-zeitliche Verteilung der Nachweise ersichtlich ist, sind im Anhang (Abb. A1-A9) zu finden.
Die Abbildungen 33-36 zeigen die Jungtiere, die sich in einem bestehenden Familienverband
befinden, i. e. in Begleitung der Mutter sind. Nicht verwandte Fischotterindividuen, die in einer
Sammelperiode detektiert wurden, sind in den Abbildungen 37-44 zu finden.
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Abb. 24-27: Raumliche Verteilung der Nachweispunkte an 4 Sammelterminen (Mé&rz, Juni, August,
Teichgebiet Romaubach — Fischotterindividuum LutR1, LutR3, LutR6 & LutR11.

Dezember 2013) im
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Abb. 32: Raumliche Verteilung der Nachweispunkte an 4 Sammelterminen (Mérz, Juni, August, Dezember 2013) im Teichgebiet
Romaubach — Fischotterindividuum LutR10.
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Abb. 33-36: Raumliche Verteilung der Nachweispunkte der Jungtiere im Teichgebiet Romaubach —

LutR12, LutR13, LutR15 & LutR17.
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Abb. 37-40: Raumliche Verteilung der Nachweispunkte durchziehender Fischotterindividuen im Teichgebiet Romaubach —
Fischotterindividuen LutR7, LutR14, LutR18 & LutR20.
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Abb. 41-42: Raumliche Verteilung der Nachweispunkte durchziehender Fischotterindividuen im Teichgebiet Romaubach —

Fischotterindividuen LutR21 & LutR22.
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Abb. 43-44: Raumliche Verteilung der Nachweispunkte jener Fischotterindividuen, die an mehreren Tagen innerhalb eines
Sammeltermins festgestellt wurden — Fischotterindividuen LutR4 & LutR16.
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5.2.4 BestandsgréfRenabschéatzung auf Basis von Fang-Wiederfang Methoden

Die im Labor ermittelte Fischotterindividuenzahl und die jeweiligen Nachweisraten (capture histories) wurden mit
dem Fang-Wiederfang-Analyseprogramm CAPWIRE modelliert. Ein Likelihood ratio Test prifte die Daten auf
Unterschiede in der Fangwahrscheinlichkeit und legte ein Modell zugrunde, welche diese Heterogenitat
berlicksichtigt. Fur die BestandsgroRenschatzung ergab die Fang-Wiederfang-Analyse eine Punktschatzung von
21 Fischotterindividuen. Dies entspricht exakt dem Ergebnis aus der Genotypisierung. Das Konfidenzintervall
(C195%) reicht von 21 bis 29 Individuen.

Ein Vergleich zwischen der Anzahl der nachgewiesenen Fischotterindividuen aus dem nicht-invasiven genetischen
Ansatz und dem Ergebnis der statistischen Erfassung der Individuenzahl anhand der Fang-Wiederfang-Analyse
spricht fuir eine hohe Verlasslichkeit der bestimmten Bestandsgréf3e im Untersuchungsgebiet.

5.2.5 Zusammenhang Fischotterindividuen und Losungsanzahl

Die lineare Regression ergab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl an aufgefundenen
frischen Fischotterlosungen pro Sammeltermin und der mittels Genotypisierung festgestellter Anzahl der
Fischotterindividuen innerhalb eines Sammeltermins (RZ: 0,031, df=2, p=0,823, Abb.45).

Dies deutet darauf hin, dass die Anzahl an Losungen in einem Gebiet keinen guten Indikator fir die
Fischotterdichte darstellt.
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Abb.45: Zusammenhang zwischen der Anzahl an frischen Fischotterlosungen
und Fischotterindividuen pro Sammeltermin (n=4) im Teichgebiet Romaubach.
Lineare Regression mit y=-0,007x+11,873, R2=0,031, df=2, p=0,823.

Fischotter Romaubach Abschlussbericht Juli 2015 30



6 MODUL TEICHWIRTSCHAFT UND FISCHEREI

6.1 Methoden zur Erhebung von Fischbestanden in Teichen und FlieRgewassern

6.1.1 Allgemeines zur Teichbewirtschaftung

Die Karpfenteichwirtschaft blickt auf eine Jahrhunderte alte Tradition zuriick. Die
Speisekarpfenproduktion wird meist im sogenannten Klassenbetrieb, d.h. bei scharfer Trennung der
Jahrgadnge durchgefiihrt, dadurch sind verschiedene Teicharten notwendig: Laichteiche zur
Brutproduktion, Brutstreckteiche fir 1-jahrige Karpfen, Streckteiche fur 2-jahrige Karpfen und
Abwachsteiche fur die Aufzucht von Speisekarpfen. Winterteiche sind Teiche die einen gesicherten
Wasserzulauf haben und im Herbst zur Uberwinterung mit zusatzlichen Fischen besetzt werden. Ein
Groliteil der Waldviertler Teiche wird als Abwachsteich in extensiver Form bewirtschaftet. Vorrangiges
Produktionsziel ist die Produktion von Speise- bzw. Besatzkarpfen mit einem Endgewicht von etwa 1,5
bis 2,5 kg im drei- bis viersommerigen Umtrieb, wobei die Speisekarpfen eine immer wichtigere Rolle
spielen.

Fur jede Jahrgangsklasse gibt es unterschiedliche Durchschnittswerte fir natirliche Verluste (Tab. 5)
(Gratzl 2015).

Tab. 5: Durchschnittliche Besatzdichten pro ha, durchschnittliche Besatzstiickgewichte und durchschnittliche
Stlickverluste ohne Einfluss des Fischotters und sonstiger auRergewodhnlicher Ereignisse (langjahrige
Erfahrungswerte aus dem Waldviertel).

iiligrh;li(rltal;r;: Besatzdichte Stk./ha @ Besatzstuckgewicht in kg thjun;E\)jerlﬁgutrtl%
K 1-2 2.000 - 4.000 0,02 - 0,05 (>0,05 eher selten) 20
K 2-3 500 - 800 0,20 - 0,50 (>0,50 eher selten) 5
K 3-4 350 - 450 0,90 - 1,80 (>1,80 eher selten) 2-5

Die klassische Karpfenteichwirtschaft gilt als die nachhaltigste Form der Fischproduktion. Nach den
Erlauterungen zur Abwasseremissionsverordnung Aquakultur gelten als Teichanlagen der
Intensitatsstufe | - extensive Bewirtschaftung: Naturteiche, in denen der Massenzuwachs der Fische
ausschlieBlich Gber die Produktivitdt des Teichbodens gesteuert wird (Naturzuwachs). Sie kénnen
Massenzuwéachse zwischen 50 bis 400 Kilogramm pro Hektar Teichflache hervorbringen. Dariiber
hinaus gehende Produktivitdt ist nur mit Einsatz von Beifutter erreichbar. Bei extensiver
Bewirtschaftung sind (abhangig von Teichbonitdt, Klima und Na&hrstoffverhédltnissen) unter
Beifutterung von Getreide, Leguminosen und fallweise Fertigfutter, spezifische
Jahresproduktionskapazitaten von bis zu 1.500 Kilogramm pro Hektar Teichflache mdoglich.

Die Umtriebszeit (Aufenthaltszeit der Fische im Teich) umfasst meist rund 6 Monate bis zu 2 Jahre.
Der klassische Abwachsteich wird im Frihjahr besetzt und im Herbst desselben Jahres abgefischt,
wodurch sich ein 6-monatiger Umtrieb ergibt. Im Waldviertel am weitesten verbreitet ist jedoch der
einjahrige Umtrieb (Herbst bis Herbst), bei dem Teiche sofort nach der Abfischung wieder zugestellt
(befllllt) und einige Tage spéter erneut mit Fischen besetzt werden.

6.1.2 Erhebung von Fischbiomassen und Verlusten in Teichen

Beim Betrieb von Fischteichen sind zahlreiche gesetzliche Bestimmungen und Auflagen einzuhalten.
Dazu zahlt auch die Fuhrung eines Betriebsbuches, in dem Besatz- und Abfischdaten der einzelnen
Teiche vermerkt werden.
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Fur die Fragestellung der Fallstudie relevant ist die jeweils aktuelle Fischbiomasse in den einzelnen
Teichen zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine (Méarz, Juni, August und Dezember
2013).

Grundsatzlich wurde hierfur die Differenz zwischen Besatz- und Abfischungsbiomasse herangezogen.
Weiters wurde angenommen, dass Uber die Sommermonate ein anndhernd linearer Zuwachs
stattfand, wéhrend in den Wintermonaten keine Biomassezunahme erfolgte. Als Kontrolle fir diese
Annahme dienen regelméafig durchgefihrte Probebefischungen (wéhrend der Produktionsperiode) bei
denen die Teichbewirtschafter das aktuelle Durchschnittsgewicht einer Stichprobe von Karpfen
bestimmen. Dies dient in erster Linie der Optimierung des Futtermitteleinsatzes. Bei den anderen
Fischarten beruht die Verteilung des Fischzuwachses auf langjahrigen Erfahrungen der Okostation
Waldviertel.

Hinsichtlich der Stuckzahl (Anzahl der fehlenden Fische) wurde bei allen Fischarten davon
ausgegangen, dass der Stiickzahlverlust linear Uber die gesamte Umtriebsperiode stattfindet. Fir die
Gruppe der Weiltfische allerdings, stellen die Stiickzahlen nur grobe Anndherungen dar: zum einen
beeinflussen die in den Teichen vorhandenen Raubfische den WeiR¥fischbestand massiv, zum
anderen koénnen vor allem bei Durchflussteichen (Teiche ohne Umleiter) erhebliche Stiickzahlen von
oberhalb liegenden Teichen bzw. FlieBgewasser in den Unterlieger gelangen.

Wesentlich dabei ist, dass die dieser Berechnung zugrundeliegenden Verluste samtliche
Verlustfaktoren umfassen. Der Fischotter stellt dabei nur einen von mehreren Faktoren dar.

Fur die Berechnung des dem Fischotter zugeordneten Einflusses (Fischotterverlust bzw.
Fischotterschaden) wird zundchst die Differenz zwischen erwartetem und tatsachlichem
Abfischungsergebnis ermittelt (Bauer et al. 2007).

Das erwartete Abfischungsergebnis berticksichtigt bereits die natirlichen Verluste (siehe S. 6 sowie
Tab. 5). Zusatzlich findet bei hohen Stuckzahlverlusten ein Korrekturfaktor Anwendung: eine durch
Verluste verminderte Stuckzahl unterliegt besseren Wachstumsbedingungen und resultiert damit in
hdherem Stickzuwachs als dies bei vollem Besatz der Fall ware. Weiters kénnen gutachtlich noch
aullergewohnliche Verluste in form pauschalierter Abzlge berticksichtigt werden, wie etwa Ausfélle
durch Hochwasser, Krankheiten oder ungewdhnlich hohe Einflisse anderer fischfressender Tiere (z.
Bsp. Kormoran). Der nach den genannten Berechnungen bleibende Verlust ist der Fischotterverlust
(in kg oder als Prozentanteil des erwarteten Abfischungsergebnisses). Die so berechnete
Schadensbiomasse ist aber nicht der reine FraRschaden, sondern beinhaltet auch mdgliche
Zuwachsverluste. Das Berechnungsschema ist in den Abbildungen 46 und 47 dargestellt.

“““ theoret. erwartete
Abfischung

== -realistisch erwartete
Abfischung

—tatsachliche Abfischung

Besatz Abfischung

Abb. 46: Schema fiir die Berechnung des Fischotterverlustes in Fischteichen.
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Abb. 47: Schema fiir die Erhebung des Korrekturfaktors bei der Verlustermittlung.

6.1.3 Fischbestandserhebung Romaubach

Zusétzlich zu den Fischbestdnden in den Teichen wurden auch die Fischbestandsdaten
(Fischbiomasse, Artenzusammensetzung und Populationsstruktur) des Romaubaches erhoben.

Diese Erhebungen erfolgten mittels Elektrobefischung (Watbefischung). Als Befischungszeitraum
wurde der Herbst gewéhlt, wo von niedrigem Abfluss und geringer Trilbe ausgegangen werden
konnte, sodass durch die Befischungsergebnisse die tatsdchlichen Verhéltnisse im FlieRgewéasser
moglichst genau abgebildet werden konnten.

Die Erhebung fand mittels Watbefischung unter den Vorgaben des Leitfadens zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente Teil Al - Fische (Haunschmid et al. 2010) statt. Entsprechend der EU-
Wasserrahmenrichtlinie wird im 0Osterreichischen Wasserrechtsgesetz die Erhebung des
Gewasserzustandes bestimmt. In der dazugehdrigen Gewasserzustandsiberwachungsverordnung
(GzUV) erfolgen die dazugehérigen methodischen Vorgaben.

Im Detail orientiert sich die angewandte Methodik und Bewertung an der Vorgangsweise an
Haunschmid et al. (2006).

Die Befischungsstrecken befanden sich zum einen oberhalb der Teichgruppe 1 (Oberer Pengersteich,
Unterer Pengersteich, Streckteich) und eine Probenstelle knapp oberhalb der Teichgruppe 2
(Reitwehrteich, Muhlteich) (siehe Abbildungen 48-50).
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Abb. 48: Lage der Probestrecken fiir die
Fischbestandserhebung im Romaubach. Abb. 50: Probestrecke 2 — Romaubach Reitwehr.

6.1.4 Versuchsansatz mit Zwischenabfischung im Fruhjahr

Fir die beiden Teiche Muhlteich und Reitwehrteich liegen langjahrige Datenreihen zur
Bewirtschaftung (Besatz- und Abfischdaten) vor. Die Bewirtschaftung erfolgt als Abwachsteich mit
Nebenfischen. Hauptfisch ist der Karpfen und als Nebenfische werden Schleie, Hechte, Zander und
Futterfische (hauptséchlich Rotaugen und Flussbarsche) fur die Raubfischproduktion besetzt.
Urspriinglich wurde im 2 jahrigen Rhythmus abgefischt. Das heif3t einmal wurde im April 1998 besetzt
und im Oktober 1999 abgefischt (2 Sommer und 1 Winter) und einmal im Oktober 1999 besetzt und im
Oktober 2001 abgefischt (2 Sommer und 2 Winter). Danach wurde die Bewirtschaftung umgestellt auf
Besatz im Herbst und Abfischung im Folgeherbst (1 Sommer und 1 Winter).

Aufgrund der hohen Verluste, besonders im Mduhlteich, hat der Betrieb versuchsweise die
Uberwinterung des Besatzes ausgelagert. Im Winter 2011/12 wurde erstmals der sonst ibliche
Herbstbesatz nicht in den beiden Teichen (Mihlteich, Reitwehrteich) Uberwintert, sondern in einem
externen Teich, d.h. in einem Teich auRerhalb des Versuchsgebiets, mit dem Ziel, Schaden durch den
Fischotter zu reduzieren. Im Rahmen des Versuchsansatzes wurde nach der Herbstabfischung 2013
wieder ein Herbstbesatz vorgenommen und uber den Winter 2013/14 im Teich belassen. Im Fruhjahr
2014 erfolgte eine Zwischenabfischung des Miuhlteiches um etwaige Unterschiede im
Verlustgeschehen zwischen Winter und Sommer zumindest in diesem Teich zu dokumentieren.
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6.2 Ergebnisse Fischbestéande in Teichen und FlieRgewassern

6.2.1 Verfugbares Nahrungsangebot in Teichen

Die im Rahmen des Projektes erhobenen Besatzdichten bzw. Produktionszahlen liegen in einem
Bereich, der laut AEV Aquakultur als extensive Bewirtschaftung gilt. Abh&ngig von Teichbonitat, Klima
und Nahrstoffverhaltnissen unter Beifltterung von Getreide, Leguminosen und fallweise Fertigfutter
lassen spezifische Jahresproduktionskapazitaten von bis zu 1.500 Kilogramm pro Hektar Teichflache
zu.

Die in den Tabellen 6 und 7 dargestellten Werte fassen die Fischbiomassen bzw. Fischbiomassen pro
Teichflache je Fischottererhebungstermin (Sammlung der Losungen) zusammen und stellen somit das
zu diesem Zeitpunkt verfigbare Nahrungsangebot in Form der Teichfische dar.

In den nachstehenden Abbildungen (Abb. 51-74) ist zudem die Fischartenzusammensetzung
ersichtlich, wobei Karpfen unterschiedlicher Altersklassen den Grof3teil der Fischbiomasse in den
untersuchten Teichen ausmachen.

Starke jahreszeitliche Schwankungen aufgrund der durchgefiihrten
Teichbewirtschaftungsmaflinahmen (Abfischung und Fischbesatz) liegen vor allem fiir folgende Teiche
vor: Oberer Pengersteich, unterer Pengersteich, Oberer Hauserteich, Unterer Hauserteich,
Dittrichteich und Stockteich. Bei den anderen Teichen lag das Ende der Umtriebszeit (und damit die
Abfischung) nicht im Zeitrahmen des Projektes. Dennoch ergeben sich fir diese Teiche zum Teil
groRe Veradnderungen in der Biomasse, verursacht durch den Zuwachs in der Fischproduktion.

Im Mittel liegen die Fischbiomassewerte des fir Fischotter verfligbaren Nahrungsangebotes in Form
von Teichfischen flr das gesamte untersuchte Gebiet fur die einzelnen Erhebungsperioden Méarz,
Juni, August und Dezember bei 529,0 kg (+ 696,0), 803,2 kg (+ 595,0), 1.066,9 kg (+ 525,4) bzw.
829,1 kg (+ 1.005,3).

Tab. 6: Verflugbares Nahrungsangebot (Fischbiomassen gesamt in kg) in den untersuchten Teichanlagen zum
Zeitpunkt der 4 Losungssammlungen (Mérz, Juni, August und Dezember 2013).

Fischbiomasse in kg

Teiche Mar 2013 Jun 2013 Aug 2013 Dez 2013
Oberer Pengersteich 50,0 900,0 1.167,0 44,0
Unterer Pengersteich 50,0 1.224,0 1.448,0 134,0
Streckteich 257,0 554,4 867,1 972,0
Mihlteich 940,4 623,3 671,5 853,0
Reitwehrteich 464,6 581,0 1.160,0 403,0
Oberer Hauserteich 172,1 684,0 890,0 50,0
Unterer Hauserteich 182,0 663,0 723,0 50,0
Kleinmotten — unterer Teich 1.168,0 1.124,0 1.099,0 1.126,0
Kleinmotten — mittlerer Teich 2.371,0 2.361,0 2.324,0 2.263,0
Kleinmotten — oberer Teich 681,0 724,1 768,1 802,5
Dittrichteich 10,0 150,4 227,6 16,0
Stockteich 00,0 49,0 1.457,0 3.236,0

Tab. 7: Verfugbares Nahrungsangebot (Fischbiomassen in kg/ha) in den untersuchten Teichanlagen zum
Zeitpunkt der 4 Losungssammlungen (Mérz, Juni, August und Dezember 2013).

Fischbiomasse in kg/ha

Teiche Mar 2013 Jun 2013 Aug 2013 Dez 2013
Oberer Pengersteich 36,2 652,0 846,0 31,9
Unterer Pengersteich 27,5 673,0 796,0 73,8
Streckteich 111,5 241,0 377,0 422.6
Mihlteich 373,2 247,0 266,0 338,5
Reitwehrteich 233,4 292,0 561,0 202,6
Oberer Hauserteich 124,7 495,0 645,0 36,2
Unterer Hauserteich 133,5 488,0 531,0 36,8
Kleinmotten — unterer Teich 2.086,0 2.007,0 1.963,0 2.010,0
Kleinmotten — mittlerer Teich 1.317,5 1.311,6 1.291,1 1.257,0
Kleinmotten — oberer Teich 908,1 965,5 1.024,1 1.070,0
Dittrichteich 22,7 342,0 517,0 36,4
Stockteich 00,0 21,4 633,3 1.407,0
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Abb. 51: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Oberer
Pengersteich.
Abb. 52: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Oberer
Pengersteich.
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Abb. 53: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Unterer
Pengersteich.
Abb. 54: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Unterer
Pengersteich.
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Abb. 55: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — GroRer
Streckteich.
Abb. 56: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — GroRer
Streckteich.
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Abb. 57: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Muhlteich.
Abb. 58: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Muhlteich.
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Abb. 59: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 -

Reitwehrteich.
Abb. 60: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —
Reitwehrteich.
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Abb. 61: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Oberer

Hauserteich.
Abb. 62: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Oberer
Hauserteich.
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Abb. 63: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Unterer

Hauserteich.

Abb. 64: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Unterer

Hauserteich.
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Abb. 65: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Kleinmotten, unterer Teich.

Abb. 66: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Kleinmotten, unterer Teich.
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Abb. 67: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Kleinmotten, mittlerer Teich.

Abb. 68: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Kleinmotten, mittlerer Teich.
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Abb. 69: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Kleinmotten, oberer Teich.

Abb. 70: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Kleinmotten, oberer Teich.
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Abb. 71: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 -

Dittrichteich.

Abb. 72: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Dittrichteich.
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Abb. 73: Fischbiomasse (in kg) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 — Stockteich.
Abb. 74: Fischbiomasse (in kg/ha) gesamt und je Fischart zum Zeitpunkt der Fischotterlosungssammeltermine 2013 —

Stockteich.
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6.2.2 Fischotterverluste im Untersuchungszeitraum

Die im Projektjahr festgestellten Verluste verursacht durch Fischotter liegen grundséatzlich im
Schwankungsbereich der mehrjahrigen Aufzeichnungen (siehe Anhang Abb. A10-21). Die
Fischotterverluste reichen von 3,15 % im Oberen Hauserteich bis hin zu etwa 70 % im Muhlteich.

Bei genauerer Betrachtung der Datenreihen zeigen sich an einzelnen Teichen sehr unterschiedliche
Verlustverlaufe. Der Mihlteich ist dabei stets jener Teich, der die meisten Verluste zu verzeichnen hat.

Tab. 8: Teichbewirtschaftungsdaten und Angaben zu Fischotterverlusten (in kg, kg/ha und % vom erwarteten
Abfischungsergebnis) fir die untersuchten Teiche .

Teich Besatz Abfischung _ erwartetes . Fischotterverlust
Abfischungsergebnis

kg kg kg kg kg/ha % *
Oberer Pengersteich 759,54 1.252,25 1.596,00 343,75 291,31 21,54
Unterer Pengersteich 1.169,00 1.528,50 1.994,00 465,50 255,77 23,34
Streckteich 741,27 763,32 1.100,00 336,68 146,38 30,61
Mabhlteich 638,88 519,43 1.694,00 1.174,57 466,10 71,70
Reitwehrteich 463,70 1.232,54 1.540,00 307,45 154,50 19,70
Oberer Hauserteich 526,70 985,30 1.007,00 31,70 22,97 3,15
Unterer Hauserteich 1.313,70 776,41 1.061,00 284,59 210,81 26,82
Kleinmotten — unterer Teich N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kleinmotten — mittlerer Teich  1.673,36 2.288,83 2.672,00 383,17 212,87 14,34
Kleinmotten — oberer Teich 1.077,74 1.468,72 1.727,00 258,28 344,37 14,95
Dittrichteich 142,91 224,93 318,00 92,00 209,10 28,93
Stockteich 1.441,10 2.406,45 2.568,00 161,55 68,16 6,30

* wird in % des erwarteten Abfischungsergebnisses angegeben
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Abb. 75: Fischotterverluste in kg der untersuchten Teiche fir die im Projektzeitraum liegende Umtriebsperiode.
Die Verluste werden getrennt nach Fischart bzw. GroRenklasse dargestellt.

Stockteich

6.2.3 Versuchsansatz mit Zwischenabfischung im Frihjahr

Am 15.03.2015 wurde am Miuhlteich eine Zwischenabfischung durchgefiihrt. Die gezéhlten und
erhobenen Fische wurden unmittelbar nach der Beendigung der Abfischung wieder in den Teich
zuriickgesetzt.

Das Ergebnis gestaltete sich sehr unterschiedlich. Wahrend im Reitwehrteich eine deutliche
Besserung eintrat, im Mittel der beiden Jahre ohne Uberwinterung lag der Schaden bei 17% und im
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Mittel von 11 Jahren mit Uberwinterung bei 28,7%. Die beiden Hochwasserjahre 2002 und 2006
wurden dabei nicht beriicksichtigt. Hingegen ist beim Mihlteich kein Unterschied erkennbar. Bei 3
Jahren ohne Uberwinterung lag der Schaden bei 57,4% und im Mittel von 10 Jahren mit
Uberwinterung bei 50,0%.

Der Verlust war zumindest im Muhlteich in den Wintermonaten offensichtlich deutlich héher als in den
Sommermonaten. Prozentuell gesehen war der Stiickverlust zwischen Besatz und Abfischung im
Vergleich Winter- und Sommermonate nahezu gleich. Der Schaden lag in den Wintermonaten bei
52,4% und in den Sommermonaten bei 53,5%. Der reine Stuckverlust bei den Karpfen lag in den
Wintermonaten bei rund 63 % und in den Sommermonaten bei rund 62%. Bei genauerer Betrachtung
der Stuckzahlen lag der Verlust bei 1.407 Stiick (63%) mit einer Biomasse von 565 kg in den
Wintermonaten und bei 512 Stiick (62%) mit einer geschéatzten Biomasse von rund 300-350 kg in den
Sommermonaten. Die Biomasse in den Sommermonaten ist schwer abschétzbar, da die Fische in
dieser Zeit einen stéandigen Gewichtszuwachs aufweisen. Vermutlich wird der eher gro3ere Anteil am
Stiickschaden der Sommerperiode im Frihjahr bzw. Frihsommer liegen wo das Durchschnittsgewicht
der Fische noch eher niedrig ist und die Fische noch nicht so agil sind.

Tab. 9: Fischotterverluste Reitwehrteich — Versuchsansatz mit/ohne Uberwinterung.

Besatz Abfischung FO-Verluste % Otter-Verluste %
mit Uberwinterung ohne Uberwinterung
01.04.1998 18.09.1999 25,4
23.10.1999 14.10.2001 45,4
04.11.2001 26.10.2002* 84,8*
02.11.2002 19.10.2003 30,2
08.11.2003 16.10.2004 24,4
30.10.2004 15.10.2005 24,2
22.10.2005 24.09.2006* 65,2*
15.10.2006 19.10.2007 18,1
28.10.2007 12.10.2008 28,8
26.10.2008 18.10.2009 38,4
25.10.2009 16.10.2010 23,5
24.10.2010 24.09.2011 35,5
21.03.2012 06.10.2012 14,4
21.03.2013 28.09.2013 19,7
12.10.2013 27.09.2014 21,7
Mittelwerte 28,7 17,0

* Hochwasserjahre

Tab. 10: Fischotterverluste Miihlteich — Versuchsansatz mit/ohne Uberwinterung.

Besatz Abfischung FO-Verluste % Otter-Verluste %
mit Uberwinterung ohne Uberwinterung

01.04.1998 11.09.1999 55,7

23.10.1999 28.10.2000 33,7

04.11.2000 26.10.2002* 84,5*

27.10.2002 11.10.2003 29,6

19.10.2003 10.10.2004 34,9

16.10.2004 15.10.2005 44,5

22.10.2005 24.09.2006* 79,3*

15.10.2006 14.10.2007 62,1

19.10.2007 19.10.2008 70,0

26.10.2008 27.09.2009 33,1

25.10.2009 26.09.2010 57,7

24.10.2010 24.09.2011 78,7

21.03.2012 29.09.2012 47,1

21.03.2013 28.09.2013 71,7

12.10.2013 15.03.2014 52,4

15.03.2014 27.09.2014 53,5
Mittelwerte 50,2 57,4

* Hochwasserjahre

Grundsatzlich lautet die Empfehlung die Uberwinterung zu vermeiden, sprich die Wirtsfische in einen
externen Uberwinterungsteich zu uiberfiihren, und nur in der Produktionszeit von Frithjahr bis Herbst
zu besetzen. Es gibt Beispiele, wo es durch die Anderung der Bewirtschaftungsstrategie zu einer
Reduktion der Verluste kommt (z.B. Reitwehrteich). Am Beispiel des Muhlteiches wird allerdings
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ersichtlich, dass dieser Ansatz keine generelle Losung fir alle Teiche bietet. Zusatzlich ergibt sich das
Problem der Risikoverlagerung der Uberwinterung. Kleinteichwirte kénnen leicht den Besatz im
Frihjahr kaufen und im Herbst abfischen und den Teich Uber den Winter nicht besetzt lassen. Das
Risiko wird dabei aber auf den Besatzfischproduzenten, in der Regel groRere Teichwirtschaften,
verlagert.

AuRerdem haben kleinere Betriebe auch die Mdglichkeit Teiche (vorwiegend Einzelteiche,
Halterteiche) ,ottersicher* einzuzédunen. Der Grof3teil der Waldviertler Teiche ist allerdings aufgrund
des Umrisses, Uferbeschaffenheit und Grof3e nicht zaunbar.

6.2.4 Fischbestand im Romaubach

Bei der Elektrobefischung am 07. Oktober 2013 wurden an beiden Probestellen insgesamt 8
Fischarten festgestellt, 3 davon finden sich im fischdkologischen Leitbild nach Haunschmid et al.
(2006): Aitel, Grindling und Hecht.

Die Berechnung des Fisch Index Austria (FIA) ergab fur beide Probenstellen aufgrund des aktiven KO
Kriteriums ,Fischregionsindex* und dem Fehlen der Leitarten Bachforelle (Salmo trutta) und Koppe
(Cottus gobio) nur einen schlechten Zustand.

Im Vergleich mit qualitativen Elektrobefischungen des Romaubaches aus den Jahren 1988 und 1990-
1997 (durchgefiihrt von der Okologischen Station Waldviertel) und einer quantitativen Befischung im
Rahmen der GZUV aus dem Jahr 2012 zeigt sich ein relativ konstantes Artenspektrum zwischen 7
und 11 Fischarten, wobei in keiner der Erhebungen (seit 1988) die Leitarten Bachforelle und Koppe
nachgewiesen werden konnten (siehe Tabelle 11). Eine Adaptierung des fischtkologischen Leitbilds
fur FlieBgewéasser wie der Romaubach kann angedacht werden. Ob die Artenzusammensetzung
durch die Jahrhunderte bestehende Teichwirtschaft derart stark beeinflusst ist oder auch andere
Faktoren wirken, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Projektes und ist dafiir auch unerheblich.

Tab. 11: Vergleich des Fischartenspektrums im Romaubach zwischen 1988-2013 mit Angaben zum
fischdkologischen Leitbild nach Haunschmid et al. 2006.

Fischart 1988 1990-1997 2012 (GZUV) 2013 (diese Studie)
Aitel (Squalius cephalus) b b b b
Bachschmerle (Barbatula barbatula) s s s

Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva) X

Flussbarsch (Perca fluviatilis) X X X X
Griindling (Gobio gobio) b b b b
Hasel (Leuciscus leuciscus) s

Hecht (Esox lucius) s s s
Kaulbarsch (Gymnocepahlus cernuus) X X
Rotauge (Rutilus rutilus) X X X X
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) X X
Schleie (Tinca tinca) X X

Steinbeil3er (Cobitis elongatoides) X X X X
Artenzahl 8 7 11 8

x... Art wurde festgestellt, ist aber nicht im fischokologischen Leitbild angefihrt
I... Art wurde festgestellt und gilt als Leitfischart

b... Art wurde festgestellt und gilt als typische Begleitfischart

s... Art wurde festgestellt und gilt als seltene Begleitfischart

Sowohl fir die Fischbiomassen als auch fur die Abundanzen wurden ungewdhnlich hohe Werte
festgestellt: 820,50 kg pro Hektar und 69.673 Individuen pro Hektar bei Probestelle 1 sowie 977,70 kg
pro Hektar bzw. 31.218 Individuen pro Hektar fiir Probestelle 2 (Tab.12).

Wahrend Biomasse und Abundanz bei den GZUV-Befischungen aus dem Jahr 2012 im erwarteten
Bereich lagen, sind die ungewdhnlich hohen Werte der Elektrobefischung nur plausibel, wenn eine
erhebliche Verdriftung (Fischeintrag) im Verlauf von unmittelbar vorher stattgefundenen Abfischungen
oberhalb liegender Teiche stattfand.

Die detaillierten Ergebnisse der im Jahr 2013 durchgefiihrten Fischbestandsaufnahmen sind dem
Anhang (Seite 70-88) zu entnehmen.
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Tab. 12: Vergleich der Fischbiomassen und Abundanzen im Romaubach der Jahre 2012 und 2013.
Biomasse Abundanz

Fischbestandsaufnahme Probestelle

[kg/ha] [Ind/ha]
- flussab von Eggern 24.8 4.720
GZUV 2012 (16.05.2012) flussab von Heidenreichstein 101,4 2.208
Probestelle 1 (flussab von
Fallstudie Romaubach Eggern) 8205 69.673
2013 (07.10.2013) Probestelle 2 (flussauf von 977.7 31218
Eggern) ' )

7 ZUSAMMENHANG FISCHOTTER UND VERFUGBARE NAHRUNGSRESSOURCEN

Um den Zusammenhang zwischen dem verfiigbaren Nahrungsangebot (Teichfische) und der
Fischotterdichte bzw. -anwesenheit zu untersuchen, wurden Lineare Regressionen berechnet.

Zum einen wurde geprift, inwiefern die absolut verfugbare Fischbiomasse in einem Teich je
Sammeltermin die Fischotteranzahl bzw. die Anzahl an frischen Losungen, die an den Teichen
gefunden wurden (als Kennwert fur die Anwesenheit und Nutzungsintensitéat durch Fischotter) erklart.
Zum anderen wurde untersucht, inwiefern die Besatzdichte, sprich die verfiigbare Fischbiomasse in kg
pro Hektar in Zusammenhang mit der Anzahl der festgestellten Fischotterindividuen bzw. mit der
Anzahl der Losungen steht.

Wie aus den Abbildungen 76 und 77 ersichtlich, konnte fiir keine Beziehung ein signifikanter
Zusammenhang dargestellt werden.

Weiters wurde die Abhéngigkeit des Verlustes am Teichfischbestand (verursacht durch Fischotter)
von der Anzahl und Anwesenheit bzw. Nutzungsintensitat des Fischotters gepruft (Abb. 78). Auch
dieser Zusammenhang ergab kein signifikantes Ergebnis.

Anzahl Fischotter
Anzahl Fischotter

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 0 500 1000 1500 2000
Fischbiomasse [kg] Fischbiomasse [kg/ha]

Abb. 76: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Fischotterindividuen und verflgbarer
Fischbiomasse (in kg bzw. kg/ha) in den untersuchten Teichen je Sammeltermin (n=48). Lineare
Regression mit y=-0,00001x+2,488, R?=0,0001, df=46, p=0,936 bzw. y=-0,0002x+2,616, R?=0,015,
p=0,413.
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Abb. 77: Zusammenhang zwischen der Anzahl an Fischotfterlosungen und verfiigbarer
Fischbiomasse (in kg bzw. kg/ha) in den untersuchten Teichen je Sammeltermin (n=48). Lmeare
Regression mit y=-0,0005x+17,19, R?=0,0004, df=46, p=0,885 bzw. y=-0,004x+19,862, R?=0,019,
p=0,348.
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Abb. 78: Zusammenhang zwischen den durch Fischotter verursachte Verluste an Teichfischen (in %
des erwarteten Abfischungsergebnisses) und der Anzahl an frischen Losungen bzw.
Fischotterindividuen an den untersuchten Teichen (ausgenommen Klelnmotten — unterer Teich; keine
Daten vorhanden), (n 11). Lineare Regression mit y=0,8442x+8,368, R?=0,141, df=9, p=0,255 bzw.
y=-13,210x-9,781, R’=0,074, p=0,418.
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8 DISKUSSION

In Zuge der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob und in welcher Weise rdumliche und zeitliche
Anderungen des fur Fischotter verfiigbaren Nahrungsangebotes — hervorgerufen durch
TeichbewirtschaftungsmalRnahmen (Fischbesatz und Abfischung) — Auswirkungen auf die rAumliche
Verteilung und Dichte der Fischotterindividuen im untersuchten Teichgebiet haben kénnen.

Der Einsatz nicht-invasiver genetischer Methoden bei den Fischottererhebungen soll dabei zur
Absicherung und Scharfung der bestehenden Datenlage und Methodik beitragen und fachlich
fundierte Ergebnisse liefern, die zur Entspannung des Konfliktes zwischen Teich- und
Fischereiwirtschaft und Naturschutz beitragen kénnen.

Einige Studien untersuchten bereits den Zusammenhang zwischen Nahrungsangebot und
Fischotterdichte bzw. Fischotteranwesenheit in unterschiedlichen Fischotterlebensraumen: Kruuk et
al. (1993) fanden eine starke Korrelation zwischen der Nutzung eines Gewasserabschnittes durch
Fischotter und der FlieRgewéasserfischbiomasse; Lanszki et al. (2010) berichteten von einer doppelt so
hohen Fischotterdichte in Teichgebieten mit dreimal so hoher Beuteverfugbarkeit im Vergleich zu
Referenzgebieten; weiter zeigten Ruiz-Olmo et al. (2011) einen positiven Zusammenhang zwischen
hoher Nahrungsverfigbarkeit und der Dichte adulter Fischotter sowie einem hdheren
Reproduktionserfolg (gemessen an der Anzahl herangewachsener Jungtiere).

Studien, die Anderungen des Nahrungsangebotes im Jahresverlauf in Zusammenhang mit der
Fischotteranzahl und der raumlichen Nutzung des Fischotters in einem Gebiet untersuchten wurden
bisher kaum durchgefuhrt. Hier soll die vorliegende Studie einen wesentlichen Beitrag zur
Verbesserung der Datenlage bringen.

Im Gegensatz zu den oben erwdhnten Untersuchungen zeigen die Ergebnisse im Teichgebiet
Romaubach keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem jahreszeitlich verfigbaren
Nahrungsangebot in Form von Teichfischbesatz und der Fischotteranzahl im untersuchten Gebiet.
Weiter konnte auch kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Nutzungsintensitat (Anzahl der
aufgefundenen Losungen) einzelner Teiche bzw. Teichgruppen und der verfligbaren absoluten
Fischbiomasse (in kg) bzw. relativen Fischbiomasse (Besatzdichte; in kg/ha) gefunden werden.

Trotz der zum Teil sehr gravierenden jahreszeitlichen Schwankungen der verfigbaren Fischbiomasse
in Teichen (v. a. Stockteich, Pengersteiche, Hauserteiche, Dittrichteich) bleibt die Anzahl der mittels
genetischer Analyse als adult und gebietsansassig bestimmten Fischotterindividuen annéhernd gleich.
Das bedeutet, dass auch in Zeiten mit verhaltnismafRig hohen Fischbiomassen (volle Bespannung der
Teiche) kein Anstieg bzw. keine héhere Anzahl der anwesenden Fischotter im Untersuchungsgebiet
feststellbar war. Die raumliche Verteilung der als adult und gebietsanséssig nachgewiesenen
Fischotterindividuen l&asst vielmehr auf eine relativ stabile Situation im Jahresverlauf schlieRen, die
vom Nahrungsangebot unabhéngig ist. Die Auswertung der Losungssammlungen im Jahresverlauf
zeigt, dass bei allen vier Terminen jeweils 8-9 (3-4 & und 5 Q) adulte, gebietsansassige Fischotter
anwesend waren, deren Aktionsrdume sich — dem klassischen Sozialsystem fur Marderartige nach
Powell (1979) folgend — unter Geschlechtsgenossen weitestgehend nicht tberlappen. Dies trifft vor
allem auf die weiblichen Tiere zu.

An dieser Stelle sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei den mittels nicht-invasiver
genetischer Methoden festgestellten Aktionsrdumen der einzelnen Individuen nicht um die
tatsachliche GroRe der individuellen Reviere handelt, sondern um die von einzelnen Fischotter
individuell genutzten Bereiche im tatsachlich untersuchten Gebiet. Es ist davon auszugehen, dass
sich die tatsachlichen ReviergréRen auch Uber die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinweg
erstrecken. Am besten kann dies anhand des Fischotterindividuums LutR1 gezeigt werden. Dieses
Fischottermannchen konnte zwar an jedem Erhebungstermin nachgewiesen werden, allerdings
lediglich am Rande des Untersuchungsgebietes an zwei Kontrollpunkten entlang des Romaubaches
bei Dietweis (Abb. 24). Es kann folglich angenommen werden, dass der Grofiteil seines Revieres
auf3erhalb des untersuchten Gebietes liegt.

Das bedeutet also, dass sich starke jahreszeitliche Schwankungen der verfligbaren Fischbiomassen
im rAumlich definierten Untersuchungsgebiet nicht unmittelbar auf die rdumliche Verteilung etablierter
Fischotterindividuen auswirken miussen, da davon ausgegangen werden kann, dass die bestehenden
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Reviere auch Uber die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinausreichen und so der
Nahrungsbedarf auch aufZerhalb des untersuchten Gebietes gedeckt wird.

Weiters ist festzuhalten, dass im gesamten Untersuchungszeitraum das Abfischen an den Teichen
keinen kompletten Nahrungsentzug verursacht. In jedem Teich bzw. in jeder Teichgruppe verbleibt
nach einer Abfischung noch ein Anteil an Fischbiomasse im Gewasser, vorwiegend in Form von
WeiRfischen. Auch bei externen Uberwinterungen (Versuchsansatz) werden vor allem die
wirtschaftlich relevanten Fischarten (Karpfen und Raubfische) in einen aul3erhalb der betriebseigenen
Flachen liegenden Teich Uberstellt und Uberwintert, wéhrend hingegen Fischarten von geringerer
wirtschaftlicher Bedeutung (Weildfische) durchaus im Teich verbleiben. Somit wird auch die
Bedeutung von Weilfischen als potentielle Nahrungsquelle fur den Fischotter deutlich. Obwohl im
Rahmen dieser Studie keine Nahrungsanalysen durchgefiihrt wurden, ist davon auszugehen, dass
auch nicht unmittelbar wirtschaftlich verwertbare Fischarten im System von groRer Bedeutung fiir den
Fischotter sind.

Ein gravierender Nahrungsentzug kénnte durch eine mehrere Wochen andauernde Eisbedeckung der
Teiche in sehr strengen Wintern verursacht werden. Béhm et al. (2014) verzeichnen einen Anstieg der
Monatsmitteltemperatur der Waldviertler Teiche Uber die vergangenen 30 Jahre, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass es in Zukunft immer seltener zu einer starken Eisdeckenbildung an
Teichen und damit zu einer kurzfristigen Nahrungslimitierung fur Fischotter kommt. Diese Situation
konnte auch im Projektzeitraum (Marz 2013 - Méarz 2014) aufgrund eines verhéltnismaRig milden
Winters nicht abgebildet werden. Eine vergleichbare Situation kénnte durch den konsequenten und
flachigen Einsatz von Praventionsmalinahmen (Zaunungen von Teichen) entstehen.

Ebenfalls bertcksichtigt werden muss das Angebot und die Nutzung alternativer Nahrungsressourcen
wie Krebse, Amphibien, Reptilien, Wasservdgel und Kleinsduger im Jahresverlauf. Lanszki et al.
(2001) stellten in diesem Zusammenhang fest, dass sich die Nahrungszusammensetzung des
Fischotters mit der Stilllegung der Teichbewirtschaftung in einem Teichgebiet drastisch &nderte und
Amphibien, Wasserinsekten und Kleinsduger einen Grof3teil der Nahrung ausmachen. Auch aus
anderen Studien ist bekannt, dass sich die Nahrungszusammensetzung je nach
Beutetierverfligbarkeit im Jahresverlauf stark schwanken kann (z. B. Clavero et al. 2003; Kruuk 2006;
Grant et al. 2015).

Neben alternativen Beutetierkategorien, bieten auch die in Teichgebieten liegenden FlieRgewasser,
wie der Romaubach, eine weitere Nahrungsquelle, wenngleich im Fall der vorliegenden Studie dieser
Fischbestand im FlieRgewasser stark von der Teichwirtschaft Gberpréagt ist. Mittels Radiotelemetrie in
Kombination mit Nahrungsanalysen zeigt Polednik (2005) am Beispiel eines FlieRgewéassers in einem
Teichgebiet in Tschechien, dass Fischotter ihre Nahrungserwerbsstrategie in Zeiten von
Nahrungsverknappung an Teichen (Eisdecke an Teichen) &ndern kdnnen, indem sie vorwiegend
entlang von FlieRgewédssern Beute machen. Der Romaubach ist stark von den umliegenden
TeichbewirtschaftungsmalBnahmen geprégt. Dies spiegelt sich auch in den hohen
Fischbiomassewerten wider, die bei den Fischbestandserhebungen im Untersuchungszeitraum belegt
wurden. Es ist schwer abschatzbar, welche Menge an Fischen bei einer Abfischung in das
FlieRgewasser abdriften, Uber welchen Zeitraum sich diese Fische im FlieRgewasser aufhalten und
verteilen und wie viele davon wiederum in den nachsten unterhalb gelegenen Teich gelangen. Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der FlieBgewasserfischbestand im Romaubach sowie
die darin mitgedrifteten Weillfischbestande (vor allem kleinerer GréRenklassen) aus flussauf
gelegenen Teichen die Effekte etwaiger Nahrungsknappheit an den Teichen selbst in gewisser Weise
abschwéachen.

Abgesehen von der Nahrungsverfligbarkeit (Ruiz-Olmo et al. 2001b; Kruuk 2006), ist der Fischotter
als territorialer Einzelganger auch hinsichtlich raumlich-sozialer Restriktionen (Sozialsystem,
Fortpflanzungsstrategien) in seiner Populationsdichte limitiert. Die Lage und Ausdehnung der Reviere
orientiert sich demnach neben dem zur Verfligung stehenden Nahrungsangebot auch mafRgeblich an
Artgenossen, ihrem Sozialstatus, beziehungsweise ihrem Verhéltnis zueinander (Erlinge 1967; Ruiz-
Olmo et al. 2001a; O Neill et al. 2009; Koelewijn et al. 2010).

Im Falle der vorliegenden Studie kommt dieser Faktor womdglich erheblich stérker zu tragen als das
Vorhandensein von Nahrungsressourcen im Uberfluss, die theoretisch eine héhere Anzahl an
Fischotter zulieRen. Das wiirde bedeuten, dass im Falle des Teichgebiets entlang des Romaubaches
die Kapazitatsgrenze fur die Bildung von eigenstdndigen Fischotterrevieren mit den
gebietsanséssigen adulten Individuen bereits erreicht ware und andere vom verfligbaren
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Nahrungsangebot unabhangige Faktoren (Sozialsystem) intraspezifische Konkurrenz hervorrufen. Die
Ausdehnung, Lage und Verteidigung eines Revieres orientiert sich wohl grundséatzlich an der
Verfugbarkeit und Erreichbarkeit der notwendigen Nahrungsmenge zur Deckung des Energiebedarfs.
Solchermallen etablierte Revierstrukturen werden aber offenbar auch in Zeiten des
Nahrungsuberflusses (z.B. durchgehend volle Bespannung samtlicher im Revier des jeweiligen
Fischotters liegender Teiche) durch die artspezifisch rdumlich-soziale Organisationsstruktur aufrecht
gehalten.

Bezieht man sich auf die Anzahl Fischotter, die etablierte Reviere bzw. Teile ihres Reviers im
Projektgebiet besitzen, bleibt der theoretische FraRdruck Uber das Jahr gesehen an jedem Teich in
etwa gleich hoch. Eine hdhere Fischotteranzahl und damit ein potentiell héherer Fradruck kommt nur
dann zum Tragen, wenn heranwachsende Jungtiere die Féhe begleiten, wie dies im Fall der fir das
Jahr 2013 nachgewiesenen aktiven Familienverbédnde (LutR8, LutR13, LutR17 / LutR2, LutR12 /
LutR5, LutR15) festgestellt werden konnte. Jungtiere begleiten die Mutter bis zu 15 Monate lang und
erreichen somit bereits annédhernd die Grof3e und den Nahrungsbedarf eines ausgewachsenen Tieres
(Kruuk 2006). Nach Aufldsung des Familienverbandes wandern die subadulten Tiere auf der Suche
nach einem eigenen, unbesetzten Revier jedoch in der Regel ab.

Somit kénnen heranwachsende, subadulte Fischotter bzw. durchziehende Individuen den Fraf3druck
kurzzeitig erhdhen, solange sie von den etablierten Tieren im Revier geduldet werden.
Interessanterweise wurden im Projektgebiet sdmtliche durchziehende Individuen (mit Ausnahme des
Individuums LutR22) ausschlieBlich in den ZeitrAumen mit weniger Fischbiomasse (Winter und friihes
Frihjahr) festgestellt. Dies kénnte dadurch zu erklaren sein, dass in der gesamten Waldviertler
Teichregion viele Teiche im 6-monatigen Umtrieb bewirtschaftet werden und durch das Abfischen im
Herbst wahrend der Wintermonate groRrdumig gesehen eine instabilere Nahrungssituation fiir den
gesamten Waldviertler Fischotterbestand besteht. Dadurch kdnnten vor allem subadulte
Fischotterindividuen ohne eigenstandigem Revier verstarkt gezwungen sein weitere Strecken fir die
Deckung des Nahrungsbedarfes zuriickzulegen.

Zwischen den Verlusten am Teichfischbestand, die dem Fischotter zugerechnet werden, und der
Fischotteranzahl bzw. der Losungsfundhaufigkeiten, konnte kein signifikanter Zusammenhang
gefunden werden. Eine in Portugal durchgefiihrte Studie von Sales-Luis et al. (2009) dokumentiert ein
ahnliches Ergebnis: die Aufenthaltsraten untersuchter Fischotterindividuen basierend auf
Losungsfunden standen in keinem Zusammenhang mit den festgestellten Verlusten in
Fischzuchtanlagen. Das Absetzen der Losung zeugt zwar von der Anwesenheit des Fischotters, ist
aber nicht unbedingt mit der Nahrungsaufnahme und den damit verbundenen Verlusten in einem
Teich in Zusammenhang zu bringen. Das heildt, dass manche Teiche zwar wichtige Bereiche eines
Fischotterreviers darstellen (z.B. Reviergrenzen) und daher regelméafig besucht und intensiv markiert
werden, dass diese Teiche aber nicht unbedingt als bedeutende Jagdgebiete genutzt werden (Sales-
Luis et al. 2009).

Die Hohe der durch Fischotter verursachten Verluste am Teichfischbestand héangt vermutlich stark von
zusatzlichen Faktoren (z.B. Habitatparameter) und wechselseitigen Interaktionen ab, die im Rahmen
der Fallstudie allerdings nicht im Detail untersucht wurden. Auch die Ergebnisse des im Verlauf des
Projektes durchgefuhrten Versuchsansatzes deuten auf ein eher komplexes Ursache-Wirkungs-
Geflige hin, in dem eine Vielzahl von Faktoren Einfluss auf die Hohe von Verlusten an einem
Teichfischbestand durch Fischotter nehmen koénnen. Wahrend beim Reitwehrteich geringflgig
niedrigere Verluste in Jahren mit externer Uberwinterung festgestellt wurden, blieb der Verlustwert fir
den Muhlteich annahernd gleich.

Die vorliegende Auswertung und Darstellung der Bestandssituation fiir die Teichfische bietet in der
gewahlten Form noch keine ausreichende Grundlage, um zu einer Beurteilung des Gesamtsystems
unter Berlcksichtigung relevanter Habitatparameter kommen zu kdnnen. Dies fihrt dazu, dass
aufgrund der Auswertungsmethode nicht unmittelbar abgeleitet werden kann, welche Teiche
moglicherweise besonders schadensanféllig sind und welche Faktoren dafir schlussendlich
verantwortlich sein kénnen. Manche Teiche, wie etwa der Mihlteich oder der Dittrichteich, scheinen
schon aufgrund ihrer lokalen Lage und Habitatausstattung eine sehr hohe Pradisposition fur
Fischotterschaden zu haben.

Eine Mdglichkeit fir eine erhdhte Schadensanfélligkeit besteht in der Form und Uferstruktur der
Teiche, die dem Fischotter eine effiziente Jagdstrategie ermdglichen kénnen. Hier kann der Mihlteich
als Beispiel genannt werden: die langgestreckte Form und das dadurch geringe Verhdltnis von
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Wasserflache zu Uferlange, erleichtert es dem Fischotter Fische in die Enge zu treiben und erfolgreich
zu erbeuten. Sales-Luis et al. (2009) weisen die Lage der Teiche (Distanz zu FlieRgewéassern) und
ebenso die Uferstruktur und Ufervegetation (Deckung) als Schliisselelemente in der Landschaft aus,
die Verluste an Teichfischbestdnden begunstigen.

Weitere Faktoren kdnnten die Fischartenzusammensetzung und die Besatzdichte darstellen: Karpfen
weisen im Vergleich zu Weildfischen unterschiedliche Verhaltensmuster auf, denn im Winter sind
Karpfen trager und gruppieren sich, wahrend sich Weildfische in der Regel im Freiwasserkorper
aufhalten. Lanszki et al. (2001) untersuchten Nahrungspréaferenzen des Fischotters in Teichen und
konnten feststellen, dass Fische, die sich vorwiegend im Freiwasserkérper aufhalten weniger
praferiert wurden als Fischarten, die vor allem entlang der Uferstrukturen bewohnen. Zusétzlich
werden Karpfen der Altersklasse K1 in der Regel mit sehr hohen Stiickzahlen besetzt und
erfahrungsgemal haben Teiche mit dieser Altersklasse die hochsten Verluste durch Fischotter zu
verzeichnen (Gratzl, pers. Beobachtung).

Als ein weiterer Aspekt bleibt zu diskutieren, inwiefern die Anzahl an Fischotterlosungen Aussagen
Uber die in einem Gebiet anwesenden Fischotterindividuen zuldsst. Oftmals wird die Anzahl an
Losungen als Hinweis flr Fischotterdichten herangezogen. Beispielsweise zeigten Lanszki et al.
(2008) einen engen Zusammenhang zwischen genetisch identifizierten Individuen und
Markierungsintensitdt. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie widersprechen diesen
Schlussfolgerungen allerdings: es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl an
aufgefundenen Fischotterlosungen und identifizierten Fischotterindividuen hergestellt werden. In
zahlreichen Fallen hinterliell ein einziges Individuum wahrend einer Nacht bis zu 5 frische
Losungsproben an einem Kontrollpunkt. Fischotter setzen Losung ab, um mit Artgenossen zu
kommunizieren, Ressourcen zu signalisieren und Reviergrenzen zu markieren (Kruuk 2006; Remonti
et al. 2011), wodurch sich intraspezifische Unterschiede im Markierungsverhalten ergeben kénnen.
Diese individuellen Markierungsintensitdten sowie etwaige saisonale Unterschiede im
Markierverhalten (MacDonald & Mason 1987) fuhren dazu, Rickschliisse von Losungsdichten auf
Fischotterdichten mit Vorsicht zu behandeln. Dies steht auch in Ubereinstimmung mit Aussagen
anderer Autoren (Kruuk et al. 1986; Chanin 2003; Lampa et al. 2015), die ebenfalls darauf hinweisen,
dass Losungsfundhaufigkeiten nicht als verlasslicher Index herangezogen werden kénnen, um die
Anzahl von Fischotterindividuen in einem Gebiet zu bestimmen.
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10 ANHANG

Anhang |
Tabellen T1-T4:

Tab. T 1: Abfischungstermine. Terminibersicht fischereiwirtschaftlicher Aktivitaten an den untersuchten Teichen im Teichgebiet
Romaubach.

Teichname Fischbesatz Abfischung

Dittrichteich 18.05.2013 12.10.2013

Mihlteich 29.09.2012 28.09.2013
13.10.2012
21.03.2013
13.04.2013
12.10.2013

Reitwehrteich 06.10.2012 28.09.2013
13.10.2012
21.03.2013
28.09.2013
12.10.2013

Oberer Hauserteich 07.10.2012 22.09.2013
28.04.2013

Unterer Hauserteich 07.10.2012 22.09.2013
14.04.2013

Oberer Pengersteich 08.04.2013 20.10.2013

Unterer Pengersteich 14.04.2013 13.10.2013

GroR3er Streckteich 10.10.2012 keine Abfischung
22.10.2012 im untersuchten
01.05.2013 Zeitraum
28.04.2013
18.05.2013
06.10.2013

Stockteich 28.05.2013 keine Abfischung
20.06.2013 im untersuchten
19.07.2013 Zeitraum
18.10.2013

Unterer Teich Kleinmotten  keine keine Abfischung
Besatzaktivitat im untersuchten
im untersuchten  Zeitraum
Zeitraum

Mittlerer Teich Kleinmotten keine keine Abfischung
Besatzaktivitat im untersuchten
im untersuchten  Zeitraum
Zeitraum

Oberer Teich Kleinmotten keine keine Abfischung
Besatzaktivitat im untersuchten
im untersuchten  Zeitraum
Zeitraum

Tab. T 2: Losungssammlungen.Terminlbersicht Fischottererhebungen im Teichgebiet Romaubach.

Sammeltermin Zeitraum

1 21.-26.03.2013
2 06.-11.06.2013
3 26.-31.08.2013
4 01.-06.12.2013
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T 3: Gezéaunte und nicht untersuchte Teiche im Projektgebiet mit Registrierung im Wasserdatenverbund NO (n = 36) mit
Angaben zu Lage, TeichgréRe und Fischotterschutz (Z&unung) bzw. Bewirtschaftungsform.

Teichname Teich ID WDV KG Flache (ha) Bemerkungen
Frankteich 1 GD-002512 Leopoldsdorf 0,025 eingezaunt
Frankteich 2 GD-002512 Leopoldsdorf 0,085 eingezaunt
Bliemel Teich GD-002229 Reinberg-Litschau 0,08 eingezaunt
Riediger Teich GD-002389 Reinberg-Litschau 0,21 eingezaunt
Harding Teich 1 GD-002148 Reinberg-Litschau  0,0875 Badeteich ohne Fische
Harding Teich 2 GD-001879 Reinberg-Litschau 0,015 Landschaftsteich ohne Fische
Loschteich GD-002222 Reinberg-Litschau 0,02 kein Fischbesatz
Zierteich GD-002222 Reinberg-Litschau 0,008 kein Fischbesatz
Binder Teich GD-001743 Reinberg-Litschau 0,04 eingezaunt
Bohm Teich GD-001800 Reinberg-Litschau 0,158 eingezaunt
Winkelbauer Teich  GD-002220 Reinberg-Litschau 0,30 keine Zaunung, angrenzende Weideganshaltung
Osterreicher Teich  WT-001680 Kleinmotten 0,14 mittlerweile Badeteich, kein Fischbesatz mehr
Wais Teich 1 WT-001123 Kleinmotten 0,26 eingezaunt
Wais Teich 2 WT-001123 Kleinmotten 0,125 eingezaunt
Zimml Teich 1 GD-002408 Re@nberg_— . 0,04 eingezaunt
Heidenreichstein
Zimml Teich 2 GD-002408 Eg:ggﬁ:g;chstem 0,0225 eingezaunt
Zimml Teich GD-001710 Eg:ggﬁ:g;chstem 0,23 eingezaunt
Ettmaller Teich GD-001500 Eg:ggﬁ:g;chstem 0,16 eingezaunt
Brutteich GD-001851 Eg:ggﬁ:gi-chstein 0,4 eingezaunt
Arnhof Teich GD-002683 Dietweis 0,071 eingezaunt
Zmill Teich 1 GD-001037 Eggern 0,04 eingezaunt
Zmill Teich 2 GD-001037 Eggern 0,12 eingezaunt
Anibasteich GD-000198 Eggern 0,65 eingezaunt
Bartlteich GD-000873 Eggern 0,21 eingezaunt
Zierteich GD-001795 Eggern 0,023 eingezaunt
Lendl Teich 1 GD-002213 Eggern 0,05 ?'esi(:Er]rsjdrﬁbﬁlls’z'gﬁm'ﬁ;kr’gzgtezhg‘;s'tz""emse"
Lendl Teich 2 GD-002213 Eggern 0,28 ?'esi(:Er]rsjdrﬁbﬁlls’z'gﬁm'ﬁ;kr’gzgtezhg‘;s'tz""emse"
Homolkateich 1 GD-002214 Eggern 0,33 eingezaunt
Homolkateich 2 GD-002214 Eggern 0,72 eingezaunt
Hetzendorfer Teich GD-000267 Eggern 0,419 eingezaunt
Strohmeier Teich GD-001931 Eggern 0,47 eingezaunt
Erhart Teich 1 GD-001927 Eggern 0,009 eingezaunt
Erhart Teich 2 GD-001927 Eggern 0,16 eingezaunt
Kainz Teich 1 GD-001895 Eggern 0,015 eingezaunt
Kainz Teich 2 GD-001895 Eggern 0,155 eingezaunt
Bohm Teich GD-001729 Eggern 0,075 eingezaunt
6,203 Summe Flache in ha
0,172 @ Flache in ha
n= 36 Teiche
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T 4: Gezéaunte und nicht untersuchte Teiche im Projektgebiet ohne Registrierung im Wasserdatenverbund NO (n = 30) mit
Angaben zu Lage, TeichgréBe und Fischotterschutz (Zaunung) bzw. Bewirtschaftungsform.

Teich  Grundstick Nr. KG Flache (ha) Bemerkungen
1 302 Eggern 0,06 eingezaunt
2 618 Eggern 0,046 eingezaunt
3 653 Eggern 0,038 kein Fischbesatz
Reinberg- - .
4 373/2 . . . 0,018 kein Fischbesatz, Bade- u. Landschaftsteich
Heidenreichstein
Reinberg- . u
5 380 Heidenreichstein 0,057 eingezaunt
Reinberg- . u
6 388/2 Heidenreichstein 0,026 eingezaunt
7 388/2 Re!nberg_- . 0,0125 kein Fischbesatz, Landschaftsteich
Heidenreichstein
Reinberg- . "
8 456 Heidenreichstein 0,043 eingezaunt
Reinberg- . u
9 406 Heidenreichstein 0,02 eingezaunt
Reinberg- . u
10 325 Heidenreichstein 0,0355 eingezaunt
11 155/1 Re!nberg_- . 0,012 kein Fischbesatz, Landschaftsteich
Heidenreichstein
Reinberg- . - .
12 160 . . . 0,01 Landschaftsteich, kein Fischbesatz, fallweise trocken
Heidenreichstein
13 142/2 Re!nberg_- . 0,006 Loschteich, kein Fischbesatz
Heidenreichstein
14 127 Re!nberg_- . 0,003 Loschteich, kein Fischbesatz
Heidenreichstein
Reinberg- . u
15 110/1 Heidenreichstein 0,0215 eingezaunt
Reinberg- . u
16 98 Heidenreichstein 0,018 eingezaunt
Reinberg- . u
17 418 Heidenreichstein 0,017 eingezaunt
18 41/2 Reinberg-Litschau 0,0575 kein Fischbesatz, Landschaftsteich
19 31/4 Reinberg-Litschau 0,015 eingezaunt
20 31/4 Reinberg-Litschau 0,065 eingezaunt
21 391/1 Reinberg-Litschau 0,03 eingezaunt
22 391/1 Reinberg-Litschau 0,0055 eingezaunt
23 338 Reinberg-Litschau 0,02 eingezaunt
24 338 Reinberg-Litschau 0,04 eingezaunt
25 120 Reinberg-Litschau 0,039 eingezaunt
26 137/1 Reinberg-Litschau 0,03 eingezaunt
27 144/1 Reinberg-Litschau 0,017 eingezaunt
28 188 Reinberg-Litschau 0,005 eingezaunt
29 222 Reinberg-Litschau 0,01 eingezaunt
30 365 Reinberg-Litschau 0,015 eingezaunt
0,7875 Summe Flache in ha
0,02625 @ Flache in ha
n= 30 Teiche
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Anhang Il
Abbildungen A1-A9:
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Abb. A9: R&aumliche Verteilung der Nachweispunkte an 4 Sammelterminen (Mé&rz, Juni, August, Dezember 2013) im
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Abbildungen A10-21:
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Abb. A10: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Oberen Pengersteich. (Auswertung

und Darstellung BAW).
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Abb. Al1: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Unteren Pengersteich.
(Auswertung und Darstellung BAW).
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Abb. A12: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Streckteich. (Auswertung und
Darstellung BAW).
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Abb. A13: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Miihlteich. (Auswertung und
Darstellung BAW).
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Abb. Al4: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Reitwehrteich. (Auswertung und
Darstellung BAW).
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Abb. A15: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Oberen Hauserteich. (Auswertung
und Darstellung BAW).
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Abb. Al16: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Unteren Hauserteich. (Auswertung

und Darstellung BAW).
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Abb. A17: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am unteren Teich (Kleinmotten).
(Auswertung und Darstellung BAW).
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Abb. A18: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am mittleren Teich (Kleinmotten).
(Auswertung und Darstellung BAW).
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Kleinmotten - oberer Teich
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Abb. A19: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am oberen Teich (Kleinmotten).
(Auswertung und Darstellung BAW).
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Abb. A20: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Dittrichteich. (Auswertung und
Darstellung BAW).
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Abb. A21: Jahresreihe Fischotterverluste (in % des erwarteten Abfischungsergebnisses) am Stockteich. (Auswertung und
Darstellung BAW).
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Anhang llI

Ergebnisse der Fischbestandsaufnahmen mittels Elektrobefischung an zwei Probestellen (Niederwehr und
Reitwehr) am Romaubach am 07.10.2015

Durchgefihrt von: PROFISCH Mag. Schabul3, Wiessenbacher & Zornig OG
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2013-Niederdsterreich/Fiache Romaubach/Niederwshr bei Eggem
Romaubach
Niederwehr bei Eggern, 07.0ktober 2013 FDA_ID 8952

Kurzbeschreibung der Messstelle

Die Messtelle liegt ca. 1.4 km sidlich von Eggern. Das Untere Ende der Messstelle befindet
sich oberhalb einer kleinen Bricke aber den Romaubach. Das Gewasser zeigt in diesem
Bereich einen gestreckten Verlauf, die Gewassersohle ist iberwiegend sandig aber
bereichsweise mit Feinsediment iberlagert. Ein Gehslzsaum fehlt weitgehend, das Gewasser
ist kaum beschattet, das Umiland ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt.

BEURTEILUNG
Orientierende Abschatzung der kologischen Zustandklasse (FOZ)

Qualitatselement Fische keine

Okologische Zustandsklasse, aktuelle Aufnahme, 07.Oktober 2013

Qualitatselement Fische FIA 5,00 Klasse 5 Schilecht

Friihere Einstufungen

keine

keine

keine

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Schariling Seite 1
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2013-Niedergsterreich/Fiache Romaubach/Miedarwahr bei Eggem

Angaben zur Untersuchungsstelle und Probenahme
Tabelle 1: Stammdaten und Angaben zur Beprobung, Messstelle Niederwehr bei Eggem

W ModwOsterveich |
Niederwehr bei Eggern rk

Lleunlanm Gemeinde

T umusnummer i S 84)0 15,4755
[Probenumener ! 84)N 48894833
|Autnahme-I0 (FDA) D 3 2183410

580
nein
& Wassertiete 12 Distanz zum See oh. [k
silikat urfernale nein
nfluss der Geschiebeflhrung stanz zum See uh. [km]
Benetzts i 35 Wassertonnung
Wert fcnmete
: ———
[°Cl (F117) atur [°C)
25°C [pSékm] (F118)
ngesstzie Methaden und Autwand
ung (Morsn Zippin), Tag JAnzahi der Durchgainge 2
] 100 &) Lel In kW 5
350 v 500
fanzat Anoden 1
Streiten/Tellstracken 1
Angaben zur Aufnahme

Einige Tage vor der Befischung wurde ein flussauf gelegener Fischteich abgelassen

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seite 2
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2013-Niederosterreich/Fiache

Romaubach/Niederwshr bai Eggem

Tab. 2: Beprobungsaufwand an der Messstelle Niederwehr bei Eggern, November 2013

Bezeichnung Str.
Probastracks 1

DG.
2

Breite [m]] U
3, E-Bef. Tag Wat

Tab. 3: Habitattypen und Strukturgiite an der Messstelle Niederwehr bei Eggem

Hﬁiﬁlvp‘n!i|

Probestrecks 20) H 75;ummnh (weniger als 25% techniach verandert)

Fangergebnis, Leitbild und Gefahrdungsstatus
I 1100 -

1000 —
900
800 1
700 1
600
500
400
300
200
100 3

Fangzahl [Ind]

0

SQU-CEP l

RUT-RUT

GOB-GOB
COB-ELO
PER-FLU

ESC-LUC

] (e eundop
{ |== rheophi A
| (mmm— rheophil B |

GYM-CER

Abb. 1: Art-Rang-Kurve aus den Fangergebnissen Romaubach, Niederwehr bei Eggem

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling

Seite 3
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2013-Niederdaterreich/Fache Romaubach/Niederwehr bei Eggem
Tabelle 4: Leitbild, allochthone Arten und Gefahrdungsstatus

Famiie Name |Wiss. Arname Loitbiic] FFH | Rots Lists [IUCN|Fangzahl
[Petromyzontidas Ukrainisches Bachneunauge |Eudontomyzon manae 8 Il VU DD
ISalmonidas Bachforslle Salmo trutta fanio i NT
[Thymallidas Asche Thymallus thymaiius b Vv Vu LC
Cyprinidas Aits] Sgualius cephalus b LC LC 81
|Barbe Barbus barbus 2 v NT LC
Elritze Phoxinus phoxinus 3 NT LC
IGrindling Gabio gobio b LC LC 22
Hazsl L euciscus leuciscus 2 NT LC
|Schneider Alburnoides bipunctatus 8 LC LC
[Esccidas Hecht Esox lucius g NT 4
Gadidas |Aalrutts Lota lota b VU
Cottidas Kopos Cottus gobio - 1l NT LG
Balitoridss Bachachmerie Barbatula barbatula 2 LC LC
Cyprinidas Rotauge Rutilus rutitus LC LC 927]
Percidas Flussbarsch Perca fluviatilis LC LC 17]
[Kaubarach Gymnocephalus cemuus LC LG 1
Cobitidas [Steinbsider Cobitis slongatoides 1 vu LC 21
aktuell:Leitbild 3 Taxa :: 13 Taxa Taxa gesamt 7
Fangzahl Leitbidarten 107 Fangzahl gesamt  1.073

Fachdkologisches Leltbild (Haunschmid et &,

2006) | Leitart

b typlsche Beglenan

8 saitane Baglaltar

a aliochthon

NI Neozoa

FFH...Fauna-Flora-Habitat-Richtiinée der EU (RICHTLINIE 9243/EWG DES RATES vom 21.Mal 1992)
I Art gedistet in Anhang Il der FFH-RL (Arten, f0r dhe Schutzpebleta ausgewiesen wenden missen)
v Art gelistet in Anhang IV der FFH-AL (Streng zu schitzende Tier- und Pllanzenarten)

v Art gedistet In Anhang V der FFH-AL (Arten, deren Entnahme und Nutzung Gegenstand von VarwaltungsmaBnahmen sein kdnnen)
Gefhrdungsstatus nach Wolfram & Mikschi (2008), Rote Liste der Fische (Plsces) Osterreichs und
IUCN (intemational Uinion for Consarvation of Nature)

FE  regional ausgestorben oder verschollen (regicnally extinct)

vom Aussterben bedroht (critically andangered)

stark gefahrdet (endangered)

gefahrdet (vuinerable)

Gef3hrdung droht (near thrastened)

geringes Risko (lower risk)

nicht get@hrdet (least concem)

Datenlage 10r eine Einstutung nicht ausreichand (data deficient)

nicht eingestuft, es handelt sich meist um vertraltats und reproduzierende Neobiota (not evalusted)

g

RBEB3E

Abundanz und Biomasse
Tabelle 5: Abundanz und Biomasse (E-Befischungen), Romaubach, Niederwehr bei Eggem,
28.11.2013

Deutacher Name Species [Fangzah| Abu | 05% | Biom | 05% | Lt[om] | Gewl[g] | Alters |Leitbitd|
Code [indhal | Konfid. | [kamal | Konfid. | Mw ges | Mw ges | Aubau

sl SQU-CEP g 23510 s2d seid 204 287 2e71] 3 [ B
Fusshesach PER-FLU 11  s001] 801 241 38 144 w74 3

Griindiing GoBGoB| 2d 446 585  8f 08 112 133 3

Hecht ESO-LUC 4 11a, od 143 oo 283 1258 4 | s
T— GYM-CER | 28  od  0od oo ed 10g] 4

hamugo RUT-BUT 827 26.“,1' 278 4 346 3 3.6 2.2 12.9| 1
Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfiing Seits 4
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2013-Niederosterreich/Fiache Romaubach/Misdarwehr bei Eggem

Deutacher Name Species F-gﬂJ Abu 95% Biom 85% | Ltlem] | Gewlal | Altera Lﬂﬂl
Cods [indtha] | Konfid | [kgha] | Konfid | Mwges | Mwagss | Aufbau
[SteinbeiBar CO8-ELO 21 664 9 168.7] 3.1 0.8 0.0 47 3
3 Arten von 13 gesamt 1.073 312186 o7T.T 203
Dominanz
mmmm Cobilis elongatoides
[ Esox lucius
[ Gobio gobio
1 Gymnocephalus cermnuus
=1 Perca fluviatilis
 Rutilus rutiius
— Sgualius cephalus
__ Squafiws
" cephalus
Rutilus Cobilis
e alangaroi
. S8
ok
T Ruviabivs
Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seie 5
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2013-Niedaroatarreich/Fiache Romaubach/Niederwshr bei Eggem

Biomasseverteilung

Cobilis elongatoides
Esox lucius

Gobio gobio
Gymnocephalus cernuus
Perca fluviatilis

Rutilus rutilus

Squalius cephalus

Squalius cephalus —

i

Esow
fucius
_ Parca

Muwiatilie

— Rublus rubius

Abb. 2: Dominanz und Biomasseverteilung Shannon-
Index: 0,571
Aquitat: 0,293

Biometrie und Fangrate
Tabelle 6: Biometrie der einzelnen Fischarten und fangspezifische KenngréBen

Lt [em] statist. Fang- Fangerfolg

Fiacharten min Mw max n  Methode  wahrsch. [25] min MW max
Aitsl 6.5 26,2 400 a MZ 88 0,98 0,28 0,98
Flussbarach 85 144 215 17 MZ 70 0,95 0,85 0,95
Grindling 20 "2 13,0 22 MZ B4 0,98 0.98 0,98
Hecht 18,0 263 345 4 MZ 100 1.00 1.00 1.00
Kaulbarach 9.5 9.5 85 1 MZ 100 1.00 1,00 1.00
Rotauge 1.0 9.2 245 27 MZ &8 0,98 0.98 0,98
SteinbeiBer 6.0 9.0 11.5 21 MZ 60 0,90 0,20 0,90
7 Artan Summe 1.073

Standardbernicht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seie 6

Fischotter Romaubach Abschlussbericht Juli 2015



2013-Nisderosterrsich/Fiache Romaubach/Niederwshr bei Eggem
Altersaufbau der Leitarten und typischen Begleitarten (Gesamtfang)

SOU-CEP GoB-GOo8

= L e Aot o S st et | R R R T S T S S —:
A Ancati ger Frasve 41 ™ Anzad tur Frosve 32
-
™ &
-
mT d
L] [ ]

E ia E

2 by
12 4
10 -
s 3
L] 2
‘ l
24 { L
O deseey l“l‘\ iy Mhesifissates W U TR -] l e, M R R 4 , . . .

D 10 5 2 3 N B M 45 W 3 W 0121l5.7!9‘0“12!3“!5|U‘T‘ﬂ15m
Lange [cm]
Aitel (Squalius cephalus), 3 Griindling (Gobio gobio), 3

Abb. 3: Langenfrequenzdiagramm der typischen Begleitarten (n=3), Nov. 2013

] 3

SQU-CEP
ESO-LUC
RUT-RUT
COB-ELO
PER-FLU
GYM-CER

:

Abb. 4: Altersaufbau aller Arten im Uberblick

Kommentar Altersaufbau der Leitarten und typischen Begleitarten
- kein Kommentar -

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seite 7
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2013-Niederostarreich/Fiache Romaubach/Niederwshr bei Eggem

Fischokologische Bewertung (FIA, FISCH INDEX AUSTRIA)
Tabelle 7: Fischokologische Bewertung, Romaubach, Niederwehr bei Eggem, 28.11.2013

Zustandsbeweritung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Indha | Biomasse kgha e
Biomasss
3.109.9 603.9 DK

1. Arterzusammensetrung & Gilden Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Tellbewertung Gesarmt
Arten

Lafarten 2 0 0% 5.0

Typische Baglaitartan 4 2 50% 20

Sahens Bagleltanen i 1 14% 3.0

= &

Okologische Gilden

Strimung 3 2 1 2.0

Feproduition 6 3 3 4.0

3.0
& Gilden gesamt 37
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differanz Gesamt
Fischregionsindex 40 6.4 1.5 ko-Krit
3. Alterssufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5) Gesamt
Lefarten 2 0 5.0
Typische Bagleitaran < 2 4.0
[ ]

[Faschindex Ausiria ohe aive ko-Kifteien | | [ a3 |

(auaistesiement Feche [ rmsoo | mseos [ sohioow |

Datum der Bewertung: 03.12.2013

Kommentar BAW-IGF
- kein Kommentar -

Standardbernicht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Saite 8
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2013-Niederosterreich/Fiache Romaubach/MNiederwshr bei Eggem

Diskussion fischokologische Bewertung, Plausibilitat, Defizite und MaBnahmen (AN)

Die Probenstelle bei Niederwehr am Romaubach liegt ca. 1,4 km sidlich von Eggern.
Direkt oberhalb der Klaranlage Eggern befindet sich die GZUV
(Gewadsserzustandsiberwachungsverordnung) Messstelle FW31001977 die im Mai 2012
mit der gleichen Methodik beprobt wurde und sich daher sehr gut fir einen Vergleich
eignet. Unterhalb der Probenstelle liegt in einer Entfernung von ca. 200 m ein Fischteich,
der diesen Gewasserbereich maRgeblich beeinflusst.

Der Romaubach ist in diesem Abschnitt als Hyporhithral klein eingestuft. Insgesamt
wurden 8 Fischarten nachgewiesen davon scheinen allerdings nur 3 Arten im
entsprechenden Leitbild auf. Bei diesen drei Arten handelt es sich um die typischen
Begleitarten Griindling und Aitel und um die seltene Begleitart Hecht. Alle anderen Arten
des Leitbilds, insbesondere die Leitarten (Bachforelle und Koppe) fehlten. Bei den nicht im
Leitbild enthaltenen, nachgewiesenen Arten handelt es sich um den SteinbeiRer, sowie
um Arten (Rotauge, Rotfeder, Flussbarsch, Kaulbarsch) die mit groBer Wahrscheinlichkeit
aus dem Fischteich im Nahbereich der Probenstelle stammen. Auffallend war vor allem
die extrem hohe Dichte an Rotaugen (927 Individuen auf 100m Gewasserlange). Ein
Einfluss von Pradatoren auf den Populationsaufbau der nachgewiesenen Fischarten war
nicht zu erkennen, da sowohl beim massenhaft auftretenden Rotauge, wie auch beim
Aitel alle mittelgroRen und groRen Individuen auftraten. Die Berechnung des Fisch Index
Austria (FIA) ergab auf Grund des aktiven Ko Kriteriums (Fischregionsindex) nur einen
schlechten Zustand. Allerdings hatte sich auch ohne aktives Ko Kriterium auf Grund der
fehlenden Arten des Leitbildes nur ein unbefriedigender Zustand ergeben.

Die GZUV Messstelle FW31001977 zeigte 2012 eine sehr dhnliche
Artenzusammensetzung, allerdings waren dort Rotauge und Aitel nur vereinzelt
anzutreffen was fiir den massiven Einfluss des Fischteichs bei der Probenstelle
Niederwehr spricht. Im Verlauf des Gewassers liegt ca. 6 km entfernt noch eine weitere
GZUV Messstelle (FW31001987 bei Heidenreichstein) die 2012 ebenfalls einen
unbefriedigenden Zustand zeigte. Dies ist wiederum auf das Fehlen der Leitarten
Bachforelle und Koppe zuriickzufiihren, dariiber hinaus entspricht das Gewasser in weiten
Bereichen nicht mehr einem Hyporithral klein. Dafir sind einerseits die zahlreichen
Fischteiche in diesem Gebiet aber auch zahlreiche Veranderungen im Gewasser selbst, wie
Wanderhindernisse, eine Verringerung der FlieRgeschwindigkeit und ein verringerter
Abfluss sowie das Fehlen eines durchgangigen Geholzsaums verantwortlich.

Standardberncht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seite 9
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2013-Niederosterreich/Fiache

Romaubach
Reitwehr bei Eggern, 07.0ktober 2013

¥

Abb. 1: Messatslle Reiwsehr bai Eggemn

Kurzbeschreibung der Messstelle

Die Messstelle liegt ca. 1,2 km nordlich von Eggern. Rechtsufrig befindet sich ein Wald,
linksufrig eine Wiese. ca. 100 m unter der Messstelle befindet sich ein Fischteich. Die

Romaubach/Reitwshr bai Eggem

FDA_ID 8951

Gewassersohle ist iberwiegend sandig mit vereinzelten Bereichen mit dicken

Schlammauflagen. Im gesamten Bereich der Messstelle dichter Makrophytenbewuchs.

BEURTEILUNG

Orientierende Abschatzung der okologischen Zustandklasse (FOZ)

l(')ualitétselement Fische

kein Handlungsbedarf (2) |

(kologische Zustandsklasse, aktuelle Aufnahme, 07.0Oktober 2013

(Qualitatselement Fische

FIA 5,00

Klasse 5

Schlecht

Friihere Einstufungen

keine

keine

keine

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Schariling
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2013-Nisderdetarrsich/Fiache Romaubach/Reitwehr bei Eggem
Angaben zur Untersuchungsstelle und Probenahme
Tabelle 1: Stammdaten und Angaben zur Beprobung, Messstelle Reitwehr bei Eggern

umusnummer z B4) 0 15,15025

[Probanummer . Breite (WGS 84) N 48.921016

|Autnahme-ID (FDA) 8051 Eo 32183410

iDatum 07.10.2013 buauanammI

|Aufiraggeber PROFISCH Mag. SchabuB, Lhmgnnrum-
Wiessenbacher, Zomig 0G

IAufragnehmer PROFISCH Mag. SchabuB, Detaiiwassarkirper 200200002
Wiessenbacher, Zomnig OG

Projekibearbeiter ____________Horst Zornig

Erhebungsgrund Projekt

|Batechungskstegone Al

h‘aw Granit- u. Gnelsgebiet d. BShm. [Flussordnungszahl
Masse

[Fischbioregion Granit u. Gnelsgebiet der bdhm. Huet-Zonation Barbenregion
Masse (K)

|Biozin. Region Hyporhithral idein Adapt. Laitbid

Fluss «m Mite 140 574

|Abschnittsiiinge [m] 100 -Klasse 10km? bis 100km?

1o Gewasserpetiorane [mj 3 Getille [5 2

|Urspringlicher Gewassercharaiter Niederungsbach -fluss Janfussregime

IAkiualler Streckencharakter FlieBstrecke

|AkTueller Balastungscharakles Sonstig 56 lame

[Strimung [semiguant | schwach strémend Distanz zur Quelle [km] 11

Jrimtiare Wasserete [m] 0,35m - 0,7m ksee cberhaib

D Zum See oh. [kmi

nedn
stanz
E
Emnrn&am[hn]
: o
[Cl(F117) 88 Jahres| gw[C] 68

25°C [ySkom) (F118) 75

ngesetzte Methoden und Autwand
ung (Moran Zippin), Tag |anzani ger Durchginge 2
100 o In kW 5
e oo
fanzary Anogen 1
Janzan SwrettenTelisrecken 1
Angaben zur Aufnahme

Die Beprobung erfolgte bei Schonwetier. Die unterhalb der Messsielle liegenden Fischieiche
waren zum Zeitpunkt der Beprobung bereits abgefischt.
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2013-Niederosterreich/Fiache Romaubach/Aeitwshr bei Eggemn

Tab. 2: Beprobungsaufwand an der Messstelle Reitwehr bei Eggern, Oktober 2013

" 'ﬂ!ﬁ& !!m'ﬂ Breite m1 UM
Probestrecks 1 2 L 3 E-Bef. Tag Wat

Tab. 3: Habitattypen und Strukturgite an der Messstelle Reitwehr bei Eggern

Habitattyp in % |
Bezeichnung| Kolk Furt | Rinner

Probestracks 10| 208 ?Ohalumah (weniger als 25% techniach verandert)

Fangergebnis, Leitbild und Gefahrdungsstatus
[T 2500

m— curyicp
== rhecphi A
1 m—siagnoph
2000 -+
E 1500
=
[
% 1000
= 4
500 -
1] | 4. I — S — S

RUT-RUT
PER-FLU
GOB
COB-ELO
SCA-ERY
ESO-LUC

Abb. 2: Art-Rang-Kurve aus den Fangergebnissen Romaubach, Reitwehr bei Eggern
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2013-Nisderdeterreich/Fische Romaubach/Reitwehr bei Eggem
Tabelle 4: Leitbild, allochthone Arten und Gefahrdungsstatus

Famile Deutacher Name [Wiee. Arname Lsitbild| FFH | Rote Liste [IUCN|Fangzah
[Patromyzontidas Ukrainisches Bachnsunauge |Eudoniomyzon mariae 8 Il VU DD
ISalmonidas Bachiorslle Saimo trutta fanio NT
[Thymallidas Asche Thymaillus thymallus b v VU LC
Cyprinidas Aitel Squslius cephalus b LC LC
Barbs Barbus barbus 3 v NT LC
Elritze Phoxinus phoxinus 8 NT LC
Griindling Gobio gobio b LC LC 9
Hazsl Leuciscus leuciscus 8 NT LC
ISchnaider |Alburnoides bipunctatus s LC LC
[Eaocidas Hacht Esox lucius 3 NT 1
Gadidas Aalrutts Lota lota b VU
Cottidas Koppe Cottus gobio [} NT LC
Balitoridas Bachachmerle Barbarula barbatula 8 LC LC
ICyprinidas Hotauge Rutilus rutilus LC LC 183
Rotieder Scardinius erythrophthalmus LC LC 4
Parcidas Flussbarsch Perca fluviatilis LC Lc 40
Cobitidas Steinbsider Cobitis elongatoides 1l vu LC 5
aktusll:-Leitbild 2 Taxa - 13 Taxa Taxa gesamt (i}
Fangzahl Leitbildartsn 10 Fangzahl gesamt  1.991

Fachdkologisches Laitbild (Haunschmid et &,

2008) | Leitart

b typleche Begletart

8 saltena Baglaltart

al giochthon

NI Neozoa

FFH...Fauna-Flora-Habitat-Richtiinke der EU (RICHTLINIE 8243/£WG DES RATES vom 21 Mal 1992)
I Art gelistet in Anhang Il der FFH-RL (Arten, fr die Schutzgebiete ausgewlesen werden missen)
IV At gelistet in Anhang IV der FFH-AL (Streng zu schitzende Tier- und Pllanzenarten)

v Art gelistet In Anhang V der FFH-AL (Arten, deren Entnahme und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein kinnen)
GefShrdungssistus nach Wolfram & Mikschi (2008), Rote Liste der Fische (Pisces) Ostemeichs und
IUCN (intemational Union for Conganvation of Nature)

RE  regional ausgestorben oder verschollen (reglonally extinct)

vom Aussterben bedront (critically endangered)

stark getahrdet (andangered)

gefahraet (vuinerable)

Getshrdung droht (near threatenad)

geringes Risko (lower risk)

nicht get@hrdet (least concem)

Datenlage t0r eine Enstutung nicht ausreschand (data deficient)

nicht aingestuft, s handalt sich meist um vertreitate und reproduzierande Neobiota (not evaluated)

|

ABHB3ED

Abundanz und Biomasse
Tabelle 5: Abundanz und Biomasse (E-Befischungen), Romaubach, Reitwehr bei Eggern,

07.10.2013

Deutscher Name Species [Fangzah| Abu | 05% | Bom | 05% | Ltjem] | Gewlg] | Aere |Leithild
Code [indmhal | Konfid. | [komha] | Konfid. | Mwgee | Mwges | Aufbau

Flussbarsch PER-FLU 4 137624 107.8 140 1,1 88 102 2

Griindling GOB-GOB q 3048 320 27 03 101 g8 3

Hecht ESO-LUC 1 3 0.0 04 00 130 108 4 s

Rotauge AUT-RUT| 1833 676420 10308 8008 122 102 118 1

FRotieder SCA-ERY 4 1500 980 21 13 118 138 4

Steinbsiler COB-ELO § 1867 0.0 09 0.0 9.7 56 4

Standardbencht Fischdatenbank Austna, © BAW-IGF, Scharfling Seite 4
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2013-Niedsroatarreich/Fiache Romaubach/Reitwehr bei Eggem

IDeutacher Nams Species Jﬁwﬂ1 Abu 85% Biom 85% Ltem] | Gew[al | Alters |Leitbikd
Code [indha] | Konfid. | [kgha] | Konfid. | Mw Mw Aufbau |
2 Arten von 13 gesamt 1091 606730 8205 1490
Dominanz
Em Cobilis elongaloides
B Esox lucius
Gaoblo gobio
1 Perca fluviatilis
. Rutilus rutilus
I Scardinius erythrophthalmus
Rufiiug
rutifus
Parca
T Muwiatis
Biomas seveﬂeilung
mmmm Cobilis elongaloides
mmm Esox luclus
mEmm Gobilo gebio
[ Perca fluviatilis
. Rutilus rutilus
I Scardinius erythrophthalmus
Rublus
s Parca
fuviatifrs
Stmandardbernicht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seie 5
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2013-Niederosterreich/Fache

Abb. 3: Dominanz und Biomasseverteilung Shannon-

Index: 0,163
Aquitat: 0,091

Biometrie und Fangrate

Tabelle 6: Biometrie der einzelnen Fischarten und fangspezifische KenngréBen

Romaubach/Reitwshr bei Eggemn

Lt [em] atatiat. Fang- Fangerfolg
Fiacharten min Mw max n Meathode wahrach. [2:] min MWV max
Flussbarach 5.0 88 17.5 40 MZ 82 0,97 097 0,97
Grindling 85 101 120 g MZ 88 0,98 098 0,98
Heacht 13.0 13.0 13.0 1 Mz 100 1,00 1,00 1.00
Rotauge 1,0 102 200 1.832 MZ 78 0,95 0,85 0,95
Rotiedar 11,0 115 125 4 MZ 67 0,89 0,80 0,80
SteinbsiBer 8.0 9.7 11.0 5 MZ 100 1.00 1.00 1,00
6 Arten Summe 1.891
Altersaufbau der Leitarten und typischen Begleitarten (Gesamtfang)
0OB-GOS '
A1 -
® Arganise Fucke ¥ |
a
_ [ ]
s
H
4
’ 1 | 1 | 1
T o1 23 458 7 88 0112918907 D
Lange [cm]
Griindling (Gobio gobio), 3
Abb. 4: Langenfrequenzdiagramm der typischen Begleitarten (n=3), Okt. 2013
Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Sei= 6
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PER-FLU

3
[

GOB.GO8
ESOLUC

Abb. 5: Altersaufbau aller Arten im Uberblick

Kommentar Altersaufbau der Leitarten und typischen Begleitarien
- kein Kommentar -

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling
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2013-Nisderdsterrsich/Fiache Romaubach/Rsitwshr bei Eggem
Fischokologische Bewertung (FIA, FISCH INDEX AUSTRIA)
Tabelle 7: Fischokologische Bewertung, Romaubach, Reitwehr bei Eggern, 07.10.2013

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bastandsdaten Abundanz indha | Blomasse kgha T
Bomasse
338.1 3.0 ko-Krit _

1. Antenzusammensetrung & Gilden Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung | Gesamt
Arten

Laltaren 0 0% 5.0

Typische Bagleitartan 4 1 25% 30

Sehens Bagletaren 7 1 14%: 3.0

X7

Okologische Gilden

Strmung 3 2 1 2.0

FAeprodLiction 8 2 4 40

3.0
& Gilden gesamt 39

2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Gesamt |
|Fischregionsindex 49 6.4 1.5 ke-Krit
3. Allersaufbau Leitbild Aktuell Tellbew.(1-5) Gesamt
Lahanen 2 0 5.0
Typische Bagleltarten 4 1 45

[ausnstsciement rische [ rasoo | wisses | soveow |

Datum der Bewertung: 03.12.2013

Kommentar BAW-IGF
- kein Kommentar -

Standardbericht Fischdatenbank Austria, © BAW-IGF, Scharfling Seite 8
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2013-Niederostarreich/Fiache Romaubach/Reitwshr bei Eggemn

Diskussion fischokologische Bewertung, Plausibilitat, Defizite und MaBnahmen

Die Probenstelle bei Reitrwehr am Romaubach liegt ca. 1,2 km nordlich von Eggern.
Unterhalb der Probenstelle liegt in einer Entfernung von ca. 100 m ein Fischteich, der
diesen Gewasserbereich maRgeblich beeinflusst. Direkt oberhalb der Klaranlage Eggern
befindet sich in einer Entfernung wvon ca. 1,5 km die GzZOV
(Gewadsserzustandsiberwachungsverordnung) Messstelle FW31001977 die im Mai 2012
mit der gleichen Methodik beprobt wurde und sich daher sehr gut fir einen Vergleich
eignet.

Der Romaubach ist in diesem Abschnitt als Hyporhithral klein eingestuft. Insgesamt
wurden 6 Fischarten nachgewiesen davon scheinen allerdings nur 2 Arten im
entsprechenden Leitbild auf. Bei diesen beiden Arten handelt es sich um die typische
Begleitart Grindling und um die seltene Begleitart Hecht. Alle anderen Arten des Leitbilds,
insbesondere die Leitarten (Bachforelle und Koppe) fehlten. Bei den nicht im Leitbild
enthaltenen, nachgewiesenen Arten handelt es sich um den Steinbeier, sowie um Arten
(Rotauge, Rotfeder, Flussbarsch) die mit groRer Wahrscheinlichkeit aus dem Fischteich im
Nahbereich der Probenstelle stammen. Auffallend war vor allem die extrem hohe Dichte
an Rotaugen (1932 Individuen auf 100m Gewasserlange). Ein Einfluss von Pradatoren auf
den Populationsaufbau der nachgewiesenen Fischarten war nicht zu erkennen, da beim
massenhaft auftretenden Rotauge, auch mittelgroRe und groRe Individuen auftraten. Die
Berechnung des Fisch Index Austria (FIA) ergab auf Grund des aktiven Ko Kriteriums
(Fischregionsindex) nur einen schlechten Zustand. Allerdings hatte sich auch ohne aktives
Ko Kriterium auf Grund der fehlenden Arten des Leitbildes bereits ein schlechter Zustand
ergeben.

Die GZUV Messstelle FW31001977 zeigte 2012 eine sehr ahnliche
Artenzusammensetzung, und wurde ebenfalls mit schlecht bewertet. Allerdings waren
dort Rotaugen nur vereinzelt anzutreffen was fiir den massiven Einfluss des Fischteichs bei
der Probenstelle Reitwehr spricht. Im Verlauf des Gewassers liegt ca. 6 km entfernt noch
eine weitere GZUV Messstelle (FW31001987 bei Heidenreichstein) die 2012 ebenfalls
einen unbefriedigenden Zustand zeigte. Dies ist wiederum auf das Fehlen der Leitarten
Bachforelle und Koppe zuriickzufiihren, dartiber hinaus entspricht das Gewasser in weiten
Bereichen nicht mehr einem Hyporithral klein. Dafiir sind einerseits die zahlreichen
Fischteiche in diesem Gebiet aber auch zahlreiche Veranderungen im Gewasser selbst, wie
Wanderhindernisse, eine Verringerung der FlieBgeschwindigkeit und ein verringerter
Abfluss sowie das Fehlen eines durchgangigen Gehdlzsaums verantwortlich.
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