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1.

SACHVERHALT

1.1.

Die drei Vorhaben Windpark Hoflein, Hoflein I| und Hoflein 1l sollen

gemeinsam erneuert (,repowert”) werden. Dabei stutzt sich der

Konsens der bestehenden funf Windenergieanlagen (idF kurz

WEA) insbesondere auf folgende Bescheide:

Bescheid der NO LReg vom 4.9.2001, WST6-E-11167/001-01, mit
dem der Rechtsvorgangerin der Konsenswerberin' die elektrizi-
tatsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
von zwei WEA der Type ENERCON E40/6.44 E2 mit einer Ge-
samtnennleistung von jeweils 0,6 MW (,Windpark Hoéflein"),
nach dem NO EIWG 1999 erteilt wurde. Die naturschutzrechtli-
che Bewilligung fur diese beiden WEA wurde mit Bescheid der
BH Bruck an der Leitha vom 13.8.2001, 9-N-0116/3, erteilt, jene
nach dem LFG mit Bescheid des LH von Niederosterreich vom
24.4.2001, RU6-AB-0-2261/00.

Bescheid der NO LReg vom 2.7.2002, WST6-E-11167/003-01, mit
dem der Rechtsvorgangerin der Konsenswerberin? die elektri-
zitatsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
einer WEA der Type ENERCON E-66/18.70 mit einer Ge-
samtnennleistung von 1,8 MW (,Windpark Hoflein [1*), nach dem
NO EIWG 2001 erteilt wurde. Die naturschutzrechtliche Bewilli-
gung fur diese WEA wurde mit Bescheid der BH Bruck an der
Leitha vom 29.8.2002, 9-N-0122/6, erteilt, jene nach dem LFG mit
Bescheid des LH von Niederosterreich vom 14.10.2003, RU6G-AB-
H-2393/00.

Bescheid der NO LReg vom 27.4.2004, WST6-E-11167/006-2003,
mit dem der Rechtsvorgangerin der Konsenswerberin® die
elektrizitatsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb von zwei WEA der Type ENERCON E70/20.70 mit einer
Gesamtnennleistung von jeweils 2,0 MW (,Windpark Hoflein
1), nach dem NO EIWG 2001 erteilt wurde. Die naturschutz-
rechtliche Bewilligung fur diese beiden WEA wurde mit Be-
scheid der BH Bruck an der Leitha vom 30.3.2004, BLW2-NA-

)

3)

Okoenergie Windkraft Wolkersdorf GesmbH & Co KG.
Okoenergie Windkraft Wolkersdorf GesmbH & Co KG.
WP Hoéflein GmbH.



1.2.

0325/001, erteilt, jene nach dem LFG mit Bescheid des LH von
Niederésterreich vom 22.10.2003, RU6-AB-W-2717/00.

In Summe verfugen die bestehenden funf WEA bzw der ,Gesamt-
windpark” Héflein, Hoflein Il und Hoflein [l Uber eine Gesamtnenn-
leistung von 7 MW.

BEABSICHTIGTE ANDERUNG (REPOWERING)

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

Wie eingangs ausgefuhrt, sollen die bestehenden funf WEA durch
Anlagen modernerer Generation ersetzt werden (,Repowering®).

Konkret beabsichtigt die ASt, die vorhandenen funf WEA durch
drei WEA der Type Vestas V162/7.2 mit einer Nabenhohe von
119 m (+ 3 m Fundamenthoherstellung, sohin 122 m), einem Rotor-
durchmesser von 162 m und einer Engpassleistung von jeweils
72 MW zu ersetzen (Vorhabenbezeichnung ,Windpark Hoflein
Repowering®).

Durch das — auf einen unbefristeten Betrieb ausgerichtete — Vorha-
ben ,Windpark Hoflein Repowering” soll die Gesamtnennleistung
des Windparks auf 21,6 MW erhoht werden, die effektive Kapazi-
tatserweiterung betragt demnach 14,6 MW.

Neben dem Ruckbau der Altanlagen (samt nicht weiter benotigter
Wege und Kranstellflachen) umfasst das Vorhaben die Benutzung,
ErtUchtigung sowie Errichtung aller Nebeneinrichtungen iSd §2
Abs1Z 35 NO EIWG 2005, insbesondere

e die Errichtung von Kabelleitungen zwischen den WEA sowie
zum Umspannwerk;

e die Errichtung bzw Ertuchtigung der Zuwegung fur den An-
transport der Anlagenteile;

e die Errichtung bzw. Ertichtigung der permanenten Zuwegung
fUr die Wartung der Anlage;

e die Errichtung von (temporaren) Kranstellflachen fur den Auf-
bau der WEA sowie weitere Infrastruktureinrichtungen und La-
gerflachen in der Bauphase (zB Logistikflachen, Baucontainer
etc);

e die Errichtung diverser Nebenanlagen (bspw Kompensations-
station und Eiswarnschilder sowie -leuchten).



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Die elektrotechnische Grenze des Vorhabens bildet der Kabelend-
verschluss des vom gegenstandlichen Windpark kommenden Erd-
kabels im Umspannwerk Sarasdorf (der Kabelendverschluss ist
noch Teil des Vorhabens, alle nachgeschalteten Einrichtungen und
Anlagenim UW Sarasdorf sind dagegen nicht mehr antragsgegen-
standlich)

Das Anderungsvorhaben berthrt Gebiete der Gemeinden Hoéflein
(KG Hoflein) und Goéttlesbrunn-Arbesthal (KG Gottlesbrunn und KG
Arbesthal), der Stadtgemeinde Bruck an der Leitha (KG Bruck an
der Leitha sowie KG Wilfleinsdorf) und der Marktgemeinde Traut-
mannsdorf an der Leitha (KG Sarasdorf).

Derzeit sind die Anlagestandorte noch als ,,Grunland-Land- und
Forstwirtschaft” (GIf) iSd § 20 Abs 2 Z1 NO ROG 2014 gewidmet, al-
lerdings liegen sie innerhalb der mit der ,Verordnung Uber ein
Sektorale Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung
in NO“4 ausgewiesenen Eignungszone ,IN 13“. Uberdies ist ein Ver-
fahren zur Anderung der Flachenwidmung auf ,Grunland-Wind-
kraftanlage” (Gwka) iSd § 20 Abs 2 Z 19 NO ROG 2014 anhangig.

Das antragsgegenstandliche Vorhaben befindet sich weder in ei-
nem Landschaftsschutzgebiet iSd § 8 NO NSchG 2000 noch in ei-
nem Europaschutzgebiet iSd § 9 NO NSchG 2000. Das nachstgele-
gene Europaschutzgebiet FFH-Gebiet ,Feuchte Ebene-Leitha-
auen" (§ 37 der Verordnung der NO LReg Uber die Europaschutz-
gebiete) liegt 3,29 km entfernt, das nachste FFH- und VS-Gebiet
sEuropaschutzgebiet Neusiedler See - Nordostliches Leithage-
birge” nach der entsprechenden VO der Bgld LReg Uber 4 km.

Details zum Vorhaben sind den beiliegenden Einreichunterlagen
(insbesondere der Vorhabensbeschreibung) zu entnehmen, die
von der F&P Netzwerk Umwelt GmbH verfasst bzw erstellt wurden
und die einen integrierten Bestandteil des gegenstandlichen An-
trags bilden (/1).

3. ZUR UVP-PFLICHT IM EINZELNEN

3.1

Generell unterliegen WEA den Tatbestanden der Z 6 zum Anhang 1
des UVP-G 2000. Nachdem sich das Vorhaben in keinem Schutz-
gebiet iSd Anhang 2 UVP-G 2000 befindet, liegt das

4)

Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnut-
zung in NO, LGBI. 8001/1-0.



4.

3.2.

3.3.

3.4.

gegenstandliche Vorhaben unter dem dort festgelegten einschla-
gigen Schwellenwert von 30 MW, weshalb keine ,zwingende” UVP
nach MafRgabe des §3a Abs1 Z1 UVP-GC 2000 durchzufluhren ist
(aufgrund des raumlichen und sachlichen Zusammenhangs ist das
gegenstandliche Repowering-Projekt jedenfalls als Anderung im
Rechtssinn zu qualifizieren®).

Wird der in casu einschlagige Schwellenwert von 30 MW nicht, die
Bagatellschwelle von 7,5 MW jedoch sehr wohl Uberschritten, hat
die Behdrde gemaf § 3a Abs 6 UVP-G 2000 vorzugehen: Danach ist
bei Anderungen von Vorhaben, die die festgelegten Schwellen-
werte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit an-
deren Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert errei-
chen oder das Kriterium erfullen, im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fur das geplante An-
derungsvorhaben durchzufUhren ist (irrelevant ist in diesem Zu-
sammenhang, ob die Stammgenehmigung nach den Bestimmun-
gen des UVP-G 2000 oder — wie in der vorliegenden Konstellation —
nach den Materiengesetzen erteilt wurde®).

Die angesprochene Einzelfallprifung entfallt jedoch, wenn der
Projektwerber bzw die Projektwerberin die DurchfUhrung einer
UVP aus eigenen Stucken beantragt.

FUr das antragsgegenstandliche Anderungsvorhaben wird von
dieser Moglichkeit einer ,freiwilligen* UVP Gebrauch gemacht, da
sich in unmittelbarer Nahe des Vorhabens zahlreiche andere
Windparks befinden (vgl dazu insbesondere Abbildung 2 der Tech-
nischen Vorhabensbeschreibung, Seite 11, sowie die dort auf der
Seite 10 aufgelisteten zahlreichen Windparks im Umkreis von 5 km
sowie 10 km) und daher aufgrund der Kumulierung der Auswirkun-
gen von einer UVP-Pflicht qua Kumulation auszugehen ist.

ZU DEN RAUMORDNUNGSRECHTLICHEN VORAUSSETZUNGEN

4.1.

Die ASt geht davon aus, dass die Fundamentflachen mit Abschluss
des Ermittlungsverfahrens als ,,Grunland-Windkraftanlage” (Gwka)
iSd § 20 Abs 2 Z19 NO ROG 2014 gewidmet sein werden, sie vertritt

6)

Zur Abgrenzung zwischen Neuvorhaben und Anderung siehe bspw BVWG
24.10.2014, W143 2003020-1/12E, Anderung Windpark Génserndorf West.
Statt vieler Enndcklin Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G* (2013) § 3a Rz 6.



4.3,

4.5.

jedoch auch die Rechtsauffassung, dass diese Widmung de lege
lata kein zwingendes Genehmigungskriterium mehr darstellt. Dies
aus nachstehenden Grlnden.

. Zwar sind gemaf § 4a Abs 1 UVP-G 2000, der mit der UVP-G-No-

velle 2023 (BGBI. | Nr. 26/2023) eingefuhrt wurde, WEA ,vorrangig
auf dafdr planungsrechtlich bestimmten Flachen nach MaBgabe
der aktuellen, im Einklang mit den Ausbauzielen des § 4 Erneuer-
baren-Ausbau-Gesetzes (EAG) stehenden verbindlichen planungs-
rechtlichen Festleqgung und Zonierung auf Gberdortlicher Ebene fdr
Windkraftanlagen (aktuelle lberortliche Windenergieraumpla-
nung) des jeweiligen Bundeslandes zu realisieren.”

Allerdings bestimmt § 4a Abs 2 UVP-G 2000, dass bei Vorhanden-
sein einer aktuellen Uberortlichen Windenergieraumplanung” das
Fehlen der Konkretisierung auf der ortlichen Planungsebene (Fla-
chenwidmung) kein Genehmigungshindernis mehr darstellt. In
diesem Fall ist die Genehmigung von WEA ,an einem gewahlten
Standort auf diesen Vorrangs- oder Eignungsfiachen nach Mai3-
gabe der naheren Vorschreibungen zum Schutz der Rechte Dritter
und der offentlichen Interessen zuldssig, soweit dies nicht zwin-
genden Vorschriften des Unionsrechts widerspricht.

. Da das gegenstandliche Vorhaben in der Eignungszone ,IN 13" der

.verordnung Uber ein Sektorale Raumordnungsprogramm Uber
die Windkraftnutzung in NO* realisiert werden soll und keine an-
deren (unionsrechtlichen) Grunde gegen die WEA-Standorte spre-
chen, ist das Vorhaben aus raumordnungsrechtlicher Sicht zulas-

sig.

Erganzend darf angemerkt werden, dass Vertrage mit der
Standortgemeinde abgeschlossen wurden und insoweit deren Zu-
stimmung vorliegt.

ZU DEN MITANZUWENDENDEN MATERIENGESETZEN

5.1

Unvorgreiflich der diesbezuglich allein maRgebenden Rechtsauf-
fassung der Behorde geht die ASt davon aus, dass im gegenstand-
lichen UVP-Verfahren aus dem Bereich des Landesrechts jeden-
falls die Bestimmungen des NO JagdG, des NO EIWG 20058 sowie

Davon wird man in NO ausgehen duirfen.
Eine Bewilligungspflicht nach dem NO Starkstromwegegesetz besteht gem §3
Abs 2 Z 1 leg cit nicht.



5.2.

5.3.

5.4

5.5.

des NO NSchG 2000 und aus dem Bereich des Bundesrechts je-
denfalls das ETG, das ForstG (es sind blo3 temporare Rodungen im
Ausmalf von insgesamt 557 m? vorgesehen), und das LFG zur An-
wendung kommen werden.

Nachdem an der Sicherstellung der Stromversorgung, der Erhé-
hung des Anteils der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie,
der Sicherstellung der Versorgung der Bevédlkerung und Wirt-
schaft mit kostengunstiger, qualitativer hochwertiger Energie
ebenso wie an den positiven Auswirkungen fur den Klimaschutz
ein (massives) offentliches Interesse besteht,”? geht die ASt davon
aus, dass eine — insbesondere allenfalls nach § 17 Abs 3 ForstG oder
dem NO NSchG 2000 - durchzufUhrende Interessenabwagung fur
die Realisierung des Vorhabens spricht.™”)

Nachdem die WEA keine Arbeitsstatten gemafi § 92 Abs 1 ASchG
aufweisen, ist aus der Sicht der ASt keine Arbeitsstattenbewilli-
gung erforderlich (vgl dazu auch die Erlauterungen des ZAi zu §1
Abs 1 AStV). Die technischen Anforderungen gemaf § 94 ASchG
werden in der UVP-Genehmigung jedoch zu berucksichtigen sein.

Nach der Auffassung der ASt unterliegt eine lokale Wasserhaltung
wahrend der Bauphase mangels ErschlieBungs- und BenUltzungs-
absicht keiner wasserrechtlichen Bewilligungspflicht.” Gleiches
gilt fur die erforderlichen Gewasserguerungen, die gemal §1Abs 1
GewQBewfFreistellV von einer Bewilligungspflicht nach § 38 WRG
1959 ausgenommen sind.

Die ASt geht Uberdies unter Hinweis auf den einschlagigen Fach-
bericht Biologische Vielfalt (Tiere, Pflanzen und deren

9)

Siehe dazu VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rz 647. Grundlegend BVwG 4.10.2021,
WI118 2197944-1/182E, zum Windpark Stubalpe, wonach ,das /nteresse am Ausbau
erneuerbarer Energietrage stetig im Wachsen begriffen [ist]"

Vgl dazu insbesondere die beiden Entscheidungen des BVwWG vom 2.8.2022, W118
2252460-1/25E, zum Windpark Spannberg IV, sowie vom 512021, W104 2234617-1
zum Windpark Paasdorf. Vgl auch jungst die Entscheidung des BVwG vom
28.9.2023, W104 2261227-1/107E, zum WP Freildnderalm 2:, Vor dem Hintergrund der
vielféltigen Verpflichtungen, die Osterreich und das Land Steiermark in Zusammen-
hang mit der Forderung der Erzeugung von Wind aus alternativen Energietragern
elngegangen sind, muss davon ausgegangen werden, dass das Interesse an der Er-
zeugung von Energie aus alternativen Energietragern, insbesondere aus Wind, das
Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes, im vorliegenden Fall konkret die
Erhaltung der besonderen landschaftlichen Schénheit und Eigenart, der seltenen
Charakteristik und des Erholungswertes des Schutzgebiets tiberwiegt.

Vgl VWGH 25.7.2013, 2010/07/0213; 21.6.2018, Ro 2017/07/0031, und aus der Literatur
Bumberger, Rechtsprechung zum Wasserrecht im Jahr 2013, RdU 2014/27 (50); ders,
Rechtsprechung des VWGH zum Wasserrechtsgesetz in den Jahren 2017 und 2018,
RdU 2020/4 (14 f).



Lebensraume), verfasst von Dr. Robert Schon, vom 4.8.2023 sowie
den Beschluss des VGH Kassel vom 14.1.2021, 9 B 2223/20, davon
aus, dass in Bezug auf die nachstgelegenen Schutzgebiete in einer
Entfernung von Uber 3 km schon aufgrund der grof3en raumlichen
Distanz relevante Schutzgutbeeintrachtigungen auszuschlief3en
sind und demnach keine NVP erforderlich ist.

6. FRISTEN

6.1.

6.2.

6.3.

Nach §17 Abs 6 UVP-G 2000 kénnen in der UVP-Genehmigung an-
gemessene Fristen fur die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner
Teile davon oder fur die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt
werden.

Nach der Literatur™ sind fUr den Fall, dass die UVP-Behdérde von
dieser Moglichkeit Gebrauch macht und eine Frist nach § 17 Abs 6
UVP-G 2000 bestimmt, die in den Materiengesetzen statuierten
Baubeginns- und Bauvollendungsfristen nicht — auch nicht sub-
sidiar —anzuwenden.

Vor dem Hintergrund der in den Materiengesetzen normierten
Baubeginns-, Bauvollendungs- und Konsensfristen ersucht die ASt
um Festsetzung einheitlicher Fristen wie folgt:

Baubeginn: spatestens bis 31.12.2027
Bauvollendunag: spatestens bis 31.12.2028

Konsensbefristung: keine

7. EINREICHUNTERLAGEN

7.1.

GemaR § 5 Abs 1 UVP-G 2000 sind dem Genehmigungsantrag als
Einreichunterlagen die nach den Verwaltungsvorschriften fur die
Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Projektunterlagen
und eine UVE™ anzuschlieRBen.

Danach sind Auswirkungen von einem Windpark auf ein Europaschutzgebiet
grundsatzlich auszuschlieBen, wenn der Abstand zumindest ,ca. 2000 m" betragt.

Vgl N. Raschauer in Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G3 (2013) §17 Rz 101
mwN.

Zu ihrer rechtlichen Qualitat vgl BVvwG 7.1.2015, W113 2008064-1/17E, Abnahme Spiel-
berg Neu.



7.2. Das Einreichoperat gliedert sich wie folgt:

- A —-Genehmigungsantrag

- B-Vorhaben
o Allgemeines
o Plane

- C-Sonstige Unterlagen
o Grundlagendaten
o Zustimmungen und Nachweise

o Sonstige menschlich-wirtschaftliche Nutzungsinte-
ressen

o Technische Unterlagen WKA

- D-Umweltvertraglichkeitserklarung
o Allgemeines
o Umweltrelevante Wirkfaktoren
o UVE-Fachbeitrage

7.3. Die nach den Verwaltungsvorschriften fur die Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Projektunterlagen (Technische Einreich-
unterlagen) wurden anhand der mitanzuwendenden Materienvor-
schriften erstellt. Da sich deren Anforderungen an die Antragsun-
terlagen mehrfach Uberschneiden, wurde auf Mehrfachausarbei-
tungen verzichtet und eine Gesamtparie erstellt.
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8. ANTRAG

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage stellt die ASt den

ANTRAG:

Die NO Landesregierung als Genehmigungsbehérde nach dem
UVP-G 2000 wolle gemaf § 17 UVP-G 2000, daher auch unter Mit-
anwendung aller im vorliegenden Fall einschlagigen innerstaatli-
chen und unionsrechtlichen Rechtsvorschriften, iVm Z 6 lit a An-
hang 1 UVP-G 2000 die Genehmigung zur Errichtung und zum Be-
trieb des in diesem Antrag sowie dem beiliegenden Technischen
Einreichoperat beschriebenen Anderungsvorhabens ,Windpark
Hoflein Repowering” erteilen.

OKOENERGIE Beteiligungs GmbH



