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Die NO Landesregierung hat tiber den Antrag der EVN Naturkraft Erzeugungsgesell-
schaft mbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH, vertreten durch ONZ & Partner
Rechtsanwaélte GmbH, 1010 Wien, vom 09.01.2025 auf Erteilung einer Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens ,Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth
I“ gemaB § 5 und 17 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)
nach Durchfihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens und unter Anwen-
dung der fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmi-

gungsbestimmungen wie folgt entschieden:
Spruch

| Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000)

Der EVN Naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH und ImWind Erneuerbare Energie
GmbH, vertreten durch ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, wird die Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens

»Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth II*
bestehend aus

a) 5 Windenergieanlagen (WEA) der Type Vestas V172-7.2 mit einer Nennleis-
tung von jeweils 7,2 MW (Gesamtengpassleistung 36 MW), einem Rotor-

durchmesser von 172 m und einer Nabenhdhe von 175 m,

b) Energiekabel- und Kommunikationsleitungen zwischen den Windenergieanla-

gen (WEA) sowie zum Umspannwerk,
c) Zuwegung flr den Antransport der Anlagenteile,

d) Kranstellflachen fir den Aufbau der WEA sowie weitere Infrastruktureinrich-
tungen und Lagerflachen in der Bauphase (z.B. Logistikflachen, Baucontainer,

etc.),

e) Diverse Nebenanlagen (Betonkompaktstation mit SCADA-Anlage und Kom-

pensationsanlage, sowie Eiswarnleuchten),

f) Rodungen,
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g) Der Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen MaBnahmen. Diese wurden

von den Konsenswerbern in das Vorhaben mitaufgenommen

inklusive aller damit im Zusammenhang stehenden BegleitmaBnahmen in den
Standortgemeinden GroBkrut und Altlichtenwarth (WEA-Standorte) sowie Hauskir-
chen, Neusiedl an der Zaya und Poysdorf (Nebenanlagen, insbesondere Wegebau

und Verkabelung) erteilt.

Das Vorhaben ist entsprechend der Vorhabensbeschreibung (zusammenfassend
Spruchpunkt 1.7) sowie den Projektunterlagen, die mit einer Bezugsklausel versehen
und auch im elektronischen Aktensystem als bezughabende Unterlagen zu diesem

Bescheid dokumentiert sind, auszufiihren und zu betreiben.

Die unten angefihrten Auflagen (Spruchpunkt 1.4 und 1.5) sind bei der Errichtung
und Betrieb des Vorhabens einzuhalten.

Soweit die Zustimmung Dritter fir das Vorhaben notwendig ist, wird die Genehmi-

gung unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt.

Diese Genehmigung wird entsprechend den mit anzuwendenden materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen wie folgt konkretisiert:

.1 Ausnahmebewilligung gemaB § 11 Elektrotechnikgesetz 1992

Fir das gegenstandliche Vorhaben wird die Ausnahmebewilligung von der Anwen-
dung der geman Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. Il Nr. 329/2024,
verbindlich erklarten elektrotechnischen Sicherheitsvorschrift OVE Richtlinie R 1000-
3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2, betreffend Fluchtwege in Hochspannungsanlagen er-
teilt.

.2 Ausschluss der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung in Hinblick auf die
Befeuerung mit Infrarot

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung wird in Hinblick auf die Befeuerung mit Inf-

rarot untersagt.
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1.3 Forstrechtlicher Konsens
1.3.1 Dauernde Rodung im AusmaB von 84 m?

Die dauernde Rodung im AusmaB von 84 m? wird entsprechend der unter Punkt
[.7.12.1 angefuhrten Flachenbilanz genehmigt.

1.3.2 Befristete Rodung im AusmaB von 1.845 m?

Die voriibergehende (befristete) Rodung in einem Flachenausmaf von 1.845 m? wird
entsprechend der unter Punkt 1.7.12.1 angefihrten Flachenbilanz genehmigt.

1.3.3 AusgleichsmaBnahmen/Ersatzaufforstungen

In Anbetracht der hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung der dauernd zu rodenden
Waldflachen sind als AusgleichsmaBnahme Ersatzaufforstungen im Verhaltnis von
mindestens 1 zu 3 (dauernd gerodete Flache zu Ersatzaufforstungsflache), das sind
zumindest 252 m?, an geeigneter Stelle im Nahebereich der Rodungsflachen not-
wendig. Als Nahbereich gelten die Katastralgemeinden GroBkrut, Harrersdorf, Alt-
lichtenwarth, Althoflein, St. Ulrich, Hauskirchen, Passauerhof und Ginzersdorf. Die
Ersatzaufforstung ist derart anzulegen, dass die Flache die Waldeigenschaft geman
Forstgesetz 1975 aufweist.

1.3.4 Rodungszweck

Die dauernde Rodung ist an den Zweck der ausschlieBlichen Verwendung der in der
Vorhabensbeschreibung angefihrten Flachen zur Verwirklichung (Errichtung und Be-
trieb) des beantragten Vorhabens ,Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth [I“ gebunden.

Die vorubergehende (befristete) Rodung ist an den Zweck der ausschlieBlichen Ver-
wendung der in der Vorhabensbeschreibung angefihrten Flachen zur Verwirklichung
(Errichtung und Betrieb) des beantragten Vorhabens ,Windpark GroBkrut-
Altlichtenwarth 11“ gebunden.

Rodungszweck ist die Umsetzung (Errichtung und Betrieb) des Vorhabens ,Windpark
GroBkrut-Altlichtenwarth 11“ samt allen erforderlichen Nebeneinrichtungen und Maf3-

nahmen.
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1.3.5 Fristen

Die Fristen werden unter Punkt 1.6 festgelegt.
.4 Aufsichten

1.4.1 Eigenuberwachung (Aufsichten)

Zur Uberwachung der konsensgemaBen Errichtung und des konsensgemaBen Be-
triebes hat die Projektwerberin nach MaBgabe und im Umfang folgender Ausfihrun-
gen Aufsichten bzw fachkundige Personen zu bestellen (Eigentberwachung), deren

Kosten von der Konsenswerberin zu tragen sind.

Die gleichzeitige Bestellung einer Person fir mehrere Aufsichten ist bei Vorliegen der

fachlichen Eignungen maglich.
[.4.1.1 Anlaufstelle fir Beschwerden/ Ansprechperson

Begleitend zu den Bautatigkeiten ist eine Ansprechstelle fur die Nachbarschaft einzu-
richten, die gegebenenfalls Beschwerden entgegennehmen. Eingehende Beschwer-
den sowie deren Behandlung sind nachweislich zu dokumentieren (Datum und Grund
der Beschwerde, gesetzte MaBnahmen zur Behebung etc). Diese Dokumentationen
sind fUr eine allféllige Kontrolle von der értlichen Bauaufsicht aufzubewahren.

[.4.1.2 Bodenkundliche Baubegleitung

Fur die ordnungsgemalie Durchfliihrung der Erdarbeiten und der Bodenrekultivierung
in Anlehnung an die ,Richtlinien flr die sachgerechte Bodenrekultivierung® ist eine
fachlich geeignete Person fir eine bodenkundliche Baubegleitung zu bestellen. Die-
se muss durch entsprechende Aufzeichnungen und Fotodokumentationen gewahr-

leisten:
» Die getrennte Lagerung von Oberboden und Unterboden.
» Die Lagerung des Oberbodens in einer Schitthéhe bis max. 1,5 m.
» Die Eignung der Materialqualitét zur Rekultivierung.

« Den Abbau der bestehenden Anlagen auf eine Tiefe von 1 m unter GOK.
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» Die Schlussabnahme der Baustellenflachen nach Beendigung der Rekultivie-

rung.

Die bodenkundliche Baubegleitung kann auch durch eine 6kologische Bauaufsicht

wahrgenommen werden.
1.4.1.3 Ortliche Bauaufsicht

Fir die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen sowie die konsensgeméaBe Durch-
fihrung der Bauarbeiten ist eine verantwortliche Person als 6rtliche Bauaufsicht zu
bestellen.

Die Bauaufsicht darf nur durch eine hierzu geeignete Person erfolgen.
[.4.1.4 Umweltbaubegleitung/ 6kologische Bauaufsicht

Fir die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen, insbesondere jener unter Punkt
[.5.2 vorgeschriebenen, und der konsensgemaBen Umsetzung ist eine Umweltbau-
begleitung analog RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung ein-

zurichten.

Die Umweltbaubegleitung ist im Einvernehmen mit der Behérde zu bestellen und
spatestens ein Monat vor Baubeginn zu beauftragen.

Sie ist zeitgerecht vor Umsetzung ékologisch relevanter Vorgaben und Bautatigkeiten
nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf der Baustelle so zu gestal-
ten, dass ein ausreichender Uberblick {iber das Baugeschehen gewahrt wird. Im Hin-
blick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der Umweltbaubegleitung vor Ort
sind ausschlieBlich fachliche Griinde mafgeblich.

Die Umweltbaubegleitung hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schriftliches
Protokoll samt Fotodokumentation zu erstellen. Einmal im Halbjahr ist die Behdrde
zudem mittels Bericht tber die auflagengeméaBe Bauausflihrung in Kenntnis zu set-
zen; alle Protokolle tber diesen Zeitraum sind dem Bericht beizuflgen.

Binnen zwei Monate nach Baufertigstellung ist von der Umweltbaubegleitung ein
Endbericht Uber die bescheidgemale Ausfihrung mit Fotodokumentation zu erstel-

len.
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1.4.2 Bekanntgabe der bestellten Personen

Die als Aufsichten (Punkt 1.4.) bestellten Personen sind unter Angabe der Kontaktda-
ten (Name, Anschrift, Telefonnummer, E-Mail) samt Vorlage der entsprechenden Re-
ferenzen und Qualifikationen der Behdrde spatestens

drei Monate vor Baubeginn
schriftlich bekannt zu geben.

Anderungen bei den bestellten Personen (Name, Anschrift, Telefonnummer, E-Mail)
sind der Behdérde (auch im Falle eines Personenwechsels) unaufgefordert bekannt zu

geben.
1.4.3 Bekanntgabe des Baubeginns

Um der Behérde die Uberpriifung der fachlichen Eignung der Aufsichten zu ermégli-
chen, ist der in Aussicht genommene Baubeginn der Behérde zumindest

drei Monate um Voraus
bekannt zu geben.
.5 Auflagen
1.5.1 Bautechnik

1.5.1.1 Das gesamte Projekt ist entsprechend der vorgelegten Unterlagen plan-,
sach- und fachgerecht von einem hierzu befugten Unternehmen und Personen aus-

zufUhren.

[.5.1.2 Mindestens einen Monat vor Baubeginn ist je Standort ein Baugrundgutach-
ten durch einen Ingenieurkonsulenten fir Geotechnik zu erstellen und der Behdrde
vorzulegen aus welchen die Baugrundeigenschaften und der Grundwasserspiegel
hervorgeht. Das Gutachten hat sdmtliche geotechnischen Nachweise fir die Fundie-

rung je Aufstellungsort zu beinhalten.

[.5.1.3 Im Zuge der Detailplanung der Fundamente sind diese durch einen hierzu
befugten Fachmann auf Grund der tatséchlichen Bodenverhéltnisse geman den ein-
schlagigen ONORMEN zu bemessen und zu dimensionieren. Die Detailplanung ist

Seite 14 von 198



durch entsprechende statische Berechnungen und Ausfihrungsplédne zu dokumentie-
ren. Die statischen Berechnungen und Ausfihrungsplane sind zur Einsichtnahme
durch die Behorde bereitzuhalten.

[.5.1.4 Die Ausflhrung der Fundierung ist zu dokumentieren. Je nach Grindungsart
sind eine Bodenbeschau, Abnahme von eventuellen Bodenverbesserungen, eventu-
elle Lastversuche, Rammprotokolle, dynamische Pfahl-Integritdtsmessungen usw.
durchzufthren. Die Protokolle und Dokumentationen sind zur Einsichtnahme durch
die Behdérde bereitzuhalten.

[.5.1.5 Vor dem Betonieren der Fundamente ist die plan- und fachgerechte Verle-
gung der Bewehrung von einer fachlich qualifizierten Person abzunehmen (Beweh-
rungsabnahme) und in einem Abnahmeprotokoll zu bestatigen. Die Abnahmeproto-
kolle oder eine Bestéatigung Uber die plan- und fachgerechte Bewehrung sind zur Ein-
sichtnahme durch die Behdrde bereitzuhalten.

1.5.1.6 Der Beton fiir die Fundamente ist nach den einschlagigen ONORMEN her-
zustellen und es ist eine normgemaBe Qualitatsprifung (ldentitatsprifung) geman
ONORM B 4710-1 durchzufiihren. Entsprechende Nachweise Uber die Herstellung
bzw. Herkunft des Betons sind zur Einsichtnahme durch die Behérde bereitzuhalten.

[.5.1.7 Die Turme der Windkraftanlagen einschlieBlich der Schraubverbindungen
und Spanneinrichtungen sind nach Fertigstellung durch einen unabhangigen, hierzu
befugten Fachmann abzunehmen. Die plan- und fachgerechte Herstellung ist in ei-
nem Abnahmeprotokoll zu bestétigen. Das Abnahmeprotokoll oder eine Abnahmebe-

statigung ist zur Einsichthahme durch die Behbérde bereitzuhalten.

1.5.1.8 In allen Bereichen, die auch ohne Rettungsgeschirr begangen werden (Turm-
fuB), sind Absturzsicherungen mit einer Héhe von mindestens 1,0 Meter und mit zu-

mindest einer Brustwehr und einer Mittelwehr herzustellen.

1.5.1.9 Fir die erste Léschhilfe sind Feuerldscher folgender Typen und mit folgen-
den Inhalten je WKA bereitzuhalten:

in der Gondel: 1 Stick mind. K5

im Mastful3 oder im Service-PKW 1 Stlck mind. K5
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Die Feuerléscher sind sicher aufzuhdngen oder aufzustellen und alle zwei Jahre

nachweislich zu Gberprifen. In der Gondel diirfen keine die Sicht behindernde Mittel

der ersten Léschhilfe eingesetzt werden. z.B. Pulverléschgerate.

[.5.1.10 Die Anlagen sind zu nummerieren bzw. zu bezeichnen. Die Nummern bzw.

Bezeichnungen sind fir das Servicepersonal gut sichtbar anzubringen.

[.5.1.11 FOr den gesamten Windpark ist ein Notfallplan (Brandschutzplan, Rettungs-

plan, Sicherheitsplan, Fluchtwegplan) zu erstellen. Dieser Plan hat zumindest folgen-

des zu beinhalten:

Ausschnitt aus der OK 1:50.000, mit zumindest folgendem Inhalt:

Windkraftanlagen mit Nummerierung

benachbarte Windkraftanlagen und Windparks

Zufahrtswege flir Lésch- und Rettungsfahrzeuge ab den umliegenden
Hauptverkehrsstral3en

Anweisungen fur die Feuerwehr bei den mdéglichen Brandereignissen (Brand

in der Gondel, Trafobrand, usw.)

Fluchtméglichkeiten aus der Windkraftanlage, Leitern, Stiegen, Abseilgerate

USW.
Rettungsmaoglichkeiten von Personen aus der Windkraftanlage.

Lage und Art der Feuerl6scher, Loschwasserstellen in der direkten Umge-

bung

Koordinaten der einzelnen Anlagen. WGS84-Koordinaten, ev. auch Gauf3

Kriiger-Koordinaten

Verantwortliche Personen mit Telefonnummern, Telefonnummern von Ret-

tung und Feuerwehr

Dieser Plan kann auch gleichzeitig als Sicherheitsplan mit den dort zusatzlich not-

wendigen Eintragungen sein.
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In jeder Windkraftanlage ist jeweils ein Exemplar des Planes aufzubewahren und ein

weiteres ist der ortlichen Feuerwehr zu Gbermitteln.

[.5.1.12 Die Windkraftanlage darf nur durch Personen betreten werden, die in der
Anwendung der persdnlichen Schutzeinrichtungen ausgebildet und fiir die Evakuie-
rung im Notfall sowie hinsichtlich der durch den Hersteller formulierten organisatori-

schen MaBnahmen unterwiesen sind.

1.5.1.13 Mindestens einen Monat vor Baubeginn der Windkraftanlagen ist ein Brand-
schutzkonzept der Behérde vorzulegen. Die lokalen Brandschutzanforderungen und

Léschwasserversorgung sind zu bertcksichtigen.

[.5.1.14 Beim Auf- und Abstieg im Turm vom Turmfu3 zum Maschinenhaus mit der
Befahranlage oder Uber die Aufstiegsleiter ist je Person ein Sauerstoffselbstretter

(mind. 60 Minuten) mitzufhren.

1.5.1.15 Die Befahranlage (Service-Lift) ist einer Abnahmeprifung zu unterziehen und
zumindest jedes Jahr einer regelmaBigen Uberpriifung. Die Abnahmeprotokolle und
Uberpriifungsunterlagen sind zur Einsichtnahme vor Ort aufzubewahren.

1.5.1.16 In der Gondel ist permanent eine plombierte Abseilvorrichtung aufzubewah-

ren.

1.5.1.17 Vor Beginn der Grabungsarbeiten ist mit den Verantwortlichen der Einbaut-
entrager fur die im Projektgebiet befindlichen Leitungen und Einbauten das schriftli-
che Einvernehmen herzustellen und die notwendigen SicherungsmaBnahmen festzu-

legen und diese im Bau umzusetzen und zu dokumentieren.

[.5.1.18 Nach Fertigstellung der Bauvorhaben sind der Genehmigungsbehérde die in
den Auflagen genannten Unterlagen und Nachweise zur Einsichtnahme im Rahmen
der Fertigstellungsmeldung vorzulegen. Diese Nachweise missen so gefihrt und
aufgelistet werden, dass eine eindeutige und nachvollziehbare Zuordnung zu den

einzelnen im Befund angeflihrten Objekten gegeben ist.
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1.5.2 Biologische Vielfalt

[.5.2.1 Den ausfihrenden Firmen ist der Bewilligungsbescheid nachweislich zur
Kenntnis zu bringen. Die Einhaltung aller Auflagen ist in den Beauftragungen der
ausfiihrenden Firmen als verpflichtender Vertragsbestandteil aufzunehmen.

[.5.2.2 Der Baubeginn und die Fertigstellung aller BaumaBnahmen ist der zustandi-

gen Naturschutzbehdrde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

[.5.2.3 Vor Beginn samtlicher BaumaBnahmen sind die Baufelder geman den Lage-
planen abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzaunen.
Aus naturschutzfachlicher Sicht erforderliche Abz&dunungen oder Absperrungen sen-

sibler Bereiche sind von der Umweltbaubegleitung festzulegen.

[.5.2.4 Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringstmdégliche

raumliche Ausmaf zu beschranken.

[.5.2.5 Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten der Gefahrdungsstufe VU oder
héher (im Untersuchungsgebiet nachgewiesen sind Allium rotundum, Melampyrum
arvense und Carlina vulgaris) sind als Tabuflachen zu kennzeichnen und von den
Eingriffen auszusparen oder, falls Eingriffe in solche Vorkommen nicht vermieden
werden kénnen, sind die Individuen dieser Arten zu bergen (bzw. bei ein- oder zwei-
jahrigen Arten wie Melampyrum arvense und Carlina vulgaris vorab Samen zu ernten
oder alternativ regionalangepasstes Saatgut zu erwerben) und diese an geeigneten
Zielflachen wie z.B. den geplanten Ausgleichsflachen (Ackerbrachen) einzubringen.
Als weitere Alternative kann auf den Eingriffsflachen mit RL-Pflanzenarten der
Oberboden (bis in etwa 20 — 30 cm Tiefe), welcher die reproduktiven Organe der
Zielarten enthalt, abgetragen und ebenfalls auf geeigneten Zielflachen wiederaufge-
bracht werden. Die Samen der Arten Allium rotundum, Melampyrum arvense und
Carlina vulgaris missen zudem in der Saatgutmischung fir die Anlage der Aus-

gleichsflachen enthalten sein.

[.5.2.6 Die Baustellenflachen sind unmittelbar vor Durchfihrung von BaumafBnah-
men auf das Vorkommen geschitzter/gefahrdeter Tierarten, insbesondere Feld-
hamster, Ziesel, Zauneidechse, Amphibien und bodenbritende Vogelarten zu kon-
trollieren. Sollten wertgebende Arten angetroffen werden, sind entsprechende fach-

gerechte MaBnahmen (z.B. Baufeldfreimachung) zu setzen, sodass eine Erflllung
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artenschutzrechtlicher Tatbestédnde vermieden wird. Die Baustellenflachen sind auch
wahrend der Bauphase durch die Umweltbaubegleitung in regelmaBigen Abstéanden
zu begehen und es sind ggf. geeignete MaBnahmen zu veranlassen, um Tétungen
von geschitzten Tierarten zu vermeiden. Uber das AusmaB erforderlicher Schutz-
mafBnahmen (z.B. Errichtung von Sperrzaunen fir die Herpetofauna) entscheidet die
Umweltbaubegleitung.

[.5.2.7 Im Falle von nassen Witterungsbedingungen wahrend der Bauphase sind
SchutzmaBnahmen fir die Herpetofauna umzusetzen, die insbesondere die Beseiti-
gung von fur die Tiere gunstigen Strukturen (z.B. Wasserlachen) in den Baufeldern
sowie die Absiedelung von allenfalls in den Baufeldern vorkommenden Individuen zu
umfassen haben. Uber Art, AusmaRB und Dauer dieser im Anlassfall zu treffenden
MaBnahmen entscheidet die Umweltbaubegleitung.

1.5.2.8 Betreffend die MaBnahme AR1 Anlage von Totholz/Reisighaufen sind fol-

gende Anpassungen vorzunehmen.

* Um die Funktionsféahigkeit vor dem Eingriff zu gewdhrleisten, hat die Schaf-
fung der Ersatzstrukturen ein Monat vor Baubeginn stattzufinden.

» Da die Stellflachen erst in der Betriebsphase zur Verflgung stehen, sind die
geplanten Strukturen im Randbereich zu bestehenden potenziellen Habitaten
anzulegen. Die Strukturen sind in ausreichendem Abstand zu den Baufeldern
zu platzieren, dennoch ist eine Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang
zu den betroffenen Habitaten notwendig (Entfernung maximal 200 m). Die Er-

satzstrukturen sind gleichméBig auf das Projektgebiet zu verteilen.

* Die angelegten Ersatzstrukturen sind als Zielstandorte fir jene Individuen zu

nutzen, die im Zuge einer etwaigen Baufeldfreimachung geborgen werden.

1.5.2.9 Temporar beanspruchte, nicht-technische Biotoptypflachen sind nach Bau-

ende unverzlglich und soweit wie mdglich biotoptypident zu rekultivieren.

.5.2.10 Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfiillen von &kologisch re-
levanten Kleinstandorten wie Graben, Mulden oder Senken verwendet werden. Uber
die naturschutzkonforme Verwendung des Aushubmaterials ist der Naturschutzbe-

hoérde ein Nachweis zu erbringen.
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[.5.2.11 In den Baufeldern bzw im Anlagenbereich aufkommende Neophyten sind
sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase sachgerecht zu entfernen.

1.5.2.12 Die AusgleichsmaBnahme VEG1 im Ausmal3 von mind. 1,94 ha darf maximal
vier rdumlich getrennte Teilflachen umfassen. Die MaBnahme ist zudem spétestens
mit Abschluss der Bauphase vollstandig umzusetzen. Um Verbuschungen, Neophy-
tenaufkommen und Polykormonbildungen konkurrenzstarker Arten wie z.B. bestimm-
ter Graser oder Hochstauden nachhaltig zu unterbinden, ist eine dkologisch ange-
passte, ggf. rAumlich gestaffelte Mahd alle 2-3 Jahre auf diesen Flachen einzupla-
nen. Das anfallende Mahgut ist abzutransportieren und sachgerecht zu verwenden

bzw. zu entsorgen.

1.5.2.13 Die Rodungen sind auBerhalb der Vogelbrutzeit und damit nur im Zeitraum
zwischen dem 1. September und 1. Marz durchzufihren.

.5.2.14 Das Zielgebiet fiir die geplante MaBnahme VO 1 (Anlage artenreicher Acker-
brachen als Nahrungs- und Ruhehabitate) befindet sich innerhalb der in der nachfol-

genden Abbildung dargestellten Flache:

.5.2.15 Hinsichtlich der geplanten MaBnahme VO 1 (Anlage artenreicher Ackerbra-
chen als Nahrungs- und Ruhehabitate im Ausmaf von insgesamt 6 ha) ist bis spa-
testens drei Monate vor Baubeginn der Behérde ein MaBnahmen- und Pflegekonzept
zu Ubermitteln, aus dem die parzellenscharfe Lage der Bracheflachen innerhalb des
angegebenen Zielgebietes, die jeweiligen Ist-Zustande der konkreten MaBnahmen-
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flachen und detaillierte Angaben zu den Entwicklungszielen, der Herstellungsmalf3-

nahmen sowie den MaBnahmen zur Entwicklungs- und Bestandespflege hervorgeht.

Darin sind auch regelméBige Kontrollen der MaBnahmenflachen zu beschreiben

(siehe Auflagenvorschlag Nr. 18). Bei der Umsetzung dieser MaBnahme ist folgen-

des zu beachten:

Die Anlage von Ackerbrachen kann sich auf mehrere Teilflachen verteilen,
wobei die MindestgrdBe einer Teilflache 1 ha nicht zu unterschreiten hat.

Die konkrete Lage der einzelnen Bracheflachen kann Uber die Jahre inner-
halb des Zielgebietes variieren, allerdings missen die einzelnen MaBnahmen-
flachen fur eine Dauer von zumindest drei Jahre auf der gleichen Flache be-
stehen bleiben.

Die MaBBnahme ist Uber die Betriebsdauer des WP GrofBkrut-Altlichtenwarth Il
funktionsfahig zu erhalten.

Far die MaBnahmenflachen dirfen ausschlieBlich derzeit ackerbaulich inten-
siv genutzte Flachen mit hohem Aufwertungspotenzial in Anspruch genommen

werden.

Die Verhinderung des UbermaBigen Aufkommens von Neophyten wie auch
eines Gehdlzaufkommens auf den Teilflachen ist durch geeignete MaBnah-
men (z.B. Mahd, Entbuschung) Uber die Betriebsdauer des WP GrofBkrut-
Altlichtenwarth Il sicherzustellen.

Die Umsetzung der MaBnahme hat bis spatestens 6 Monate nach Baubeginn

zu erfolgen.

.5.2.16 Die MaBnahme VO 2 (Einsatz Kollisionsvermeidungssystem) ist fiir die Arten

Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan einzusetzen. Dabei sind folgende Punkte umzu-

setzen:

Spatestens 3 Monate vor Beginn der Betriebsphase des WP sind die Ergeb-
nisse eines zumindest 3 monatigen Vor-Ort-Testbetriebes der zustandigen
Behorde vorzulegen. Im Rahmen dieses Testbetriebes ist die Abregeldauer an
den drei WEAs zu messen. Es ist dabei sicherzustellen, dass nach 40 Sekun-
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den maximal 2 Umdrehungen/Minute erreicht sind. Dazu sind zumindest drei
Messungen pro WEA durchzuflhren, der Mittelwert ist entscheidend. Liegen
die Mittelwerte darlber, sind die Reaktionszylinder entsprechend neu zu be-
rechnen und anzupassen. Zudem sind samtliche erfassten Daten der Zielar-
ten, die Flugwege, die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen, falsch-positive
sowie falsch-negative Ergebnisse) sowie die daraus resultierenden Abschal-
tungen pro WEA in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise darzulegen.

« Die Systeme sind taglich zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang
wahrend der gesamten Dauer der Betriebsphase des WP aktiv zu halten.

»  Monitoring: Es sind der zustéandigen Behdrde jahrliche Monitoringberichte bis
spatestens 30. April des Folgejahres zu Ubermitteln. Dabei sind die Ergebnis-
se aller IDF-Einheiten eines Kalenderjahres in verstandlicher Form aufzuberei-
ten. Insbesondere sind dabei die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen,
falschpositive sowie falsch-negative Ergebnisse), die Flugrouten der Zielarten
sowie die daraus resultierenden Abschaltungen (inkl. Angabe des Wertes Ab-
stand Vogel zu Rotorkugel) sowie der Zustand der Anlage (Angabe der Rotor-

drehzahl zum Zeitpunkt des Abschaltsignals) darzulegen.

1.5.2.17 Uber die gesamte Betriebsphase sind jahrlich die Lage der MaBnahmenfla-
chen (MaBnahme VO 1, Anlage artenreicher Ackerbrachen) und der Zustand der
Flachen inkl. Fotobelege (Drohnenfotos) schriftlich zu dokumentieren und die ent-

sprechenden Jahresberichte der zustandigen Behdrde vorzulegen.

1.5.2.18 Der fledermausfreundliche Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr ist nur
wahrend der niederschlagsfreien bzw niederschlagsarmer Zeit umzusetzen. Der Ab-
schaltalgorithmus ist demnach nur zu Zeiten mit einer Niederschlagsmenge von < 2

mm/10 min zu berlcksichtigen.

1.5.2.19 Zur Validierung des fledermausfreundlichen Abschaltalgorithmus ist ein 2-
jahriges Gondelmonitoring entsprechend dem aktuellen Stand der Technik durchzu-
fihren. Dabei ist eine WEA innerhalb des WP GroBkrut-Altlichtenwarth 1l mittels Bat-
corder zu Uberwachen. Aufgrund der groBen Anlagetypen und damit verbundener
Erfassungsliicken ist das Gondelmonitoring mittels zusatzlichem Turmmikrofon im

Bereich der unteren Rotorblattspitze zu erganzen. Die Gerate haben dabei in der Zeit
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zwischen 1. April und 31. Juli zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang und
zwischen 1. August und 1. November zwischen 12:00 Uhr (MEZ) und Sonnenauf-
gang aktiv zu sein. Die Empfindlichkeitseinstellungen der Gerate hat nach RENEBAT
zu erfolgen. Basierend auf den Ergebnissen des Gondelmonitorings kann der Ab-
schaltalgorithmus angepasst werden. Dabei wird der Abschaltalgorithmus Gber Men-
genschwellen (unter 1 totes Tier pro Anlage pro Jahr) modelliert. Die Berechnungen
mittels des ProBat-Tools missen von 1. April bis 31. Oktober erfolgen. Sollten sich
die Ergebnisse des Gondelmonitorings zwischen den beiden Erfassungsjahren deut-
lich (Aktivitatsabweichungen von mehr als 50 %) unterscheiden, ist ein drittes Monito-
ringjahr durchzufihren.

1.5.2.20 Die Auswertung des Fledermausmonitorings hat mittels der aktuellen ProBat-
Software zu erfolgen.

1.5.2.21 Wahrend der gesamten Betriebsdauer des Windparks sind zur Kontrolle der
Einhaltung des Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle der beiden WEAs
derart an die zustandige Behérde zu tbermitteln, sodass diese mit der Software Pro-
Bat Inspector ausgewertet und Uberprift werden kénnen. Es wird der Projektwerberin
zudem empfohlen, diese Betriebsprotokolle anonymisiert an die Entwickler von Pro-
Bat zu Ubermitteln.

1.5.2.22 Zur Vermeidung von Auswirkungen auf den Horststandort des Rotmilans
(Gerstal) sind im Zeitraum zwischen 15. Méarz und 15. Juni im Umkreis von 500 m um
den Horststandort keine Bautéatigkeiten gestattet. Diese Auflage kann entfallen, so-
fern der Horst nachweislich (mind. 3 ,negative” Hostkontrollen durch einen Ornitholo-
gen im Abstand von je zumindest 5 Tagen ab dem 15.4.) nicht besetzt ist. Die Frei-
gabe hat durch die dkologische Baubegleitung zu erfolgen.

1.5.2.23 Sofern es zu einer Umsetzung der WEA 4 kommt, sind jahrliche Horstkontrol-
len im Bereich Gerstal wahrend der Dauer der Betriebsphase durchzuflihren. Dabei
ist dieser Waldbereich wéhrend der Brutsaison zwischen dem 15. Marz und 15. Juni
zumindest 4 mal (Mindestabstand zwischen den Begehungen: 14 Tage) durch eine
fachkundige Person auf eine Besetzung durch GroB3greifvégel zu kontrollieren. Die
Ergebnisse sind in einem jahrlichen Kurzbericht der Behérde bis spatestens 31.12.
jeden Jahres zu Gbermitteln.
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1.5.3 Elektrotechnik

1.5.3.1 Es ist eine Anlagendokumentation im Sinne der OVE E 8101 anzulegen. Da-
rin muss der verantwortliche Anlagenbetreiber fir die elektrischen Anlagen geman
OVE/ONORM EN 50110-1 (EN 50110-2-100 eingearbeitet) schriftlich festgehalten
sein und es sind auch samtliche Prifungen im Zuge der Inbetriebnahme der Anlage,
die wiederkehrenden Uberpriifungen und die entsprechend den Anforderungen des
Herstellers durchzufihrenden Wartungsarbeiten zu dokumentieren. Die Anlagendo-
kumentation muss stets auf aktuellem Stand gehalten werden.

1.5.3.2 Es ist eine Bestatigung einer Elektrofachkraft im Anlagenbuch aufzulegen,
dass die niederspannungsseitige elektrische Anlage der Windenergieanlage und der
Blindleistungskompensationsanlagen einer Erstpriifung im Sinne der OVE E unterzo-
gen worden ist. Der zugehérige Prifbericht ist zur allfalligen Einsichtnahme bereitzu-
halten.

1.5.3.3 Es ist eine Bestatigung einer Elektrofachkraft im Anlagenbuch aufzulegen,
dass die hochspannungsseitige elekirische Anlage der Windenergieanlage und der
Blindleistungskompensationsanlagen im Sinne der OVE Richtlinie R 10003:2019-01-
01 bzw. OVE/ONORM EN 61936-1:2015-01-01 inspiziert und gepriift worden ist. Der

zugehdrige Prifbericht ist zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.4 Es ist eine Bestatigung einer Elektrofachkraft im Anlagenbuch aufzulegen,
dass das Blitzschutzsystem der Windenergieanlage entsprechend den Bestimmun-
gen der OVE/ONORM EN 62305 bzw. OVE/ONORM EN 61400-24, Blitzschutzklasse
[, ausgeflhrt und geprift wurde. Der zugehdrige Prifbericht ist zur allfalligen Ein-
sichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.5 Es ist eine Bestatigung einer Elektrofachkraft im Anlagenbuch aufzulegen,
dass die Forderungen einer erteilten Ausnahmebewilligung von OVE Richtlinie R
1000-3:2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 eingehalten wurden. Die zugehdérigen Prifberichte
bzw. Funktionstests sind zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.6 Uber die Kabelverlegung entsprechend der OVE E 8120 ist eine Bestatigung
der ausfihrenden Fachfirma oder jener fachkundigen Person, die die Verlegungsar-
beiten Uberwacht hat, zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.
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[.5.3.7 Die genaue Lage der in der Erde verlegten Kabel ist im Bezug zu Fixpunkten
bzw. mittels Koordinaten einzumessen und in Ausfihrungsplanen zu dokumentieren

und zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.

1.5.3.8 Die VorlUbergehende Betriebserlaubnis (VBE) oder Endgiiltige Betriebser-
laubnis (EBE) des Netzbetreibers ist zur allfalligen Einsichtnahme bereitzuhalten.

[.5.3.9 Die Windenergieanlagen und die Blindleistungskompensationsanlagen sind
als abgeschlossene elekirische Betriebsstatten entsprechend der OVE/ONORM EN
50110-1 (EN 50110-2-100 eingearbeitet) zu betreiben, versperrt zu halten und darf
ein Betreten der Anlagen nur hierzu befugten Personen (Fachleuten oder mit den
Gefahren der elektrischen Anlage vertrauten Personen) ermdglicht werden. An den
Zugangstiren sind Hochspannungswarnschilder, die Hinweise auf die elektrische Be-

triebsstatte und das Zutrittsverbot fir Unbefugte anzubringen.

[.5.3.10 In den Windenergieanlagen und in den Blindleistungskompensationsanlagen
sind jeweils die 5 Sicherheitsregeln nach OVE/ONORM EN 50110-1 (EN 501102-100
eingearbeitet) und die Anleitungen nach OVE E 8350 (Bekdampfung von Branden in
elektrischen Anlagen und in deren Nahe) und OVE E 8351 (Erste Hilfe bei Unféllen
durch Elektrizitat) anzubringen. AuBerdem sind bei den Hochspannungsschaltanla-
gen Ubersichtsschaltbilder anzubringen, die méglichst das gesamte Windparknetz,
zumindest aber auch die Schaltanlagen der jeweils angrenzenden Windenergieanla-

gen und die Uberspannungsschutzeinrichtungen darstellen.

[.5.3.11 In den Blindleistungskompensationsanlagen ist auf den Ort der n&chsten

Schaltmdglichkeit auf der 30-kV-Ebene hinzuweisen.

[.5.3.12 Vor Baubeginn der Windenergieanlagen ist der Behérde das Typenzertifikat

fir die gegenstandliche Windenergieanlagentype vorzulegen.

1.5.3.13 Vor Baubeginn der Windenergieanlagen ist der Behérde das positive Ma-
schinengutachten flr die gegenstandliche Windenergieanlagentype V172 7,2 MW fir

die zugrunde liegende Entwurfslebensdauer vorzulegen.

Ausnahmebewilligung gemaB § 11 Elektrotechnikgesetz 1992 (OVE Richtlinie R
1000-3: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2):

Seite 25 von 198



[.5.3.14 Im Falle von Erd- und Kurzschlissen am Transformator bzw. an der Trans-
formatoranschlussleitung und im Transformatorabgangsfeld der Schaltanlage ist die
Stromflussdauer durch schnell wirkende Abschaltvorrichtungen zuverlassig zu mini-
mieren, sodass eine Gesamtausschaltzeit von 180 ms keinesfalls Uberschritten wird.
Sofern die Schaltanlage nicht im Bereich eines Fluchtweges aufgestellt wird bzw. ein
Stoérlichtbogenereignis keine Auswirkung auf den Fluchtweg haben kann, kann vom
Einsatz von schnell schaltenden Einrichtungen im Erdschlussfall (i< 180ms) bei den
Abgangsfeldern verzichtet werden.

Werden die Lichtbogengase im Fehlerfall in den Keller geleitet, so muss eine Rick-
fihrung der Gase in den Turm zuverlassig verhindert sein. Nach einem Stdrlichtbo-
genereignis, einer SF6-Leckage oder bei einem anderen Defekt der Schaltanlage
darf der Keller nur nach Spannungsfreischaltung und Absaugung sowie Entsorgung
allfallig vorhandener Lichtbogengase betreten werden.

Sofern die Schaltanlage mit Einrichtungen ausgestattet ist, durch die eine Abminde-
rung der Stdrlichtbogenauswirkungen erreicht wird (Verkirzung der Lichtbogendauer
durch Einlegung — in Schnellzeit — eines kurzschlussfesten Erdungsschalters), ist das
Betreten des Kellers bei Einhaltung der Ubrigen genannten Bedingungen zulassig,

ohne dass die Schaltanlage spannungsfrei geschaltet werden muss.

1.5.3.15 Eine Erdschlusserkennung flr das durch den Turm fUhrende Hochspan-

nungskabel ist vorzusehen.

[.5.3.16 Das im Turm befindliche Hochspannungskabel ist nach OVE EN 60332-1-2,

Ausgabe 2022-08-01, selbstverléschend auszufihren.

1.5.3.17 Die einwandfreie Ausfihrung der Kabelendverschlisse (Teilentladungsfrei-
heit) ist durch Teilentladungsmessungen nach einem geeigneten Verfahren, z.B. auf

Ultraschallbasis, vor Inbetriebnahme nachzuweisen und zu dokumentieren.

[.5.3.18 Die Teilentladungsfreiheit des Hochspannungskabels inklusive Endver-
schlUsse ist wiederkehrend im Abstand von héchstens 5 Jahren zu Uberprifen und

zu dokumentieren.
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1.5.3.19 Uber alle Teilentladungsmessungen sind die Priifprotokolle zur behérdlichen
Einsichtnahme bereit zu halten und flr die Dauer des Bestehens der Anlage aufzu-

bewahren.

1.5.3.20 In der Gondel ist permanent eine plombierte Abseilvorrichtung aufzubewah-

ren.

1.5.3.21 In der Betriebsvorschrift ist zu regeln, dass bei Wartungs- und Reparaturar-
beiten immer zwei Personen in der Windenergieanlage anwesend sein muissen, von
denen eine Person in der Lage sein muss, im Notfall sofortige MaBnahmen setzen zu
kénnen. Arbeitet eine Person im Turmkeller, muss sich die zweite Person im Ein-
gangsbereich des Turms aufhalten, um die Sicherheit zu Gberwachen und erforderli-

chenfalls HilfsmaBnahmen ergreifen zu kénnen.

1.5.3.22 Es ist zu beachten, dass die Eingangstir den Zugang zu einer abgeschlos-
senen elektrischen Betriebsstatte geman OVE-Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01, Pkt.
2.2.1 darstellt, deren Bestimmungen einzuhalten sind. Ebenso ist OVE/ONORM EN
50110-1:2014-10-01, Pkt. 4.3.1, 8. Absatz, in Verbindung mit Punkt 4.3.1.101 zu be-
achten. Daher muss der Zugang zur Anlage far Unbefugte sicher verhindert werden,
ein Verlassen dieses Raumes dennoch jederzeit auch im versperrten Zustand der

Tar ohne Hilfsmittel méglich sein.

1.5.3.23 Aufbauend auf den Bedingungen dieser Ausnahmebewilligung ist eine Risi-
koanalyse zu erstellen und vorzulegen. Die im Projekt enthaltenen MaBnahmen zur
Risikoreduzierung sind in der Risikobeurteilung zu bertcksichtigen. Diese Risikobe-
urteilung ist entsprechend der ONORM EN ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, zu er-
stellen, wobei die technischen MaBnahmen zur Risiko-Reduzierung spatestens bei
Baubeginn und die organisatorischen MaBnahmen spatestens bei Inbetriebnahme
schriftlich festgelegt sein missen. Eine Ubersichtliche Darstellung der Risikoanalyse,
der technischen und der organisatorischen MaBnahmen zur Risikoreduzierung, die
Risikobewertung und schlie3lich die Beurteilung der MaBnahmen sind zur Einsicht-

nahme durch die Behdrde auf Bestandsdauer der Anlage zur Verfligung zu halten.

1.5.3.24 Die Nachevaluierung des Sicherheitskonzeptes der Windenergieanlage im
Hinblick auf ein mégliches Brandgeschehen ist durch eine unabhangige Prifstelle zu

vidieren. Eine diesbezlgliche Bestatigung der unabhangigen Prifstelle, die auch die
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ausdriickliche Aussage umfasst, dass die Schutzziele der OVE-Richtlinie R 1000-3:
2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 Tabelle 4, gleichwertig realisiert sind, ist der Behdrde vor
Errichtung der Windenergieanlage zu tbermitteln. Ein nachvollziehbarer Prifbericht
im Sinne des Abschnittes 7 der ONORM EN ISO 12100, Ausgabe 2013-10-15, ist
bereitzuhalten und ist das Ergebnis der Evaluierung bei Errichtung und Betrieb der
Anlage zu bertcksichtigen. Im Prifbericht ist auch nachvollziehbar zu machen, dass
neben den organisatorischen MaBnahmen auch die ,bauliche* Ausgestaltung des
Fluchtweges als weiterhin mit tolerierbarem Risiko verknUpft angesehen wird.

1.5.3.25 Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes ist der Betrieb der An-
lage nur unter Wartung durch eine fachlich geeignete Firma unter exakter Einhaltung
der Vorgaben des Herstellers zulassig. Fur diese Wartungsaufgaben sind Wartungs-
vertrdge abzuschlieBen. Rechtzeitig vor Ablauf eines Wartungsvertrages ist dieser zu
verlangern, oder mit einer ebenfalls fachlich geeigneten Firma ein neuer Wartungs-
vertrag abzuschlieBen. Die Wartungsvertrage sowie Nachweise der fachlichen Eig-
nung der Wartungsfirma in Bezug auf die Vorgaben des Herstellers der Windener-
gieanlage sind der Anlagendokumentation beizufligen und zur Einsichtnahme durch
die Behdrde auf Bestandsdauer der Anlage zur Verflgung zu halten.

[.5.3.26 Die Wartung und Instandhaltung der Windenergieanlage hat entsprechend
der Wartungsrichtlinien der Herstellerfirma und den Anforderungen der Typenprifun-

gen zu erfolgen.

1.5.3.27 Die Bedienung der Anlage darf nur durch entsprechend unterwiesene Perso-
nen erfolgen. Die Betriebsanleitung, in welcher auch Hinweise Uber Verhaltensmaf3-
nahmen bei geféhrlichen Betriebszustdnden aufzunehmen sind, sind bei der Wind-
energieanlage aufzubewahren, ebenso das Servicebuch fir die Windenergieanlage.
In dieses Servicebuch sind jene Personen oder Firmen einzutragen, die zu Eingriffen

an der Windenergieanlage berechtigt und entsprechend unterwiesen sind.

[.5.3.28 Ein Betreten des TurmfuBBes der Windkraftanlage ist nur durch Personen zu-
lassig, die in der Anwendung der hierfir erforderlichen persénlichen Schutzeinrich-
tungen (PSA) unterwiesen sind. Ein Aufstieg in die Gondel bzw. Abstieg in den Keller
ist nur durch Personen zuldssig, die in der Anwendung der hierflr erforderlichen PSA
ausgebildet und fir die Evakuierung im Notfall sowie hinsichtlich der durch den Her-

steller formulierten organisatorischen MaBnahmen unterwiesen sind.
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Personen, die zu der Gondel aufsteigen und welche Uber keine spezielle Ausbildung
verfligen, dirfen nur bei entsprechender kérperlicher Eignung, nach vorheriger Un-
terweisung und nur in Begleitung von mindestens einer ausgebildeten Person die
Windkraftanlage besteigen. Wenn Personen in die Gondel aufsteigen, so missen
stets zwei ausgebildete Personen bei der Anlage sein.

1.5.4 Forst- und Jagdokologie

Dauernde Rodungen

1.5.4.1 Die technische Rodung ist erst zuldssig, wenn im Einvernehmen mit dem zu-

stéandigen ASV geeignete Ersatzaufforstungsflachen festgelegt worden sind.

[.5.4.2 Fir die Aufforstung (im Pflanzverband 1,5 m zwischen den Reihen x 1 m
oder enger in der Reihe) ist mindestens 2-jahrig verschultes Pflanzgut folgender Ar-
ten zu verwenden: 30% Eiche, 20% Hainbuche, 10% Speierling, 10% Elsbeere, 10%
Wildbirne und 20% Straucher. In den Randreihen zur Freiflache sind ausschlieBlich

Straucher zu setzen.

1.5.4.3 Die Ersatzaufforstungsflache ist bis zur Sicherung der Kultur mittels Einzel-
schutzes oder rotwildsicheren Wildschutzzaungeflechts mit mindestens 2 m Héhe zu
schitzen. Die Aufforstung ist bis zur Sicherung der Kultur jahrlich mindestens zwei-
mal zu pflegen, um einen optimalen Anwuchs zu erméglichen. Bei Ausfall der Pflan-
zen ist eine Nachbesserung durchzufthren.

Befristete Rodungen

1.5.4.4 Die befristet zu rodenden Flachen sind in der Folge wieder zu rekultivieren.

1.5.4.5 Sollte sich nicht innerhalb von 3 Jahren ausreichende Verjlingung von heimi-
schen Baumarten durch Ausschlag oder Kernwichse einstellen, sind entsprechende
Nachbesserungen vorzunehmen. Sollte das bloBe Abstocken nicht ausreichen, und
auch Bodenabtragungen oder Aufschittungen erforderlich sein, so ist eine ausrei-
chende Ausschlagverjingung nicht garantiert, weswegen derartige Flachen nach
Rekultivierung wiederaufzuforsten sind. Fiur eine allféllig notwendige Aufforstung (im
Pflanzverband 1,5 m zwischen den Reihen x 1m oder enger in der Reihe) ist mindes-
tens 2-jahrig verschultes Pflanzgut folgender Arten zu verwenden: 30% Eiche, 20%
Hainbuche, 10% Speierling, 10% Elsbeere, 10% Wildbirne und 20% Straucher. In
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den Randreihen zur Freiflache sind ausschlieBlich Straucher zu setzen. Die Auffors-
tungsflachen sind bis zur Sicherung der Kultur mittels Einzelschutzes oder rotwildsi-
cheren Wildschutzzaungeflechts mit mindestens 2 m Héhe zu schitzen und erforder-
lichenfalls nachzubessern.

[.5.4.6 Die Fundament- und Bdschungsflachen sind mit Humus zu tberdecken, mit
geeignetem Saatgut zu besden und in der Folge weitestgehend der Sukzession zu

Uberlassen bzw. maximal einmal jahrlich zu m&hen.
1.5.5 Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz

[.5.5.1 Eine allenfalls erforderliche Bauwasserhaltung ist auf Grund der lokalen Ge-
gebenheiten (Bodenkennwerte etc.) entsprechend zu dimensionieren und wahrend
der Bauarbeiten zu betreiben.

1.5.5.2 Das Volumen des/r Absetzbecken/s (oder auch Containermulden) ist auf eine
zumindest 30-minttige Absetzzeit des abgepumpten Wassers zu dimensionieren.

[.5.5.3 Das bei der Bauwasserhaltung anfallende, abgepumpte Wasser ist mecha-
nisch in Versickerungs-/Absetzbecken (bei Containern nachgeschaltetes Versicke-
rungsbecken) zu reinigen (Entfernung von mitgefihrten absetzbaren Feststoffe) und

wieder dem Grundwasserkdrper zuzufihren.

[.5.5.4 Bei Betankungsvorgangen oder erforderlichen Wartungsarbeiten an Baufahr-
zeugen und -maschinen sind zum Schutz gegen mégliches Austreten von Treibstoff
bzw. Olen fliissigkeitsdichte Auffangwannen unterzustellen.

[.5.5.5 Zur Vermeidung von Gewasserverunreinigungen bei Unféllen bzw. Zwi-
schenféllen infolge Treibstoff-/Olaustritt ist mind. 100 kg Olbindemittel im Baustellen-
bereich vorzuhalten.

1.5.6 Larmschutztechnik

[.5.6.1 In der Bauphase sind Fahrwege, sofern es sich nicht um &ffentliche Ver-
kehrswege handelt, fir die erforderlichen LKW-Transporte so zu wahlen, dass zu den
nachstgelegenen, bestehenden bewohnten Nachbarobjekiten ein Mindestabstand
von 15 m eingehalten wird. Die Einhaltung dieser Vorgabe ist der Behérde vor Bau-

beginn zu Ubermitteln.
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1.5.6.2 Seitens des Bauwerbers ist sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit
dem Baustellenbetrieb dem Stand der Technik entsprechend larmarme Gerate ver-
wendet werden. Die Grenzwerte der 249. Verordnung (BGBI. Il Nr. 249/2001 idgF)
des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit Uber Gerduschemissionen von zur
Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen sind flr alle verwen-
deten Maschinen und Gerate einzuhalten. Die Einhaltung dieser Vorgabe ist der Be-
hdérde vor Baubeginn zu bestatigen.

1.5.6.3 Auf Anforderung der Behérde sind binnen 1 Monat die auf der Baustelle ein-
gesetzten Maschinen durch eine akkreditierte Prifstelle, einen Ziviltechniker oder ei-
nen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen auf die Ein-
haltung der Grenzwerte geman Auflage (2) Gberprifen zu lassen. Als eingehalten
gelten die Grenzwerte, wenn der gemessene Schallleistungspegel um nicht mehr als
3 dB dber dem Grenzwert der Verordnung geman Auflage (2) liegt. Die Nachweise
sind unverziglich an die UVP-Behoérde zu Gbermitteln.

1.5.6.4 Die Bewohner der Liegenschaften auf dem Grundstiick 6464 der KG GroRk-
rut, Poysdofer StraBe 137 sowie Dienststelle der Autobahnpolizeiinspektion auf
Grundstlick 6634 sind vor Beginn der Bautatigkeiten im Bereich der Einfahrt zum WP
Uber die geplanten Tatigkeiten zu informieren.

[.5.6.5 Alle Windenergieanlagen (WEA) des gegenstandlichen WP GroBkrut-
Altlichtenwarth Il sind mit schalloptimierten Fligelenden (STE) auszustatten und dir-
fen im Tages- und Abendzeitraum entsprechend der Planung leistungsoptimiert be-
trieben werden, sofern die nachstehenden A-bewerteten Schallleistungspegel (LW,A)
in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit (v10m) nicht Gberschritten werden.

WEA Tages-, Abend und Nachtzeitraum, Schallleistungspegel Lw.a [dB],
leistungsoptimierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
Bez. Type 3 4 5 & 7 8 9 10
GKA_IL_2
GKA_IlL3
GKA_II4 Vestas 950 | 992 | 1046 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069
GKA_ILS
GKA_ILT

In den Nachtstunden sind die folgenden projektgemaBen Emissionen einzuhalten
bzw. durfen nachstehende LW,A - Werte in Abhangigkeit von der Windgeschwindig-
keit (v10m) nicht Gberschritten werden.

Seite 31 von 198



WEA Machtzeitraum, Schallleistungspegel Lw, [dB],
schallreduzierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viem [mis]
Bez. Type 3 4 5 (] 7 8 9 10
GEA_I_2 850 | 992 | 1046 106,9 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069
GEA_I_3 850 | 992 | 1046 106,9 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069
GKA_II 4 » ;“;’??tgsmw 950 | 99,2 | 1046 | 1038 | 1064 | 1068 | 1069 | 1060
GEA_I_S 95,0 | 99,2 104,6 1039 106,4 106,49 106,9 1069
GEA_I_7 850 | 99,2 | 1046 1069 | 1069 | 1069 | 1069 | 1069

[.5.6.6 Binnen 6 Monaten ab Inbetriebnahme des gegenstandlichen Windparks
GroBkrut-Altlichtenwarth Il — und in der Folge auf Anforderung der Behérde — sind die
Gerauschemissionen von zwei WEA (davon jedenfalls eine Anlage mit Schallredukti-

onen) in den relevanten Betriebsmodi zu ermitteln.

Die Messungen sind gemaB dem Stand der Technik (das ist derzeit OVE/ONORM
EN 61400-11:2019 ,Windenergieanlagen, Teil 11, Schallmessverfahren“; 01.06
2019), durch einen befugten Gutachter (akkreditierte Prfstelle, Ziviltechniker oder
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen) im leistungsop-
timierten Betrieb sowie den beantragten schallreduzierten Betriebsweisen durchzu-

fuhren.

Die Beauftragung hat an einen Gutachter zu erfolgen, welcher nicht bereits im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens tatig war. Es ist der messtechnische / rechneri-
sche Nachweis erbringen zu lassen, dass die prognostizierten, betriebskausalen Im-
missionen des gegenstandlichen Windparks unter Berlcksichtigung der messtech-
nisch ermittelten Emissionen inklusive des Spektrums an den, der Beurteilung zu-
grunde gelegten, Immissionspunkten eingehalten werden. Der schriftliche Bericht ist

der Behorde unverziglich vorzulegen.

Sollten die beantragten Emissionen Uberschritten werden oder eine relevante Abwei-
chung vom bericksichtigten Emissionsspekirum ermittelt werden, so sind entspre-
chende SchallschutzmaBnahmen zu setzen (z. B. schalloptimierter Betrieb der Anla-
gen) und ist die Einhaltung der projektierten Emissionen/Immissionen unverzlglich
durch eine akkreditierte Prlfstelle, einen Ziviltechniker oder einen allgemein beeide-
ten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen nachweisen zu lassen. Der schrift-

liche Nachweis ist der Behérde unverzlglich vorzulegen.
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1.5.7 Luftfahrttechnik

Allgemeine Auflagen

[.5.7.1 Der Turm hat eine helle Farbgebung (weil3 oder grau) aufzuweisen. Die Aus-
fihrung der Sockelzone, begrenzt mit max. 10 % der Turmhdhe, in griiner Farbe ist

zulassig.

1.5.7.2 Acht Wochen vor Baubeginn ist der zustdndigen Luftfahrtbehdrde der Beginn
der Bauarbeiten des Windparks schriftlich mitzuteilen.

1.5.7.3 Die Fertigstellung des Windparks ist unverzlglich der zustandigen Luftfahrt-
behdérde, schriftlich mitzuteilen. Die Fertigstellungsmeldung hat unter Anschluss des
ausgeflllten Hindernisformulars der Austro Control GmbH, basierend auf dem Ver-
messungsprotokoll (geodatisch vermessen), erstellt von einem hierzu Befugten (z.B.
Ziviltechniker), zu erfolgen. Das aktuelle Hindernisformular ist auf der Internet-
Homepage der Austro Control abrufbar: https://www.austrocontrol.at > Flugsicherung
> Qualitadtsanforderungen Datenauflieferung > Hindernisdaten gemaf §85 LFG.

https.://www.austrocontrol.at/flugsicherung/aim/qualitaetsanforderungen datenaufliefe

rung/hindernisdaten Ifg 85

[.5.7.4 Der Betreiber des Windparks hat kiinftig, unbeschadet anderer gesetzlicher
Bestimmungen, Ausfalle oder Stérungen der Kennzeichnung des Windparks sowie
die erfolgte Behebung der Ausfélle oder Stérungen unverzlglich der Austro Control
GmbH sowie der zusténdigen Luftfahrtbehérde anzuzeigen. Bei der Austro Control ist
zusatzlich die Verlautbarung dieser Information in luftfahrtliblicher Weise zu veran-

lassen.

1.5.7.5 Im Falle eines Wechsels des Betreibers des Windparks hat der neue Betrei-
ber der zustandigen Luftfahrtbehérde, unverziglich seinen Namen und seine An-

schrift mitzuteilen.

1.5.7.6 Die Entfernung der Anlagen ist unter Bekanntgabe des Abbruchtages der zu-
stéandigen Luftfahrtbehérde, bekannt zu geben.

Luftfahrt-Befeuerung

1.5.7.7 Als Nachtkennzeichnung ist auf allen Windkraftanlagen das Gefahrenfeuer

W rot“ einzusetzen.
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1.5.7.8 Diese Feuer sind gedoppelt und versetzt am konstruktionsmaBig héchsten
Punkt der Tirme (Gondel), gegebenenfalls auf Tragekonstruktionen so zu installieren
und jeweils gleichzeitig (synchron blinkend) zu betreiben, dass bei stehenden Rotor-
blattern mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Die Feuer sind als LED

auszufihren.

1.5.7.9 Bei Ausfall von mehr als 25 % der Leuchtdioden (LEDs) eines Feuers, ist

dieses auszutauschen.
[.5.7.10 Infrarot LED:
Zusatzlich zu den sichtbaren LED sind auch Infrarot-LED zu installieren, sodass

+ die Wellenlange des infraroten Lichtes 850 nm betragt.

In
®
In

. die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Gefahrenfeuer 600mW/sr
1200mW/sr betragt.

In
o)
In

. die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Hindernisfeuer 150mW/sr
1200mW/sr betragt.

Die Infrarot-LED beim Gefahrenfeuer ,W-rot“ missen die gleiche Taktfolge wie die

sichtbaren LED aufweisen.

1.5.7.11 Die Feuer sind mit einer Ausfallsicherung flr Stromunterbrechungen zu ver-

sehen.

1.5.7.12 Die Feuer ,W-rot“ missen eine Betriebslichtstdrke von mindestens 100 cd
und eine photometrische Lichtstarke von mindestens 170 cd aufweisen.

1.5.7.13 Die Feuer ,W-rot“ sind getaktet zu betreiben: 1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell -
1,5 s dunkel.

[.5.7.14 Die Schaltzeiten und Blinkfolgen aller Feuer ,W-rot* der projektierten Wind-
kraftanlagen und allenfalls der nachstgelegenen, in Sichtweite befindlichen, mit dem
Gefahrenfeuer ,W-rot* versehenen Windkraftanlagen sind auf GPS-Basis zu syn-
chronisieren. Alternativ ist die synchronisierte Taktfolge mit der 00.00.00 Sekunde

gemaf UTC zu starten.
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1.5.7.15 Oberhalb der Horizontalen hat sich die gesamte Betriebslichtstarke zu entfal-
ten. Die Montage einer mechanischen Abschattung fir die Abstrahlung unterhalb der

Horizontalen ist nicht zulassig.

1.5.7.16 An den Windkraftanlagen sind im Bereich zwischen 40 und 70% der Turm-
héhe, 4 LED-Hindernisfeuer mit einer effektiven Betriebslichtstarke von mindestens
10 cd am Turm um je 90° versetzt anzubringen (Hindernisfeuer 10 cd: Type ,Low-
intensity, Type A nach Richtlinie der ICAQ). Es ist sicher zu stellen, dass keine Ab-

deckung der Befeuerungsebene durch die Rotorblatter erfolgt.

[.5.7.17 Der Einschaltvorgang hat mittels automatischem Dammerungsschalter zu
erfolgen. Bei einer Unterschreitung der Tageshelligkeit von unter 150 Lux, missen

alle Feuer aktiviert sein.

[.5.7.18 In der Errichtungsphase ist ab Erreichen einer Bauhéhe von 100 Meter tber
Grund am héchsten Punkt der jeweiligen Windkraftanlage ein provisorisches Hinder-

nisfeuer mit folgenden Eigenschaften zu montieren.
Typ ML (Mittelleistung)

Farbe Rot

Lichtstarke 100 — 300 cd

Blinklicht (20 - 40 / min)

Zusatzlich zu den sichtbaren roten LED sind auch Infrarot-LED beim provisorischen

Hindernisfeuer zu installieren, sodass
» die Wellenlange des infraroten Lichtes 850 nm betragt.

» die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Mittelleistungsfeuer 600mW/sr < le
< 1200mW/sr betragt.

Die Infrarot-LED beim Mittelleistungsfeuer missen die gleiche Taktfolge wie die

sichtbaren LED aufweisen.

Das Hindernisfeuer muss bei unterschreiten der Tageshelligkeit von 150 Lux aktiviert

bzw. bei Uber 150 Lux deaktiviert werden.
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Das Hindernisfeuer muss bis zur Aktivierung des Gefahrenfeuers ,W-rot“ betrieben

werden.

Das provisorische Hindernisfeuer ist mit einer Ausfallsicherung fir Stromunterbre-

chungen zu versehen.

[.5.7.19 Die tatsachlichen Lichtstarken sowie die fachgerechte Montage aller Feuer
und der Ausfallsicherung sind von einem dafir autorisierten Unternehmen oder vom

Hersteller der Befeuerungsanlagen zu bestatigen.

Tagesmarkierung

1.5.7.20 Jedes Rotorblatt hat 5 Farbfelder aufzuweisen, wobei von der Rotorblattspit-

ze beginnend das erste Farbfeld rot auszufihren ist.

1.5.7.21 Die HOhe der Farbfelder muss mindestens 10% der Rotorblattldnge aufwei-
sen. Die Farbfelder sind umlaufend und durchgéngig in der vorgegebenen Farbfeld-
héhe, am Rotorblatt anzubringen.

[.5.7.22 Das Maschinenhaus (Gondel) der Windkraftanlagen ist rlickwartig umlau-
fend, durchgangig mit einem mindestens 2m hohen roten Farbstreifen in der Mitte

des Maschinenhauses zu versehen.

1.5.7.23 Die Windkraftanlagen sind mit einem 3m hohen roten Farbring zu versehen.
Die Markierung ist bei Hohenkote 40m (Toleranzwert +/- 5m) Uber Grund am Turm

anzubringen.

[.5.7.24 Die Farbwerte fir die Tagesmarkierung sind:
WEISS: RAL 9010

ROT: RAL 3000 oder RAL 3020

[.5.7.25 Die Tagesmarkierungselemente sind vom Betreiber in einem Intervall von
einem Jahr augenscheinlich auf ihre Farbdichte zu Uberpriifen. Bei einem deutlich
erkennbaren Abweichen von den vorgeschriebenen Farbwerten, z.B. Ausbleichen
durch UV-Bestrahlung, ist eine Messung der Farbdichte durchzuflhren. Liegen die
Farbwerte auBerhalb der definierten Farbwerte gem. Farbschema der CIE (Internati-
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onale Beleuchtungskommission), veréffentlicht im ICAO Annex 14, sind die vorge-

schriebenen Farbwerte wiederherzustellen.

Markierung von Kranen wahrend der Errichtungsphase:

Nachtkennzeichnung von Kridnen

[.5.7.26 Am Kran ist ab Erreichen einer Hohe von 100 Meter Uber Grund ein Hinder-

nisfeuer mit folgenden Eigenschaften zu montieren.
Typ ML (Mittelleistung)

Farbe Rot

Lichtstarke 100 — 300 cd

Blinklicht (20 - 40 / min)

Zuséatzlich zu den sichtbaren roten LED sind auch Infrarot-LED beim Hindernisfeuer

zu installieren, sodass
» die Wellenlange des infraroten Lichtes 850 nm betragt.

» die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Mittelleistungsfeuer 600mW/sr < le
< 1200mW/sr betragt.

Die Infrarot-LED beim Mittelleistungsfeuer missen die gleiche Taktfolge wie die
sichtbaren LED aufweisen.

Das Hindernisfeuer (ML) am Kran muss beim Unterschreiten der Tageshelligkeit von

150 Lux aktiviert bzw. bei Uber 150 Lux deaktiviert werden.

[.5.7.27 Die tatsachlichen Lichtstarken sowie die fachgerechte Montage der Feuer
und der Ausfallsicherung sind von einem daflr autorisierten Unternehmen oder vom

Hersteller der Befeuerungsanlagen zu bestétigen.

Tagesmarkierung von Krénen:

1.5.7.28 Das obere Drittel des Kranes (beinhaltend alle Bestandteile) ist mit einer rot

weiBen Tagesmarkierung zu versehen.
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Die Farbwerte fur die Tagesmarkierung sind:
WEISS: RAL 9010
ROT: RAL 3000 oder RAL 3020

Der Kran ist vom hochsten Punkt nach unten mit 5 Farbfeldern zu versehen. Das

oberste Farbfeld ist rot auszufliihren.

Die Verpflichtung zur Anbringung einer Tagesmarkierung entféllt, wenn der Kran
ausschlieBlich bei Sichtweiten Gber 5000 Meter bzw. keiner sonstigen Sichtbeein-
trachtigung, wie starkere Niederschlage, Dunst, Rauch etc. errichtet ist. Es muss ge-
wahrleistet sein, dass der Kran durch Umlegen, Einfahren etc. unverziglich auf eine
max. Héhe von 30 Meter Uber Grund gekilrzt wird, wenn die Wetterbedingungen

nicht mehr erfullt werden.

1.5.7.29 Kann eine Tagesmarkierung nicht aufgebracht werden, ist auf der héchst-
maoglichen Stelle ein weiBes Mittelleistungsfeuer mit einer Lichtstarke von 20.000 cd
und einer Blitzfolge von 20-60 je Minute zu betreiben, welches bei einer Tageshellig-
keit von Uber 150 Lux zu aktivieren ist. Das Feuer muss rundum strahlend sein und
Uber der Horizontalen 100% seiner Leuchtkraft entfalten. Ein gleichzeitiger Betrieb
mit der Nachtmarkierung (Hindernis-/Gefahrenfeuer) sowie bei einer Tageshelligkeit

unter 150 Lux ist nicht zulassig.
1.5.8 Maschinenbautechnik

1.5.8.1 Die Ergebnisse der Errichtung, Inbetriebnahme und des Probebetriebs sind
schlissig und nachvollziehbar zu dokumentieren. Erst nach Vorliegen eines mangel-
freien Abnahmebefundes (Inbetriebnahmeprotokoll) durch einen unabhangigen
Sachverstandigen (Hersteller, externer Sachverstandiger, fachkundiger weisungsun-
abhéangiger Betriebsangehdriger oder akkreditierte Stelle) dirfen die Anlagen dauer-

haft in Betrieb genommen werden.

1.5.8.2 Im Zuge von Errichtung und Inbetriebnahme ist weiters zu prifen und durch
einen unabhangigen Sachverstandigen (Hersteller, externer Sachverstandiger, fach-
kundiger weisungsunabhangiger Betriebsangehdriger oder akkreditierte Stelle) zu
bestatigen, dass etwaigen Auflagen in den gutachterlichen Stellungnahmen fur die
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Typenprtfungen, Auflagen aus EG Konformitatserklarungen sowie allfalligen Aufla-

gen bzw. Bedingungen der Einbautentrager entsprochen wird.

1.5.8.3 Die Projektwerberin respektive der Betreiber hat dafiir Sorge zu tragen, dass
das Inbetriebnahmeprotokoll zusammen mit dem Wartungspflichtenbuch sowie einer
Betriebsanleitung zur Einsichtnahme aufliegen. Gleiches gilt fir die vom Hersteller
aufgelisteten, fir den Betrieb der Anlage erforderlichen Daten (Einstellwerte). Diese
Unterlagen und Daten missen jedenfalls dem Betriebs- und Wartungspersonal zur
Verfligung stehen.

1.5.8.4 Durch eine technische Prifung ist der Nachweis zu erbringen (z.B. Inbetrieb-
nahmeprotokoll), dass selbst bei Ausfall aller versorgungstechnischen Einrichtungen
die Windkraftanlage in einen sicheren Zustand gebracht wird.

1.5.8.5 Die Bedienung der Anlagen darf nur durch ausgebildete und unterwiesene
Personen entsprechend den Vorgaben des Herstellers in seiner Betriebsanleitung
erfolgen (,MUhlenwart®). Der Betreiber ist angehalten, die Angaben gemal Betriebs-
anleitung hinsichtlich VerhaltensmafBnahmen bei gefahrlichen Betriebszustanden auf
ihre Angemessenheit hin zu evaluieren. Hinweis: Die Betriebsanleitung ist gem. AM-
VO bei der Anlage aufzubewahren.

[.5.8.6 Alle plan- und auBerplanmaBigen Arbeiten an der Windkraftanlage sind zu
dokumentieren (z.B. Servicebuch).

1.5.8.7 Arbeiten an der Anlage dlrfen nur durch berechtigte und entsprechend un-
terwiesene Personen erfolgen. Auf das Mitfhren und die Verwendung von Notab-
seilgeraten beim Aufstieg in die Gondel ist in der Unterweisung hinzuweisen und ein
diesbezlglicher schriftlicher Aushang ist im Turmfu3 anzubringen.

1.5.8.8 Jegliche Auflagen der Typenprufungen, die in der Betriebsanleitung nicht be-
ricksichtigt werden, sind bei Betrieb der Windkraftanlage ebenfalls einzuhalten.

1.5.8.9 In den Gondeln ist durch entsprechende Hinweisschilder fir das Wartungs-
personal auf den Gebrauch der Arretierung fir den Rotor aufmerksam zu machen.

1.5.8.10 Die Schutzsysteme (z.B. Eiserkennungssystem, NOT/AUS-System, Warn-
leuchten, NOT-Bremssysteme, Arretierungseinrichtungen u.v.m.) sind regelmaBig
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wiederkehrend geman den Vorgaben der Betriebsanleitungen zu prifen bzw. prifen

zu lassen. Das Ergebnis dieser Prifungen ist zu dokumentieren.

1.5.8.11 Fir die Windkraftanlage ist als Gesamtmaschine nach Art. 2a vierter Gedan-
kenstrich gemaB Maschinenrichtlinie 2006/42/EG seitens der Projektwerberin vor In-
betriebnahme eine Kopie der EG-Konformitatserklarung des Herstellers bzw. Inver-
kehrbringers vorzulegen. In diesem Dokument ist auch der Nachweis zu erbringen,
dass die Anlage mit der typengepriften Anlage Ubereinstimmt.

1.5.8.12 Die Projektwerberin hat fur die in der Betriebsanleitung enthaltenden Restri-
siken die von ihr vorgesehenen (technischen/organisatorischen) MaBnahmen der

Behorde vorzulegen.

1.5.8.13 Zur Erhaltung des betriebssicheren Anlagenzustandes ist wahlweise das Be-
stehen eines entsprechenden Wartungsvertrages mit einem fachlich geeigneten Un-
ternehmen oder der eigenen Qualifikation samt Vorhandensein ausreichender Res-

sourcen zur Durchfihrung der Wartungsarbeiten nachzuweisen.

1.5.8.14 Die geplanten Eiswarnleuchten sind in erhdhter Position (1,5 — 4m Uber
Grund) im Eingangsbereich der WKA oder freistehend im Nahbereich der WKA zu

montieren.

1.5.8.15 Fir den Betrieb der Anlagen gelten die in den Typenzertifikaten ausgewiese-
nen Befristungen. Wenn beabsichtigt ist, die Windenergieanlage danach weiter zu
betreiben, so ist vor Ablauf der Frist eine eingehende Untersuchung hinsichtlich Ma-
terialermidung an allen sicherheitstechnisch relevanten Teilen durchzufihren. Als
Prifinstitutionen flr diese Untersuchungen sind unabhangige und geeignete Sach-
verstandige oder akkreditierte Prifanstalten heranzuziehen. Der Weiterbetrieb der
Anlagen ist der Behdrde unter Vorlage eines positiven Prifbefundes anzuzeigen.

Hinweise

H1) Sollten Druckgerate der Kategorie Il oder héher verbaut und diese zu funktiona-
len Einheiten verbunden sein, so ist zusatzlich zur Konformitatserklarung nach Ma-
schinenrichtlinie 2006/42/EG eine Konformitatserklarung nach Druckgeraterichtlinie
2014/68/EU fir die betroffene Baugruppe (z.B. Hydraulikanlage) beizubringen (Kon-

formitédtsbewertung unter Beiziehung einer notifizierten Stelle.).
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H2) Fir Druckgerate mit hohem Gefahrenpotential nach Druckgeratetberwachungs-
verordnung - DGUW-V ist die 1. Betriebspriifung bei einer Inspektionsstelle fiir die
Betriebsphase zu beauftragen. Im Ergebnisdokument, dem Prifbuch, sind auch die

wiederkehrenden Prifungen zu dokumentieren.

H3) Fir Druckgerate mit niedrigem Gefahrenpotential nach Druckgerateiberwa-
chungsverordnung - DGUW-V hat der Sachverstandige des Betreibers oder eine von
ihm beauftragte Inspektionsstelle die Kontrolle zur Inbetriebnahme durchzuflhren
und diese in Form einer Prifmappe zu dokumentieren. Auch die wiederkehrenden

Prafungen sind darin aufzuzeichnen.

H4) Die dem Schutz von Arbeitnehmern dienenden Systeme (Fallsicherungssystem,
mechanische Aufstiegshilfe, Notabseilgerate) sind entsprechend den einschlagigen
Arbeitnehmerlnnenschutzvorschriften (z.B. § 7 und 8 AMVO, § 37 ASchG) abneh-
men und wiederkehrend prifen zu lassen. Die Ergebnisse der Abnahmeprifungen
und der wiederkehrenden Prifungen der Befahranlagen (Aufstiegshilfen) sind zu do-
kumentieren und im Turmful3 zur jederzeitigen Einsichtnahme aufzubewahren.

H5) Die Seile der Notabseilgerdate missen fiir die maximal mégliche Abseilhéhe ge-
eignet sein. Eventuell mégliche Fundamenthéhen und Gelandeunebenheiten sind
dabei zu berticksichtigen. Die ausreichend verflgbare Abseilhéhe ist im Zuge der der

Abnahmeprifung mit zu prifen.

H6) Es wird darauf hingewiesen, dass in der EG-Konformitatserklarung geman Ma-
schinenrichtlinie 2006/42/EG flur die Windkraftanlage als Gesamtmaschine nach Art.
2a vierter Gedankenstrich (siehe Auflage 13) nachweislich die plombierte Abseilvor-

richtung aus dem Maschinenhaus enthalten sein muss.

H7) Die beigebrachten Einreichunterlagen bilden einen Bescheidbestandteil, und da-
her sind die darin getroffenen Festlegungen bei der Errichtung und beim Betrieb ein-

zuhalten.

H8) Fir einen Inverkehrbringungszeitpunkt der Windkraftanlage ab einschlieBlich
20.01.2027 qilt statt der angeflihrten Maschinenrichtlinie 2006/42/EG (bzw.
MSV2010) die Verordnung Maschinenprodukte (EU) 2023/1230. Die ab dem Stichtag
verpflichtenden ergénzenden technischen Anforderungen nach Anhang lll der Ver-
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ordnung kénnen bereits vorher angewendet werden, die geanderten Verfahren und

Dokumente treten mit dem Stichtag in Kraft.
1.5.9 Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

1.5.9.1 Um Schaden an Sachgultern oder Gefahrdungen zu vermeiden, sind recht-
zeitig vor Baubeginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentimern geeignete Maf3-
nahmen festzulegen bzw. Vereinbarungen zu treffen. Samtliche auftretende Schaden
an Sachgutern sind durch den Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu behe-

ben / abzugelten.

1.5.9.2 Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nah-
bereich des Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend
der Errichtungsphase geeignete Schutz- bzw. SicherungsmaBnahmen zu treffen. Die
MaBnahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren

vorzulegen.

1.5.9.3 Werbeaufschriften oder ahnlich auffallige Farbmuster an Tarmen und Rotor-
blattern sind zu unterlassen, sofern diese nicht durch andere Auflagen (z.B. Tages-

markierungen) vorgeschrieben sind.

Ausgenommen hiervon ist je ein Logo des Betreibers pro Turmseite (insgesamt max.
2) auf der Gondel oder dem Turmbereich, wenn folgende Voraussetzungen erflllt

sind:

« Die Gestaltung des Logos (insbesondere GrdéBe, Farbgebung, Kontrast und
Platzierung) ist nachweislich dezent und zuriickhaltend gewéahilt.

» Das Logo figt sich farblich und gestalterisch unaufféllig in das Gesamtbild
der Windkraftanlage ein. Grelle Farben oder Leuchteffekte sind ausgeschlos-

sen.

e« GroBe und Platzierung des Logos sind je nach Ausrichtung wie folgt be-

schrankt:

o Horizontale Ausrichtung Logo: Maximale Hoéhe von 3 m. Zulassig ist ei-
ne Platzierung entweder im Bereich von 5 m oberhalb/unterhalb der
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Tagesmarkierung am Turmschaft oder im oberen Turmbereich (Bereich

von 10 m unterhalb der Tagesmarkierung der Gondel).

o Vertikale Ausrichtung Logo: Maximale Hbéhe (vertikale Ausdehnung)
von 8 m, maximale Breite (horizontale Ausdehnung) von 3 m. Zulassig
ist die Platzierung ausschlieBlich im oberen Turmbereich (Bereich von

10 m unterhalb der Tagesmarkierung der Gondel).

» Die zusatzliche visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das

Logo wird nachweislich minimiert.

» Das bestehende Logo des Betreibers kann verwendet werden, sofern es die-

se Voraussetzungen erfllt.

Eine Fotodokumentation der fertig gestellten Windkraftanlagen ist im Abnahmever-

fahren vorzulegen.

1.5.9.4 Die durch die Errichtung der Windkraftanlagen entstehenden, dauerhaft ver-
bleibenden Gelandeveranderungen (wie Aufschittungen, Erdwaélle oder Bdschun-
gen) sind standortgerecht zu begriinen, um ein Einpassen in die umliegende Land-
schaft zu gewéhrleisten. Eine Fotodokumentation der Umsetzung ist im Abnahmever-

fahren vorzulegen.

1.5.9.5 Bei Nichtbenutzbarkeit von Rad- und Wanderwegen in der Errichtungsphase
sind in Abstimmung mit der Gemeinde entsprechende Hinweisschilder aufzustellen
und die Wege bei Bedarf umzuleiten. Die MaBnahmen sind zu dokumentieren; die

Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.
1.5.10 Schattenwurf/Eisabfall

1.5.10.1 Die Warntafeln und Warnleuchten sind in regelmaBigen Abstanden (zumin-
dest einmal jahrlich vor Beginn der Wintersaison) sowie nach entsprechenden Hin-
weisen zu kontrollieren. Die Funktionsweise ist sicherzustellen. Dartber sind Auf-

zeichnungen zu flhren und zur Einsichtnahme durch die Behérde bereitzustellen.

[.5.10.2 Nachweise zur Installation und Konfiguration des Eiserkennungssystems
mussen dokumentiert und der Behorde Ubermittelt werden.
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1.5.10.3 Durch geeignete Parametrisierung einer Schattenwurfberechnung ist sicher-
zustellen, dass die Richtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr (8 Stunden pro Jahr
bei Berlcksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung) und maximal 30 Minuten
pro Tag an periodischen Schattenwurf an den untersuchten Immissionspunkten ein-

gehalten werden.

Am Immissionspunkt ,ALWA_ 1 dirfen vom gegenstandlichen Windpark keine

Schattenimmissionen verursacht werden.

1.5.10.4 Ein Nachweis der Installation der Schattenwurf-Abschaltvorrichtung sowie
dessen Parametrisierung muss vor Inbetriebnahme dokumentiert und der Behdrde

Ubermittelt werden.

1.5.10.5 Es sind ganzjahrig Protokolle Uber die Schattenwurfereignisse zu fiihren und
auf Aufforderung der Behérde vorzulegen. Die geflihrten Protokolle missen elektro-

nisch Gbermittelbar sein sowie in einem auswertbaren Format vorliegen.
I.5.11 Verkehrstechnik

[.5.11.1 FOr die erforderlichen Kabelquerungen der Landesstral3en ist vor Baubeginn
um Sondernutzung von StraBengrund bei der zustandigen StraBenbauabteilung 3
Wolkersdorf anzusuchen. Die erforderliche Verlegetiefe ist mit dem StraBBen Erhalter

abzustimmen.

1.5.11.2 Die Anbindungen an die L20 sind so herzustellen und auszugestalten, dass
die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrsgeschehens nicht unzumut-
bar beeintrachtigt wird. Hier ist vor allem auf die entsprechende Anfahrsichtweite
Rucksicht zu nehmen. Diese muissen zumindest wahrend der Bauphase, wo ein ho-
hes Verkehrsaufkommen im Schwerverkehr vorherrscht, sichergestellt sein. Aus die-
sem Grund ist bei der nérdlichen und stdlichen Windparkanbindung an die L20 fur
den Abschnitt 200 m norddstlich bis 100 m stdwestlich (nérdliche Zufahrt) bzw. 100
m norddstlich bis 200 m stidwestlich (stdliche Zufahrt) der beiden Anbindungen eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h und 50 km/h als Geschwindigkeitstrich-
ter wahrend der gesamten Bauphase bei der zustandigen Behdrde zu erwirken.
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[.5.11.3 Dartiberhinausgehende AbsicherungsmaBnahmen und Beschrankungen auf
den o6ffentlichen StraBBen sind im Rahmen einer Verhandlung nach § 90 StVO durch
die zustandige Behoérde festzulegen.

1.5.11.4 Eine Beweissicherung der im Projekt ausgewiesenen Fahrtrouten fir Sonder-
transporte ist vor Baubeginn und nach Baufertigstellung, gemeinsam mit dem Vertre-
ter des StraBen Erhalters (Amt der NO Landesregierung, StraBenbauabteilung 3
Wolkersdorf bzw. zustandigen StraBenmeisterei), vorzunehmen. Eventuell entstan-
dene Schaden durch die Schwertransporte sind im Einvernehmen mit dem StraBen
Erhalter (NO StraBendienst) zu beseitigen.

.6 Befristungen gemaB § 17 Abs 6 UVP-G 2000

Samtliche Fristen fiir das Vorhaben werden gemaR § 17 Abs 6 UVP-G 2000 festge-
legt.

1.6.1 Erlédschen der Genehmigung (Baubeginnfrist)

Die Genehmigung erlischt, wenn mit dem Bau nicht bis spatestens
31. Dezember 2028

begonnen wird.

1.6.2 Bauvollendung

Als Bauvollendungsfrist wird der
31. Dezember 2029

bestimmt.

1.6.3 Bewilligungsdauer - Rodungen

[.6.3.1 Dauernde Rodungen

Der Rodungszweck der dauernden Rodung ist bis spatestens
31. Dezember 2029

zu realisieren, andernfalls erlischt die Rodungsbewilligung.
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1.6.3.2 Befristete Rodungen
Der Rodungszweck der voribergehenden Rodungen ist bis spatestens
31. Dezember 2029

zu realisieren, andernfalls erlischt die Rodungsbewilligung.

1.6.3.3 Ersatzaufforstungen

Die Ersatzaufforstungen fur die dauerhaft gerodeten Flachen sind
spatestens im Folgejahr nach Baubeginn

durchzufthren.

[.6.3.4 Wiederaufforstungen

Die Wiederaufforstungen von Flachen flr die eine befristete Rodungsbewilligung er-

teilt wurde, sind
umgehend nach Abschluss der Errichtungsarbeiten
durchzufthren.

(Hinweis: Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verlangern, wenn
der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist
der Ablauf der Frist bis zur rechtskréaftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tber die Abweisung des
Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder eines
Verfahrens gemafR § 18b UVP-G 2000 kénnen die Fristen von Amts wegen geandert

werden.)

.7 Vorhabensbeschreibung

I.7.1 Kenndaten des Vorhabens

Projektname: Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il

Konsenwerberinnen: EVN Naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH
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ImWind Erneuerbare Energie GmbH
Anzahl der WEA: 5

Anlagentype: Windenergieanlagen (WEA) der Type Vestas
V172-7.2 mit einer Nennleistung von jeweils
7,2 MW, einem Rotordurchmesser von 172 m und

einer Nabenhdhe von 175 m
Gesamtleistung: 36 MW
Standortgemeinden: GroBkrut

Altlichtenwarth

Hauskrichen

Neusiedl an der Zaya

Poysdorf
Das Vorhaben befindet sich in den Bezirken Mistelbach und Ganserndorf.
1.7.2 Allgemeines zum Vorhaben

Die Konsenswerberinnen beabsichtigen in den Gemeinden GroBkrut und Altlichten-
warth den Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth |l (GKA 1) zu errichten.

Folgende Windenergieanlagen (WEA) sind dabei geplant:

« 5 WEA der Type Vestas V172-7.2 mit einer Engpassleistung von jeweils
7,2 MW, einem Rotordurchmesser von 172 m und einer Nabenhdhe von
175 m.

In Summe ergibt sich flr den geplanten Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il eine

Engpassleistung von 36 MW.

Das Vorhaben Uberschreitet somit den Schwellenwert von 30 MW gemal Z 6 des
Anhang 1 des UVP-G 2000. Es besteht somit die Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP).
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Jeweils zwei bzw. drei WEA werden Uber Mittelspannungserdkabelsysteme elektro-
technisch miteinander verbunden. Die Netzableitung ausgehend vom Windpark er-
folgt mittels drei 30 kV Erdkabelsystemen hin zum definierten Ubergabepunkt — die
Sammelschiene des Umspannwerkes (UW) Neusiedl/Zaya (Grundstlick 1289/4, KG
6117 Neusied| an der Zaya).

Teil des Vorhabens sind:
» Die Errichtung sowie der Betrieb der gegenstandlichen WEA;

« Die Errichtung von Energiekabel- und Kommunikationsleitungen zwischen

den Windenergieanlagen (WEA) sowie zum Umspannwerk;

» Die Errichtung bzw. Ertlchtigung der Zuwegung fir den Antransport der

Anlagenteile;

« Die Errichtung von Kranstellflachen fir den Aufbau der WEA sowie weitere
Infrastruktureinrichtungen und Lagerflachen in der Bauphase (zB Logistik-

flachen, Baucontainer, etc.);

» Die Errichtung diverser Nebenanlagen (Betonkompaktstation mit SCADA-
Anlage und Kompensationsanlage, sowie die Errichtung von Eiswarnleuch-

ten);
» Die Durchfihrung von vorhabensbedingten Rodungen;

« Die Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen MaBnahmen. Diese wer-

den von den Konsenswerbern in das Vorhaben mitaufgenommen.
1.7.3 Zweck des Vorhabens

Die gegenstandlichen Windenergieanlagen dienen zur Erzeugung von elektrischer
Energie. GemalR den Ertragsdaten des bestehenden Windparks GKA ist mit einem
jahrlichen Ertrag von ca. 96.000 MWh/Jahr (ca. 19.200 MWh pro Anlage) zu rechnen.

1.7.4 Lage des Vorhabens

Das Windparkplanungsgelande liegt im Weinviertel in Niederdsterreich zwischen
Wien und Bratislava in den Gemeinden GroBkrut (KG GroBkrut, Harrersdorf, Althof-
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lein) und Altlichtenwarth (KG Altlichtenwarth), Bezirk Mistelbach. Das Vorhabensge-
biet befindet sich im Agrarland mit den Flurnamen ,Herbertsgraben“ und ,Sonn-
bergacker”, zwischen den Orten GroBkrut und Altlichtenwarth.

Teile der externen Netzableitung verlaufen zudem in den Gemeinden Hauskirchen
(KG Hauskirchen) sowie Neusiedl/Zaya (KG St. Ulrich, Neusiedl an der Zaya). Die
Zuwegung zu den Anlagenstandorten befindet sich in den Gemeinden GroBkrut, Alt-
lichtenwarth sowie Poysdorf.

Das gesamte Vorhaben liegt somit in folgenden Standortgemeinden:

. GroBkrut

. Altlichtenwarth

. Hauskirchen

. Neusied| an der Zaya
. Poysdorf
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1.7.5 Lageplan (Ubersicht)
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1.7.6 Lageplan (Details)
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1.7.7 Koordinaten der WEA-Standorte
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GRA Il 4 WI72-7.ZMWa 7,23 172= 175 piS E 195,0m 4560 3r-E4an 3909810 48%39-21.70"a 16"-46"40.63"
GEA_II_Sx  WIT2-T 2RIWa 7,23 172xa 175a I61n 21 dn 4E5 41 31-010a 390643 48%39-10.93"al 1645754 70"y
GRA T W172-7.2MWa 7.1a 172a 1752 161n 202,51 463,91 31-6663 O35 | 48%5E.44.B2"a 16454256
n Summes L] 0
"2 Mabenhdhelaut-Herstellerangabe-[beinhaltet-Fundamenthahe-tber Gelindeabarkante |2
=" Anlagengesamthohe-inklusve-stwaig-herausgerogenem-Fundaments
*=r Firdie-diversen-8erechnungen-wurde-die-Software- Windapeder-Firma-EM Dverwendet,-wekhe-aus-technischen-Grinden-ine Interpalation-des-DGEM-
durchfihre. Daherkann-es-beziglich-der-angegebenen-Hahen-zu-Diskrepanzen-in-den-beigefigten-Berechnungsprotakallen-und-UVE-Dokumenten-kommen
Die-hier-angegebenen-Hihen-entstammen-dem-Digitalen-Geldnd emadeliz

1.7.8 Technische Beschreibung der Windenergieanlagen

WEA Kenndaten:

Nennleistung:
Rotordurchmesser:

7.200 kW
172 m
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. Nabenhohe : 175 m

. Gesamthéhe: 261 m
Rotor:

. Rotorflache: 23.235 m?
. Einschaltwindgeschwindigkeit: 3 m/s

. Abschaltwindgeschwindigkeit: 25 m/s
. Nenndrehzahl: ca. 12,1 U/min
. Rotorblattmaterial: Glasfaserverstarktes Epoxidharz,

Karbonfasern und metallische Ableitstreifen

. Pitchsystem: Hydraulik
Getriebe:
. mehrstufiges Planetengetriebe

Elektrische Komponenten:

. Generator: Permanentmagnet-Synchrongenerator
. Umrichter: Vollumrichter

. Transformator: Ester-Trafo im Maschinenhaus

. MS-Schaltanlage: SF-6 isoliert, im Turmfu3

Turm:

. Bauform: Hybridturm (CST)

. Fundament: Stahlbetonfundament, ca. 3 m Uberhéht
. Windklasse: DIBt S

. Eingebauter Servicelift: Power Climber SHERPA-SD4
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1.7.9 Ansicht der Vestas V172-7.2 MW NH 175 m

Blade in lnverted-Y Position

Blade in Y Position

A I
\Ulereain J

.7.10 Vorhabensabgrenzung
[.7.10.1 Elektrotechnische Vorhabensabgrenzung und Verschaltung
FUr das gegenstandige Vorhaben gibt es eine elektrotechnische Vorhabensgrenze.

Der Netzanschluss erfolgt im Umspannwerk Neusiedl an der Zaya in der gleichnami-
gen KG, welches sich zum Zeitpunkt der Einreichung auf dem Grundstick 1289/4
befindet. Die Ubergabepunkte an die Netz Niederdsterreich GmbH (Netz NO), sprich
die Eigentums- und elektrischen Vorhabensgrenzen sind mit den windparkseitigen

Sammelschienen im UW definiert.
[.7.10.2 Bautechnische Vorhabensabgrenzung

Die westliche Vorhabensgrenze ist ein Kurvenausbau bei der Autobahnabfahrt GroB3-
krut in der Stadtgemeinde Poysdorf auf den GSt. 1038, 1036, 1023 und 1024 (KG
Passauerhof).

Die stiddstliche Vorhabensgrenze ist die Windparkausfahrt auf GSt. 1944 (KG Alth6f-
lein) und 5216 (KG Altlichtenwarth). An diesen Punkten minden die Zuwegungen auf
Ubergeordnete offentliche StraBen. Samtliche Gbergeordnete StraBen vor und nach
den Vorhabensgrenzen sind nicht Teil des Vorhabens.
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1.7.10.3 Benachbarte Windparks

Das gegenstandliche Vorhaben steht in raumlichem Bezug zu mehreren Bestands-
windparks. Nachfolgend sind alle Bestandswindparks und Anlagen, die bereits ge-
nehmigt sind, oder sich im Genehmigungsprozess befinden in einem Radius von 5
km angeflhrt.:

. Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth, 4 x V162 NH 169m, insgesamt 24,8
MW (Bestand)

. Windpark Hagn, 20 x E-82 NH 108m, insgesamt 46 MW (Bestand)

. Windpark GroBkrut-Poysdorf, 4 x V162-7.2 NH 169m, insgesamt 28,8
MW (in Genehmigung)

. Windpark GroBkrut-Hauskirchen-Wilfersdorf, 12 x 3,2M114 NH 143m,
insgesamt 38,4 MW (Bestand)

In einem weiteren Umkreis (10 km) um den geplanten Windpark befinden sich fol-

gende Anlagen:
. Windpark Poysdorf-Wilfersdorf (Bestand)
. Windpark Poysdorf-Wilfersdorf Il (Bestand)
. Windpark Poysdorf-Wilfersdorf 1l (Bestand)
. Windpark Rannersdorf (Bestand)
. Windpark Wilfersdorf (Bestand)
. Windpark Neusiedl-Zaya (Bestand)
. Windpark Palterndorf-Dobermannsdorf-Neusiedl/Zaya Stid (Bestand)

. Windpark Prinzendorf Il (Bestand, 4x Rickbau geplant bei Bau von
Prinzendorf V)

. Windpark Prinzendorf Ill (Bestand)

. Windpark Neusiedl Zaya 2 (in Genehmigung)
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. Windpark Gdésting (in Genehmigung)

. Windpark Prinzendorf V (Einreichung geplant)

[.7.10.4 Lageplan benachbarter Windparks (Umkreis 5 bzw 10 km)

] &

L] -

] *
Windparks & Ranneridod B Princendod V [Mlasung Dineelchung 3834}
B GroRkena-Altlchteraarth B [Vorhaben) & Poysdort-Witiersdort M Prinendorf I {Rikckbau im Zuge PRONV)
8 Grobhe AlSchteraarth O Poysdort Witiersdorf I [ seaatsgronce
& bagn Poysdort-Withersdart i [ semesndegrensen
®  Palterndorf-Dobermannadon - Neusied]Zaya S0d Willersdorf
@ Neusiedl-Zaya
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.7.11  Vom Vorhaben in Anspruch genommene Grundstiicke

Die vom Vorhaben in Anspruch genommenen Grundstlcke fir Windpark, Kabeltras-
sen, Eiswarnleuchten, inklusive Kabel und Zuwegungen sind den nachfolgenden Ta-

bellen zu enthehmen.

[.7.11.1 Verzeichnis Grundstiicke WEA-Standorte

Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il - Anlagenstandorte
direkt von den Anlagen bzw. deren Uberstreifung betroffene Grundstiicke

in gelb hinterlegt: Fundament

Anlage KG KG Nummer Gemeinde Bezirk Gst.- Nummer
15111 6862
GKA 1l 2 GroRkrut 15111 GroRkrut Mistelbach 6887
15111 6888
GKA_1l_3| Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth | Mistelbach 819/12
15102 5321
GKA_II_4 | Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth | Mistelbach 5323
15102 5324
15102 5260
15102 5261
GKA_II_5 | Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth | Mistelbach 0262
- 15102 5263
15102 5264
15102 5265
GKA_Il_7 Althoflein 1>101 GroRkrut Mistelbach 1930
15101 1932

[.7.11.2 Verzeichnis Grundstlicke Kabeltrasse

Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il - Kabeltrasse
direkt vom Verlauf der Kabeltrasse betroffene Grundstlicke
KG KGnI;leurm- Gemeinde Bezirk Gst.- Nummer
06111 1795
06111 1805
06111 1806
06111 1807
Hauskirchen 06111 Hauskirchen Ganserndorf 1808
06111 1809
06111 1810
06111 1811
06111 1812
06111 1813
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06111 1814
06111 1815
06111 1816
06111 1817
06117 1196/3
06117 4154/1
06117 4159
06117 4160/2
Neusiedlan 06117 Neusiedlan der 420974
der Zaya 06117 Zaya 4233
06117 4257
06117 4258
06117 4259
06117 4260
06117 4278
06117 4280
06117 4304
06117 4861
06117 705/3
06117 776/3
Neusiedlan 06117 862/3
der Zaya 06117 862/2
06117 875
06117 877
06117 Neusiedlander | . 879
Ganserndorf
06117 Zaya 976
06117 988/1
06126 1063
06126 1087
06126 1088
St. Ulrich 06126 1111
06126 1135
06126 1136
06126 1137
06126 1138
15101 1826
15101 1827
15101 1853
15101 1858
15101 1859
Althoflein 15101 Althoflein Mistelbach 1930
15101 1931
15101 1932
15101 1944
15101 1952
15101 1953
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15101 1954

15101 1955

15101 1993

15101 1994

15101 2004

15101 2017

15101 2018

15101 2019

15101 2036

15101 2042

15101 2063

15102 5217

15102 5219

15102 5260
Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 5261
15102 5262

15102 5263

15102 5264

15102 5299

15102 5308

15102 5321
Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 5323
15102 5324

15102 5325

15102 819/12

15111 6670/1

15111 6678

15111 6680

GroBkrut 15111 Mistelbach 6681
15111 6682

15111 6683

15111 6684

15111 GroBkrut 6888

15113 1124/1

15113 1124/2

Harrersdorf 15113 1125
15113 1126

15113 1127

15113 1153

[.7.11.3 Verzeichnis Grundstlicke Eiswarntafeln

Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il - Kabeltrasse Eiswarntafel
direkt vom Verlauf der Kabeltrasse betroffene Grundstlicke

Seite 58 von 198




KG Num-

KG mer Gemeinde Bezirk Gst.- Nummer

15101 1853
15101 1855
Althoflein 15101 GroBkrut 1858
15101 1930
15101 1932
15102 5219
15102 5260
15102 5261
15102 5262
15102 Mistelbach 5263
Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 5264
15102 5265
15102 5266
15102 5295
15102 5308
15102 5323

15102 819/12
GroBkrut 15111 GroBkrut 6862
15111 6888

[.7.11.4 Verzeichnis Grundstliicke Zuwegung

Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il - Zuwegung

von der Zuwegung betroffene Grundstlcke

KG KG Num- Gemeinde Bezirk Gst.- Nummer

mer

Althoflein 15101 GroBkrut Mistelbach 1853

15101 1932

15101 1826

15101 1930

15101 1943

15101 1944

Althoflein 15101 GroBkrut 1858

15101 1931

15101 1855

15101 Mistelbach 1851

15101 1852

15102 5261

15102 5318

Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 2320

15102 5321

15102 5274

15102 5266
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15102 5260
15102 5217
15102 5259
15102 5301
15102 5302
15102 5279
15102 5267
15102 5293
15102 5295
15102 683/1
15102 678/1
15102 5306
15102 5307
15102 5314/2
15102 5315
15102 5308
15102 5314/1
15102 5323
15102 5258
15102 5299
15102 679
15102 5303
15102 5304
15102 5277
15102 5268
15102 5305
15102 5317
15102 5319
15102 5322
15102 5216
15102 5257
15102 5324
15102 4650
15102 4652/1
15102 678/2
15102 819/12
15102 5309
Altlichtenwarth 15102 | Altlichtenwarth 5316
15102 5262
15102 5219
15111 Mistelbach 6887
15111 6889
GroBkrut 15111 GroBkrut 6890
15111 6709/2
15111 6684
15111 6646
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15111 6637

15111 3892

15111 3890

15111 6752

15111 6896

15111 3891

15111 6633

15111 6649

15111 6652

15111 6862

15111 6669

15111 6898

15111 6888
GroBkrut 15111 6709*1
15111 6708

15111 6744

15111 6650

15111 GroBkrut 6668

15111 1426

15111 6751
15111 1422/1

15111 6897
15111 6670/1

15111 6769

15111 6745

15111 6710

15113 1155

15113 1151

15113 1150

Harrersdorf 15113 1149
15113 1152

15113 1154

15113 1153

15113 1127

15122 1021
15122 1026/1

Passauerhof 15122 Poysdorf 1024
15122 1023

15122 985/3

15122 1036

Passauerhof 15122 Poysdorf 1038

15122 741

15122 Mistelbach 1025

Passauerhof 15122 Poysdorf 728/4
15122 1026/2
15122 1026/3
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.7.12 Rodungen

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind temporare Rodungen im Ausmal
von ca. 1845 m2? und permanente Rodungen im Ausmaf von ca. 84 m? fur den Aus-

bau der windparkinternen Zuwegung erforderlich.

[.7.12.1 Verzeichnis Grundstliicke Rodungen

wWindpark GroBkrut-Altlichtenwarth 11
B.04.02.00 Rodungsverzeichnis inklusive Grundbuchausziige
von Redungen betroffene Grundstiicke
Rodungsanrainer bis 40m Umkreis (direkt anschlieRende Waldgrundstiicke) - griin hinterlegt
Fliche |Notwendi
KG ) Gst.- Einlag
Nr Typ ca. g KG Gemeinde
2 - Nummer Nummer |e-zahl
[m7] filir
RFO1 | permanent 62 Zuwegung Alth&flein 15101 Grofkrut 1930 1131
formal Spil-
RFO2 10 e Alth&flein 15101 Grofkrut 1930 1151
permanent bohrung
RFO3 | temporar 514 | Zuwegung Alth&flein 15101 Grofkrut 1930 1131
RFO4 | temporar 110 | Zuwegung Alth&flein 15101 Grofkrut 1930 1131
- Kranstell- ) )
tempaorar 18 fische Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 219712 2622
. Kranstell- ) )
RFOS | temporar 10 fisch Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 678/2 141
ache
K tell-
temporar | 4 r;l'_'_"she Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth E578/1 1337
iche
RFOG tempaorar 22 Zuwegung Grofkrut 15111 Grofkrut 6886 3273
rro7 | form? 5 spal- Harrersdorf 15113 Grofkrut 1125 739
permanent bohrung
RFO2 | tempordr 429 | Zuwegung Grofkrut 15111 Grofkrut 6709,2 3273
RFO9 | temporsr 402 | Zuwegung GroRkrut 15111 Grokkrut 6649 3273
RF10 | tempordr 336 | Zuwegung| Altlichtenwarth 15102 Altlichtenwarth 5265 3728
re1y | forma 7 spal- st. Ulrich 06126 st. Ulrich 1138 794
permanent bohrung
RF 11 Anrainer - - 5t. Ulrich 6126 st. Ulrich 1189 794
RFOB | Anrainer - - GroRkrut 15102 Grofkrut 6B63,2 3273
1.7.13 Querungen

Im gegenstandlichen Vorhaben kommt es im Zuge der Kabeltrassen-Verlegung zu

Querungen von Einbauten sowie Gewassern. In den folgenden Unterkapiteln werden

die Querungen kurz beschrieben.

[.7.13.1 StraBenquerungen

Fir die Verlegung der Kabeltrassen notwendige Querungen von AsphaltstraBen er-

folgen im Spilbohrverfahren. Die betroffenen StraB3en sind:
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e LandesstraBe B47 —km 10,6
» LandesstraBe B48 —km 10,4
» LandesstraBe L20 — km 40,45

Der Verkehr auf diesen StraBBen als auch die StraBen selbst werden durch das Vor-
haben nicht beeintrachtigt, es sind keine weiteren MaBnahmen notwendig.

[.7.13.2 Querungen von Bestandseinbauten

Bei Querungen von Einbauten wird eine offene Bauweise bevorzugt. Sollte sich bei
genauerer Betrachtung herausstellen, dass eine Querung von betroffenen Einbauten
nicht méglich ist, wird stattdessen im Spullbohrverfahren gequert.

Mindestabstande zu betroffenen Einbauten werden je nach dementsprechend gulti-
gen Normen eingehalten. Vor Baubeginn wird mit den entsprechenden Einbauten-
Inhabern Kontakt aufgenommen und die in beiderseitigem Einvernehmen abge-
stimmten Anforderungen bezlglich Bauausfihrung und -ablauf eingehalten.

[.7.13.3 Gewésserquerungen

Prinzipiell erfolgen Gewéasserquerungen im Spulbohrverfahren, sollte der Graben je-
doch wahren der Verlegearbeiten nicht wasserfiihrend sein, so kann die Verlegung
alternativ auch mittels Kabelpflug im Trockenen erfolgen. In diesem Fall wird der ur-
spriingliche Zustand des trockengefallenen Gerinnes nach dem Einpfliigen der Kabel
wiederhergestellt. Folgende Abbildung zeigt eine schematische Darstellung einer
Spulbohrung. Bei allen Spulbohrverfahren wird ein Mindestabstand von 1,5 m zwi-
schen Oberkante der verlegten Leitung und Gerinnesohle eingehalten. Die Querun-
gen fallen somit unter die Bewilligungsfreistellungverordnung fir Gewasserquerun-

gen.
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Gerinnesohle

Bohrung: Eintritt
Bohrung: Austritt

Notwendige Bauarbeiten in der Nahe von bestehenden Drainageleitungen bzw be-
stehenden Wasserrechten werden in Zusammenarbeit mit den zustandigen Perso-
nen, Wassergenossenschaften bzw den zustédndigen Gemeinden abgestimmt. Im
Zuge der Bauarbeiten unter Umstanden verursachte Schaden an Drainagesystemen
bzw bestehenden Wasserrechten werden in einer Form behoben, so dass die Funk-
tionsfahigkeit des Drainagesystems jedenfalls aufrechterhalten bleibt bzw bestehen-
de Wasserrechte unbeschadet bleiben.

[.7.13.4 Einbautenverzeichnis und Gewasserquerungen

€.01.01.00 Einbautenverzeichnis und
Gewdsserquerungen

Windpark GroRkrut Altlichenwarth 11

rhat Einkautznart Batroftan durch Austohrung Lsufandsa Nr Erstarstaiung
Ha asfinag A% Nord-/Welmisrtaiautashn ZumwsgungEustay amp: 1
Gk LandestraBanverwaitung Bundasstrabi 347 ZumwsgungEustay amp:
Gk P KV Hach: ngsieitu ZumwsgungEustay amp:
Gk W Ing, EVN/WKS M3 Kabaltrasse GKA ZumwsgungEustay amp:
KAl W Ing/ EVH/WKS MS Kabaltrasss GKA ZuwagungEastay amp
Tal: +43 2575 3324
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1.7.14 Flachen- und Raumbedarf

Insgesamt werden fur den gesamten Windpark zusétzliche Flachen (Uber Bestands-
wege hinausgehend) im Ausmal3 von ca. 1,69 ha dauerhaft in Anspruch genommen.
Dies beinhaltet Fundamentflachen, permanente Kranstellflachen, Stichzuwegungen
zu den WEA (Neubau) und Wegeausbau. Temporar werden ca. 5,78 ha Flachen be-

ansprucht, die nach der Bauphase rlickgebaut werden.
.7.15 Dauer der Betriebsphase und Beschreibung der Nachsorgephase

Die Windkraftanlagen sind auf eine Lebensdauer von 25 Jahren ausgelegt. Nach
diesem Zeitraum kdnnen die Anlagen entweder weiterbetrieben, Anlagenteile erneu-
ert, neue Windkraftanlagen errichtet, oder die gegenstandlichen Anlagen samt Fun-
dament abgetragen werden. Ein Weiterbetrieb nach 25 Jahre erfolgt erst nach einge-
hender Untersuchung hinsichtlich Materialermtidung an allen sicherheitstechnisch
relevanten Teilen durch eine hierzu befugte sachkundige Person. Die Darlegung der
Einhaltung der Auslegungsgrenzen zur Lebensdauer erfolgt durch ein unabhangiges
Gutachten. Fir den Bau von Wegen und Montageplatzen werden umweltvertragliche
bzw. unbedenkliche oder auch recyclebare Baustoffe verwendet, wodurch eine
Schadstoffbelastung des Bodens auszuschlieB3en ist.

Wahrend der Betriebsphase entsteht ein geringer Transportbedarf fir Wartungsarbei-
ten. PlanmaBig ist dies eine PKW-Fahrt pro Jahr und Anlage, bei Stérungseinsatzen
kann sich diese Zahl erhéhen. Zusatzlich kann es auch zu einigen wenigen LKW-
Fahrten pro Jahr kommen, beispielsweise aufgrund von Schneerdumung oder Aus-

besserungs- bzw. Reparaturarbeiten.

Nach dauerhafter AuBerbetriebnahme des Windparks wird ein Abbau der Anlagen
und Rickbau des Gelandes erfolgen. Sofern es zu diesem Rickbau kommen sollte,
werden folgende Schritte durchgefiihrt:

 Aufbau der Krananlage auf der Kranaufstellflache
» Demontage der Anlage und Abtransport der Teile
* Riickbau des Fundaments

* Riickbau aller Stellflachen
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 Rickbau der nicht mehr benétigten Wege (Stichzuwegungen zu den Kran-
stellflachen)

« Uberdeckung aller Flachen mit Oberboden und Rekultivierung der Flachen
fir eine Ruckfuhrung in die landwirtschaftliche Produktion im Einklang mit der
zu diesem Zeitpunkt geltenden Richtlinie fir die sachgerechte Bodenrekultivie-
rung (BMLFUW, 2. Auflage 2012)

In Zuge der Abbruchphase entstehen Abfalle aus den Anlagenteilen, dem Rulckbau
des Fundaments, der Wege und der Kranstellflachen. Eine Verwertung und Entsor-
gung der Abfalle wird entsprechend dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Stand der
Technik durchgefthrt.

Im Zuge des Abbaus der Altanlagen werden vor Demontage der Rotorblatter und
Gondeln etwaige Ole und Gase in der Anlage abgepumpt. Mittels geeigneter Auto-
krdne werden die Rotorblatter, die Gondel und die einzelnen Turmteile durch ge-
schultes Demontagepersonal nacheinander riickgebaut. Alle Komponenten werden
entsprechend den zu diesem Zeitpunkt giltigen gesetzlichen Grundlagen verwertet
bzw. entsorgt. Der Abtransport der einzelnen Anlagenteile erfolgt per LKW. Aus heu-
tiger Sicht kénnen die elektrotechnischen Anlagenteile (z.B. Transformatoren, Gene-
ratoren) in ihre Einzelbestandteile zerlegt und zu einem GroBteil wiederverwendet
werden. Die Turmkonstruktion besteht im unteren Teil aus Beton und im oberen Teil
aus Stahl. Ein Zerkleinern der Stahlsektionen und eine entsprechende Verwertung
als Altmetall sind daher méglich und angedacht.

Die Rotorblatter bestehen aus glasfaserverstarktem Epoxidharz, Kohlenstofffasern
und massiven Metallspitzen. Die Rotorblatter werden aus heutiger Sicht geschreddert
und - falls méglich — einem Recycling-Prozess z.B. in der Zementindustrie als glasfa-
serverstarkter Beton zugefuhrt. Auch eine thermische Verwertung ist méglich. Alter-
nativ ist auch eine Deponierung der Glasfasern auf einer entsprechend daflir vorge-
sehenen Deponie mdglich.

Das Fundament wird im Falle einer Abtragung im Einvernehmen mit dem Grund-
stlickseigentimer geman Stand der Technik (derzeit Bodenrekultivierungsrichtlinie)
soweit unter GOK abgeschrammt, dass eine Bewirtschaftung auf der betroffenen

Flache mdglich ist. Der entstandene Hohlraum wird wieder aufgefillt sowie nach
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MaBgabe der Richtlinie fir die sachgerechte Bodenrekultivierung rekultiviert. Die im
Boden verbleibenden Betonelemente werden aufgebrochen, um eine Versickerung
von Oberflachengewéassern zu erméglichen. Eine vollstandige Entfernung der Grin-
dungspféhle ist im Hinblick auf die Nachnutzung in Bezug auf die Wasserdurchlas-
sigkeit und sogar mégliche Verwurzelungen aufgrund der geringen Pfahlquerschnitte
nicht erforderlich und ware unverhaltnismaBig. Beim Rickbau wird insbesondere da-
rauf geachtet, dass die riickgebauten Flachen dem Gelande soweit angeglichen wer-
den, dass sie nicht als stérender Fremdkérper empfunden werden.

Grundsatzlich wird bei der Gestaltung des Vorhabens darauf geachtet, dass mdg-
lichst wenig Abfalle entstehen. Wenn diese nicht zu vermeiden sind, dann gilt der
Grundsatz, die anfallenden Abfélle getrennt zu sammeln, um einen méglichst hohen

Verwertungsgrad zu erméglichen.
Rechtsgrundlagen

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI
Nr 82/2025, insbesondere §§ 44a ff und 59

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit, Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 35/2025, ins-
besondere § 3 Abs 1 bis 3, § 5, § 16, § 17 Abs 1 bis 6, § 19 und § 39 sowie Anhang
1 Spalte 2 Z 6 lit a in Verbindung mit:

Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft
neu geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 — EIWG
2010), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 50/2025

Bundesgesetz zur Regelung der Elektrizitatswirtschaft (Elektrizitatswirtschaftsgesetz
— EIWG) BGBI. | Nr. 91/2025

NO Elektrizititswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005), LGBl 7800-0 idF LGBI
Nr 27/2024, insbesondere § 5, § 11 und § 12

NO Starkstromwegegesetz, LGBI 7810-0 idF LGBI Nr 68/2021, insbesondere § 1,
§2,§3und§7
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Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 idF BGBI | Nr 73/2018,
insbesondere § 21 Abs 4, § 32 Abs 1, Abs 2 lit ¢, § 38 und § 105

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft Uber die Bewilligungsfreistellung von Gewasserquerungen (Bewilli-
gungsfreistellungsverordnung flir Gewasserquerungen — GewQBewFreistellV), BGBI
[l Nr 327/2005

Bundesgesetz Uber SicherheitsmaBnahmen, Normalisierung und Typisierung auf
dem Gebiete der Elektrotechnik (Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG 1992), BGBI Nr
106/1993 idF BGBI | Nr 204/2022 insbesondere § 11

Verordnung der Bundesministerin flir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort tiber Si-
cherheit, Normalisierung und Typisierung elektrischer Betriebsmittel und elektrischer
Anlagen (Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020), BGBI II Nr 308/2020 idF
BGBI. 1l Nr. 329/2024

Bundesgesetz vom 2. Dezember 1957 Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz — LFG),
BGBI Nr 253/1957 idF BGBI | Nr 80/2026, insbesondere § 85, § 91 und § 94

Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz
1975), BGBI Nr 440/1975 idF BGBI | Nr 144/2023, insbesondere §§ 17 ff

Bundesgesetz Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeithehme-
rinnenschutzgesetz - ASchG), BGBI Nr 457/1995 idF BGBI | Nr 56/2024, insbesonde-
re § 92

NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI 5500-0 idF LGBI Nr 2/2026,
insbesondere § 7

NO Gebrauchsabgabegesetz 1973, LGBI 3700-0 idF LGBI Nr 101/2022, insbesonde-
re§1und§?2

NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI Nr 1/2015 idF LGBI Nr 9/2026, insbeson-
dere § 1

NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBl Nr 3/2015 idF LGBI Nr
38/2026, insbesondere § 20 Abs 6
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Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich
LGBI. 8001/1-0 idF LGBI. Nr. 47/2024

NO Bodenschutzgesetz (NO BSG), LGBI 6160-0 idF LGBI Nr 57/2023

Begriundung

1 Sachverhalt und Verfahrensverlauf

Die EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH, beide vertreten
durch ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, hat mit Eingabe vom 09.
Janner 2025, erganzt mit Eingabe vom 22. Oktober 2025 den Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens ,Windpark GroB-
krut-Altlichtenwarth [I“ gemaB § 5 und § 17 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 (UVP G 2000) gestellt.

Mit Edikt vom 03. November 2025 wurde geman § 9 und § 9a UVP G 2000 und ge-
maf den § 44a und § 44b AVG der verfahrenseinleitende Antrag im GroBverfahren in
der NO Krone, dem NO Kurier, dem Elektronischen Verlautbarungs- und In-
formationsplattform (EVI), den Niederdsterreichischen Amtlichen Nachrichten sowie

im Internet kundgemacht.

Der Genehmigungsantrag und die Projektunterlagen inklusive der Umweltvertraglich-
keitserklarung wurden gemaf § 44a und § 44b Allgemeines Verwaltungsverfahrens-
gesetz 1991 — AVG und gemaB § 9 und § 9a UVP G 2000 per Edikt kundgemacht
und lagen vom 03. November 2025 bis einschlieBlich 17. Dezember 2025 in den
Standortgemeinden GroBkrut und Altlichtenwarth (Standorte der WEA und Zuwe-
gung) sowie Hauskirchen, Neusiedl/Zaya und Poysdorf (windparkexterne Verkabe-
lung bzw. Wege), sowie beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und
Anlagenrecht, zur 6ffentlichen Einsichthahme auf und bestand die Mdglichkeit fir je-
dermann schriftliche Stellungnahmen bzw. Einwendungen zum Vorhaben einzubrin-

gen.

Wahrend der Auflage langten Stellungnahmen der NO Umweltanwaltschaft
(01.12.2025, 17.12.2025), der Austrian Power Grid (05.12.2025), sowie von BirdLife
Osterreich und OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung (16.12.2025) ein.
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Aufgrund der eingeholten Gutachten wurde von der UVP-Behdérde die zusammenfas-

sende Bewertung der Umweltauswirkungen inklusive Anhang erstellt.

Die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens wurde in der zusammenfassen-
den Bewertung fachlich festgestellt.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde gemaR § 13
Abs 1 UVP G 2000 der Projektwerberin, den mitwirkenden Behérden, dem Umwelt-
anwalt, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und dem
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regio-
nen und Wasserwirtschaft (BMLUK) (Umweltbundesamt GmbH) Ubermittelt und er-
folgte geman § 13 Abs 2 UVP G 2000 mit Edikt vom 23.04.2026 die Kundmachung

im Internet.

Mit persdnlicher Verstandigung vom 04.05.2026 sowie Anschlag in den Standortge-
meinden wurde die Verhandlung fir den 17.06.2026 anberaumt.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass gemai § 14 Abs 2 UVP G 2000 Kon-
kretisierungen von Vorbringen jedenfalls bis spatestens 05.06.2026 bei der Behoérde
einlangend schriftlich bei der Behérde einzubringen sind.

GemaB § 16 Abs 1 letzter Satz UVP G 2000 wurde in der Verhandlungsverstandi-
gung die mandliche Verhandlung auf den Fachbereich Biologische Vielfalt, zu der
Einwendungen erhoben wurden, eingeschrankt.

Im Zuge des Parteiengehdrs bzw der Konkretisierung des Verfahrens langten die
Stellungnahmen der NO Umweltanwaltschaft vom 28.04.2026 und 03.06.2026, sowie
jene von BirdLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung vom
30.04.2026 und 03.06.2026 ein.

Am 17.06.2026 wurde am Sitz der Behérde die mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Aufgrund des Verhandlungsergebnisses ging die Behérde von einer Ent-
scheidungsreife des Verfahrens aus und wurde geman § 39 Abs 3 AVG iVm § 16
Abs 3 UVP G 2000 das Ermittlungsverfahren flrr geschlossen erklart.
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2  \Vorbringen Beteiligter
2.1 Einwendungen/Stellungnahmen wahrend der Auflagefrist des Antrages

Folgende Personen bzw Personengruppen haben bei der NO Landesregierung wéh-
rend der Auflagefrist Stellungnahmen abgegeben:

2.1.1 Stellungnahme NO Umweltanwaltschaft vom 01.12.2025

[.]

die NO Umweltanwaltschaft nimmt Bezug auf die Kundmachung des verfahrensein-
leitenden Antrages der EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie
GmbH zu oben genannten Vorhaben und nimmt wie folgt fristgerecht Stellung:

1. Projekt:

Die Konsenswerberinnen beabsichtigen die Errichtung und den Betrieb eines Wind-
parks mit 5 Windenergieanlagen (WEA) im Gemeindegebiet von Grof3krut und Alt-
lichtenwarth.

Der geplante Windpark stellt eine Erweiterung der Windparks Hagen und GroBkrut-
Altlichtenwarth |, der Standort ist somit bereits vorbelastet.
2. UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen Lebensrdume:

Das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen* ist ca. 2.500m entfernt, wodurch eine
erhéhte Raumnutzung von Greifvégeln vor allem im norddstlichen Planungsgebiet
gegeben ist und es zu einer hohen Eingriffserheblichkeit fir die Arten Rotmilan, Kai-
seradler und Seeadler kommt. Es werden daher entsprechende Schutz-, Vorkeh-
rungs- und AusgleichsmalBnahmen projektiert. So ist die Neuanlage von 25ha Bra-
chen geplant, das Zielgebiet flr die Ausgleichsflachen wurde bereits definiert, um die
Resterheblichkeit auf ein geringes Mafl3 zu senken.

Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft sind die vorliegenden Umweltvertrdglichkeits-
erkldrungen schlissig und nachvollziehbar und werden grundsétzlich zur Kenntnis

genommen.
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Eine abschlieBende Stellungnahme kann jedoch erst nach Vorlage und Kenntnis der

Fachgutachten abgegeben werden.

[.]

2.1.2Stellungnahme Austrian Power Grid AG (APG) vom 05.12.20025

[-]

Seitens APG besteht kein Einwand gegen das Bauvorhaben, wenn die nachstehen-
den Forderungen vom Bauwerber erflllt werden:

1. Durch das Bauvorhaben sind die derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen
sowie Normen und Vorschriften (insbesondere OVE EN 50341, OVE EN 50110, ein-

zuhalten.

2. Durch die Windkraftanlage erforderliche Anderungen an der Leitungsanlage bedir-
fen der Zustimmung der APG.

3. Die Kosten ftir eventuelle Umbauarbeiten an der Leitungsanlage sowie flir sonsti-
ge erforderliche MalBnahmen im Zusammenhang mit dem Windpark sind vom Pro-
jektwerber zu tragen.

4. Der Projektwerber nimmt zur Kenntnis, dass die Hochspannungsleitungen der
APG in der Regel stdndig unter Spannung stehen, und verpflichtet sich, die Forde-
rungen gemai OVE EN 50110 einzuhalten. Die ausfiihrende Baufirma ist deshalb
vom Projektwerber auf die Gefahren, die durch eine Anndherung an die Leitungen
entstehen, aufmerksam zu machen. Das gilt besonders flir Bagger, Ladegeréte, Mo-
bilkrdne, Betonpumpen, Geriste usw., die im Leitungsbereich eingesetzt werden.
Weiters ist der bei APG erhéltliche ,Sicherheitsrevers fiir Arbeiten an und in der Ndhe
von Hochspannungsfreileitungen® der APG bei allen Arbeiten in der Ndhe der Leitun-
gen verpflichtend zu berticksichtigen.

5. Der APG ist durch den Projektwerber ein Baustellenverantwortlicher zu nennen,
der von der APG sicherheitstechnisch unterwiesen wird. Mindestens zwei Wochen
vor Baubeginn ist die APG zum Zwecke der sicherheitstechnischen Unterweisung
und Abstimmung eventuell erforderlicher MaBnahmen zu verstdndigen. Als An-
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sprechpartner steht Herr Stefan Tabernig unter 0664/ 5482560 ste-
fan.tabernig@apg.at zur Verfigung.

6. Wird wéhrend der Bauphase die Abschaltung der Leitung der APG erforderlich, so
ist dies bei APG rechtzeitig (mindestens vier Wochen vor der beabsichtigten Abschal-
tung) zu beantragen. Seitens APG erfolgt eine Uberpriifung der Abschaltungsmég-
lichkeit. Die Abschaltmdglichkeit und die

Abschaltdauer richten sich nach der jeweiligen Netzsituation sowie den betrieblichen
Méglichkeiten von APG. Durch die Nicht-Abschaltbarkeit der Leitung im gewiinschten
Zeitraum kann es zu Verzégerungen bei der Bauausfihrung kommen, die zu Lasten
vom Projektwerber gehen. Allféllige aus der Abschaltung resultierende Kosten sind

vom Projektwerber zu tragen.

7. Der Projektwerber hat APG die geplante Errichtung von Einbauten und Objekten
rechtzeitig im Vorhinein bekannt zu geben. Bei konkreten Bauvorhaben (Objekte ver-
schiedenster Art, unterirdische Einbauten wie z.B. Kabel, udgl.) ist eine detaillierte
Beurteilung hinsichtlich allenfalls erforderlicher SchutzmalBnahmen gegen unzuldssi-
ge Beeinflussungen erforderlich. Etwaige MalBnahmen zur Vermeidung von unzulés-
sigen Beeinflussungen werden von APG gegebenenfalls noch nachgereicht. Sollten
die geplanten Kabel (laut dbermittelter Unterlagen) den Mindestabstand von 10m zur
nédchstgelegene Masterdungsanlage (ca. 12m bei Mast 12) der 220kV Leitung nicht

unterschreiten, sind keine SchutzmalBnahmen notwendig.

8. Im Falle einer Beeintrdchtigung des Telekommunikationsempfangs, PC, Rechner-
oder Steuerungsanlagen, oder aufgrund von optischen oder akustischen Beeintrédch-
tigungen verzichtet der Projektwerber darauf, Anspriiche jeglicher Art an APG zu
stellen.

[-]

2.1.3 Stellungnahme BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz der Umwelt-
bewegung vom 16.12.2025

[-]

Grundlegendes zum Vorhaben
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Das Projektgebiet befindet sich in der Region ,March-Thaya Nord*, einem der bedeu-
tendsten Greifvogel-Gebiete Osterreichs bzw. Zentraleuropas. Eine Vielzahl an ge-
fahrdeten und streng geschliitzten Arten nutzen das Gebiet als Brut-, Rast- und
Durchzugslebensraum (Dvorak 2009; Bierbaumer et al. 2011; Raab et al. 2014; Zu-
na-Kratky 2022; Schmidt et al. 2023; Teufelbauer et al. 2023; Probst et al. 2024). Ei-
ne &hnlich artenreiche und individuenstarke Greifvogel-Fauna findet sich in Oster-
reich sonst nur im Bereich des Nordburgenlands und des Laaer Beckens.

Im Rahmen des Ausbaus der Windkraft wurden in den vergangenen Jahrzehnten in
der Region zahlreiche Projekte genehmigt und umgesetzt. Mehreren Verfahren ist
bei der Genehmigung eine intensive naturschutzfachliche Diskussion vorausgegan-
gen. Im Rahmen der 2014 verordneten Windkraftzonierung flr Niederdsterreich
(LGBI. 8001/1-0) wurden Teile der Region als Vorbehaltszone des Kleinregionalen
Fachkonzepts ,March-Thaya-Region: GroBkrut Nord, Altlichtenwarth, Palterndorf
Stidost, Zistersdorf Nordost sowie Mitte und Dirnkrut Ost“ (folgend als ,March-
Thaya-Nord“ bezeichnet) ausgewiesen (Wichmann & Denner 2013).

Dies war notwendig, da das Gebiet eine Schlisselrolle fir den Vogelschutz erfillt
und hier nur unter bestimmten Bedingungen bzw. nach besonderer Abkldrung Wind-

parkprojekte umgesetzt werden kénnen.

BirdLife Osterreich hat sich der Vergangenheit in der Region konstruktiv eingebracht
mit dem Ziel, fiir den Vogelschutz tragbare Kompromisse zu erreichen und einen na-

turvertrdglichen Ausbau der Windenergienutzung zu ermdéglichen.

Grundsétzlich muss aber festgehalten werden, dass mit dem Ausbau der Windkraft
immer Lebensraumverluste bzw. —degradierungen einhergehen und es in Folge zu
einer Erhéhung des Mortalitatsrisikos sowie Stéreffekten flir die betroffenen Arten
kommt, wobei das KonfliktausmalB vor allem durch die Nutzungsintensitiat durch

windkraftsensible Vogelarten bedingt ist.
Gesamtbelastung der Region

Vor diesem Hintergrund sieht BirdLife Osterreich, dass die Region aufgrund der vo-
gelkundlichen Bedeutung sowie der bereits bestehenden Windkraft-Anlagen die
Tragféhigkeit eines vertrdglichen Ausbaus der Windenergienutzung erreicht hat. Das

Gebiet weist eine der héchsten Dichten an Windkraftanlagen nicht nur in Osterreich,
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sondern auch in Mitteleuropa auf, vor allem, wenn man den hohen Anteil an Europa-
schutzgebiets-Flache (ESG) berticksichtigt (mehr als 100 km?). Zudem sind auch
weitere Projekte eingereicht bzw. in Planung.

In Anbetracht der hohen Nutzungsintensitéat durch sensible Arten sind durch einen
weiteren Ausbau signifikante Verschlechterungen flr diese zu erwarten. Verstérkt
wird dieser Umstand dadurch, dass die im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens
(aber auch weiterer geplanten Vorhaben) betroffenen Fldchen eine starke Nutzung
durch eine ganze Reihe von Schutzgltern aufweisen. Zudem dlrften sich die geplan-
ten Anlagen aufgrund des héheren Rotordurchmessers, der gréBeren Nabenhéhe
und der dadurch bedingten gréBeren und héher zu liegen kommenden (berstriche-
nen Fldche noch deutlich negativer auf Kaiser- und Seeadler auswirken, als die bis-
her in der Region verbauten kleineren Anlagen.

Daher sind die Erkenntnisse von Kollisionsmonitorings der Vergangenheit an den
kleineren Anlagen — unabhdngig von den generellen methodischen Schwéchen die-
ser Untersuchungen — nicht zur Abschétzung von Kollisionsraten im Gebiet geeignet.

Ergebnisse der UVE

Die im UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensrdume (Traxler & Plank 2025) dar-
gestellten Ergebnisse zeigen nicht nur eine hohe Anzahl von 19 betroffenen wind-
kraftsensiblen Arten, sondern auch duBerst hohe Nutzungsfrequenzen der Arten so-
wohl im Prif- als auch im Planungsraum. Insbesondere sind die bewertungsrelevan-
ten Arten Kaiser- und Seeadler, Rot- und Schwarzmilan, Wiesen- und Kornweihe

sowie Raubwiirger betroffen.

Die im Rahmen der UVE festgestellten Nutzungsfrequenzen sind durchwegs hoch
oder extrem hoch (siehe Tab. VO 5 — Tab. VO 11 der UVE). Die Nutzungsfrequenz
von 3,52 Ind./h an windkraftsensiblen Arten am Punkt PLO3 gehért wohl zu den
héchsten jemals im Rahmen einer UVE erfassten Werten (siehe S. 122/123). An dem
zentral im Projektgebiet liegenden Punkt halten sich It. UVE im Schnitt an 33 Minuten
pro Stunde bewertungsrelevante Arten auf.

Dariber hinaus briten im Planungsraum die Schutzglter Kaiseradler, Rot- und
Schwarzmilan, Wiesen- und Rohrweihe sowie der Raubwirger. Im Jahr 2023 hat

mdéglichweise auch die Kornweihe dort gebriitet.
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Die Vielzahl an Arten und die hohen Nutzungsfrequenzen belegen, dass es sich bei
dem Projektgebiet um ein auBerordentliches Dichtezentrum fiir Greifvdgel in Mitteleu-

ropa handelt.

Auf Grund des klaren und mit dem allgemeinen Wissensstand lbereinstimmenden
Ergebnisses der UVE kénnen methodische Abweichungen vom Erhebungsleitfaden

von BirdLife Osterreich hier vorerst vernachldssigt werden.
Besonders betroffene Schutzgiiter

Folgend wird eine Auswahl an von dem gegenstédndlichen Projekt besonders be-
troffenen Schutzgitern behandelt. Weitere Arten wie Wiesen-, Korn- und Rohrweihe
aber auch Raubwidrger und weitere (siehe Arten der UVE) sind vom weiteren Ausbau

ebenso durch

Lebensraumverlust bzw. -degradierung, Erhéhung des Kollisionsrisikos sowie Stéref-

fekten betroffen.
Kaiseradler Aquila heliaca

Der Kaiseradler ist sowohl Nahrungsgast als auch Brutvogel im Prifraum. Eine star-
ke Nutzung des Gebiets ist hinldnglich bekannt (siehe Raab et al. 2014; Traxler et al.
2015). Spétestens seit dem Jahr 2019 wird das Gebiet auch regelméBig von Brutvo-
geln genutzt, wie die Daten eines von BirdLife Osterreich besenderten Vogels zeigen
(Brutvogel ,Jumper*). Der Vogel briitete in den Saisonen 2019 und 2020 im Natura
2000 Gebiet Zahorské Pomoravie (SKCHVUO16), dem slowakischen Teil der March-
Thaya-Auen, nutzte aber das Gebiet bereits intensiv zur Nahrungssuche (Abbildung
1). Im Jahr 2021 siedelte sich der Vogel dann im Untersuchungsraum am Mihlberg
an und baute einen Horst. Der Sender ist aber noch vor der Brutsaison 2021 vom
Vogel abgefallen. Neben der Unterstreichung der hohen Bedeutung des Gebiets
zeigt dies auch die Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden UVP (sowohl mit CZ
als auch der SK), da die Tatsache, dass Schutzgliiter aus den angrenzenden Euro-
paschutzgebieten betroffen sind, somit zweifellos evident ist.
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{Abbildung 1: Raumnutzung des territorialen Kaiseradlers Jumper” zur Brutzeit 2019 (links) und zur Brutzeit 2020
{rechts). Dargestellt ist eine weighted Autocorrelated Kernel Density Estimation (wAKDE) for die Flugdaten wahrend
der Brutzeit. (Details siehe Fleming & Calabrese 2017). Der Brutplatz befand sich in beiden lahren im
Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen auf slowakischer Seite. Je dunkler das Rot, desto hdher die
Mutzungswahrscheinlichkeit.

Aktuell befindet sich ein besetzter Kaiseradler-Horst in etwa 1.700 m Entfernung zur
nédchsten geplanten Anlage. Aufgrund der Ndhe zu den geplanten Anlagen muss von
einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos durch das Vorhaben ausgegangen

werden.

Die (berregionale Bedeutung des Gebiets als Nahrungs- und Rastgebiet flir den Kai-
seradler spiegelt sich auch in der Raumnutzungsanalyse von immaturen Végeln wi-
der. Dies gilt sowohl auf der Betrachtungsebene von Niederésterreich (Abbildung 2)
als auch auf der Ebene von ganz Europa (Abbildung 3). Das Gebiet gehért zu den
am stéarksten durch den Kaiseradler genutzten Flachen und stellt unzweifelhaft einen
Kaiseradler-Hotspot dar. Ebenfalls ersichtlich ist, dass durch die bereits bestehenden
Windparks der Lebensraum des Kaiseradlers stark belastet ist.
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Abbildung 2: Raumnutzung immaturer Kziseradler, Bezugsraum Miederdsterreich. Eigene Daten BirdLife Ostemeich,
Datengrundlage 5& Kaiseradler {rund 3,6 Mic. Datensdtze, Zeitraum 2011-202Z2) wahrend der Lebensphase des
Disperszals. .dynamic Brownian bridge movement model” (Kranstauber et al. 2012).

Aktuell stellen Kollisionen mit Windkraftanlagen die hdufigste dokumentierte Todes-
ursache fiir Kaiseradler in Osterreich dar (Zeitraum 2016-2023, Schmidt 2024).
Ré&umlich zeigt sich ein klarer Zusammenhang in Hinblick auf Mortalitdtswahrschein-
lichkeit und Nutzungsintensitdt der immaturen Kaiseradler. So erfolgten 19 der 23
bekannten Kollisionen in Bereichen mit einer hohen bzw. sehr hohen Nutzungsinten-
sitét (75%- bzw. 50%-Wahrscheinlichkeitskontur).
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Abbildung 3: Raumnutzung immaturer Kaiseradler, Bezugsraum Europa (Schmidt et al. 2023).

Jedenfalls muss aufgrund der hohen Nutzungsdichte von einem klar erhéhten Kollisi-
onsrisiko im Projektgebiet ausgegangen werden. Nicht nur die lokalen Brutvégel,
sondern auch jene der angrenzenden ESG als auch immature Végel wéren betroffen.

Weiters wiirde durch das gegenstéandliche Vorhaben die ohnehin schon duBerst hohe
Gesamtbelastung in der Region steigen und wertvoller Lebensraum fiir den Kaiser-
adler verloren gehen. So wurde etwa in ,Ergdnzende naturschutzfachliche Stellung-
nahme Windpark Engelhartstetten Anderungsverfahren“ (Raab et al. 2022) eine Mei-
dung von Kaiseradlern zu Windkraftanlagen dargelegt.

Aufgrund der Ndhe des Horstes und der hohen Nutzungsfrequenz ist zudem nicht
auszuschlieBen, dass die Reproduktionsrate des lokalen Brutpaars unter einen fir
die lokale Bestandserhaltung notwendigen Wert sinkt bzw. das lokale Brutvorkom-
men erlischt. Dartiber hinaus sind Schutzgliter aus den angrenzenden ESG betrof-
fen. Das Eingriffsausmal3 ist somit — wie auch in der UVE erfolgt — als ,sehr hoch*

zZu bewerten.

Seeadler Haliaeetus albicilla
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Die Region March-Thaya-Nord wird aktuell sowohl von immaturen als auch briiten-
den Seeadlern intensiv genutzt. In den Wintermonaten sind in diesem Bereich fiir
Mitteleuropa sehr hohe Dichten nachgewiesen (z.B. Results of the 4th Pannonian
Eagle Census 2021; Results of the 5th Pannonian Eagle Census 2022). Die Art ist
Brutvogel in den ESG March-Thaya-Auen (AT1202V00), Soutok — Tvrdonicko
(CZ0621027) und im Zahorské Pomoravie (SKCHVUO016). Eine Nutzung sowie die
hohe Bedeutung der Region March-Thaya-Nord durch die Brutvégel bzw. deren
Jungvégel ist fachlich unstrittig. Die (berregionale hohe Nutzung und Bedeutung des
Gebiets fir immature Vibgel wéahrend des Dispersals ist in Abbildung 4 (Quelle:
Probst et al. 2024) dargestellt.

Wie auch beim Kaiseradler stellen Kollisionen mit Windkraftanlagen einen bedeuten-
den Anteil (Stand 2021: rund 21%, Probst & Pichler 2021 ) der dokumentierten To-
desursachen fiir Seeadler in Osterreich dar. Der GroBteil der Kollisionen fand in Ge-

bieten mit einer erhéhten Raumnutzung statt.

Neben der Erhéhung des Kollisionsrisikos fiihrt das gegenstédndliche Windkraftprojekt
zudem zu Lebensraumverlust bzw. -degradierung. So wurde etwa in ,Ergdnzende
naturschutzfachliche Stellungnahme Windpark Engelhartstetten Anderungsverfahren*

(Raab et al. 2022) eine Meidung von Seeadlern zu Windkraftanlagen dargelegt.

Am Punkt PLO3 wurde eine Nutzungsfrequenz von 8,2 Indmin/h festgestellt. Am
Punkt PL 05 0,3 Indmin/h. Summationseffekte wurden aus Sicht von BirdLife Oster-
reich nicht ausreichend berticksichtigt. Das Eingriffsausmafi ist — wie auch in der

UVE erfolgt — als ,hoch* zu bewerten.
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Figure 1. Dynamic Brownian Bridge Movement Model (dBBMM) of the range of 38 dispersing
white-tailed eagles hatched in Austria during 2015-2022. The green box shows ranging across central
Europe. The red box shows ranging zoomed to the border areas of Austria (AT), Croatia (HR),
the Czech Republic (CZ), Slovakia (SK), Hungary (HU), and Slovenia (SI). UD: 588 509, "5 759,

90%;  95%; " 99%; M |00% isopleth. Green polygons: Special Protection Areas of Natura
2000 network.

Abbildung 4: Raumnutzung von in Osterreich besenderten immaturen Seeadlem (verdndert nach Probst et al. 2024).
Der schwarze Pieil zeigt die Ortlichkeit des gegenstandlich geplanten Vorhabens an.

Rotmilan Milvus milvus

Wie aus der UVE ersichtlich wird, wird das Projektgebiet aktuell sowohl von immatu-
ren als auch von briitenden Rotmilanen intensiv genutzt. Abb. VO 5 der UVE ver-
deutlicht dies eindriicklich. Allein im Jahr 2025 waren es acht (/) besetzte Reviere im
5 km Radius umfassenden erweiterten Priifraum und zwei Horste befanden sich in
unmittelbarer Ndhe zu den Windkraftanlagen (UVE, ergénzt durch eigene Daten).

Dies spiegelt sich auch in den hohen Nutzungszahlen des Projektgebiets, welche im
Rahmen der UVE festgestellt wurden, wider. Durch das Projekt kommt es somit so-
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wohl zu Verlust bzw. Degradierung von Lebensraum als auch zu einer Erhéhung des

Kollisionsrisikos f(ir die Art.

Die hohe Bedeutung des Gebiets fiir die Art und das damit verbundene Konfliktpo-
tential spiegeln sich auch in den bekannten Mortalitdtszahlen in Hinblick auf Wind-
kraft-Kollisionen wider. Seit 2018 sind BirdLife Osterreich fiinf Kollisionen von Rotmi-
lanen mit WKAs in der Region bekannt, eine davon aus dem direkt angrenzenden
Windpark Hagn. Diese — unsystematisch erhobenen und auf Zufallsfunden basieren-
den — Kollisionsopferzahlen bestétigen die bereits hohe Belastung der Region durch
die Windkraftnutzung.
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Abbildung 5: ,Abb. V0 5 der UVE: Ergebnisse der Horstkartierung 2022 erganzt durch vorhandene Daten und weitere
Brutnachweise im 5 km Radius (gestrichelte rote Linie) im Jahr 2023, 2024 und 20257

Das EingriffsausmafB wird in der UVE als ,hoch” bewertet. Das Eingriffsausmal ist
aus Sicht von BirdLife Osterreich aufgrund der hohen Anzahl an betroffenen Revie-
ren sowie der hohen Nutzungsfrequenz allerdings als ,sehr hoch“ zu bewerten.
Summationseffekte wurden aus Sicht von BirdLife nicht ausreichend berticksichtigt.

Schwarzmilan Milvus migrans
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Der Schwarzmilan ist im Bereich des Vorhabens sowohl Brutvogel als auch Nah-
rungs- und Gastvogel. Innerhalb des Untersuchungsraums konnten 2025 It. UVE drei
Brutpaare des Schwarzmilans festgestellt werden. Wenn auch die Abstandsempfeh-
lungen zu den neuen Anlagen eingehalten werden, so ist aufgrund der Ergebnisse
der UVE aber sehr wohl von einer Nutzung des Planungsraums durch die Brutvégel
auszugehen. Das aufgrund der Bestandsanlagen bereits bestehende erhéhte Kollisi-
onsrisiko wirde sich somit noch weiter additiv erhéhen. Dieser Kumulationseffekt
muss entsprechend bei der Bewertung additiv berlicksichtigt werden.

Die Beurteilung des EingriffsausmaBes in der UVE als ,gering” ist nicht nachvollzieh-
bar, da die Flugwege eine Nutzung des Planungsraum zeigen und sich dies auch in
den Nutzungsfrequenzen widerspiegelt. Vielmehr ist, aufgrund der Kumulation von
einem ,hohen” Eingriffsausmap3 fiir die Art auszugehen.

Sakerfalke Falco cherrug

Der Brutplatz des Sakerfalken befand sich 2025 in (ber 1.400 m Entfernung zum
nédchstgelegenen WEA-Planstandort. Zudem konnten Flugbewegungen im Bereich
der geplanten Anlagen festgestellt werden. Der Sakerfalke ist in Hinblick auf die Er-
fassung der Raumnutzung eine sehr anspruchsvolle Art. Dies erkldrt méglicherweise
auch folgende Aussage der UVE ,Auch insgesamt wurde der Sakerfalke im Pla-
nungsgebiet nur selten beobachtet”. Denn obwohl der Sakerfalke Brutvogel im Priif-
raum war, liegen beispielsweise aus dem dem Brutplatz ndchstgelegenen Erhe-
bungskreis keinerlei Sakerfalken-Beobachtungen vor. Flr eine detaillierte Raumnut-
zungsanalyse dieser Art greift die Standardmethode des Erhebungsleitfadens von
BirdLife Osterreich zu kurz. Im gegensténdlichen Fall ist eine Nutzung des Planungs-
raums durch jagende Brutvégel offenbar erhoben worden und gleichzeitig ist unstrit-
tig, dass Teile des Planungsraums extrem nahrungsreich sind und Greifvégel (ber
groBe Distanzen anziehen. Es ist daher anzunehmen, dass diese Fldchen auch flr
den Sakerfalken eine weit Uberdurchschnittliche Relevanz als Jagdgebiet haben.
Aufgrund dieser ortspezifischen Besonderheit wére — ganz unabhéngig vom konkre-
ten Horstabstand — eine gezielte Raumnutzungsanalyse fir die potenziell betroffenen

Reviere nétig, um die Auswirkungen serids beurteilen zu kénnen.

Die Einschétzung eines geringen Konfliktpotentials (S. 162) ist aufgrund der Ergeb-
nisse nicht gerechtfertigt, liegt doch die tberwiegende Anzahl der Beobachtungen im
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Planungsraum. Insbesondere unter Berlicksichtigung des bestehenden Konfliktpo-

tentials muss von einem ,hohen” Eingriffsausmal3 ausgegangen werden.
Ad Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen

Zur Erreichung einer Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens werden zwei MalBBnah-
men im Rahmen der UVE vorgeschlagen, welche einerseits den Lebensraumverlust

kompensieren und anderseits das Kollisionsrisiko minimieren sollen.
VO 1: Anlage artenreicher Ackerbrachen als Nahrungs- und Ruhehabitate
In der UVE wird die MaBnahme VO 1 wie folgend beschrieben:

,MaBnahme VO1 (Ackerbrachen) fiihrt zu einem Lenkungseffekt des Rotmilans, von
dem auch See- und Kaiseradler, sowie Schwarzmilan profitieren, da ein erhéhtes
Nahrungsangebot und eine Reduzierung von Stérungen durch Extensivierung die
windparkfernen MaBnahmenfldchen im Vergleich zu aktuell genutzten Habitatflichen
im WEA-Nahbereich aufwertet.

MaBnahme VO1 wirkt somit kollisionsmindernd insbesondere auf den Rotmilan
und stérungsmindernd insbesondere auf Kaiseradler und Seeadler. AuBerdem
wirkt sie ausgleichend auf den graduellen Habitatverlust im WEA-Nahbereich.

Zur Wirksamkeit der Brachen als Lenkungsfldchen wird in der UVE auf die Studie
von F&P Netzwerk Umwelt GmbH & BIOME (2020) verwiesen. Die Studie fehlt nicht
nur im Literaturverzeichnis, die dort getétigten Schllisse sind zudem fachlich falsch
und auch nicht zuldssig. Die Autoren wurden im Zuge der Genehmigungsverfahren
der Windparks GroBkrut-Altlichtenwarth, Palterndorf-Dobermannsdorf und Diirnkrut
Il mehrfach darauf hingewiesen, dass die Aussagen der Studie fachlich nicht zulds-
sig sind. Die Studie wurde daraufhin von den Autoren zuriickgezogen.

Ungeachtet dieses fachlichen Irrweges haben Brachen aber einen positiven Effekt
auf die Raumnutzung von Rotmilanen. Wie die Studie ,Der Einfluss von Brachen auf
die Vorkommenshdéufigkeit des Rotmilans (Milvus milvus) im nérdlichen Weinviertel”
(Friedel & Kofler 2021) zeigt, gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Auftreten
des Rotmilans und dem Anteil an Brachen in einem Gebiet. Friedel und Kofler konn-
ten fur die Region zeigen, dass sich ein zunehmender Brachen-Anteil in einer 1 km x

1 km Rasterzelle — neben anderen Variablen — positiv auf die Vorkommenshéaufigkeit
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von Rotmilanen auswirkt. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der Abnahme der
Vorkommenshéufigkeit von Rotmilanen in Windparks konnte jedoch nicht nachge-
wiesen werden. BirdLife Osterreich ist bis dato auch keine Studie bekannt, die den
fachlich schltissigen Nachweis erbrachte, dass es durch Windkraftausgleichsfldchen
zu einer Reduktion der Aktivitdten von Rotmilanen in einem Windpark in der Region

gekommen ist.

Zudem fehlen Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit von Ausgleichsfldchen in Hinblick
auf eine Lenkwirkung fir die beiden Arten See- und Kaiseradler. Vielmehr muss da-
von ausgegangen werden, dass diese nur einen marginalen Einfluss auf die Raum-
nutzung der beiden Arten haben (Schmidt 2023). Es sind zumindest keine seriésen
Untersuchungen zur Wirkungsweise der bestehenden Windkraft-Ausgleichsfldchen
bekannt. Die in der UVE erfolgte Einstufung der MaBnahmenwirksamkeit von ,hoch*
fir den Seeadler und den Rotmilan sowie von ,mittel” fir den Kaiseradler ist bei der-
zeitigem Kenntnisstand jedenfalls nicht zuldssig. Diese kann zumindest fir die bei-
den Adler-Arten im besten Fall, als ,gering” und fiir den Rotmilan als ,mittel” einge-
stuft werden. Grundsétzlich ist in Hinblick auf die Ausgleichsfldchen-Thematik in der
Region eine Vielzahl von Fragen offen, deren Kldrung aber fiir eine Bewertung deren

Wirksamkeit unumgéanglich ist.
So ist etwa unklar,

- ob es durch die Windkraftausgleichsflichen zu einer Erhéhung des Brache-
Anteils in der Region kommt und wie dies gesichert werden kann oder ob und

in welchem Ausmali3 eine Umverlagerung/Umdeklarierung stattfindet.

- wie effektiv eine bescheidméBige Umsetzung der bisher vorgeschriebenen
Ausgleichsfldchen fiir die Erreichung der Ziele in der Praxis ist.

- wo die Flachen liegen und welchen Wirkraum diese haben.

Eine diesbzgl. fachlich seridése Kldrung ist flr die Anwendung eines sinnvollen Aus-
gleichsflachenkonzepts unumgénglich.

Wenn Uberhaupt, ist eine Genehmigungsfédhigkeit von Projekten in der bereits stark
belasteten Region nur durch ein fachlich fundiertes regionales Konzept zu erreichen,
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welches eine tatsédchliche, signifikante Lebensraumverbesserung flr die betroffenen

Arten gewéhrleistet.

Zum AusmalB der geplanten MaBnahme VO 1 von insgesamt 15 Hektar ist anzumer-
ken, dass fir den Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth (1), der weniger Anlagen in we-
niger kritischen Bereichen umfasst, bereits 24 Hektar Ausgleichsflachen umgesetzt
werden mussten. Angesichts des hohen Konfliktpotenzials und des Lebensraumver-
lusts wéren die 15 Hektar im Falle einer Genehmigung mehr als nur unzureichend.
Zudem ist das Zielgebiet zur Anlage der Fldchen aktuell ein Kerngebiet flr Greifvdgel
und weist bereits einen sehr hohen Bracheanteil auf. Aufgrund der hohen Qualitat
der Fléache ist durch die Anlage weiterer Fldchen nur ein geringer Effekt fir Greifvd-
gel zu erwarten. Es wirde jedenfalls zu einem effektiven Verlust an Fldche von ge-

eignetem Lebensraum fiir die betroffenen Arten kommen.

Bei der Anlage der Fldachen in der Ndhe der Nordbahn sind zudem negative Auswir-
kungen durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir die Arten zu erwarten. Ein Mindestab-

stand von 500 m wére jedenfalls vorzuschreiben.

Die MaBnahme VO 1 ist jedenfalls nicht ausreichend, um die zu erwartenden negati-
ven Auswirkungen auf die betroffenen Arten ausreichend zu kompensieren und die

Eingriffserheblichkeit auf ein genehmigungsfédhiges Niveau zu senken.
VO 2: Kollisionsvermeidungssystem

Die MaBnahme VO 2: Kollisionsvermeidungssystem (S 172) in der UVE zielt auf
den Einsatz eines Antikollisionssystems zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir den
Kaiseradler ab. Dabei wird auf das System IdentiFlight® verwiesen, welches zum
derzeitigen Zeitpunkt eines der vielversprechendsten Kollisionsminderungssysteme
am Markt darstellt.

BirdLife Osterreich verweist bzgl. der Wirksamkeit des AKS IdentiFlight® auf die mit-
gesandte Beilage ,Literatur-Recherche zur Wirksamkeit des Systems IdentiFlight®
bei der Reduktion von Vogelkollisionen an Windkraftanlagen® (Schmidt & Paces
2025).

In dieser wird dargelegt, dass es aktuell keinen peer-reviewten wissenschaftlichen
Beleg gibt, dass IdentiFlight® zu einer tatsdchlichen Reduktion des Kollisionsrisikos
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fuhrt. Vielmehr ist eine Reihe an technischen Fragen offen, die Zweifel am Ausmali
der Wirksamkeit aufkommen lassen. Diese Erkenntnisse werden auch durch die Stu-
die Fluhr et al. (2025) untermauert.

Es kann jedoch keineswegs angenommen werden, dass die Eingriffserheblichkeit
durch den Einsatz eines Antikollisionssystems ausreichend reduziert wird, weil es
weder flir IdentiFlight® noch fiir andere vergleichbare Systeme wissenschaftlich halt-
bare Nachweise gibt, dass diese tatsédchlich die Kollisionsopferzahl reduzieren kén-

nen.

Dartber hinaus zeigen aktuelle Daten aus Bayern (Bayrisches Landesamt fir Um-
welt 2025), dass das System IdentiFlight® in 2 Jahren Laufzeit 3286 Abschaltsignale
fir Rot- und Schwarzmilane generiert hat, 22 % davon wurden allerdings verspétet
generiert, und bei fast der Hélfte davon (47 %) gibt es keine Erkldrung daftir, warum
die Technik versagt hat. Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die Studie von
Diirr et al. (2023) verwiesen, die zeigt, dass es durch das System auch zu unverhélt-
nisméBig vielen Abschaltungen auf Grund von Fehlbestimmungen kommen kann.

Bei derzeitigem Wissensstand kann die MaBnahmenwirksamkeit von VO 2: Kollisi-
onsvermeidungssystem nur als ,nicht vorhanden* bzw. bestenfalls als ,gering” be-
wertet werden. Zudem ist im Falle einer nachgewiesenen Funktionalitdt eine Be-
schrdnkung der Anwendung des Systems auf den Kaiseradler nicht nachvollziehbar;
vielmehr musste das System alle betroffenen Arten schiitzen.

Ad Beilage D.03.03.05-00 Biologische Vielfalt - Beilage V Rechtliche Rahmen-
bedingungen Signifikanzpriifung

Bezugnehmend auf die Ausfihrungen in der Beilage weisen wir darauf hin, dass das
Einhalten von Abstdnden zu Brutpldtzen allein nicht ausreicht, um pauschal einen
VerstoB3 gegen das Tétungsverbot auszuschlieBBen. Ein Verstol3 gegen das Tétungs-
verbot kbénnte ohne Beriicksichtigung der Raumnutzung nur dann ausgeschlossen
werden, wenn der gesamte relevante Aktionsraum der betroffenen Arten ganzheitlich
geschutzt wiirde. Die sich hieraus ergebenden Horstschutzzonen wéren jedoch flir
eine Vielzahl von Arten so groB3, dass sie in der Praxis nicht umsetzbar wéren und
erhebliche Einschrdnkungen nach sich zégen. Etwaige VerstéBe gegen das To6-

tungsverbot sind daher auch auBerhalb der empfohlenen Horstabstdnde zu priifen,
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insbesondere wenn Erkenntnisse — wie im gegenstandlichen Fall — vorliegen, die ei-

ne Uberdurchschnittliche Nutzung nahelegen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Vogelschutzrichtlinie nicht ausschlieBlich
dem Schutz von Brutvégeln dient, sondern ebenso den Schutz von Zug- und Gast-
végeln umfasst. Bei Errichtung eines Windparks in einem flir hochrangige Schutzgu-
ter der Vogelschutzrichtlinie so bedeutenden Gebiet ist alleine schon auf Grund der
dort vorliegenden Aktivitdtszentren von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko aus-

zugehen.
Kumulation

Grundsétzlich, aber insbesondere aufgrund der hohen Belastung des Gebiets durch
bestehende Projekte ist eine entsprechende kumulative Bewertung des Vorhabens
entscheidend fir die Genehmigungsféhigkeit. Das diesbzgl. Kapitel der UVE liefert
dazu keine relevanten Erkenntnisse. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, wieso fir
eine Betrachtung der ,Summationswirkung“ vor allem das Kollisionsrisiko fiir gefahr-
dete GroBgreifvégel ausschlaggebend soll (S. 153 UVE).

Eine korrekte und seriése Bewertung von kumulativen Einfliissen von Windkraftpro-

jekten auf die betroffenen Arten muss auf den Ebenen
- Lebensraumverlust und -degradierung
- Verdrangung & Scheu-Wirkung
- Barriere-Wirkung
- Mortalitétsrisiko
erfolgen.

Die Auswirkungen bestehender Windkraftanlagen sowie die kumulativ additiven Ein-
fliisse des geplanten Vorhabens sind diesbzgl. zu erfassen und zu bewerten.

Weder im Rahmen des Vorhabens als auch generell wurden diese Aspekte ausrei-
chend untersucht und bertcksichtigt. Vielmehr wird die Region durch Einzelvorhaben
Sukzessive belastet und degradiert. Die bestehenden Vorbelastungen erhéhen die
Empfindlichkeit und wirken somit risikoerhéhend.
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Schlussfolgerung

Aufgrund oben angefiihrten Griinde und Médngel sowie der hohen — nationalen
wie europaweiten — naturschutzfachlichen Relevanz des Gebietes sowie des
hohen Gefiahrdungspotentials der im Gebiet vorkommenden Greifvogel, im
Speziellen des Schwarz- und Rotmilans, des See— und Kaiseradlers und des
Sakerfalken sowie der nicht ausreichenden Wirksamkeit der BegleitmaBnah-
men, ist der Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il (Kennzeichen WST1-UG-75)
im Sinne des UVP-Gesetzes 2000 aus naturschutzfachlicher und ornithologi-
scher Sicht zur Ganze als nicht vertrdglich abzulehnen.

[.]

Hinweis: Die gemeinsam mit der Stellungnahme Ubermittelte Beilage ,Literatur-
recherche zur Wirksamkeit des Systems IdentiFlight® bei der Reduktion von Vogel-
kollisionen an Windkraftanlagen® wird an dieser Stelle nicht wiedergegeben.

2.1.4 Stellungname NO Umweltanwaltschaft vom 17.12.2025

[.]

ergdnzend zu der Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 1. Dezember
2025 zur Kundmachung des verfahrenseinleitenden Antrages der EVN Naturkraft
GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH zu oben genannten Vorhaben wer-
den zusétzlich folgende Einwendungen fristgerecht abgegeben:

Wie in der Eingabe von Birdlife Osterreich gemeinsam mit dem OKOBURO — Allianz
der Umweltbewegung beschrieben, befindet sich das Projektgebiet in der Region
,March-Thaya Nord* einem der bedeutendsten Greifvogel-Gebiete Osterreichs bzw.
Zentraleuropas. Eine Vielzahl an gefdhrdeten und streng geschlitzten Arten nutzen
das Gebiet als Brut-, Rast- und Durchzugslebensraum.

Im Hinblick auf die Gesamtbelastung in dieser Region, ist der umweltvertragliche
Ausbau der Windenergie in diesem Gebiet bereits erreicht und die vorgeschlagenen
projektimmanenten MalBnahmen nicht geeignet, um eine erhebliche Beeintrdchtigung

hintanzuhalten.
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Die MaBnahme VO 1 beinhaltet die Anlage von 15ha Lenkungsfidchen, welche in
Anbetracht des Lebensraumverlustes und Konfliktpotentials als mehr als zu gering
bemessen ist und dartiber hinaus ein effektiver Nachweis der Wirksamkeit von Len-
kungsfldchen nicht vorliegt.

Die MaBnahme VO 2 zielt auf den Einsatz eines Kollisionsvermeidungssystems
(IdentiFlight) ab. Zu diesem wird seitens der NO Umweltanwaltschaft folgendes fest-
gehalten:

Zu dem Kollisionsvermeidungssystems IdentiFlight bestehen nach wie vor offene
Fragen, da die Wirkungsweise des Systems nicht ausreichend belegt ist. Die, eine
Wirksamkeit bestétigende Studie von McClure et al. 2021 ist bereits (berholt durch
die erneuten Auswertungen von Huso&Dalthorp 2023 bzw. die Wiederholungsstudie
von Duerr et al. 2023. Wobei anzumerken ist, dass keine dieser Studien in Bezug auf
den Seeadler und Rotmilan wissenschaftlich unabhédngig bzw. peer-reviewed ist. Fir
den Kaiseradler liegen keine Studien vor. Dadurch ist schon die generelle Wirksam-
keit nicht ausreichend belegt.

Selbst wenn eine grundsétzliche Systemwirksamkeit vorliegen wirde, dann wére die
Standortkonfiguration und eine Reihe von Parametern fir die Wirksamkeit entschei-
dend. Es liegt ist daher kein Nachweis vor, dass das System IdentiFlight fiir den
Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il eine taugliche MinderungsmalBnahme darstellt.

Bei einem Einsatz von IdentiFlight handelt es sich um einen Projektbestandteil, wel-
cher der Beweiswirdigung durch die Behérde unterliegt. Aus rechtlicher Sicht ist es
daher erforderlich, sofern/sobald die grundsétzliche Wirksamkeit des Kollisionsver-
meidungssystems IdentiFlight geklart ist, die konkrete Standortanalyse einer Beurtei-

lung durch, eines dafiir geeigneten Sachverstandigen zu unterziehen.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft wird daher die Aufnahme eines Beweises durch
einen Sachverstiandigen mit der entsprechenden technischen und ornithologischen
Fachkunde zur Beurteilung der Standortanalyse fir den Windpark GroBkrut-
Altlichtenwarth Il beantragt. In der Folge ist eine naturschutzfachliche Beurteilung zur
tatsdchlichen Wirksamkeit der MinderungsmaBnahme einzuholen.
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Die nun abgegebenen Einwendungen sind als Ergdnzung zu der Stellungnahme vom
1. Dezember 2025 zu sehen. Eine abschlieBende Stellungnahme wird seitens der
NO Umweltanwaltschaft nach Vorlage und Kenntnis der Fachgutachten abgegeben.

[---]
2.2 Stellungnahmen zum Parteiengehor

2.2.1 Stellungnahme NO Umweltanwaltschaft vom 28.04.2026

[.]

bezugnehmend auf die am 16. April 2026 bermittelten Fachgutachten ergeht seitens

der NO Umweltanwaltschaft folgende Stellungnahme:

Zu dem Vorhaben ,Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth II* wird auf die Stellungnahme
der NO Umweltanwaltschaft vom 17. Dezember 2025 verwiesen, welche vollinhaltlich

aufrechterhalten wird.

Bezugnehmend auf das , Teilgutachten Biologische Vielfalt” wird folgendes festgehal-
ten: Der nichtamtliche Sachverstédndige schlie3t sich im Wesentlichen der Einschét-
zung an, dass aufgrund der festgestellten hohen Nutzungsintensitdt auch ein hohes
Kollisionsrisiko fiir die Arten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan besteht. Die projekt-
immanente Minderungsmalnahme, Installation des Kollisionsvermeidungssystems
IdentiFlight®, wird als ,hoch” beurteilt und mit Auflage Nr. 17 auch auf die Arten See-

adler und Rotmilan ausgeweitet und konkretisiert.

In diesem Zusammenhang wird auf die aktuelle ,Literatur-Recherche zur Wirksamkeit
des Systems Identiflight® bei der Reduktion von Vogelkollisionen an Windkraftanla-
gen*“ (Birdlife Osterreich), Version 1.3., August 2025, verwiesen, aus welcher hervor-
geht, dass sich derzeit in der Literatur keine Studie findet, die eine signifikante Re-
duktion von GroBvogelkollisionen durch IdentiFlight® belegt.

Zusétzlich zur grundsétzlichen Wirksamkeit des Kollisionsvermeidungssystems ist
eine entsprechende Konfiguration fiir den konkreten Standort erforderlich. Eine
Standortanalyse, erstellt von IdentiFlight DE, wurde vorgelegt und unterliegt als Pro-
jektbestandteil der Beweiswirdigung der Behérde und es ist daher die Aufnahme ei-
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nes Beweises durch einen Sachverstdndigen mit entsprechender technischer und
ornithologischer Fachkunde vorzunehmen.

Die Standortanalyse ist auf Plausibilitidt und Eignung als schadensmindernde Maf3-
nahme zu dberprifen. Aus der Konfiguration von IdentiFlight® geht zwar die (theore-
tische) Abdeckungsrate der WEA-Reaktionsbereiche hervor, Angaben zur tatséchli-

chen

Trudelgeschwindigkeit liegen jedoch nicht vor. Ohne diese Angaben kann die attes-

tierte Realisierbarkeit und Wirksamkeit der MalBnahmen nicht nachvollzogen werden.

In Auflage Nr. 17 konkretisiert der nichtamtliche Sachverstdndige den Trudelbetrieb
mit 2 Umdrehungen/Minute, was einer Geschwindigkeit von ca. 60km/h entspricht. Im
Bericht ,Erste Ergebnisse zum Betrieb des Antikollisionssystems IdentiFlight im Wald
vom Bayrischen Landesamt fir Umwelt, Jdnner 2025% (S.20), wird zum Thema ge-

f&hrliche Flige von Rotmilanen folgendes ausgefiihrt:

»Ein Flug wurde als gefdhrlich gewertet, wenn der Vogel die Rotorscheibe (=
von Rotorbléattern durchstrichener Bereich) durchquert oder sich der Rotor-
scheibe auf weniger als 20m nahert, wadhrend die WEA sich mit mehr als einer

Umdrehung pro Minute dreht. Diese Drehzahl entspricht einer Geschwindig-

keit von 30km/h an der Rotorblattspitze. Aus Studien zu Greifvégeln im Stra-
Benverkehr geht hervor, dass es bereit ab dieser Geschwindigkeit zu gefahrli-

chen Situationen kommen kann.“

Die Festlegung des Trudelbetriebes auf 2 Umdrehungen/Minute steht somit im Wi-
derspruch zum Ergebnis dieser Studie. Ein Nachweis, dass gegenstédndliche WEA
nach 40sec 2 Umdrehungen/Minute bzw. die geforderte und erforderliche 1 Umdre-
hung/Minute erreichen kann, fehlt gédnzlich.

Sowohl aus der Umweltvertrdglichkeitserkldrung als auch aus dem Teilgutachten des
nichtamtlichen Sachverstdndigen geht hervor, dass gegenstindliches Vorhaben oh-
ne die Installation eines Kollisionsvermeidungssystems aufgrund des signifikant er-
héhten Tétungsrisikos der betroffenen Arten nicht umweltvertrdglich ist. Vorausset-
zung fir die Bewilligungsféhigkeit ist daher eine taugliche MinderungsmalBnahme.
Der erforderliche Nachweis der generellen Wirksamkeit von IdentiFlight® und der ef-

fektiven Funktionsweise am konkreten Standort sowie die wesentliche Angabe inner-

Seite 92 von 198



halb welcher Zeit der Trudelbetrieb mit 1 Umdrehung/Minute erreicht werden kann,
fehlt. Somit kann die nachweisliche Senkung des Kollisionsrisikos nicht belegt wer-
den.

Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft ist gegenstdndliches Vorhaben im Hinblick auf
die Schutzgiter Seeadler, Kaiseradler und Rotmilan daher als nicht umweltvertrag-

lich zu beurteilen.

[.]

2.2.2 Stellungnahme BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz der Umwelt-
bewegung vom 30.04.2026

[..]
Ungeachtet der am 16.04.2026 aufgelegten Dokumente der Sachverstdndigen (SV)

sowie der Stellungnahmen der Projektwerber (PW) bleibt die Einwendung von Bir-
dLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung vom 16.12.20261 in
génzlichem Umfang aufrecht. Aufgrund der knappen Stellungnahmefrist kann nur zu
ausgewdbhlten Punkten des Gutachtens bzw. der Stellungnahmen hier bereits Fol-
gendes festgehalten bzw. eingebracht werden.

Zum Teil-Gutachten Biologische Vielfalt ist generell anzumerken, dass es aufgrund
fehlender Strukturierung streckenweise schlecht lesbar und verwirrend ist. Bei den
Passagen zu den Vogelarten bleibt teilweise unklar, was Meinung der Projektwerber
und Meinung der Gutachter ist.

Fachlich verkennen die Gutachter offenbar, dass es sich bei dem Gebiet um ein
Dichtezentrum fiir mehrere Arten handelt und ungeachtet der angegebenen Mai3-
nahmen Verschlechterungen fir die meisten Arten zu erwarten sind. Mehrfach wird in
Form von Vergleichen versucht, die Mehrbelastung der Végel durch die geplanten
Anlagen zu relativieren, sei es, dass ,die Windkraftnutzung einen von vielen Gefahr-
dungsfaktoren flir den Rotmilan* ist, oder die bereits bestehenden Anlagen eine gré-
Bere/gleiche Belastung darstellen. Flir die Bewertung der Eingriffserheblichkeit ist
dies aber nachrangig, vielmehr miissten hier Kumulationseffekte erkannt und gewdir-

digt werden. Unklar ist auch warum beim Exkurs der Artenschutzprifung (S. 82 des
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Teilgutachtens) der Kaiseradler ab dem 2. Punkt nicht mehr behandelt wird und wa-

rum Wiesenweihe, Schwarzmilan und Sakerfalke liberhaupt ausgespart worden sind.
Ad Kaiseradler

Entweder handelt es sich um einen Fehler oder um unzureichendes Fachwissen,
Kaiseradler-Reviere weisen keine ,vergleichsweise kleine Aktionsradien von im Ideal-
fall nur 3 km? “(sic!) auf. Kaiseradler-Reviere kénnen weit (ber 100 km? (auch zur
Brutzeit!) umfassen und selbst die Kerngebiete kénnen 20 km? und mehr ausma-
chen.

Die Aussage der Sachverstédndigen, dass ,Individuen von mitunter weit entfernten
Schutzgebieten durch zahlreiche Windparks fliegen, ist damit kein Spezifikum des
gegensténdlichen Vorhabens, sondern bei den meisten im nordéstlichen Niederdster-
reich befindlichen WP zu erwarten®, zeigt erneut: Kumulationseffekte miissen fachlich
korrekt behandelt werden — statt sie durch ,Whataboutism® zu relativieren oder zu
verharmlosen. Die Aussage unterstreicht zudem, dass die Schutzgliter der angren-
zenden ESG sehr wohl betroffen sind.

Die SVs hatten offenbar nicht die Mdglichkeit gehabt, in Hinblick auf das Meidever-
halten die Studie WP Engelhartstetten von der sie beauftragten Behérde zu erfragen.
Wir sind gerne bereit, diese zur Verfliigung zu stellen. Das Ergebnis der Studie ist
nicht, dass die Windparks génzlich gemieden werden, aber doch ein nicht unbe-
trdchtliches Meideverhalten vorliegt.

In Hinblick auf das Erléschen der ,lokalen Population” sei darauf hingewiesen, dass
dabei das lokale Paar als Bezugsraum fungiert und durchaus aufgrund von Kollision-
sereignissen der Alt- und v.a. Jungvégel der Bruterfolg unter einen kritischen Schwel-
lenwert fallen kann.

Ad Rotmilan

Dass nicht erfolgreiche Brutversuche nicht berticksichtigt werden, ist weder rechtlich
noch fachlich nachvollziehbar und schlicht unzuldssig. Der Bruterfolg ist nicht das Kri-
terium, ob es sich um einen Brutplatz einer Art handelt oder nicht. Werden ndmlich
die Brutabbriiche berticksichtigt, so ist die Distanz zu den Windkraftanlagen in einem
Fall lediglich 260 m bzw. 470 m bzw. 900 m zu den Anlagen. In dem besagten Revier
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briitet im Ubrigen der Rotmilan auch 2026 in unmittelbarer Ndhe der geplanten
Standorte.

Weiters ist es unrichtig, dass ,in Osterreich bis dato jedoch nur ein Kollisionsopfer
[des Rotmilans] bekannt ist“ (S. 39, Teilgutachten). BirdLife Osterreich sind 10 Wind-
kraft-Kollisionen bekannt. Diese machen etwa 15 % der BirdLife bekannten Todesfél-
le des Rotmilans in Osterreich aus. Dass Rotmilane regelméBig auch in Osterreich
kollidieren, ist kein Geheimnis und den einschldgigen technischen Bliros, insbeson-
dere dem TB Raab, bekannt. Eine kurze Recherche hétte dies sicherlich zutage ge-
fahrt. Ein Rotmilan kollidierte wéhrend der Brutzeit 2024 im angrenzenden Windpark
HAGN.

Ad Sakerfalke

Dass die Aktivitdat im Umfeld (< 1500 m) von zwei Brutpldtzen des Sakerfalken ,als
gering und im Ostésterreich-Vergleich als unterdurchschnittlich einzustufen® ist, ist
nicht zuldssig bzw. absurd. Der Sakerfalke kommt in vielen Bereichen Ostdsterreichs
gar nicht vor. Es ist offensichtlich, dass die tatsdchliche Raumnutzung durch die ge-
tatigten Erhebungen (siehe unsere Einwendung) héchstwahrscheinlich nicht ausrei-
chend dokumentiert wurde und hier entweder

a) der Erhebungsleitfaden aufgrund des pragmatischen Ansatzes zu kurz
greift oder

b) die Erhebungen nicht in ausreichender Qualitat durchgefiihrt wurden.

Jedenfalls kénnen die Ergebnisse der Raumnutzungsanalysen nach BirdLife-
Leitfaden keine Horstabstidnde obsolet machen, da die Raumnutzung um Brutpléatze
Uber die Jahre stark variieren kann. Es muss daher von einer hohen Eingriffserheb-
lichkeit ausgegangen werden.

Ad Wiesenweihe

Offenbar haben die SVs nie eine Balz von Wiesenweihen gesehen. Diese kénnen
sich Uber viele hunderte Meter vom gewéhlten Brutplatz ziehen, bzw. ist die Balz
auch Teil der Brutplatzwahl. Zudem wechselt der Brutplatz alljdhrlich und es ist
durchaus méglich, dass er sich dann in unmittelbarer Ndhe zu den Windkraftanlagen
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befindet. Es ist daher entweder davon auszugehen, dass das Revier nach Bau des

Windparks aufgegeben wird oder dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko existiert.
Ad MaBnahme VO 1: Lebensraumverbesserende MaBnahmen

Wir weisen nochmals nachdriicklich darauf hin, dass sich die Lebensraumqualitat
bzw. deren Wert fiir Greifvégel nicht endlos nach oben skalieren kann. Die Effekte,
die in sehr hochwertigen Rdumen durch die Anlage von kleinen ,hochwertigen” Aus-
gleichsflachen erzielt werden, sind marginal. Inter- und intraspezifische Konkurrenz
sind wesentliche Parameter der Raumnutzung. Lebensraumverbesserungen als
AusgleichsmalBnahmen mdissen in Arealen stattfinden, welche eine gewisse Degra-
dation sowie ein Verbesserungspotential aufweisen und einen Mehrwert, auch in der
Flache, fur die betroffenen Individuen bieten.

Ad MaBnahme VO 2: Kollisionsvermeidungssystem

Wie in unserer Einwendung dargelegt, fehlt der wissenschaftliche Nachweis der
Wirksamkeit der MaBnahme (siehe dazu auch Literatur-Recherche zur Wirksamkeit
des Systems IdentiFlight® bei der Reduktion von Vogelkollisionen an Windkraftanla-
gen). Dies gibt auch Reichenbach in seinem Gutachten zum Windpark Ddrnkrut IV
zu: ,Insofern ist zwar die Aussage korrekt, wonach keine Kollisionsopferstudien vor-
liegen, die die Wirksamkeit von Antikollisionssystemen wissenschaftlich einwandfrei
belegen.” Wobei er weiters anschlie3t, dass die Studien ,allerdings keine Schlussfol-
gerung in Bezug auf die Wirksamkeit von IdentiFlight am Standort Dirnkrut gezogen
werden.” kénnen, weil die Umstdnde sich zu den Studien (welche gegensténdlich

und vormals als Wirknachweis herangezogen wurden) unterscheiden.

Wir weisen weiters darauf hin, dass bei der Erprobung des Systems am Standort
Dirnkrut 1V das System in 40-60 % der Félle zu spét Abschaltsignale generierte bei
einem Zielwert von 2.53 U/min. Bei einem Zielwert von 2 U/min wére dieser Wert
noch schlechter. Die MaBnahme kann daher nicht als hochwirksam eingestuft wer-
den, vielmehr handelt es sich um eine MaBnahme mit unbekannter Wirksamkeit.
Gemé dem in der EU beziiglich der Umwelt anzuwenden Vorsorgeprinzip ist daher
von einer nicht vorhandenen Wirksamkeit der Mal3nahme auszugehen.

Zudem irren die SVs, wenn sie den Trudelbetrieb als primdres Mal3 des Kollisionsri-

sikos verwendet, entscheidend ist vielmehr die Blattspitzengeschwindigkeit, da diese
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das Ausweichverhalten der Végel malB3geblich beeinflusst. Beim Windpark Diirnkrut

IV wurde aufgrund des Rotordurchmessers ein Zielwert von 1 U/min vorgeschrieben.

Aufgrund der gegenstédndlichen und der bereits in unserer Einwendung vorge-
brachten Méangel, der hohen — nationalen wie europaweiten — naturschutzfach-
lichen Relevanz des Gebietes sowie des hohen Gefahrdungspotentials der im
Gebiet vorkommenden Greifvégel, im Speziellen des Rotmilans, des Seeadlers,
des Kaiseradlers, des Schwarzmilans, der Wiesenweihe und des Sakerfalken
sowie der nicht ausreichenden Wirksamkeit der BegleitmaBnahmen, ist der
Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth Il (Kennzeichen WST1-UG-75) im Sinne des
UVP-Gesetzes 2000 aus naturschutzfachlicher und ornithologischer Sicht zur
Génze als nicht vertrédglich abzulehnen.

[-]

2.3 Stellungnahme NO Umweltanwaltschaft vom 03.06.2026

[.]

die NO Umweltanwaltschaft nimmt Bezug auf die Verhandlungsverstdndigung vom
4. Mai 2026 und erlaubt sich bekanntzugeben, dass aus terminlichen Griinden kein
Vertreter der NO Umweltanwaltschaft an der Verhandlung teilnehmen kann.

Die bereits abgegebenen Stellungnahmen vom 17. Dezember 2025 sowie vom
28. April 2026 bleiben vollinhaltlich aufrecht. Weiters schlieB3t sich die NO Umweltan-
waltschaft den Vorbringen von Birdlife Osterreich und dem Okobiiro, Allianz der Um-
weltbewegung, vom 30. April 2026 und 03. Juni 2026 an.

Konkretisierend zu den bereits vorliegenden Einwendungen, wird seitens der NO
Umweltanwaltschaft folgendes vorgebracht:

Mit Verweis auf das bei dem BVwG anhédngige Beschwerdeverfahren zum ,Windpark
Unterstinkenbrunn®, W104 2336079-1/16Z, wird auf das naturschutzfachliche Gut-

achten des gerichtlich bestellten Sachverstdndigen fiir Naturschutz hingewiesen.

Dieser hélt auf die Frage, ob durch den Einsatz des Anti-Kollisionssystems Identi-
Flight im ggst. Fall das Risiko von Kollisionen von Exemplaren kollisionsgefdhrdeter
Arten mit dem Vorhaben so weit als méglich gemindert wird, fest:
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,Die einzelnen Systemkomponenten (z.B. Erfassung und Erkennung von Greifvo-
geln) sind technisch ausgereift und getestet, aber die einzige publizierte Studie zur
tatsdchlichen Wirkung auf die Mortalitdt von Greifvégeln in einem Windpark ergab —
nach Korrektur methodischer Fehler — keinen signifikanten Effekt. Das System Iden-
tiFlight® wurde daher bisher nicht umfassend erfolgreich auf seine Wirksamkeit ge-
prift. Die erforderliche Minderung des Kollisionsrisikos ist daher nur dann gegeben,
wenn die Wirksamkeit genau (iberwacht wird und unverziiglich geeignete Schritte un-
ternommen werden, falls sie sich als nicht wirksam erweisen sollte. Ich empfehle der
Projektwerberin, eine entsprechende projektimmanente MalBnahme zu entwickeln

und zu implementieren.

Der Sachversténdige beschiéftigt sich in seinem Gutachten intensiv mit der Aussage-
kraft der McClure-Publikationen und kommt zu folgendem Ergebnis:

,Die Nachweisllicke, die durch die Neubewertung der McClure-Publikationen aufge-
treten ist, wurde meines Wissens bisher von keiner anderen wissenschaftlichen Ver-
Offentlichung geschlossen. Weder die Projektwerberin noch der Sachverstandige der
Behérde konnten im Verfahren konkrete Angaben zur tatsdchlichen Minderung des
Kollisionsrisikos fir die drei betroffenen Greifvogelarten machen. Angaben zur Erfas-
sungs- und zur Erkennungsrate sind zwar verfligbar, aber eine Aussage zur tatsédch-
lichen Mortalitdtsminderung des Gesamtsystems unter Freilandbedingungen ist we-
der im Verfahrensakt dokumentiert, noch konnte ich dergleichen durch eigene Re-
cherchen (unter anderem auf https.//www.identiflight.com und
https.://www.researchgate.net/profile/Christopher-Mcclure-3) finden. Dabei muss aus-
driicklich darauf hingewiesen werden, dass die Situation anders zu bewerten ist, als
wdére die McClure-Studie gar nicht durchgefiihrt worden. Denn es liegt ein Ergebnis
vor, ndmlich dass die Nullhypothese (= der Einsatz von IdentiFlight® hat keinen Effekt
auf die Mortalitdt) nicht abgelehnt werden konnte. Anders formuliert: Der Test auf
Wirksamkeit ist negativ ausgefallen. Das ist in Hinblick auf die Anwendung des AKS

in der Praxis unglinstiger zu bewerten, als wenn der Test gar nicht stattgefunden hét-

ﬁ“

Zur Feststellung, ob die Anwendungsvoraussetzungen aus fachlicher Sicht gegeben

sind, schlagt der Sachverstandige fiir Naturschutz folgende MalBnahmen vor:
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.- AKS stellen, obwohl sie seit mehreren Jahren eingesetzt werden, immer noch eine
Lheuartige MinderungsmaBnahme* dar. Das zeigt schon allein die Tatsache, dass die
Funktionalitidt der Systemkomponenten erst flir sehr wenige Systeme und sehr weni-
ge Arten getestet wurde und weitere Tests im laufen sind. - Wie oben erldutert, wur-
de das AKS IdentiFlight® noch ,nicht umfassend auf seine Wirksamkeit hin geprift".
Zugleich besteht jedoch eine ausreichende Wahrscheinlichkeit, dass diese Wirksam-
keit gegeben ist oder innerhalb weniger Jahre hergestellt und nachgewiesen werden

kann.

- Als ,begrenzten Zeitraum* schlage ich flnf Jahre ab Betriebsbeginn vor, wobei die-
ser Zeitraum automatisch auf die gesamte Betriebsdauer ausgedehnt werden sollte,
wenn sich zeigt, dass eine hinreichende Wirksamkeit gegeben ist.

- Fiir die ,genaue Uberwachung“ schlage ich vor, die hohe Zahl an besenderten Indi-
viduen von Rotmilan, Seeadler und Kaiseradler in Ostésterreich zu nutzen, um durch
eine Verschneidung der Flugdaten sdmtlicher verfligbarer Individuen mit den Be-
triebsdaten der WEA des Windparks Unterstinkenbrunn festzustellen, bei welchem
Anteil von kollisionsgefdhrdeten Flugbewegungen eine Abschaltung dazu fiihrt, dass
rechtzeitig ein Wert von 2 Umdrehung pro Minute erreicht wird. Gegebenenfalls
kdnnten die bereits besenderten Individuen durch die gezielte Besenderung von Indi-
viduen aus der lokalen Brutpopulation ergédnzt werden. Die Analyse der Daten sollte
dabei durch eine unabhédngige, am besten universitdre Forschungsstelle mit ein-
schlédgiger Expertise (z.B. Konrad Lorenz Forschungsstelle, Griinau im Almtal) erfol-
gen, damit tatsdchlich von einer ,genauen Uberwachung” gesprochen werden kann.
Als erforderlichen Zielwert fiir die Zahl rechtzeitiger Abschaltungen schlage ich 85 %
aller Flugbewegungen durch den vom Rotor durchlaufenen Luftraum vor.

- ,Geeignete Schritte” fur den Fall, dass der Zielwert verfehlt wird, sollten zunéchst
technische MalBnahmen sein, die vorab von der Projektwerberin zu definieren sind.
Wenn sich dadurch der Zielwert innerhalb von fiinf Jahren nicht erreichen l4dsst, mis-
sen entsprechend des von Ferrer et al. (2022) erfolgreich evaluierten Systems
menschliche Beobachter fir die Auslésung der ,Abschaltung” eingesetzt werden, bis
ein umfassend auf Wirksamkeit geprtftes AKS verfligbar ist.”

Ein derartiger Probebetrieb wére an die lokalen Gegebenheiten, insbesondere im
Hinblick auf die im Projektgebiet betroffenen Brutplatze, anzupassen.
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens der NO Umweltanwaltschaft wieder-
holt vorgebracht, dass eine taugliche MinderungsmalBnahme zur Senkung des Kolli-
sionsrisikos Voraussetzung fir eine Bewilligungsfahigkeit ist und diese nicht vorliegt,
da derzeit der erforderliche Nachweis der generellen Wirksamkeit von IdentiFlight
sowie die effektive Funktionsweise am konkreten Standort nicht gegeben ist.

Zu diesem Ergebnis kommt auch der gerichtlich bestellte Sachverstédndige fiir Natur-
schutz, wobei dieser empfiehlt, dass die Projektwerberin ein geeignetes Projekt aus-
arbeitet und dieses als projektimmanente Mal3nahme formuliert.

Fir das gegenstandliche, gleichgelagerte Verfahren bedeutet das, dass die vorlie-
genden Projektunterlagen die Wirksamkeit des Antikollisionssystems nicht belegen
kénnen und eine Umweltvertrdglichkeit somit nicht gegeben ist.

[-]

2.4 Stellungnahme BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz der Umwelt-
bewegung vom 03.06.2026

[.]

die beiden anerkannten Umweltorganisationen BirdLife und OKOBURO — Allianz der
Umweltbewegung bringen nachstehende schriftliche Konkretisierungen ihrer Ein-
wendungen vom 16.12.2025 bzw. ihrer Stellungnahme vom 30.04.2026 im Vorfeld
der mindlichen Verhandlung ein.

1. Zur Zulédssigkeit des Kollisionsvermeidungssystem IdentiFlight® als Minde-
rungsmaBnahme und den Eingriffen ins Tétungsverbot

Aufgrund der Daten aus der ornithologischen Erhebung wurde in der UVE die Einstu-
fung des Projektes mit einer ,hohen” bis ,sehr hohen® Eingriffserheblichkeit vorge-

nommen.

Die Errichtung und der Betrieb des Windparks wirde zu einer signifikant héheren
Schlaggefahrdung und damit zu einem signifikant héheren Tétungsrisiko flihren. Dies
entsprdche dem Verbotstatbestand des Art 5 VSch-RL. Als Minderungsmal3nahme,
die die Genehmigungsfahigkeit des Projektes herstellen soll, wird daher die Installati-
on des AKS ,IdentiFlight” vorgesehen.
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Kommt es zu einer Risikobewertung, ist das Vorsorgeprinzip des Art 191 Abs 2
AEUV zu beachten. Weiters legt der EuGH hohe Anspriiche an die Datenlage im
Beweisverfahren und stellte fest, dass es anhand der Datenlage mdglich sein muss,
die Auswirkungen der geplanten Vorhaben so zu beurteilen, dass jeglicher wissen-
schaftlicher Zweifel ausgeschlossen werden kann. Der EuGH nimmt also Bedacht
darauf, dass die Tatbestandsmerkmale der Verbote bzw Voraussetzungen der Aus-
nahmen nicht so weit ausgehdhlt werden dtirfen, dass ihnen die praktische Wirksam-

keit genommen wird.

Daraus folgt, dass VermeidungsmafBnahmen, die zur Folge haben, dass keine Aus-
nahmepriifung notwendig ist, auf der Grundlage verldsslicher und vollstdndiger Daten
beruhen missen und jeglicher vernlinftige wissenschaftliche Zweifel iber deren Wis-
senschaftlichkeit ausgeschlossen sein muss. Aus Sicht der Einwenderinnen ent-
spricht die Wirksamkeitsprognose nicht den zuverldssigsten verfligbaren Daten und
dem aktuellen internationalen Forschungsstand iSd Entscheidung EuGH C-131/24.
Aufgrund der Komplexitat und Abhédngigkeit des Systems von verschiedenen Ein-
flussfaktoren reicht es fir die Zuldssigkeit als MinderungsmalBnahme nicht aus, wenn
ein Wirksamkeitsnachweis ausschlieBlich die technische Seite des Systems betrach-
tet. Daraus kann insbesondere nicht darauf geschlossen werden, dass das Vorhaben
zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos flihren wirde und eine Geneh-
migung somit zur Verletzung des Tétungsverbots gem Art 5 lit a VSch-RL sowie § 18
Abs 4 NO NSchG und § 3 Abs 5 Z 1 NO JagdG zur Folge hétte. Die Verwendung des
AKS IdentiFlight® kann folglich nicht als MaBnahme, die die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens herstellt, herangezogen werden und wirde eine Genehmigung mit
Rechtswidrigkeit belasten.

2. Regelungen aus der RED lll sind nicht auf die Genehmigung des Vorhabens

anzuwenden

Die Einwenderinnen weisen aus rechtlicher Sicht im Hinblick auf die Einwendungen
vom 16.12.2025 darauf hin, dass insbesondere Art 16b der RED Il nicht auf das ge-
gensténdliche Vorhaben angewendet werden kann. Der Pipeline Judikatur des EuGH
folgend sind EU-Richtlinien nicht auf Genehmigungsverfahren anzuwenden, die vor
dem Termin fir die Umsetzung der jeweiligen Richtlinie eingeleitet wurden. Obwoh/
der EuGH festhielt, dass Verfahrensrichtlinien nicht dieser Judikatur unterliegen, sind

nicht umgesetzte Richtlinien nur insoweit anzuwenden, als diese keinen bereits ent-
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standenen Rechtsanspruch beeintrdchtigen. Eine solche Beeintrdchtigung wére je-
doch die erhebliche Schmélerung der Rechtsposition der Einwenderinnen als aner-
kannte Umweltorganisationen, die dem Schutz der Umwelt dient indem Art 16b RED
Il die Tétung von geschiitzten Tieren trotz MinderungsmalBnahmen als keine ab-
sichtliche Tétung festlegt. Die RED Il ist daher ausschlieBlich auf Verfahren anzu-
wenden, die nach der allgemeinen Umsetzungsfrist am 21.05.2025 anhéngig gewor-

den sind.

3. Anwendung des Art 16b Abs 2 RED Il fiihrt nicht zu einer Genehmigungsfa-
higkeit des Vorhabens

Art 16b Abs 2 der RED Il sieht zwar vor, dass ein Versto3 gegen das Tétungsverbot
nicht vorliegt, wenn erforderliche MinderungsmalBnahmen getroffen wurden, erlaubt
die Nutzung von neuartigen MinderungsmalBnahmen, die nicht umfassend auf ihre
Wirksamkeit geprift wurden jedoch nur im Umfang von Pilotprojekten. Hierbei han-
delt es sich um eine optionale Richtlinienbestimmung, die vom Land Niederésterreich

nicht umgesetzt wurde und sohin nicht gilt.

Bei der Nutzung des AKS IdentiFlight handelt es sich dariber hinaus aus Sicht der
Einwenderinnen nicht um eine erforderliche MinderungsmalBnahme, da sie wie in den
Einwendungen vom 16.12.2025 und unter Punkt 1. dieses Schreibens ausgefihrt,
nicht ausreichend in ihrer Wirksamkeit erwiesen ist. Aus ErwGr 37 der RED Il geht
hervor, dass eine Ausnahme vom Versto3 gegen das Tétungsverbot nur dann vor-
liegt, wenn ,das Projekt flir den Bau und des Betrieb dieser Anlagen zur Nutzung er-
neuerbarer Energie geeignete AusgleichsmalBBnahmen zur Vermeidung einer sol-
chen Tétung oder Stérungen vorsieht und wenn eine ordnungsgeméBe Uberwa-
chung erfolgt, um die Wirksamkeit dieser MaBnahmen durch eine angemessene
Uberwachung zu bewerten, und auf der Grundlage der gesammelten Informationen
bei Bedarf weitere MalBnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass es zu kei-
nen erheblichen nachteilige Auswirkungen auf die Population der betreffenden Art

kommt.“

Diese Kriterien erftllt IdentiFlight nicht, da nicht durch empirische Nachweise belegt
ist, dass es durch den Einsatz der MalBnahme zu einer Kollisionsvermeidung kommt.
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Diesbeziiglich verweisen wir auch auf das aktuelle Naturschutzfachliche Gutachten
zum Beschwerdeverfahren Windpark Unterstinkenbrunn, W104 2336079-1, beim
BVwG bzgl. der Wirksamkeit von IdentiFlight.

BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung verweisen
nochmals auf die Einwendung vom 16.12.2025 sowie die Stellungnahme vom
30.04.2026, welche vollinhaltlich aufrechterhalten bleiben, und bekréaftigen mit
dem gegenstandlichen Schreiben, dass das Vorhaben Windpark GroBkrut-
Altlichtenwarth Il (Kennzeichen WST1-UG-75) im Sinne des UVP-Gesetzes 2000
aus naturschutzfachlicher und ornithologischer Sicht zur Gdnze als nicht ver-

trdglich abzulehnen ist.

[...]
2.5 Zusammenfassung der Ausfihrungen gegen das Vorhaben

Die anerkannten Umweltorganisationen BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz
der Umweltbewegung sowie die NO Umweltanwaltschaft erheben grundlegende Be-
denken gegen die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ,Windpark GroBkrut-
Altlichtenwarth 11" im Dichtezentrum ,March-Thaya-Nord". Sie fihren an, dass das
Gebiet aufgrund der hohen Nutzungsintensitat durch streng geschiitzte Greifvogelar-
ten (insbesondere Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan) bereits die Tragfahigkeitsgrenze
erreicht habe. Durch die zusatzlichen Anlagen seien signifikante Verschlechterungen
fir die Schutzguter zu erwarten und Kumulationseffekte mit bestehenden sowie ge-
planten Windparks wirden eine genehmigungsfahige Vermeidung von Eingriffen

unmdglich machen.

Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die Wirksamkeit des vorgeschlagenen Kollisionsver-
meidungssystems IdentiFlight als MinderungsmaBnahme zur Herstellung der Ge-
nehmigungsfahigkeit. Die Einwenderinnen verweisen auf ein gerichtlich bestelltes
Gutachten zum Verfahren Windpark Unterstinkenbrunn, wonach die einzige publizier-
te Studie zur Mortalitatsminderung nach Korrektur methodischer Fehler keinen signi-
fikanten Effekt gezeigt habe. Da die Nullhypothese (,kein Effekt") nicht abgelehnt
werden konnte, sei geman dem Vorsorgeprinzip (Art 191 Abs 2 AEUV) und der Judi-
katur des EuGH von einer fehlenden Wirksamkeit auszugehen, was einen Verstol3
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gegen das Tétungsverbot gem. Art 5 lit a VSch-RL und § 18 Abs 4 NO NSchG zur
Folge hatte.

Zudem wird die rechtliche Anwendbarkeit von Art 16b RED Ill (Richtlinie Gber erneu-
erbare Energien) ausgeschlossen, da das Verfahren vor dem Umsetzungsdatum der
Richtlinie eingeleitet wurde und diese Bestimmung in Niederésterreich nicht umge-
setzt ist. Auch die angestrebten AusgleichsmalBBnahmen, insbesondere die Anlage
von 15 Hektar artenreicher Ackerbrachen, werden als unzureichend kritisiert. Es feh-
le jeder empirische Nachweis fur eine Lenkungswirkung dieser Flachen auf die be-
troffenen Adler- und Milanarten, und angesichts des hohen Lebensraumverlustes sei
die Flache quantitativ und qualitativ nicht in der Lage, die Eingriffserheblichkeit auf
ein genehmigungsfahiges Niveau zu senken.

Weiters wird die aktuelle Brutsituation von Rotmilan und Sakerfalke thematisiert, wo-
bei auch gescheiterte Brutversuche als relevante Eingriffsfolgen gewertet werden
mussten. Da weder der Nachweis der generellen Wirksamkeit des Antikollisionssys-
tems noch der effektiven Funktionsweise am konkreten Standort erbracht sei und
keine tauglichen MinderungsmaBnahmen vorlagen, fordern die Einwenderinnen die
vollstdndige Ablehnung des Genehmigungsantrages aus naturschutzfachlicher und

ornithologischer Sicht als nicht vertraglich im Sinne des UVP-G 2000.
3  Erhobene Beweise
3.1 Teilgutachten - Fachbereiche

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden Gutachten zu folgenden Fachbereichen

eingeholt:
Fachgebiet Name Vorname Titel
. TRETZMULLER-

Agrartechnik/Boden FRICKH Renate DI

Bautechnik MAYRHOFER Wilhelm Ing Bmstr
GATTERMAYR Matthias Mag MSc

Biologische Vielfalt STOHR Oliver Mag Dr
LEGNITI Simon MSc

Elektrotechnik DIER Christoph Ing
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Forst- und Jagddkologie BUCHACHER Rafael DI
Grundwasserhydrologie/

Wasserbautechnik/ Gewas- | KLEIN Peter DI
serschutz

Larmschutztechnik BADER Tobias Ing
Luftfahrttechnik STRABBERGER Christoph
Maschinenbautechnik HEINZ Ingrid DI MSc
Eﬁgg‘r’t;dbr;;éng’ Landschafts- | o) | Thomas DI
Schattenwurf und Eisabfall | KLOPF Thomas DI Bsc
Umwelthygiene JUNGWIRTH Michael Dr
Verkehrstechnik STRASSER Markus DI

Die oben dargestellten Stellungnahmen wurden, soweit ihnen nicht von der Antrag-
stellerin im Zuge der Verbesserungen gefolgt wurde, den jeweils betroffenen Sach-
verstandigen mit dem Ersuchen um fachliche Beurteilung Gbermittelt. Bei der Beurtei-
lung des Vorhabens und der Erstellung der Teilgutachten wurden in der Folge die
genannten Stellungnahmen bericksichtigt beziehungsweise wurde auf die konkreten
Stellungnahmen eingegangen. Das eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der
einschlagigen Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen, dh es
wurden von den im Verfahren beigezogenen Sachverstandigen die umweltrelevanten
Auswirkungen des Vorhabens geprift sowie die MaBnahmen zur Verringerung bzw
Verhinderung von Auswirkungen und KontrollmaBnahmen im Hinblick auf das UVP-G
2000 erarbeitet.

Auf Basis der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Behdrde ein Untersuchungs-
rahmen erarbeitet, welcher den Sachverstéandigen vorgelegt wurde. Die konkretisier-
ten Fragestellungen wurden in Bereiche zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrol-

le geteilt.

Im Untersuchungsrahmen wurde eine Relevanzmatrix erstellt, die im Hin-blick auf
das Vorhaben die mdéglichen, relevanten, mittelbaren und unmitteloaren Beeinflus-
sungen der Schutzgiter darstellt. Die Relevanzmatrix ermdglicht eine Analyse der
Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen Umweltauswirkungen und Schutzgltern.
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Aufgrund der Relevanzmatrix ergaben sich Themenbereiche und Fragestellungen,
die in der Beeinflussungstabelle aufgelistet wurden. Jeder Risikofaktor wurde einem
oder mehreren Gutachtern zur Bearbeitung im Teilgutachten vorgelegt.

Die Fragen wurden nach folgendem Muster gestellt, wobei je nach Art der Beeinflus-
sung die Fragestellungen aufgrund der jeweils anzuwendenden Materiengesetze an-
gepasst wurden:

- Frage nach der Relevanz der Beeinflussung
- Frage nach der fachlichen Beurteilung der Beeinflussung

- Frage nach der fachlichen Beurteilung der Wirksamkeit der von der Projekt-
werberin vorgeschlagenen Verminderungs-, Ersatz- oder Ausgleichsmal3-

nahmen
- Fragestellungen nach § 17 UVP-Gesetz 2000
- Fragestellungen nach den Materiengesetzen (Genehmigungstatbestande)
- Frage nach zusatzlichen/anderen MaBBnahmenvorschlagen

- Frage nach der fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Restbelastung

durch Emissionen

- Frage nach Kontroll-, Beweissicherungs- (bei Emissionen) bzw Ausgleichs-

maBnahmen (bei Standortveranderung).

Im Rahmen der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-

kungen fir das gegenstandliche Vorhaben wurden folgende Schutzguter gepruft:

Umweltmedien

Grundwasser
Oberflachengewasser
Untergrund/Boden/Flache

Luft und Klima
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Bevdlkerung

Schutzinteressen der Bevolkerung
Gesundheit/Wohlbefinden
Ortsbild

Sach- und Kulturgiter
Landschaftsbild

Nutzungsinteressen der Bevolkerung

Wohn- und Baulandnutzung
Freizeit/Erholung
Forstékologie

Jagddkologie

Biologische Vielfalt - Tiere, Pflanzen und Lebensraume

Naturschutzbelange

Den Schutzgltern gegenlbergestellt wurden die unmittelbaren und mittelbaren Be-

einflussungen:

Emissionen
Abwasser/Sickerwasser
Larm

Standortveranderungen

Flacheninanspruchnahme
Zerschneidung der Landschatft (inkl. Kollisionsrisiko)

Visuelle Stérungen

Seite 107 von 198



Es wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes geprift sowie Maf3-
nahmen zur Verhinderung von Auswirkungen und KontrollmaBnahmen im Hinblick
auf das UVP-G 2000 erarbeitet und Fachgutachten erstellt.

Aus den Gutachten ist ersichtlich, dass aus der jeweiligen fachlichen Sicht das Ge-
samtvorhaben dem Stand der Technik entspricht, die Umweltvertraglichkeit sowohl
aus dem jeweiligen Fachbereich heraus als auch unter der Beriicksichtigung von
Wechselwirkungen mit anderen Fachbereichen gegeben ist und gegen die Erteilung
einer Genehmigung kein fachlicher Einwand besteht, sofern die vorgeschlagenen
Auflagen eingehalten werden.

Aufgrund dieser Teilgutachten wurde die zusammenfassende Bewertung der Um-
weltauswirkungen erstellt, welche ebenfalls zum Ergebnis kommt, dass das geplante
Vorhaben umweltvertraglich ist.

3.2 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der Teilgutachten wurde die zusammenfassende Bewertung der Umwelt-
auswirkungen samt Anhang ,Bedingungen, Auflagen und MaBnahmen sowie Be-
fristungen” geman § 12a UVP G 2000 erstellt.

Die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens wurde in der zusammenfassen-

den Bewertung der Umweltauswirkungen fachlich festgestellt.

Geman § 45 AVG wurden die Teilgutachten und die zusammenfassende Bewertung
der Umweltauswirkungen den Parteien des Verfahrens als Ergebnis der Beweisauf-
nahme Ubermittelt und Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen. Weiters bzw
gleichzeitig wurde die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ge-
man § 13 Abs 1 UVP-G 2000 der Projektwerberin, den mitwirkenden Behdrden, den
Standortgemeinden, dem Umweltanwalt, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaft-
lichen Planungsorgan und der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie Ubermittelt. AuBerdem wurde die zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen inkl. Anhang geman § 13 Abs 2 UVP-
G 2000 in der Zeit vom 13. November 2025 bis ein-schlieBlich 30. Dezember 2025 in
den Standortgemeinden Neusiedl/Zaya, Palterndorf-Dobermannsdorf und Hauskir-
chen sowie bei der NO Landesregierung zur dffentlichen Einsichtnahme aufgelegt

und im Internet abrufbar gemacht.
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3.3 Miundliche Verhandlung

Bei der mundlichen Verhandlung vom 17. Juni 2026 wurden das Projekt von den Ver-
tretern der Projektwerberinnen vorgestellt und dieses sowie das Gutachten zum ver-
handlungsgegenstandlichen Fachbereich Biologische Vielfalt erértert.

Der Sachverstandige Mag. Gattermayer MSc legte sein Gutachten dar, in welchem
festgehalten wurde, dass das Projekt aus fachlicher Sicht bei projekigemaBer Aus-
fihrung und Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen aus der jeweiligen fachlichen
Sicht umweltvertraglich und genehmigungsféhig ist.

Die Diskussion mit den Beteiligten hat keine Anderung dieser Kernaussagen des
Gutachters ergeben. Weiters wurde vom Sachverstédndigen ausgefiihrt, dass die in
der Verhandlung naher erérterten und prazisierten Einwendungen und Stellungnah-
men der anwesenden Offentlichkeit in der fachlichen Beurteilung beriicksichtigt wur-
den und diese in Bezug auf die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und Genehmi-

gungsfahigkeit nichts andern.

In Zuge der Verhandlung wurden der Auflagenvorschlag Nr. 17 des Teilgutachtens
(Testbetrieb zum Einsatz Kollisionsvermeidungssystem) vom Sachverstandigen im
Einvernehmen mit den Parteienvertretern prazisiert, sowie zwei weitere Auflagen
(zeitliche Beschrankung von Bautatigkeiten um den Horstandort Gerstal und jahrliche
Horstkontrollen) vorgeschlagen. Diese Auflagen wurden im Rahmen des gegen-
standlichen Bescheides durch die UVP-Behérde vorgeschrieben.

Ein Vertreter der NO Umweltanwaltschaft hat — wie im Vorfeld angekiindigt - an der

Verhandlung nicht teilgenommen.
3.4 Gegengutachten

Abgesehen von den Ausfilhrungen von BirdLife Osterreich, OKOBURO — Allianz der
Umweltbewegung wurden der Behdrde keine Gegengutachten von fachlich einschla-
gig gebildeten Personen mit nachgewiesener Erfahrung im Bereich der Gutachtener-
stellung in materienrechtlichen Verwaltungsverfahren oder UVP-Verfahren, zum Vor-
haben oder zu den von der Behdrde eingeholten Gutachten vorgelegt.

Das naturschutzfachliche Gutachten zum Windpark Unterstinkenbrunn, welches im
derzeit anhangigen Beschwerdeverfahren vor dem BVWG erstellt und in der mindli-
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chen Verhandlung vor der UVP-Behérde vorgelegt wurde (Beilage ./F zur Verhand-
lungsschrift), ist jedenfalls als verspatet eingebracht zu werten und schon aus diesem
Grund nicht zu bertcksichtigen.

4 Beweiswirdigung
4.1 Allgemeine Ausfiuhrungen

Die Entscheidung grindet sich auf das durchgefihrte Ermittlungsverfahren, insbe-
sondere auf die Einreichunterlagen sowie die Umweltvertraglichkeitserklarung samt
Verbesserungen, auf die erstellten Teilgutachten samt den Stellungnahmen der Prif-
gutachter zu den wahrend der 6ffentlichen Auflage abgegebenen Stellung-nahmen
und die erstellte zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen inklusive

Anhang.

Die Art und Weise, wie die Beweise - insbesondere die Gutachten - erhoben wurden,
entspricht den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwal-

tungsverfahrensgesetzes.
4.2 Zu den Teilgutachten

Die Gutachten wurden von in den jeweiligen Fachgebieten einschlagig gebildeten
Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch entweder
eine langjahrige Erfahrung als (Amts)Sachverstandige in den jeweils einschlagigen
materienrechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich beeidete Sach-
verstandige eingetragen sind oder auch in der Mehrzahl wiederholt bei UVP-
Verfahren — nicht nur bei Verfahren der NO Landesregierung — als Gutachter bei-

gezogen wurden.

Die Gutachten sind methodisch einwandfrei und entsprechen wiederum — sowohl
formal als auch inhaltlich — den allgemeinen Standards fir derartige Gutachten und
sind inhaltlich schlissig und nachvollziehbar und daher der Entscheidung zu Grunde
zu legen. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren Gutachten auf die
ihnen gestellten Fragestellungen ausfihrlich ein. In den einzelnen Gutachten wurden
die Prifmethoden und das Prifergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung
zeigt es sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen MaBst&-

ben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden, dass der sachver-
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standigen Beurteilung die einschlagig relevanten, rechtlichen wie fachlichen Rege-
lungswerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen
erflillen die Ausfiihrungen der Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die
an ein Gutachten gestellt sind.

Insbesondere wurden zu allen beurteilungsrelevanten Themen Gutachten eingeholt
und eine Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens diesbeziglich auch von nie-
manden vorgebracht.

Die Stellungnahmen waren weder formal noch inhaltlich geeignet, die fachliche Befa-
higung der Sachverstandigen oder die Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit der
Gutachten in Frage zu stellen, zumal in den Gutachten bzw Stellungnahmebeantwor-
tungen selbst auf die Stellungnahmen eingegangen wurde.

Die Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung erstellten Gutachten und gutachterli-
chen Stellungnahmen waren daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

Auch inhaltlich sind die Teilgutachten schlissig und nachvollziehbar. Ein Wider-
spruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt
werden. Sie sind daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH kann ein von einem tauglichen Sach-
verstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen
nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch
ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich be-
kampft werden (VwGH 25. April 2003, 2001/12/195 ua.). Nur Widersprlche zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kdnnen auch ohne sachverstandige
Untermauerung aufgezeigt werden (VwWGH 20. Oktober 2005, 2005/07/0108; 2. Juni
2005, 2004/07/0039; 16. Dezember 2004, 2003/07/0175).

4.3 Zum Teilgutachten Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna und Flora wurde
das Gutachten von Mag. Matthias Gattermayr MSc, Mag. Dr. Oliver Stéhr und Simon
Legniti MSc, Teilgutachten Biologische Vielfalt, vom 10.04.2026 eingeholt.

Dieses Gutachten entspricht formal den Kriterien flir Gutachten, in dem es sowonhl
entsprechende Befunde, die angewendet Rechtsgrundlage und fachlichen Grundla-
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gen als auch die erforderlichen fachlichen Schlussfolgerungen enthalt. Der Aufbau

des Gutachtens ist schliissig und nachvollziehbar.

Das Gutachten beantwortet alle von der Behérde gestellten Fragen und geht in sei-
ner Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen auf die Vorbringen
und Einwendungen ein, wobei auch diese Ausfiihrungen fir die Behdrde schlissig
und nachvollziehbar sind.

Auch inhaltlich ist es schlissig und nachvollziehbar und widerspricht nicht den Erfah-
rungen des Lebens und den Denkgesetzen. Das Gutachten weicht auch nicht von
jenem Rahmen ab, in welchem bisher Gutachten zu Fragen der biologischen Vielfalt
in UVP Verfahren erstellt wurden (und auch im Rechtsmittelverfahren inhaltlich be-
statigt wurden). Die Beurteilungslinie von Windparks wird somit in diesem Gutachten
beibehalten und kann keine fachliche Abweichung zu anderen Beurteilungen erkannt

werden. Dies betrifft insbesondere die Beurteilung auch des Antikollisionssystems.

Die von Projektgegnern konkret von BirdLife Osterreich, OKOBURO — Allianz der
Umweltbewegung und der NO Umweltanwaltschaft vorgebrachten fachlichen Argu-
mente konnten vom Gutachter Mag. Gattermayr MSc flr die Behdrde nachvollzieh-
bar widerlegt und die eigenen Aussagen durch fachliche Begriindungen untermauert

werden.

Zu den Gutachtern selbst ist festzuhalten, dass diese jedenfalls die fachliche Beféhi-
gung zur Beurteilung der gestellten Fragen besitzen. Sie wurde wiederholt in UVP-
Genehmigungsverfahren bei UVP-Behérden als auch beim Bundesverwaltungsge-

richt beigezogen.

Das Gutachten Teilgutachten Biologische Vielfalt war daher der Entscheidung zu

Grunde zu legen.
4.4 Zur Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde auf Grundlage
der Teilgutachten erstellt, wobei insbesondere eine Beurteilung im Hinblick auf allfal-
lige Widersprliche der einzelnen Teilgutachten zueinander vorgenommen wurde. Es

wurde festgestellt, dass die einzelnen Teilgutachten zueinander nicht in Widerspruch
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stehen. Vielmehr wurde festgestellt, dass die Gutachten schlissig aufeinander auf-

bauen und auch keine widersprichlichen Vorschreibungen verlangen.

FiOr die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen als Gesamtgut-
achten gilt daher das, was fir die Teilgutachten bereits festgehalten wurde.

Somit muss auch die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen als
schllssig und nachvollziehbar angesehen werden. Ein Widerspruch zu den Erfah-
rungen des Lebens und den Denkgesetzen kann somit auch hier nicht erkannt wer-
den.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ist daher der Ent-

scheidung zu Grunde zu legen.
4.5 Zu dem in der Verhandlung vorgelegten ,,Gegengutachten”

Mit persdnlicher Verstandigung vom 04.05.2026 sowie Anschlag in den Standortge-
meinden wurde die Verhandlung anberaumt und ein Parteiengehér mit Stellungnah-

mefrist 05.06.2026 zu den eingeholten Gutachten gewéhrt.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass geman § 14 Abs 2 UVP G 2000 Kon-
kretisierungen von Vorbringen jedenfalls bis spatestens 05.06.2026 bei der Behérde
einlangend schriftlich bei der Behérde einzubringen sind. Verspatete Vorbringen sind

im Verfahren ex lege nicht mehr zu bertcksichtigen.

In der am 17.06.2026 abgehaltenen mindlichen Verhandlung legten die Vertreter
von BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung erstmals ein
mit 30. Mai 2026 datiertes Naturschutzfachliches Gutachten, welches der Sachver-
standige fur den Fachbereich Naturschutz, Mag. Dr. Georg Bieringer im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichts zum Windpark Unterstinkenbrunn (AZ W104 2336079-1)
erstellt hat, vor.

Die UVP-Behérde hat geman § 14 Abs 1 UVP G 2000 eine den gesetzlichen Best-
immungen entsprechende und somit ausreichende Stellungnahmefrist (ca 4 Wochen)
bis 05.06.2026 flr die Konkretisierung der bisherigen Vorbringen gesetzt.

Ex lege sind verspétet eingebrachte Konkretisierungen der bisherigen Vorbringen
nicht mehr zu bericksichtigen, weshalb die genannten Dokumente als nicht ent-
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scheidungsrelevant zu beurteilen und daher der Entscheidung nicht zugrunde zu le-

gen waren.

Davon abgesehen handelt es sich um ein Gutachten, welches ein Sachverstandiger
zu einem anderen Windpark erstellt hat. Im Zeitpunkt der gegenstandlichen Verhand-
lung wurde dieses vor dem BVwG noch nicht einmal erdrtert und liegt folglich auch
keine (rechtskraftige) Entscheidung des Gerichts vor.

4.6 Zu den Vorbringen von Birdlife und OKOBURO - Allianz der Umweltbewe-
gung

Bei den Umweltorganisationen BirdLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der Um-
weltbewegung handelt es sich um geman § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Um-
weltorganisationen. Diesen kommt im Genehmigungsverfahren geman § 19 Abs 10
UVP-G 2000 grundséatzlich Parteistellung zu. Dies setzt jedoch voraus, dass die je-
weilige Umweltorganisation wahren der Auflagefrist gemais § 9 Abs 1 UVP-G 2000
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Die Parteistellung einer Umweltorganisation
bleibt nur in dem Umfang aufrecht, in dem sie wahrend der Auflagefrist gemai § 9
Abs 1 UVP-G 2000 taugliche schriftliche Einwendungen erhoben hat. Um ihre Partei-
stellung nicht zu verlieren, missen Umweltorganisationen konkrete Rechtsverletzun-

gen geltend machen.

Von BirdLife Osterreich als auch von OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung
wurde die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend gemacht. Die Vorbringen

waren inhaltlich als Einwendungen zu werten.

Zu den Einwendungen erfolgte eine Beurteilung und erwiesen sich die Vorbringen als
nicht berechtigt.

4.7 Zu den Vorbringen der NO Umweltanwaltschaft

Zu den Vorbringen der Umweltanwaltschaft ist zundchst festzuhalten, dass diese als
Einwendungen im Rechtssinn zu betrachten sind, da sie die Verletzung von der Um-
weltanwaltschaft geltend zu machenden subjektiv 6ffentlichen Rechten, namlich ein
behaupteter unzuléassiger Eingriff in die Natur darstellen.

Die Stellungnahmen stellen aber kein Gutachten im Rechtssinn dar, zumal den Stel-

lungnahmen nicht zu entnehmen ist, dass sie von einer einschlagig gebildeten und
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erfahrenen Personen erstellt worden waren, der formale Aufbau von Befund und
Gutachten und fachlicher Schlussfolgerung den Schreiben nicht zu entnehmen ist
und die fachlichen Ausfihrungen im Wesentlichen im Wiederholen und Bezugneh-
men auf die Ausflihrungen von BirdLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der
Umweltbewegung bestehen.

Die Ausfihrungen waren somit unter Verweis auf das oben unter Punkt 4.6 Gesagte
nicht geeignet, das behérdlich eingeholte Gutachten in Zweifel zu ziehen oder gar zu

widerlegen.
5 Entscheidungsrelevanter Sachverhalt
Der Entscheidung wurde Folgendes zugrunde gelegt:

Das Vorhaben ,Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth II* wie es unter Punkt .7 und den
Einreichunterlagen, die mit einer Bezugsklausel versehen und auch im elektroni-
schen Aktensystem als bezughabende Unterlagen zu diesem Bescheid dokumentiert
sind, sowie der Umweltvertraglichkeitserklarung beschrieben wurde.

Die von der Behdrde eingeholten Gutachten, die darin enthaltenen Befunde und
Schlussfolgerungen.

Die in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen, die aufgrund des Ermitt-
lungsverfahrens geforderten und ins Projekt aufgenommenen Anpassungen sowie
die von den beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fir erforderlich erachteten Maf3-

nahmen.

Die Feststellung, dass unter der Voraussetzung, dass die im Antrag und in den tech-
nischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den beigezogenen Gutachtern
als zusatzlich far erforderlich erachteten MaBnahmen bertcksichtigt werden, das
Vorhaben umweltvertraglich ist.

Die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung von der Verpflichtung gemal dem Punkt 6.5.2.2 der mit Elektrotechnik-
verordnung verbindlich erklarten elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften OVE-
Richtlinie R 1000-3: 2019-01-01, betreffend Fluchtwege in Hochspannungsanlagen

vorliegen.
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Die Feststellung, dass das geplante Vorhaben vom technischen Standpunkt betrach-

tet geeignet ist und dem aktuellen Stand der Technik entspricht.

Die Feststellung, dass nach einhelligem fachlichen Daflrhalten die bertcksichti-

gungswdirdigen 6ffentlichen Interessen nicht nachteilig beriihrt werden.

Die Feststellung, dass es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um ein Vorhaben
der Energiewende im Sinn der Definition des § 2 Abs 7 UVP-G 2000 handelt und das
geplante Vorhaben einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Versorgungssi-

cherheit in der dsterreichischen Stromversorgung leistet.

Die Feststellung, dass die Flachen, auf denen die Windkraftanlagen errichtet wer-
den, rechtskraftig als ,,Grinland-Windkraftanlagen“ (Gwka) gewidmet sind und diese
Flachen innerhalb des NO SekRop Wind, Eignungszone ,WE12¢ liegen.

Die Feststellung, dass sich die antragsgegenstandlichen WEA weder in einem Land-
schaftsschutzgebiet iSd § 8 NO NSchG 2000 noch in einem Europaschutzgebiet iSd
§ 9 NO NSchG 2000 befinden. Die nachstgelegenen Europaschutzgebiete liegen
Uber 2,3 km entfernt.

Die Feststellung, dass im unmitteloaren Nahbereich des antragsgegenstandlichen
Vorhabens, Umkreis von 5 km, die Windparks GroBkrut-Altlichtenwarth, Hagn, GroB-
krut-Poysdorf (in Genehmigung), und GroBkrut-Hauskirchen-Wilfersdorf befinden. In
einem weiteren Umkreis (10 km) um den geplanten Windpark befinden sich die Anla-
gen der Windparks Poysdorf-Wilfersdorf, Poysdorf-Wilfersdorf I, Poysdorf-Wilfersdorf
[ll, Rannersdorf, Wilfersdorf, Neusiedl-Zaya, Palterndorf-Dobermannsdorf-
Neusiedl/Zaya Sid, Prinzendorf Il, Prinzendorf Ill, Neusiedl Zaya 2 (in Genehmi-
gung), Gésting (in Genehmigung) und Prinzendorf V (Einreichung geplant).

6 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
6.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1999 - AVG
GroBverfahren

§ 44a (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen
voraussichtlich ins-gesamt mehr als 100 Personen beteiligt, so kann die Behérde den
Antrag oder die Antrdge durch Edikt kundmachen.
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(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behdrde
schriftlich Einwendungen erhoben werden kénnen;

3. den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b;

4. den Hinweis, dass die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch

Edikt vorgenommen werden kénnen.

[]

§ 59 (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfdllige Kostenfrage in mdglichst
gedréangter, deutlicher Fassung und unter Anflihrung der angewendeten Gesetzes-
bestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt.

[..]

6.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP G 2000
1. ABSCHNITT

Aufgabe von Umweltvertrdglichkeitspriifung und Birgerbeteiligung

§ 1 (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben

und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieBlich der, Tiere, Pflanzen

und deren Lebens-rdume,
b) auf Fldche und Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und
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d) auf Sach- und Kulturgtiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinan-

der miteinzubeziehen sind,

2. MaBnahmen zu prifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder glinsti-

ge Auswirkungen des Vorhabens vergréBert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin geprtif-
ten Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens

des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung oder eines
Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile
der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenva-

rianten darzulegen.

[.]

Begriffsbestimmungen

§2[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sémtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MalBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere An-
lagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[.]

§ 3 (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorha-
ben sind nach MaBBgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertrdglichkeits-
prifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 ange-
fuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren
sind§ 3aAbs 2, § 6 Abs 1 Z11it. d, § 7Abs 2, § 12, § 13 Abs 2, § 16 Abs 2, § 20
Abs 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs
3,8 7 Abs 3und § 12a anzuwenden.
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(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht er-
reichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behérde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
lichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertrdglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben
durchzufihren ist. Flr die Kumulierung zu berticksichtigen sind andere gleichartige
und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behérde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Ei-
ne Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Ka-
pazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, die Abs 7 und 8
sind anzuwenden. Die Umweltvertrédglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren
durchzufihren. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwer-
berin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertrdglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind
die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausfiihrung
des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Be-
hérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und
f des Anhanges 1.

[-]

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung oder der Einzelfallprifung ddir-
fen fiir Vorhaben, die einer Prifung gemdaf Abs 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Geneh-
migungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen
Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertrdglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung
zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der geman §
39 Abs 3 zusténdigen Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart

werden.

[.]
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Anderungen
§ 3a (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fir

Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestinden;

2. fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erf(llt ist und die Be-
hérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,
belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs.
1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist

eine Umweltvertrédglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Ka-
pazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Ka-
pazitédt des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert
angefihrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sin-

ne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorha-
ben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durch-

zuftihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung ei-
ne Kapazitatsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt oder
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2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50 % der bisher genehmigten Ka-
pazitdt des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt
ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sin-

ne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

[.]

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben so-
weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5

angefihrten Interessen erforderlich ist.
Einleitung der Umweltvertrdglichkeitsprifung

§ 5 (1) Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fir das gemaB §§ 3
oder 3a eine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufihren ist, hat bei der Behérde
einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschriften
fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unter-lagen und die Umweltver-
trdglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthélt. Diese Dokumente
sind, soweit technisch méglich, elektronisch einzubringen. Die Behérde kann weitere
Vorgaben zur elektronischen Einbringung, zur Verfahrensflihrung, zur Strukturierung
von Unterlagen und zu Mindestinhalten festlegen. Nicht als erforderlich gelten Nach-
weise Uber Berechtigungen, soweit diesbezlglich in einer Verwaltungsvorschrift die
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der Projektwerber/die Projektwer-
berin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die Offentlichkeit vom Vor-
haben informiert hat. Projektunterlagen, die nach Auffassung des Projektwerbers/der
Projektwerberin Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten, sind besonders zu

kennzeichnen.

[..]
Umweltvertraglichkeitserkldrung

§ 6 (1) Die Umweltvertrdglichkeitserkldrung hat folgende Angaben zu enthalten:
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1. Eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbeson-

dere:

a) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens ein-
schlieBlich allfalliger erforderlicher Abbrucharbeiten sowie des Bedarfs an Fldchen
und Boden wéhrend des Baus und des Betriebes;

b) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale wéhrend des Betriebes (zB der
Produktions- oder Verarbeitungsprozesse), insbesondere hinsichtlich Art und Menge

der verwendeten Materialien und nattirlichen Ressourcen;

c) die Art und Menge der zu erwartenden Rickstdnde und Emissionen (Belas-
tung des Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, Ldrm, Erschltterungen,
Licht, Warme, Strahlung usw.), die sich aus dem Bau und dem Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;

e) ein Klima- und Energiekonzept: Energiebedarf, aufgeschlisselt nach Anlagen,
Maschinen und Gerédten sowie nach Energietrdgern, verfligbare energetische Kenn-
zahlen, Darstellung der Energiefliisse, MalBnahmen zur Energieeffizienz; Darstellung
der vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten Treibhausgase (§ 3 Z 3 des Emis-
sionszertifikategesetzes) und MalBnahmen zu deren Reduktion im Sinne des Klima-
schutzes; Bestétigung eines befugten Ziviltechnikers oder technischen Biiros, dass
die im Klima- und Energiekonzept enthaltenen MalBnahmen dem Stand der Technik
entsprechen;

f) eine Darstellung der vorhabensbedingten Anfélligkeit fir Risiken schwerer Un-
falle oder von Naturkatastrophen sowie gegentber Klimawandelfolgen (insbesondere
aufgrund der Lage);

9) ein Bodenschutzkonzept: Fldchenbedarf widhrend Bau- und Betriebsphase in
Form von Fldchenbilanzen (Gegentiberstellung der Fldchennutzung mit und ohne
Vorhaben, Angabe der lberbauten, der nicht tiberbauten und der voriibergehend be-
anspruchten Fldchen), Angabe der Versiegelung, Charakterisierung der Bdden an-
hand einer Bodenfunktionsbewertung, MaBnahmen zur Reduktion der Inanspruch-
nahme von Fldchen bzw Boden sowie MalBnahmen zur Geringhaltung der Versiege-
lung, jeweils aufgeschlisselt nach Bodenfunktion und jeweiligem Funktionserfil-
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lungsgrad, MaBnahmen zur Wiederherstellung, zum Ausgleich oder zur Verbesse-
rung von Bodenfunktionen, Begriindung des gewéhlten Vorhabendesigns aus Sicht
des Bodenschutzes;

2. eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin
geprtiften realistischen Lésungsmdéglichkeiten, die flir das Vorhaben und seine spezi-
fischen Merkmale relevant sind (zB in Bezug auf Projektdesign, Technologie, Stand-
ort, Dimension), der Nullvariante und Angabe der wesentlichen Auswahligriinde sowie
Angaben zum Vergleich der fiir die Auswahl der eingereichten Variante maf3gebli-
chen Umweltauswirkungen; im Fall des § 1 Abs 1 Z 4 die vom Projektwerber/von der

Projekt-werberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten.

3. eine Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrdchtig-
ten Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, die biologische Vielfalt einschlie3lich
der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, die in Anspruch genommenen Fldchen,
der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgditer ein-
schlieBlich der Kulturgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgli-

tern gehéren;

4. eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vor-

habens auf die Umwelt, infolge

a) des Baus und des Betriebes des Vorhabens (ua. unter Berticksichtigung der
eingesetzten Techniken und Stoffe sowie der Fldcheninanspruchnahme),

b) der Nutzung der nattirlichen Ressourcen,

c) der Emission von Schadstoffen, Larm, Erschliitterungen, Licht, Wédrme und
Strahlung, der Verursachung von Beldstigungen und der Art, Menge und Ent-
sorgung von Abféllen,

d) des Zusammenwirkens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder ge-

nehmigten Vorhaben,

e) des vorhabensbedingten Risikos schwerer Unfélle oder von Naturkatastro-
phen sowie des Klimawandels
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sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der Umweltauswirkungen angewandten
Methoden;

5. eine Beschreibung der MaBnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Aus-
wirkungen des Vor-habens auf die Umwelt vermieden, eingeschrédnkt oder, soweit
méglich, ausgeglichen werden sollen und allfélliger Prédventiv- oder Minderungsma3-
nahmen fir den Fall von schweren Unféllen oder von Naturkatastrophen, sowie allfal-
liger MaBnahmen zur Beweissicherung, zur begleitenden Kontrolle und zur Nachsor-
ge. Bei AusgleichsmalBnahmen sind jedenfalls der MalBnahmenraum sowie die Wir-

kungssziele zu beschreiben;

6. eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der Informationen geméai Z 1
bis 5;
7. Referenzangaben zu den Quellen, die fir die oben angefiihrten Beschreibun-

gen herangezogen wurden sowie eine kurze Angabe allfélliger Schwierigkeiten (ins-
besondere technische Licken oder fehlende Daten) des Projektwerbers/der Projekt-
werberin bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben;

8. einen Hinweis auf durchgefihrte strategische Umweltprifungen im Sinn der
Richtlinie 2001/42/EG dber die Prifung von Umweltauswirkungen bestimmter Pldne
und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2001 S. 30, mit Bezug zum Vorhaben.

[..]
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

§ 12a Fir Vorhaben, die in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, hat die
Behérde, aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertrdglichkeitserkldrung oder
im Verfahren erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der Behdrde zum selben
Vorhaben oder zum Standort vorliegenden Gutachten und Unter-lagen sowie den
eingelangten Stellungnahmen und unter Berticksichtigung der Genehmigungskrite-
rien des § 17 eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vorzu-
nehmen. § 12 Abs 6 und 7 sind mit der MaBgabe anzuwenden, dass an Stelle eines
Umweltvertrdglichkeitsgutachtens eine zusammenfassende Bewertung erstellt wird.

Information tber das Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder die zusammenfassende

Bewertung
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§ 13 (1) Dem Projektwerber/der Projektwerberin, den mitwirkenden Behdérden, dem
Umweltanwalt, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und
dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobili-
tat, Innovation und Technologie ist das Umweltvertraglichkeitsgutachten oder die zu-

sammenfassende Bewertung unverzlglich zu dbermitteln.

(2) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten (§ 12) oder die zusammenfassende Bewer-
tung der Umweltauswirkungen (§ 12a) ist unverziglich bei der Behérde und in der
Standortgemeinde mindestens vier Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzule-
gen. Diese Auflage ist in geeigneter Form kundzumachen. § 9 Abs. 2 und § 44b Abs.
2 zweiter bis vierter Satz AVG sind anzuwenden.

Midindliche Verhandlung und weiteres Verfahren

§ 16 (1) Die Behérde hat eine fir alle anzuwendenden Verwaltungsvorschriften ge-
meinsame mindliche Verhandlung an dem Ort abzuhalten, der der Sachlage nach
am zweckmaéBigsten erscheint. Die mindliche Verhandlung ist unter Zuziehung der
mitwirkenden Behdérden und der anderen Formalparteien und Amtsstellen, die nach
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, vorzunehmen und
jedenfalls durch Anschlag in der Gemeinde kundzumachen. Eine mdndliche Ver-
handlung kann unterbleiben, wenn keine begriindeten Bedenken in einer Stellung-
nahme gemdiB § 9 Abs 5 oder, wenn der Antrag gemafi § 44a AVG kundgemacht
wurde, innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen gegen das Vorhaben abgege-
ben wurden und die Behérde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht zur
Erhebung des Sachverhaltes fiir erforderlich erachtet. Werden Einwendungen nur zu
bestimmten Fachbereichen erhoben, so kann eine mindliche Verhandlung auf diese
Fachbereiche eingeschrédnkt werden.

[-]
Entscheidung

§ 17 (1) Die Behérde hat bei der Entscheidung lber den Antrag die in den betreffen-
den Verwaltungsvorschriften und im Abs 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvo-
raussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmi-
gungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwal-

tungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrfdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
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Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der

entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen
ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende

Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoff-
dioxid (CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwas-
serstoffe (H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid
(SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Gliter ist méglichst gering zu halten,

wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft,
den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser blei-
bend zu schédigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im
Sinne des § 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten
oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaén zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkun-
gen zugrunde zu legen. Fir gemai § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011)
genehmigte Anlagen dirfen geméaB Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fir direkte Emis-
sionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase vorgeschrieben
werden, auBer es ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung

Zu vermeiden.

[-]
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(4) Die Ergebnisse der Umweltvertradglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertrdg-
lichkeitserkldrung, Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewer-
tung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen Erérterung) sind in
der Entscheidung zu berticksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Be-
fristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmalBnahmen oder sonstige Vorschrei-
bungen, insbesondere auch fiir UberwachungsmafBnahmen fiir erhebliche nachteilige
Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit bei-
zutragen. Die UberwachungsmafBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des
Vorhabens sowie Ausmal3 seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzu-
legen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen
MaBnahmen sind hierbei zu berticksichtigen. Soweit dies durch Landesgesetz fest-
gelegt ist, kénnen Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen, die auf Vorratsflachen
durchgefihrt werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Un-
terhaltung und die rechtliche Sicherung der Fldchen sind im Bescheid zu dokumen-

tieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, un-
ter Bedachtnahme auf die &ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschut-
zes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Be-
dingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal3 vermindert wer-
den kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine
Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umwelt-
prifung durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwédgung sind auch relevante Inte-
ressen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung
des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende
als in hohem 6ffentlichen Interesse.

[.]

(6) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fir die Fertigstellung des Vor-
habens, einzelner Teile davon oder flr die Inanspruchnahme von Rechten festge-
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setzt werden. Die Behérde kann diese Fristen aus wichtigen Grinden verldngern,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall
ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskréftigen Entscheidung oder zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes lber die Abweisung
des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
oder eines Verfahrens geméiB § 18b kénnen die Fristen von Amts wegen gedndert

werden.

(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behérde und in der Standort-
gemeinde mindestens acht Wochen zur éffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Be-
scheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben (iber die Beteiligung der Offent-
lichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MalBnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und (berwacht sowie, soweit mdg-
lich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jeden-
falls auch im Internet, kundzumachen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser
Kundmachung gilt der Bescheid auch gegen-tber jenen Personen als zugestellt, die
sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 9 und 9a dieses Bundesge-
setzes bzw §§ 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb die Parteistellung verloren
haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaub-
haft machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwal-

tungsakt zu gewéhren.

(8) Erfolgt die Zustellung behérdlicher Schriftstiicke gemai § 44f AVG durch Edikt,
so ist die dffentliche Auflage abweichend von § 44f Abs 2 AVG bei der Behérde und

in der Standortgemeinde vorzunehmen.

(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide be-
treffend Vorhaben der Z 18 des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfahren
zur Genehmigung von Ausflihrungsprojekten nach den darauf anzuwendenden Ver-

waltungsvorschriften.

[-]
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§ 19 (1) Parteistellung haben
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1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die
durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder
beléstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden kénnten,
sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelméBig Perso-
nen vortbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nach-
barn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Ndhe des
Vorhabens auf-halten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nach-
barn/Nachbarinnen im Ausland gilt flr Staaten, die nicht Vertragsparteien des Ab-
kommens lber den Européischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegen-

seitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Partei-
en, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt geméani Abs 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirt-
schaftlichen Interessen geman §§ 55, 55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden geméi3 Abs 3;

6. Bdirgerinitiativen gemani Abs 4;

7. Umweltorganisationen, die gemai Abs 7 anerkannt wurden und
8. der Standortanwalt gemani Abs 12.

(Anm.: Abs 2 aufgehoben durch Z 46, BGBI. | Nr. 26/2023)

(3)  Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar an-
grenzenden Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, haben im Genehmigungsverfahren
und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die Ein-
haltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives
Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht so-wie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Gemeinden
im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften,
die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahr-zunehmenden &ffentlichen Inte-
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ressen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Be-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsge-
richtshof zu erheben.

(4) Eine Stellungnahme geméfi § 9 Abs 5 kann durch Eintragung in eine Unterschrif-
tenliste unterstiitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben
und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit
der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200
Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in ei-
ner an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlbe-
rechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und nach § 20 als Partei
teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Blrgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche be-
zeichnete Person, mangels einer solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste
an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist auch Zustellungs-
bevollméchtigter gemaiB § 9 Abs 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Schei-
det der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Blrgerinitiative die in
der Unterschriftenliste jeweils nédchstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin
kann mittels schriftlicher Erkldrung an die Behérde durch eine/n andere/n ersetzt
werden. Eine solche Erkldrung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Blrgerinitiati-

ve.
(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck geméanB Vereinsstatuten oder Stiftungserkldrung
den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinntitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO, BGBI. Nr.
194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemdaB Abs 7 mindestens drei Jahre mit dem unter

Z 1 angefihrten Zweck bestanden hat.
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[]

(10) Eine gemdBi Abs 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist be-
rechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu ma-
chen, soweit sie wédhrend der Auflagefrist geméiB § 9 Abs 1 schriftlich Einwendungen
erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
sowie, wenn sie im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Parteistellung hat-

te, Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

[]

7. ABSCHNITT
GEMEINSAME BESTIMMUNG
Behérden und Zustandigkeit

§ 39 (1) Fir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesre-
gierung zustandig. Die Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Er-
mittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemaB § 5 Abs 1 be-
troffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemdan 18b. Sie erfasst auch
die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustdndigkeit
zur Durchfihrung des Verfahrens, einschlieBlich der Verfahren gemani § 45, und zur
Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehérde (bertragen. Ge-
setzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht berthrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustdndigkeit der Landes-
regierung mit der Rechtskraft einer Entscheidung geméi § 3 Abs 7, dass fiir ein Vor-
haben eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiih-
ren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren geméani § 4 oder, wurde kein
solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung geméi § 5. Ab diesem Zeitpunkt ist in den
Angelegenheiten geméi Abs 1 die Zustédndigkeit der nach den Verwaltungsvorschrif-
ten sonst zustédndigen Behérden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses Bun-
desgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet, aul3er in
den im § 21 Abs 4 zweiter Satz genannten Féllen, zu dem in § 21 bezeichneten Zeit-

punkt.

[]
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(4) Fir die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet sich die
oOrtliche Zustandigkeit nach der Lage des Vorhabens. Erstreckt sich ein Vorhaben
tuber mehrere Bundesldnder, so ist fur das Verfahren gemai3 § 3 Abs 7 die Behérde
jenes Landes értlich zustdndig, in dem sich der Hauptteil des Vorhabens befindet.
Die Behérden und Organe (§ 3 Abs 7) des anderen von der Lage des Vorhabens be-
rihrten Bundeslandes haben im Verfahren nach § 3 Abs 7 Parteistellung und die
mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der bertihrten

Bundeslénder sind vor der Entscheidung zu héren.

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

§46/.]

(29) Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 26/2023 neu gefasste oder eingefligte
Bestimmungen treten mit XX. Monat 20XX (Anm.: formelles Inkrafttreten mit
23.3.2023) in Kraft. Abweichend gilt fir das Inkrafttreten der ndher bezeichneten
durch das genannte Bundesgesetz neu gefassten oder eingefligten Bestimmungen
sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage Folgendes:

1. Auf Vorhaben, fir die ein Verfahren vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Novelle geméB den §§ 5 oder 24a eingeleitet wurde oder ein Verfahren bei den Ge-
richten oder Gerichtshéfen anhangig ist, sind die Bestimmungen des § 4a und des §
6 Abs. 1 Z 1 lit. g sowie die Anderungen in § 4 Abs. 1 und 2, § 6 Abs. 2, § 9 Abs. 3 Z
6 und Abs. 6, § 12 Abs. 2und 325, § 13Abs. 2, § 16 Abs. 3, § 24c Abs. 2und 32 5
und § 40 Abs. 2 nicht anzuwenden.

[...]
Anhang 1
Der Anhang enthélt die geméi § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und ei-
nem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu un-
terziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbestédnden ist ab dem an-
gefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs 2
und 3, auBer es wird ausdricklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau® oder die
~NeuerschlieBung* erfasst.
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In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraus-
setzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Flir diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallpriifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung
eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwdirdiger Gebiete werden in An-hang
2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vor-
habens jedoch nur dann zu berticksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung

ausgewiesen sind.

el UVPu UVP-im-vereinfachten-Verfahrenu

2] Spalte® 19 Spalte®2u Spalte-3u
o Energiewirtschaftu
Z%a | n apAnlagen- zur- Nutzung- von-| c)>Anlagen-zur-Nutzung-von-

Windenergie- mit- einer- elektri- | Windenergie- in- schutzwiir-
schen- Gesamtleistung- von- min- | digen- Gebieten-der- Katego-
destens- 30°MW-oder-mit-mindes- | rie’A- mit- einer- elektrischen-
tens- 20°Konvertern- mit- einer-| Gesamtleistung-von-mindes-
Nennleistung- von- mindestens- je-| tens- 15°MW- oder- mit- min-
0,5°MWY| destens- 10°Konvertern- mit-
einer-Nennleistung-von-min-

b)pAnlagen- zur- Nutzung- von- destensje-0,5MW.x

Windenergie-iber-einer- Seehbhe-
von- 1.000°m- mit- einer- elektri-
schen- Gesamtleistung- von- min-
destens- 15°MW:-oder-mit-mindes-
tens- 10- Konvertern- mit- einer-
Nennleistung- von- mindestens:- je-
0,5°MW:

6.3 Elektrotechnikgesetz 1992 — ETG 1992

Ausnahmebewilligungen
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§ 11 Der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten kann liber begriindetes
Ansuchen in einzelnen, durch értliche oder sachliche Verhéltnisse bedingten Féllen,
Ausnahmen von der Anwendung bestimmter elektrotechnischer Sicherheitsvorschrif-
ten bewilligen, wenn die elektrotechnische Sicherheit im gegebenen Falle gewéhr-
leistet erscheint.

6.4 Forstgesetz 1975 - ForstG
Rodung

§ 17 (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als flir solche der
Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs 1 kann die Behérde eine Bewilligung
zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes éffentliches Interesse an der Erhaltung
dieser Fldche als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs 2 nicht erteilt werden, kann die Behdérde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer ande-
ren Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche das dffentliche Interesse an der
Erhaltung dieser Fldche als Wald tberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs 3 sind
ins-besondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-,
Luft- oder offentlichen StraBBenverkehr, im Post- oder éffentlichen Fernmeldewesen,
im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesse-

rung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs 2 oder bei der
Abwdégung der bffentlichen Interessen im Sinne des Abs 3 hat die Behdrde insbe-
sondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewéhrleistende Wald-
ausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen
der Raumordnung zu berticksichtigen.

[.]

Rodungsbewilligung; Vorschreibungen
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§ 18 (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewéhrleistet ist, dass die Walderhaltung dber das
bewilligte Ausmal3 hinaus nicht beeintrédchtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitounkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Ro-
dungszweck nicht erflllt wurde,

2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlieBliche Verwendung der Fldche zum
beantragten Zweck zu binden oder

3. MaBBnahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden Wélder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im
Interesse der Wieder-herstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des
Waldes zur Aufforstung einer Nichtwald-fliche (Ersatzaufforstung) oder zu MaBnah-
men zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann
auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundfldchen eines anderen
Grundeigentimers in der ndheren Umgebung der Rodungsflache auf Grund einer
nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzuflihren hat. Kann eine Vereinbarung
zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist
die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung méglich, dass die bewilligte
Rodung erst durchgefihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die
schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentimer (ber die Durchfiihrung der Er-
satzleistung der Behérde nachgewiesen hat.

[-]

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von
unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwen-
dung ausdrticklich als voriibergehend zu erkldren und entsprechend zu befristen (be-
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fristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete Rodungsflédche

nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

(5) Abs 1 Z 3 lit. b und Abs 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs 4

keine Anwendung.
[---]
(7) Es gelten

1. samtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fir befristete Rodungen ab
dem Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§ 172 und 174 fir alle Ro-

dungen bis zur Entfernung des Bewuchses.
6.5 Luftfahrtgesetz - LFG

5. Teil

Luftfahrthindernisse

Begriffsbestimmung

§85/[.]

(2) AuBerhalb von Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Abs 1 Z 1 be-
zeichneten Objekte, wenn ihre Héhe (ber der Erdoberfldche

1. 100 m Ubersteigt oder

2. 30 m lbersteigt und sich das Objekt auf einer natirlichen oder kiinstlichen Boden-
erhebung befindet, die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt;
in einem Umkreis von 10 km um den Flugplatzbezugspunkt (§ 88 Abs 2) gilt dabei als
Hbéhe der umgebenden Landschaft die Héhe des Flugplatzbezugspunktes.

[.]

Luftfahrthindernisse auBerhalb von Sicherheitszonen
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§ 91 Ein Luftfahrthindernis auBerhalb von Sicherheitszonen (§ 85 Abs 2 und 3) darf,
unbeschadet der Bestimmung des § 91a, nur mit Bewilligung der gemédB § 93 zu-
standigen Behédrde errichtet, abgedndert oder erweitert werden (Ausnahmebewilli-
gung). Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben
unbertihrt.

Ausnahmebewilligungen

§ 92 (1) Im Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (§ 86 und § 91) sind die
Lage, die Art und Beschaffenheit sowie der Zweck des Luftfahrthindernisses anzuge-
ben.

(2) Eine Ausnahmebewilligung ist mit Bescheid zu erteilen, wenn durch die Errich-
tung, Abdnderung oder Erweiterung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der Luft-
fahrt nicht beeintrachtigt wird. Sie ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu
erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze der All-
gemeinheit erforderlich ist, wobei insbesondere die Art und Weise der allenfalls er-
forderlichen Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses (§ 95) festzulegen ist.

[]

Zustandigkeit

§93/[..]

(2) [...] Im Falle eines Luftfahrthindernisses geméiB § 85 Abs 2 Z 1 ist vor Erteilung
einer Ausnahmebewilligung geméiB § 91 das Einvernehmen mit der Austro Control
GmbH herzustellen.

Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung

§ 94 (1) Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung,
durch die eine Gefdhrdung der Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechs-
lung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrdchtigung von Flugsicherungs-
einrichtungen sowie eine Beeintrdchtigung von ortsfesten Einrichtungen der Luft-
raumiberwachung oder ortsfesten Anlagen fiir die Sicherheit der Militarluftfahrt ver-
ursacht werden kénnten, dirfen nur mit einer Bewilligung der gemaBi Abs 2 zustandi-

gen Behdrde errichtet, abgeédndert, erweitert und betrieben werden. Die nach sonsti-
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gen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberiihrt. Die Bewilli-
gung ist zu erteilen, wenn die Sicherheit der Luftfahrt dadurch nicht beeintrdchtigt
wird. Die Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als
dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.

[-]
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

§ 95 (1) Ist in der Ausnahmebewilligung geméB § 92 Abs 2 eine Kennzeichnung des
Luftfahrthindernisses festgelegt worden, ist der Eigentimer des Luftfahrthindernisses
verpflichtet, diese Kennzeichnung auf seine Kosten durchzufihren und ftir die laufen-
de Instandhaltung der Kennzeichnung zu sorgen. Dies gilt auch fir Luftfahrthinder-
nisse, die vor dem 1. Juli 1994 errichtet worden sind, sowie fir Luftfahrthindernisse,
die vor dem 1. Jadnner 1958 errichtet worden sind und fir die mit Bescheid von Amts
wegen KennzeichnungsmalBnahmen vorgeschrieben worden sind. Ein diesbezliglich

allféllig entgegenstehender Bescheidspruch ist nicht mehr anzuwenden.

[.]

Meldung von Luftfahrthindernissen

§ 95a (1) Der Eigentimer eines gemdi § 92 genehmigten Luftfahrthindernisses hat
der geméB § 93 zu-stdndigen Behdrde den Baubeginn sowie die Fertigstellung des
Objektes zu melden. Im Falle von befristet errichteten Luftfahrthindernissen kann die-
se Meldung auch vom Errichter des Objektes erstattet werden. Die Meldung hat ge-
naue Angaben Uber die Lage und die Beschaffenheit des Luftfahrthindernisses zu
enthalten. Bei der Meldung der Fertigstellung eines gemai § 85 Abs 1 oder Abs 2 Z
1 genehmigten Luftfahrthindernisses sind die aus der Vermessung ermittelten grund-
legenden Daten sowie Genauigkeiten der Position und Héhenwerte anzugeben. Fir
die Richtigkeit dieser Angaben ist der Meldungsleger verantwortlich.

[.]

Zentrales Luftfahrthindernisregister

§ 96b (1) Die Luftfahrthindernisse gemai § 85 Abs. 1 und 2 sind in einem digitalen
Zentralen Luftfahrthindernisregister aufzunehmen. Ebenso sind jene Objekte, die sich
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innerhalb der Fldachen in der Umgebung von Flughédfen geméiB § 96c befinden, in

dieses Register aufzunehmen.

(2) Das Zentrale Luftfahrthindernisregister ist auf Basis des digitalen Landschaftsmo-
dells vom Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) zu erstellen sowie auf
dem aktuellen Stand zu halten und vom Bundesminister flir Klimaschutz, Umwelt,

Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie zu betreiben.

(3) Die Aufnahme der Luftfahrthindernisse bzw. Objekte in der Umgebung von Flug-
héfen (§ 96c¢) in das Zentrale Luftfahrthindernisregister bzw. deren Entfernung daraus
erfolgt

1. periodisch durch eine flichendeckende Auswertung von Luftbildern auf Grund von
Befliegungen des Bundesgebietes sowie

2. laufend mittels elektronischer Meldung durch die zur Erteilung der jeweiligen Aus-
nahmebewilligung flr ein Luftfahrthindernis zustdndigen Behérden, wobei neben dem
Namen und der Anschrift des Eigentimers des Luftfahrthindernisses und den genau-
en Angaben (ber die Lage, Hbhenwerte, Art und Beschaffenheit des Luftfahrt-
hindernisses auch etwaige KennzeichnungsmalBnahmen oder die erfolgte Beseiti-
gung des Luftfahrthindernisses anzugeben sind.

(4) Der Bundesminister flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und
Technologie, der Bundesminister flir Landesverteidigung, das BEV sowie die Lan-
deshauptleute kénnen zur Erflllung ihrer jeweiligen gesetzlichen Aufgaben unentgelt-
lich Einsicht in das Zentrale Luftfahrthindernisregister nehmen. Die Austro Control
GmbH kann den aktuellen Datenbestand des Zentralen Luftfahrthindernisregisters
Uber einen vom BEV bereitzustellenden Geodatenservice abrufen und hat die im
Zentralen Luftfahrthindernisregister enthaltenen Angaben lber die Lage, Héhenwer-
te, Art und Beschaffenheit der Luftfahrthindernisse samt den etwaigen Kennzeich-
nungsmalBen sowie die etwaige Beseitigung des Luftfahrthindernisses luftfahrtiblich

kundzumachen.

(5) Die Austro Control GmbH hat die ausfihrenden Bestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 73/2010 zur Festlegung der qualitativen Anforderungen an Luftfahrtdaten
und Luftfahrtinformationen fir den einheitlichen européischen Luftraum (ADQ-
Verordnung), ABI. Nr. L 23 vom 27.1.2010 S. 23, bzw. zur Durchfiihrungsverordnung
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(EU) 2017/373 zur Festlegung gemeinsamer Anforderungen an Flugverkehrsma-
nagementanbieter und Anbieter von Flugsicherungsdiensten sowie sonstiger Funkti-
onen des Flugverkehrsmanagementnetzes und die Aufsicht hiertiber, ABIl. Nr. L 62
vom 8.3.2017 S. 1, und zur Verordnung (EU) Nr. 139/2014, in der jeweils geltenden
Fassung, zu erlassen und in luftfahrtiblicher Weise kundzumachen.

(6) Ergibt sich bei der Aufnahme von Luftfahrthindernissen in das Zentrale Luftfahrt-
hindernisregister, dass die tatséchliche Lage, Héhenwerte, Art oder Beschaffenheit
des Luftfahrthindernisses von den An-gaben in der Ausnahmebewilligung geméani §
92 abweicht, hat die zur Erteilung der Ausnahmebewilligung zustdndige Behdérde von
Amts wegen eine entsprechende Berichtigung der Ausnahmebewilligung vorzu-

nehmen, soweit nicht § 96 anzuwenden ist.
Steuerung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung

§ 123a. (1) Die Austro Control GmbH hat die mittels Ausnahmebewilligungen geman
§ 91 im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt vorgeschriebenen Nachtkennzeichnun-
gen von Luftfahrthindernissen geméBi § 85 Abs 2 bedarfsgerecht zu steuern. Flr die
bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung missen sédmtliche Luftfahrzeu-
ge in einem fir die Gewéahrung der Sicherheit der Luftfahrt ausreichenden rdumlichen
Abstand zu den jeweiligen Luftfahrthindernissen erfasst werden. Zu diesem Zweck ist
die Austro Control GmbH berechtigt sémtliche aufgrund der Erfiillung ihrer sonstigen
Aufgaben zur Verfiigung stehenden Mittel einzusetzen (zB Verwendung von Flugsi-
cherungsanlagen bzw —technik, Verknipfung von Flugplandaten etc). Die Austro
Control GmbH hat sicherzustellen, dass im Falle von Systemausféllen, technischen
Problemen oder sonstigen Umstdnden, welche die Sicherheit der Luftfahrt gefdhrden
kénnten, die Nachtkennzeichnung der betreffenden Luftfahrthindernisse aktiviert ist
bzw bleibt. Die vom Eigentiimer des Luftfahrthindernisses zu erfillenden Anlagen-
und Systemanforderungen (zB technische Schnittstellen) sind von der Austro Control
GmbH zu erlassen und in luftfahrtiblicher Weise kundzumachen. Die bedarfsgerech-
te Steuerung der Nachtkennzeichnung darf von bordseitig verwendeter Ausristung
nur abhédngig sein, wenn unionsrechtliche und/oder nationale Iluftfahrtrechtliche Best-
immungen die Verwendung dieser Ausristung sicherstellen. Jenen Dienststellen, die
Einsatzflige gemdB § 145 Abs 1 oder fir Einsétze notwendige Ausbildungsfllige
oder operationellen militdrischen Flugverkehr geméi § 145a Abs 1 anordnen, ist von
der Austro Control GmbH eine technische oder operative Méglichkeit der Fernschal-
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tung einzurichten. Die Austro Control GmbH hat im Einvernehmen mit den genannten
Dienststellen die Grundlagen und Voraussetzungen flir den Betrieb dieser Fern-
schaltung festzulegen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie kann mit Verordnung die im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlichen ndheren Voraussetzungen fir
den Betrieb von Luftfahrzeugen, unbemannten Luftfahrzeugen und Luftfahrtgerét im
Falle einer bedarfsgerechten Steuerung von Nachtkennzeichnungen festlegen.

(2) Abs 1 kommt nicht zur Anwendung, wenn die bedarfsgerechte Steuerung der
Nachtkennzeichnung des betreffenden Luftfahrthindernisses in der Ausnahmebewilli-
gung geman § 91 untersagt wurde. Fir im Zeitounkt des Inkrafttretens dieser Be-
stimmung bereits errichtete Luftfahrthindernisse hat die fir die Ausnahmebewilligung
zustédndige Behdérde auf Antrag des Eigentimers des Luftfahrthindernisses mit Be-
scheid gemdiB § 91 festzulegen, ob die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung des
Luftfahrthindernisses zulédssig ist. Die Information (ber die Umsetzung einer bedarfs-
gerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ist der Austro Control
GmbH fir Zwecke des Flugberatungsdienstes zu Ubermitteln.

(3) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mo-
bilitdt, Innovation und Technologie hat fiir die von der Austro Control GmbH zur
Steuerung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen er-
brachten Leistungen Geblhren mit Verordnung festzulegen. Die Gebihren sind von
den Eigentimern der Luftfahrthindernisse zu entrichten. Der Ermittlung der Héhe der

Geblihren ist das Kostendeckungsprinzip zugrunde zu legen.

[..]

6.6 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959

Besondere Wasserbenutzung an éffentlichen Gewédssern und privaten Tagwéssern

§ 9 (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde bedarf jede (iber den Gemeinge-
brauch (§ 8) hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewésser sowie die Errich-
tung oder Anderung der zur Benutzung der Gewdsser dienenden Anlagen. Auf An-
frag hat die Behdrde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines &ffentlichen
Gewdssers tber den Gemeingebrauch hinausgeht.

Seite 141 von 198



(2) Die Benutzung der privaten Tagwédsser sowie die Errichtung oder Anderung der
hiezu dienenden Anlagen bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde,
wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit &ffentli-
chen Gewdssern oder fremden Privatgewéssern auf das Ge-félle, auf den Lauf oder
die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschédlicher Weise, oder
auf die Héhe des Wasserstandes in diesen Gewdéssern Einflul3 gelibt oder eine Ge-
fahrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder Grundstiicke
herbeigefihrt werden kann.

(3) Gehéren die gegeniberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewdssers ver-
schiedenen Eigentimern, so haben diese, wenn kein anderes nachweisbares
Rechtsverhéltnis obwaltet, nach der Ladnge ihres Uferbesitzes ein Recht auf die Be-

nutzung der Hélfte der voriiberflieBenden Wassermenge.
Benutzung des Grundwassers

§ 10 (1) Der Grundeigentiimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fiir den not-
wendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde,
wenn die Férderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schépfwerke erfolgt oder

wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhdéltnis zum eigenen Grunde steht.

(2) In allen anderen Féllen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers
und zu den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasser-
haushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefiir dienenden Anlagen die Be-
willigung der Wasserrechtsbehérde erforderlich.

(3) Artesische Brunnen bedtirfen jedenfalls der Bewilligung nach Abs 2.

(4) Wird durch eine Grundwasserbenutzung nach Abs 1 der Grundwasserstand in
einem solchen Mal3 verdndert, dal3 rechtmdBig gelbte Nutzungen des Grundwas-
sers wesentlich beeintrédchtigt werden, so hat die Wasserrechtsbehérde auf Antrag
eine Regelung nach Rdcksicht der Billigkeit so zu treffen, dal3 der Bedarf aller in Be-
tracht kommenden Grundeigentimer bei wirtschaftlicher Wasserbenutzung méglichs-
te Deckung findet. Ein solcher Bescheid verliert seine bindende Kraft, wenn sich die
Parteien in anderer Weise einigen oder wenn sich die maBgebenden Verhéltnisse

wesentlich &ndern.
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Grundsétze fir die Bewilligung hinsichtlich &ffentlicher Interessen und fremder Rech-

te

§ 12 (1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, dal3 das &ffentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehen-
de Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs 1 sind rechtméafig gelibte Wassernut-
zungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5
Abs 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte — abgesehen von den Bestimmungen des
Abs 4 des § 19 Abs 1 und des § 40 Abs 3 — durch Einrfdumung von Zwangsrechten
beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den Vorschriften des ach-
ten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene
Grundstlick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentt-
mer fir die nach fachménnischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (§ 117) zu leisten.

Bewilligungspflichtige MalBnahmen

§ 32 (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaf-
fenheit (§ 30 Abs 3) beeintrdachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zu-
ldssig. BloB geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8)
sowie die ordnungsgeméfBe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs 8), gel-
ten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrdchtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere

[]

c) MaBnahmen, die zur Folge haben, dal3 durch Eindringen (Versickern) von
Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

[]
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(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien
nicht von der Verpflichtung, die nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforder-
lichen Vorkehrungen und die von der Wasserrechtsbehérde vorgeschriebenen Mai3-

nahmen durchzufiihren.

[-]
Besondere bauliche Herstellungen

§ 38 (1) Zur Errichtung und Abédnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewésser oder in Gebieten, fir die ein gemédB § 42a Abs 2 Z 2 zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes was-
serwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs 1 Z 1) eine wasserrechtliche Be-
willigungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen unter Wasserldufen, schlie3lich
von Einbauten in stehende O&ffentliche Gewé&sser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die was-
ser-rechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Best-
immungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung

kann auch zeitlich befristet erteilt werden.
[..]
Offentliche Interessen

§ 105 (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzulédssig angesehen werden oder nur unter entsprechen-

den Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrdchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der 6f-

fentlichen Sicherheit oder gesundheitsschadliche Folgen zu befirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrdchtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises

oder der Schiff- oder FloBfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genomme-

nen Regulierungen von Gewdéssern nicht im Einklang steht;
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d) ein schadlicher EinfluB auf den Lauf, die Héhe, das Gefélle oder die Ufer der

natdrlichen Gewdésser herbeigefiihrt wiirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflu3t wirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der
notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintréch-
tigung oder Gefdhrdung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines
Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen

kann;

9) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir ein industrielles Unternehmen be-
stimmt ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdssers uniiberwindliche
Hindernisse bereiten wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil
fir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an

dem betreffenden Gewédsser beheben liel3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers

eintreten wirde;

i) sich ergibt, daB3 ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines
Offentlichen Gewdssers einer mdglichst vollstdndigen wirtschaftlichen Ausnutzung

der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;
k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Si-

cherung der Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrdchtigung des 6kologischen Zustandes der Gewésser

zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschafts-

rechtlichen Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Maf3-
nahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim
Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MalBnahmen fiir den Fall der Un-
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terbrechung des Betriebes und flir Stérfélle zu umfassen, soweit nicht |. Hauptstiick
8a. Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehdrde
kann weiters zulassen, dal3 bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der
hieftr erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbe-
triebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden missen,
wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs 1 ge-
nannten &ffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.

Fristen

§ 112 (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fir die Bauvollen-

dung der bewilligten Anlage kalenderméBig zu bestimmen;

[..]
6.7 Bewilligungsfreistellungsverordnung fir Gewasserquerungen

§ 1. Folgende besondere bauliche Herstellungen bedlrfen zu ihrer Errichtung und

Abénderung keiner Bewilligung nach § 38 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959:

1. Gewdsserquerungen in Form von Unterfiihrungen von Rohr- und Kabelleitungen
im grabungslosen Bohr- oder Pressverfahren, bei denen ein Mindestabstand zwi-
schen Gerinnesohle und Oberkante der verlegten Leitung von 1,5 Metern eingehal-

ten wird und der maximale Rohrdurchmesser der verlegten Leitung 1,5 Meter betragt.

2. Gewdsserquerungen in Form von Aufhdngungen von Rohr- und Kabelleitungen an
Briicken, die den Durchflussquerschnitt im Briickenbereich nicht einengen.

3. Gewdésserquerungen von Rohr- und Kabelleitungen in Form von offenen Querun-
gen zu Zeiten ohne Wasserfiihrung an der Grabungsstelle und in Form der Verle-
gung im Einpfliigeverfahren, die an Flachlandgewé&ssern stattfinden und bei denen
der Mindestabstand zwischen Gerinnesohle und Oberkante der verlegten Leitung 1
Meter und der maximale Rohrdurchmesser der verlegten Leitung 1 Meter betragt.

§ 2. Die Ausfiihrung von Vorhaben nach § 1 hat so zu erfolgen, dass eine Gewésser-
verunreinigung vermieden wird. Insbesondere hat jedermann, der ein solches Vorha-
ben verwirklicht, folgende Gesichtspunkte der allgemeinen Sorgfaltspflicht (§ 31 des
Wasserrechtsgesetzes 1959) zu beachten:
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1. Bei der Bauausflihrung ist darauf zu achten, dass die schadlose Hochwasserab-
fuhr nicht beeintrédchtigt wird oder es zumindest zu keiner Verschérfung eines Hoch-
wassers und daraus erwachsenden zusétzlichen Schiaden kommt.

2. Bei den Bauarbeiten dlirfen keine die Tier- und Pflanzenwelt schadigenden Stoffe
wie Schmier- und Antriebsstoffe flir Baumaschinen und Geréte oder Zementmilch in
das Gewdsser gelangen. Soweit technisch erprobte Verfahren zur Durchfiihrung von
Bauarbeiten vom Ufer aus bestehen, sind diese zur Vermeidung von derartigen Ver-

schmutzungen anzuwenden.

3. Ufergehélze dirfen nur in dem fiir die Bauflihrung erforderlichen AusmafB entfernt
werden. Nach Beendigung der Arbeiten ist das beeintrdchtigte Geldnde zu rekultivie-
ren, Ufersicherungen sind wieder in ordnungsgeméfBen Zustand zu versetzen und

ursprtngliche Profilverhéltnisse wieder herzustellen.

4. Die Gewdsserquerung ist am Ufer durch Sichtmarken (Kabelmarksteine, Holzpfl5-
cke, Leitungsmarker oder Ahnliches) zu kennzeichnen. Eine exakte Vermessung der
Leitungen ist jedoch nicht erforderlich.

6.8 NO Bauordnung 2014 — NO BO 2014

§1

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt das Bauwesen im Land Niederdsterreich.
(2) Durch dieses Gesetz werden

1. die Zustdndigkeit des Bundes flir bestimmte Bauwerke (zB Bundesstral3en,
Bergbau-, Eisenbahn-, Luftfahrts-, Verteidigungs-, Wasserkraft- und &ffentliche
Schifffahrtsanlagen oder fiir die Unterbringung von hilfs- und schutzbedirftigen

Fremden) sowie

2. die Vorschriften, wonach flir Bauvorhaben zusétzliche Bewilligungen erforder-

lich sind (zB Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und Umweltschutzrecht),

nicht beriihrt.
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(3) Weiters sind folgende Bauwerke vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausge-

nommen:
[..]
4. elektrische Leitungsanlagen, ausgenommen Gebdude, (§ 2 des NO Stark-

stromwegegesetzes, LGBI. 7810), Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie
(§ 2 Abs 1 Z 22 des NO Elektrizitidtswesengesetzes 2005, LGBI. 7800), soweit sie
einer elektrizitdtsrechtlichen Genehmigung bedirfen, sowie Gas-, Erdél- und Fern-

wéarmeleitungen;

[--]

6.9 NO Raumordnungsgesetz 2014 — NO ROG 2014
§20

Grinland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflichen gewidmeten Fldchen gehéren zum

Griinland.

(2) Das Griinland ist entsprechend den értlichen Erfordernissen und naturrdumlichen

Gegebenheiten in folgende Widmungsarten zu gliedern:

[--]
19.  Windkraftanlagen:

Fldachen fir Anlagen zur Gewinnung elektrischer Energie aus Windkraft mit einer
Engpassleistung von mehr als 20 kW; erforderlichenfalls unter Festlegung der Anzahl
der zuldssigen Windkraftanlagen und der zuldssigen Nabenhéhe am gleichen Stand-
ort. Es ist ausreichend, wenn die flr das Fundament einer Windkraftanlage erforder-
liche Fldche gewidmet wird, wobei bei einer Wiedererrichtung die zentrale Koordinate
(der Mittelpunkt) der Windkraftanlage auf dieser Fldche zu liegen kommen muss.

[-]

(3a) Bei der Widmung einer Flache fur Windkraftanlagen miissen
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1. eine mittlere Leistungsdichte des Windes von mindestens 220 Watt/m? in 130

m Héhe dber dem Grund vorliegen und
2. folgende Mindestabstidnde eingehalten werden:

- 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland und Bauland-Sondergebiet mit erhéh-
tem Schutzanspruch

- 750 m zu landwirtschaftlichen Wohngebéduden und erhaltenswerten Gebduden
im Griinland (Geb), Grinland Kleingérten und Griinland Campingplatzen

- 2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland (ausgenommen Bauland-Gebiete fiir
erhaltenswerte Ortsstrukturen), welches nicht in der Standortgemeinde liegt. Wenn
sich dieses Wohnbauland in einer Entfernung von weniger als 800 m zur Gemeinde-
grenze befindet, dann betrdgt der Mindestabstand zur Gemeindegrenze 1.200 m. Mit
Zustimmung der betroffenen Nachbargemeinde(n) kénnen die Mindestabstidnde auf

bis zu 1.200 m zum gewidmeten Wohnbauland reduziert werden.

Bei der Widmung derartiger Fldchen ist auf eine gréBtmdgliche Konzentration von
Windkraftanlagen hinzuwirken und die Widmung von Einzelstandorten nach Méglich-

keit zu vermeiden.

(3b) Die Landesregierung hat durch die Erlassung eines Raumordnungsprogrammes
Zonen festzulegen, auf denen die Widmung “Griinland — Windkraftanlage” zuldssig
ist. Dabei ist insbesondere auf die im Abs 3a festgelegten Abstandsregelungen, die
Interessen des Naturschutzes, der ékologischen Wertigkeit des Gebietes, des Orts-
und Landschaftsbildes, des Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die vor-
handenen und geplanten Transportkapazitdten der elektrischen Energie (Netzinfra-
struktur) und auf Erweiterungsmdéglichkeiten bestehender Windkraftanlagen (Wind-
parks) Bedacht zu nehmen. Nach Méglichkeit ist eine regionale Ausgewogenheit an-
zustreben. Im Raumordnungsprogramm kénnen weitere Festlegungen getroffen wer-

den (zB Anzahl der Windkraftanlagen in einer Zone).

[.]

(6) Die Errichtung von Betriebsbauwerken fir die &ffentliche oder genossenschattli-
che Energie- und Wasserversorgung sowie Abwasserbeseitigung, von Bauwerken fiir

fernmeldetechnische Anlagen, von MaBnahmen zur Warmeddmmung von bestehen-
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den Gebduden, Messstationen, Kapellen und andere Sakralbauten bis zu den maxi-
malen Abmessungen 3 m Ldnge, 3 m Breite und 6 m Hbéhe, Marterin und anderen
Kleindenkmélern sowie Kunstwerken darf in allen Griinlandwidmungsarten bewilligt
werden. Die Fundamente der Windkraftanlagen dirfen jedoch nur auf solchen Fla-
chen errichtet werden, die als Grlinland-Windkraftanlagen im Fldchenwidmungsplan
gewidmet sind, wobei bei einer Wiedererrichtung zumindest die zentrale Koordinate
(der Mittelpunkt) der Windkraftanlage auf dieser Fldche zu liegen kommen muss.
Photovoltaikanlagen mit einer Engpassleistung von mehr als 50 kW dlrfen nur auf
solchen Fldchen errichtet werden, die als Griinland-Photovoltaikanlagen gewidmet
sind. An bereits am 7. Juli 2016 bestehenden Bauwerken fir die Energie- und Was-
serversorgung sowie fir die Abwasserbeseitigung, Aussichtswarten, Kapellen und
andere Sakralbauten diirfen weiterhin bauliche Verdnderungen unabhéngig von der

vorliegenden Fldchenwidmung vorgenommen werden.

6.10 NO Elektrizititswesengesetz 2005 — NO EIWG 2005

§5
Genehmigungspflicht

(1) Unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder
Bewilligungen bedarf die Errichtung, wesentliche Anderung und der Betrieb einer Er-
zeugungsanlage, soweit sich aus den Abs 2, 3, 4 oder 7 nichts anderes ergibt, nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen einer elektrizitdtsrechtlichen Genehmigung
(Anlagengenehmigung).

[..]
§11
Voraussetzungen fir die Erteilung der elektrizitédtsrechtlichen Genehmigung

(1) Erzeugungsanlagen sind unter Berticksichtigung der Interessen des Gewdsser-
schutzes entsprechend dem Stand der Technik so zu errichten, zu dndern und zu be-
treiben, dass durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage oder durch die Lage-
rung von Betriebsmitteln oder Rlickstdnden und dergleichen
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1. voraussehbare Gefdhrdungen fir das Leben oder die Gesundheit des Betrei-

bers der Erzeugungsanlage vermieden werden,

2. voraussehbare Gefdhrdungen fiir das Leben oder die Gesundheit oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn vermieden werden,

3. Nachbarn durch L4drm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen und Schwin-
gungen, im Falle von Windkraftanlagen auch durch Schattenwurf, nicht unzumutbar
beléstigt werden,

4. die zum Einsatz gelangende Energie unter Bedachtnahme auf die Wirtschaft-
lichkeit effizient eingesetzt wird,

5. kein Widerspruch zum Fladchenwidmungsplan besteht und

6. sichergestellt ist, dass das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse berticksichtigt
wird, sofern eine solche geméafi3 § 6 Abs 2 Z. 17 beizubringen war.

(2) Unter Gefdhrdungen im Sinne des Abs 1 Z 1 und 2 sind nur jene zu verstehen,
die lber solche hinausgehen, die von Bauwerken (zB Hochhduser, Sendemasten,
Windkraftanlagen) (blicherweise ausgehen. Eine Gefdhrdung ist jedenfalls dann
nicht an-zunehmen, wenn die Wahrscheinlichkeit eines voraussehbaren Scha-
denseintrittes niedriger liegt als das gesellschaftlich akzeptierte Risiko. Unter einer
Gefédhrdung des Eigentums im Sinne des Abs 1 Z 2 ist die Mdglichkeit einer bloBen
Minderung des Verkehrswertes nicht zu verstehen.

(3) Ob Belédstigungen im Sinne des Abs 1 Z 3 zumutbar sind, ist danach zu beurtei-
len, wie sich die durch die Erzeugungsanlage verursachten Anderungen der tatséch-
lichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf

einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(4) Ist fiir eine Erzeugungsanlage keine Bewilligung nach der NO Bauordnung 2014,
LGBI. Nr. 1/2015 in der geltenden Fassung, erforderlich, sind die bautechnischen
Bestimmungen, die Bestimmungen (ber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden,
die Bestimmung des § 56 und die zur Umsetzung der MCP-Richtlinie getroffenen
Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 sinngemaB anzuwenden.
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(5) Die Behérde ist erméchtigt, durch Verordnung ndhere Bestimmungen (ber die

Genehmigungsvoraus-setzungen gemafi Abs 1 zu erlassen.
§12
Erteilung der Genehmigung

(1) Die Erzeugungsanlage ist zu genehmigen, wenn die Voraussetzungen gemén
§ 11 Abs 1 erfiillt sind; insbesondere, wenn nach dem Stande der Technik und dem
Stande der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, dass (berhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschrei-
benden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den Umstdnden des Einzelfalls
voraussehbaren Gefdhrdungen vermieden und Beldstigungen auf ein zumutbares
MaP3 beschrdnkt werden. Dabei hat eine Abstimmung mit den Interessen des Ge-
wésserschutzes zu erfolgen, soweit diese Interessen betroffen sind. Kénnen die Vo-
raussetzungen auch durch solche Auflagen nicht erflillt werden, ist die elektrizitéts-

rechtliche Genehmigung zu versagen.

(1a) Hat sich im Verfahren ergeben, dass die genehmigte Anlage fremden Grund in
einem fir den Betroffenen unerheblichen Ausmal3 in Anspruch nimmt, und ist weder
vom Grundeigentliimer eine Einwendung erhoben noch von diesem oder vom Ge-
nehmigungswerber ein Antrag auf ausdriickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit
nach § 23 noch eine ausdrtickliche Vereinbarung lber die EinrGumung einer solchen
getroffen worden, so ist mit der Erteilung der elektrizitidtsrechtlichen Genehmigung
die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 23 Abs 3 Z 1 als eingerdumt anzuse-
hen. Allféllige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermange-
lung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Erzeugungsanlage

geltend gemacht werden.

(2) Die Behérde kann in der Genehmigung anordnen, dass der Betreiber vor Baube-
ginn einen geeigneten Bauflihrer zu bestellen hat, wenn es Art oder Umfang des
Vorhabens erfordert oder es zur Wahrung derim § 11 Abs 1 Z 1 bis 3und § 12 Abs 1
zweiter Satz festgelegten Interessen sich als notwendig erweist. Der bestellte Bau-
fuhrer hat die Errichtung der Erzeugungsanlage zu tiberwachen.

(3) Die Behérde hat Emissionen nach dem Stand der Technik durch geeignete Aufla-

gen zu begrenzen.
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(4) Die Behérde kann zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeit-
aufwand der hieflir erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeit-
punkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten wer-
den missen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
§ 11 Abs 1 umschriebenen Interessen bestehen.

(5) Stand der Technik ist der auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Ein-
richtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktionsttichtigkeit erprobt und erwie-
sen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene ver-
gleichbaren Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen heranzuziehen, wel-
che am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fir die

Umwelt insgesamt sind.

(6) Durch einen Wechsel in der Person des Betreibers der Erzeugungsanlage wird
die Wirksamkeit der Genehmigung nicht bertihrt. Der Genehmigung kommt insofern
dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte auch vom Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden kénnen und daraus erwachsende Pflichten auch vom
Rechtsnachfolger zu erfiillen sind. Der Rechtsnachfolger hat unverziglich die Behér-
de vom Wechsel zu verstandigen.

(7) Soweit Anderungen einer Genehmigung bediirfen, hat diese Genehmigung auch
die bereits genehmigte Erzeugungsanlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 11 Abs 1 umschriebenen Interessen gegeniiber der
bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

[.]

6.11 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973

§1
Recht zum Gebrauch

(1) Fir den Gebrauch von éffentlichem Grund in der Gemeinde einschlie3lich seines
Untergrundes und des dartiber befindlichen Luftraumes ist vorher ein Gebrauchs-
recht zu erwirken, wenn der Gebrauch lber die widmungsméaBigen Zwecke dieser

Fldche hinausgehen soll.
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[-]

§2

Erteilung der Gebrauchserlaubnis, Anzeigepflicht

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zuldssig.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn der Gebrauch 6&ffentliche Interes-
sen, etwa sanitdrer oder hygienischer Art, der Parkraumbedarf, stddtebauliche Inte-
ressen, Gesichtspunkte des Stadt- und Griinlandbildes oder die Aufenthaltsqualitét
fir Personen (insbesondere Gewaéhrleistung von Aufenthalts- und Kommunikations-
bereichen) beeintrdchtigt oder andere das Oértliche Gemeinschaftsleben stérende
Missstdnde herbeifiihrt; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Be-
fristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Riicksich-
ten erforderlich ist.

[-]
6.12 NO Starkstromwegegesetz

Anwendungsbereich

§1

(1) Dieses Geselz gilt fir elektrische Leitungsanlagen flr Starkstrom, die sich nur auf

das Gebiet des Bundeslandes Niederosterreich erstrecken.

(2) Dieses Gesetz gilt jedoch nicht fiir elektrische Leitungsanlagen flir Starkstrom, die
sich innerhalb des dem Eigentimer dieser elektrischen Leitungsanlagen gehérenden
Geldndes befinden oder ausschlieBlich dem ganzen oder teilweisen Betrieb von Ei-
senbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schifffahrt, den
technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwe-

cken dienen.

Begriffsbestimmungen

§2
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(1) Elektrische Leitungsanlagen im Sinne dieses Gesetzes sind Anlagen (§ 1 Abs 2
des Elektrotechnikgesetzes 1992, BGBI Nr 106/1993 in der Fassung BGBI | Nr
136/2001), die der Fortleitung elektrischer Energie dienen; hiezu zdhlen insbesonde-

re auch Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.

(2) Elektrische Leitungsanlagen flir Starkstrom, die sich nur auf das Gebiet des Bun-
deslandes Niederdsterreich erstrecken, sind solche, die auf dem Weg von der
Stromerzeugungsstelle oder dem AnschluB3 an eine bereits bestehende elekirische
Leitungsanlage bis zu den Verbrauchs- oder Speisepunkten, bei denen sie nach dem
Projekt enden, die Grenze des Bundeslandes Niederdsterreich nicht tiberqueren.

(3) Starkstrom im Sinne des § 1 ist elektrischer Strom mit einer Spannung lber 42

Volt oder einer Leistung von mehr als 100 Watt.

Bewilligung elektrischer Leitungsanlagen

§3

(1) Die Errichtung und Inbetriebnahme von elektrischen Leitungsanlagen bedarf un-
beschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder Bewil-
ligungen nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen der Bewilligung durch die Be-
hérde. Das gleiche gilt fiir Anderungen oder Erweiterungen elektrischer Leitungsan-
lagen, soweit diese (ber den Rahmen der hiefir erteilten Bewilligung hinausgehen.
Anderungen, die der Instandhaltung, dem Funktionserhalt oder der Ertiichtigung der
Leitungsanlage im Hinblick auf den Stand der Technik dienen, gehen jedenfalls nicht
tber den Rahmen der erteilten Bewilligung hinaus, wenn durch sie fremde Rechte

nicht beeintrdchtigt werden.

(2) Sofern keine Zwangsrechte gemdiB § 11 oder § 18 in Anspruch genommen wer-

den, sind von der Bewilligungspflicht folgende Leitungsanlagen ausgenommen:

1. elektrische Leitungsanlagen bis 45 000 Volt, nicht jedoch Freileitungen (ber
1 000 Volt;

2. unabhéngig von der Betriebsspannung zu Eigenkraftanlagen gehérige elektri-

sche Leitungsanlagen;
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3. Kabelauf- und -abfiihrungen sowie dazugehérige Freileitungstragwerke ein-
schlieBlich jener Freileitungen bis 45 000 Volt, die fir die Anbindung eines Freilei-
tungstragwerkes mit Kabelauf- oder -abfiihrungen notwendig sind und ausschlief3lich
dem Zweck der Anbindung dienen.

(3) Falls bei Leitungsanlagen nach Abs 2 die Einrdumung von Zwangsrechten geman
§ 11 oder § 18 erforderlich ist, besteht ein Antragsrecht des Projektwerbers auf Ein-
leitung, Durchfiihrung und Entscheidung des Bewilligungsverfahrens.

[-]

Bau- und Betriebsbewilligung

§7

(1) Die Bau- und Betriebsbewilligung ist zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsan-
lage dem o6ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevélkerung oder eines Tei-
les derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat die
Behérde erforderlichenfalls durch Auflagen zu bewirken, dal3 die elektrischen Lei-
tungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit
den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen
und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumordnung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Was-
serwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6&ffentlichen Verkehrs, der sonstigen 6f-
fentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und
des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufe-
nen Behdrden und die 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sind im Ermittlungsver-
fahren zu héren, soweit sie durch die Leitungsanlage betroffen werden.

(2) Die Behérde kann bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden vor In-
betriebnahme einer Uberpriifung bedarf, zundchst nur die Baubewilligung erteilen

und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten.

(3) Soll in der technischen Ausfiihrung der geplanten elektrischen Leitungsanlage
von den Vorschriften (ber die Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen
(§ 2 des Elektrotechnikgesetzes) oder von den allgemeinverbindlichen elektrotechni-
schen Sicherheitsvorschriften (§ 3 des Elektrotechnikgesetzes) abgewichen werden,
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so ist die Bau- und Betriebsbewilligung nur unter der Auflage zu erteilen, dal3 eine
entsprechende Ausnahmebewilligung des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik fir die geplante Abweichung erlangt wird.

6.13 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000)
§7
Bewilligungspflicht

(1) AuBBerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich und funktional zusammenhéngen-
der Teil eines Siedlungsgebietes (zB Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbe-

parks), bedlrfen der Bewilligung durch die Behérde:

1. die Errichtung und wesentliche Abdnderung von allen Bauwerken, die nicht
Gebé&ude sind und die auch nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit Gebduden

stehen und von sachlich untergeordneter Bedeutung sind;

2. die Errichtung, die Erweiterung sowie die Rekultivierung von Materialgewin-

nungs- oder -verarbeitungsanlagen jeder Art;

3. die Errichtung, Anbringung, Aufstellung, Verdnderung und der Betrieb von
Werbeanlagen, Hinweisen und Ankindigungen ausgenommen der flr politische
Werbung und ortstibliche, eine Fldche von einem Quadratmeter nicht (ibersteigende

Hinweisschilder;
4. Abgrabungen oder Anschdittungen,

- die nicht im Zuge anderer nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiger Vorha-
ben stattfinden,

- die sich — auBer bei Hohlwegen — auf eine Fldche von zumindest 1.000 m? er-

strecken und

- durch die eine Anderung des bisherigen Niveaus auf einer Fldche von zumin-
dest 1.000 m? um mindestens einen Meter erfolgt;

5. die Errichtung, die Erweiterung sowie der Betrieb von Sportanlagen wie insbe-
sondere solche flr Zwecke des Motocross-, Autocross- und Trialsports, von Modell-

Seite 157 von 198



flugplétzen und von Wassersportanlagen, die keiner Bewilligung nach dem Wasser-
rechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 14/2011, oder dem
Schifffahrtsgesetz, BGBI | Nr 62/1997 in der Fassung BGBI | Nr 111/2010, bedlirfen,
sowie die Errichtung und Erweiterung von Golfpldtzen, Schipisten und Beschnei-

ungsanlagen;

6. die Errichtung oder Erweiterung von Anlagen flir die Behandlung von Abféllen

sowie von Lagerplétzen aller Art, ausgenommen
- in der ordnungsgemaéfBen Land- und Forstwirtschaft ibliche Lagerungen sowie
- kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht berschreitende, Lagerungen;

7. die Entwédsserung oder Anschlittung von periodisch wechselfeuchten Standor-
ten mit im Regelfall jahrlich durchgehend mehr als einem Monat offener Wasserfla-
che von mehr als 100 m?;

8. die Errichtung oder Erweiterung von Anlagen zum Abstellen von Kraftfahrzeu-

gen auf einer Fldche von mehr als 500 m? im Griinland.

(2) Die Bewilligung nach Abs 1 ist zu versagen, wenn

1. das Landschaftsbild,

2. der Erholungswert der Landschaft oder

3. die 6kologische Funktionsttichtigkeit im betroffenen Lebensraum

erheblich beeintrdchtigt wird und diese Beeintrdchtigung nicht durch Vorschreibung
von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung
von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer zeitgeméBen Land- und Forstwirt-
schaft sowie einer leistungsfdhigen Wirtschaft soweit wie méglich Bedacht zu neh-

men.

(3) Eine erhebliche Beeintrdchtigung der 6kologischen Funktionstlchtigkeit des be-

troffenen Lebensraumes liegt insbesondere vor, wenn

1. eine malgebliche Stérung des Kleinklimas, der Bodenbildung, der Oberfla-
chenformen oder des Wasserhaushaltes erfolgt,
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2. der Bestand und die Entwicklungstahigkeit an fiir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefdhrdeten
oder geschlitzten Tier- oder Pflanzenarten, maiBgeblich beeintrdchtigt oder vernichtet

wird,

3. der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten in seinem Bestand oder

seiner Entwicklungsfahigkeit malBgeblich beeintrdchtigt oder vernichtet wird oder

4. eine mafBgebliche Stérung flir das Beziehungs- und Wirkungsgefige der hei-

mischen Tier- oder Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten ist.
(4) Mégliche Vorkehrungen im Sinne des Abs 2 sind:

- die Bedingung oder Befristung der Bewilligung,

- der Erlag einer Sicherheitsleistung,

- die Erfullung von Auflagen, wie beispielsweise die Anpassung von Béschungs-
neigungen, die Bepflanzung mit bestimmten standortgerechten Bdumen oder Striu-
chern, die Schaffung von Fischaufstiegshilfen, Grinbriicken oder Tierdurchldssen

sowie
- KompensationsmalBnahmen (Ausgleichs- bzw ErsatzmalBBnahmen).

(5) Von der Bewilligungspflicht geméai Abs 1 sind MalBnahmen, die im Zuge folgen-
der Vorhaben stattfinden, ausgenommen:

1. ForststraBen und forstliche Bringungsanlagen;

2. Bringungsanlagen geménB § 4 des Gliter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973,
LGBI 6620;

3. wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische bauliche Anlagen (zB
Rohr-leitungen, Schéchte) fiir die Wasserver- und -entsorgung;

4. StraBen, auf die § 9 Abs 1 des NO StraBengesetzes 1999, LGBI 8500, anzu-

wenden ist;

5. MaBBnahmen zur Instandhaltung und zur Wahrung des Schutzes &ffentlicher
Interessen bei wasserrechtlich bewilligten Hochwasserschutzanlagen.
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6.14 NO Jagdgesetz 1974 — NO JG

§3
Wild, jagdbare Tiere

(1) Folgende wildlebenden Tierarten sind vom Geltungsbereich dieses Gesetzes um-
faBt (Wild):

1. Haarwild: Elch-, Rot-, Dam-, Sika-, Reh-, Gams-, Stein-, Muffel- und Schwarz-
wild (Schalenwild); der Feldhase und der Alpen- oder Schneehase, das Wildkanin-
chen, das Murmeltier; der Bér, der Luchs, der Marderhund, der Waschbéar, der
Dachs, der Wolf, der Fuchs, der Baum- oder Edelmarder, der Stein- oder Hausmar-
der, die lltisse, die Wiesel, der Goldschakal, die Wildkatze (Raubwild);

2. Federwild: das Auer-, Birk- und Rackelwild, das Hasel-, Alpenschnee- und
Steinhuhn, das Rebhuhn, die Fasane, die Wachtel, die Trappen, das Wildtruthuhn,
die Wildtauben, der Krammetsvogel (Wacholderdrossel), die Schnepfen, der wilde
Schwan, die Wildgénse, die Wildenten, das BlaBhuhn, der Graureiher, die Taucher,
die Kormorane, die Tag- und Nachtgreifvégel, der Kolkrabe, Rabenkrédhe, Nebelkra-
he, Elster, Eichelhdher.

[
(4) Folgende Verbote gelten fir das nicht jagdbare Haarwild':
1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangs oder der Tétung;

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wéhrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzuchts-, Uberwinterung- und Wanderungszeit;

3. Verbot jeder Beschddigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten;

4. Verbot des Transports;

5. Verbot des Handels oder Tausches;

6. Verbot des Anbots zum Verkauf oder Tausch.

Seite 160 von 198



(5) Folgende Verbote gelten flir das Federwild:

1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der
Federwildarten nach Abs. 3;

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wéhrend der Brut-, Nist- und

Aufzuchtszeit;

3. Verbot jeder absichtlichen Zerstérung, Beschadigung, Entnahme und des Be-
sitzes von Eiern (auch in leerem Zustand) sowie jeder absichtlichen Zerstérung, Be-
schadigung oder Entfernung von Nestern;

4. Verbot des Verkaufs von lebenden und toten Exemplaren oder deren Teilen;
5. Verbot des Verkaufs von aus diesen gewonnenen Erzeugnissen;

6. Verbot der Beférderung und des Haltens flr den Verkauf;

7. Verbot des Anbots zum Verkauf.

Die Verbote nach Z 4 bis 7 gelten nicht fir die Félle des § 78.

(6) Die Landesregierung hat mit Verordnung Ausnahmen von den Verboten nach

Abs. 4 und 5 zuzulassen, wenn
1. es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

2. die Population der betreffenden Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet

trotz der Ausnahme in einem ginstigen Erhaltungszustand bleibt und
3. einer der folgenden Griinde eine Ausnahme rechtfertigt:

a) Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit,
b) Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

c) Abwendung erheblicher Schdden an Kulturen, Viehbestdnden, Wéldern, Fi-

schereigebieten und Gewdéssern,

d) Schutz der wildlebenden Pflanzen- und Tierwelt,
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e) Forschungs- und Unterrichtszwecke, Aufstockung der Bestdnde, Wiederan-

siedlung und Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalBnahmen oder

f) selektiver Fang, Haltung oder eine andere verniinftige Nutzung bestimmter
Wildarten in geringen Mengen.

(7) In der Verordnung nach Abs. 6 sind anzugeben:
1. ftr welche Art die Ausnahme gilt,

2. zugelassene Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden, wenn
die nach diesem Gesetz zugelassenen eingeschrédnkt werden sollen,

3. Art der Risiken und zeitliche und ortliche Umsténde flir die Ausnahme,
4. MafBnahmen zur strengen Uberwachung im Falle des Abs. 6 Z 3 lit. f und
5. Art der Kontrollen.

(8) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat Ausnahmen von den Verboten nach Abs. 4

und 5 zuzulassen, wenn
1. es keine andere zufriedenstellende Lésung gibit,

2. die Population der betreffenden Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahme in einem guinstigen Erhaltungszustand bleibt,

3. einer der in Abs. 6 Z 3 genannten Grtinde eine Ausnahme rechtfertigt und

4. eine Erméchtigung in diesem Gesetz oder in einer aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnung vorliegt.

(9) Die Ausnahmen der Bezirksverwaltungsbehérde haben die Angaben nach Abs. 7

zu enthalten und sind der Landesregierung zu melden.

[.]
§ 74

Ausnahmen von den Schonvorschriften
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[-]

(5) Die Bezirksverwaltungsbehdérde kann Ausnahmen von den Schonvorschriften fiir
jagdbares Federwild zulassen. Weiters kann sie Ausnahmen von den Bestimmungen
des § 3 Abs. 5 gemdani § 3 Abs. 8 zulassen.

[-]
7  Subsumption
7.1 UVP-Pflicht

Bei gegenstandlichem Vorhaben handelt es sich um ein Neuvorhaben gemai § 3
UVP-G 2000. Die Gesamtengpassleistung der neu zu errichtenden Anlagen betragt
36 MW. Diese Engpassleistung erreicht bzw Uberschreitet 100% des Schwellenwer-
tes (30 MW) des § 3 Abs 1 UVP-G 2000 iVm Z 6 lit a Anhang 1 zum UVP-G 2000.

Das Vorhaben ,Windpark GroBkrut-Altlichtenwarth 11, ndmlich die Errichtung und der
Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) der Type Vestas V172-7.2 mit einer Nenn-
leistung von jeweils 7,2 MW, einem Rotordurchmesser von 172 m und einer Naben-
héhe von 175 m mit einer Gesamtengpassleistung des Windparks von 36 MW inklu-
sive aller damit im Zusammenhang stehenden BegleitmaBnahmen in den Standort-
gemeinen GroBkrut, Altlichtenwarth, Hauskirchen, Neusiedl an der Zaya und Poys-
dorf erfullt den Tatbestand des § 3 Abs 1 UVP-G 2000 iVm Z 6 lit a Anhang 1 zum
UVP-G 2000.

Das Vorhaben war daher aufgrund des Antrages von der NO Landesregierung als
gemafl § 39 UVP-G 2000 zustandigen UVP-Behdérde einer Umweltvertraglichkeits-
prifung zu unterziehen und war ein konzentriertes Genehmigungsverfahren durchzu-
fihren, wobei die fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materienrechtli-
chen Genehmigungsbestimmungen gemal § 3 Abs 3 UVP-G 2000 in einem kon-
zentrierten Verfahren mit anzuwenden sind. Die NO Landesregierung hat daher ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren nach § 12a UVP-G 2000 sowie ein Ge-
nehmigungsverfahren nach § 17 UVP-G 2000 durchgefihrt.
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7.2 Materienrechtliche Genehmigungstatbestande
7.2.1 Allgemeines

Das Vorhaben erflllt weiters jene materienrechtlichen Genehmigungstatbestande,
welche unter den entscheidungsrelevanten Rechtsgrundlagen angefihrt sind. Ins-
besondere werden aber nachfolgend angeflhrten materienrechtlichen Genehmi-

gungstatbestande durch das gegenstandliche Vorhaben angesprochen.
7.2.2 Tatbestande geman ForstG 1975

Geman § 17 Abs 1 Forstgesetz 1975 — ForstG ist die Verwendung von Waldboden
zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) verboten. Gemai § 17
Abs 2 ForstG kann die Behdrde unbeschadet der Bestimmungen des Abs 1 leg cit
eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an

der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Im Zuge der Errichtung der Windkraftanlagen ist auch eine Rodung von forstlichem
Bewuchs bzw die dauerhafte bzw befristete Benutzung von Waldboden fir wald-
fremde Zwecke erforderlich und bedarf das Vorhaben daher auch einer forstrechtli-
chen Bewilligung.

7.2.3 Tatbestande gemas Luftfahrtgesetz — LFG

Als oberirdische Bauwerke mit einer Gesamthdéhe von etwa 261 m und ihrer Lage
auBerhalb von Sicherheitszonen von Flugplatzen sind die WEAs auch als Luftfahrt-
hindernisse geman § 85 Abs 2 lit a LFG anzusehen, die einer Ausnahmegenehmi-
gung nach dem LFG bedirfen.

Als Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung bedirften sie einer Bewilli-
gung nach § 94 LFG, wenn eine Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt, insbeson-
dere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrachtigung
von Flugsicherungseinrichtungen sowie eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrich-
tungen der Luftraumiberwachung oder ortsfesten Anlagen fiir die Sicherheit der Mili-
tarluftfahrt verursacht werden kdnnte.
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7.2.4 Tatbestande geman Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959

Durch das beschriebene Gewasserquerungsverfahren im Zuge der Verkabelung
werden die Voraussetzungen der Bewilligungsfreistellungsverordnung fiir Gewéasser-
querungen (BGBI Nr Il 327/2005) eingehalten, weshalb daflr keine Bewilligungs-
pflicht nach § 38 Wasserrechtsgesetz 1959 besteht.

7.2.5 Tatbestinde gemaB NO Bauordnung 2014

Die geplanten Windenergieanlagen sind gemai § 1 Abs 3 Z 4 NO Bau-ordnung 2014
als Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie (§ 2 Abs 1 Z 22 des NO Elektri-
zitatswesengesetzes 2005, LGBI 7800), soweit sie einer elektrizitatsrechtlichen Ge-
nehmigung bediirfen, vom Geltungsbereich der NO Bauordnung 2014 ausgenom-

men.
7.2.6 Tatbestinde gemaB NO Elektrizitaitswesengesetz 2005 — NO EIWG 2005

Die projektierten Windenergieanlagen sind zweifelsfrei Erzeugungsanlagen im Sinne
des NO Elektrizititswesengesetzes 2005 - NO EIWG 2005, die aufgrund ihrer Kon-
struktion und Leistungsstarke eine Engpassleistung von mehr als 50 kW aufweisen,
und angesichts der vorliegenden rechtlichen Rahmenbedingungen der Genehmi-
gungspflicht des § 5 NO EIWG 2005 unterliegen.

7.2.7 Tatbestinde gemaB NO Gebrauchsabgabegesetz 1973

Durch das Vorhaben wird 6ffentlichem Grund in den betroffenen Gemeinden ein-
schlieBlich seines Untergrundes in Anspruch genommen, wobei der widmungsmasi-
gen Zwecke dieser Flache ein anderer ist als die Nutzung far Windkraftanlagen und

Stromableitungen ist.
Genehmigungstatbestande im Sinn dieser Bestimmungen sind daher angesprochen.

7.2.8 Tatbestinde gemaB NO NSchG iVm der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und der Vogelschutz-Richtlinie

Die projektierten Windenergieanlagen stellen ein (oberirdisches) Bauwerk im Sinne
des NO NSchG 2000 dar, da ihre Herstellung ein wesentliches MaB3 an bautechni-
schen Kenntnissen erfordert und sie mit dem Boden kraftschllissig verbunden sind.
Eine Qualifikation als Gebaude im Rechtssinn kommt ihnen jedoch nicht zu. Da ihre
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Errichtung auBerhalb eines Ortsbereiches geplant ist, unterliegen sie der Bewilli-
gungspflicht gemaB § 7 NO NSchG 2000.

§ 10 (auch die AuBenwirkung) sowie § 18 NO NSchG (insbesondere im Hinblick auf
Végel) wurden auch von der Behdrde geprift.

7.2.9 Tatbestinde gemaB NO Jagdgesetz 1974 — NO JG iVm der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) und der Vogelschutz-Richtlinie

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ist eine signifikante Erh6hung
des Kollisionsrisikos fur Greifvégel wie Rohrweihe, Kaiseradler und Seeadler a priori

nicht auszuschlieBen.

Das Vorhaben bedarf daher einer Priifung, ob das gemaBn § 3 Abs 5 NO Jagdgesetz
in Verbindung mit der Vogelschutzrichtlinie fir das Federwild geltenden Verbot jeder

absichtlichen Form des Fangens oder Tétens, erflillt wird.
7.2.10 Tatbestinde gemaB NO Starkstromwegegesetz

Die Errichtung der (externe) Windparkverkabelung unterliegt der Bewilligungspflicht
elektrischer Leitungsanlagen nach dem NO Starkstromwegegesetz.

Die in § 3 Abs 2 Z 2 leg cit normierte Ausnahme flr elektrische Leitungsanlagen, die
ausschlieBlich dem Transport der in Anlagen gemaR § 7 Okostromgesetz erzeugten
elektrischen Energie von der Erzeugungsanlage zum o6ffentlichen Netz dienen, ist
gegenstandlich nicht anwendbar, da Gber die Windparkverkabelung bei bestimmten
Betriebszustdnden der Windenergieanlagen auch Strom bezogen wird und daher das
Tatbestandsmerkmal des ausschlieBlichen Abtransports nicht erflillt ist.

7.2.11 Tatbestande gemaB Arbeithehmerlnnenschutzgesetz

Anzumerken ist, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Anlagen nicht um
Anlagen im Sinne des § 93 Abs 1 und Abs 2 ASchG handelt.

In den Windkraftanlagen sowie den Nebeneinrichtungen befinden sich keine standi-
gen Arbeitsplatze (ausgenommen vom Begriff ,standige Arbeitsplatze” sind Bereiche,
in denen fallweise Arbeitnehmer mit Instandsetzung-, Instandhaltung oder Montage-
arbeiten beschéaftigt sind) sondern Arbeitsstellen im Sinn der Allgemeinen Arbeit-
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nehmerschutzverordnung, weshalb auch keine Arbeitsstatte im Sinn des § 19
ASchG vorliegt. Eine Genehmigungspflicht gemai § 92 ASchG liegt somit nicht vor.

8 Rechtliche Wiirdigung
8.1 Allgemeine Ausfiuhrungen

Bei einem UVP-Verfahren handelt es sich um ein antragsbedurftiges Verfahren, wo-
bei die Behdrde grundsatzlich an den Antrag gebunden ist. Im Konkreten heif3t das,
dass der Entscheidung jener Sachverhalt zu Grunde zu legen ist, welcher beantragt

ist.

Zunéchst ist auszufihren, dass ein Vorhaben immer einen Eingriff in den Bestand
darstellt und es Ublicherweise auch zu nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt,
Menschen, Tier und Pflanzen kommt. Allgemein kennt jedoch weder der Gesetzge-
ber noch die Judikatur ein allgemeines Verschlechterungsverbot, dh Eingriffe in die
Natur und insbesondere auch in Rechte Dritter sind zul&ssig, solange sie im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben geschehen (vgl § 19 UVP G 2000).

Weiters wurde, den von der Judikatur zur Gewerbeordnung entwickelten Rechts-
grundsatzen folgend, beurteilt, wie sich die Veranderung der tatsachlichen 6értlichen
Verhéltnisse auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen und auf ein ge-
sundes, normal empfindendes Kind als Durchschnittsmenschen ohne besondere

Uberempfindlichkeit auswirken.

Im Ermittlungsverfahren wurden das Vorliegen der Genehmigungskriterien des UVP-
G 2000 sowie der materienrechtlichen Bestimmungen aller mit angewendeten Nor-
men geprift und festgestellt, dass diese erflllt sind und insbesondere weder ge-
sundheitliche Gefahrdungen noch unzumutbare Belastigungen von Personen zu er-

warten sind und die 6ffentlichen Schutzinteressen gewahrt werden.
8.2 Zur Frage der Einwendungen, Stellungnahmen und Parteistellung
8.2.1 Allgemeines

Nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens sind Personen, die
die gesetzlichen Voraussetzungen als Partei im Verwaltungsverfahren erfillen (vgl
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zB § 19 UVP G 2000), Partei des Verfahrens. Diese Personen verlieren die Partei-

stellung, soweit sie nicht rechtzeitig Einwendungen bei der Behérde erheben.

Da es sich im gegenstandlichen Fall um ein GroBverfahren im Sinn der §§ 44a ff
AVG handelt, sind die Einwendungen wahrend der mindestens 6-wdchigen Auflage-
frist schriftlich bei der Behérde zu erheben. Nach diesem Zeitpunkt ist es nicht mehr
maglich, Einwendungen im Rechtssinn gegen das Vorhaben einzubringen. Lediglich
die Konkretisierung bereits erhobener Einwendungen ist in diesem Zusammenhang
maoglich.

Bei Einwendungen ist grundsatzlich zu unterscheiden, von wem diese erhoben wer-
den. Parteien im Sinn des § 19 Abs 1 Z 1 und 2 UVP G 2000 werden jedenfalls bei
nicht rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen prakludiert bzw teilprakludiert.

Weiters kdénnen von diesen Personen nur subjektiv-6ffentliche Rechte geltend ge-

macht werden.

Im Ubrigen wurden alle eingelangten Stellungnahmen von den jeweils angesproche-
nen Sachverstandigen geprift und beurteilt und wurde dazu eine fachliche Stellung-
nahme abgegeben.

8.2.2Zum Vorbringen der Austrian Power Grid vom 05.12.2025

In dieser Stellungnahme werden keine Einwendungen erhoben, sondern lediglich An-
leitungen zur Einhaltung von Sicherheitsvorschriften dargelegt. Eine Beeintrachtigung
von subjektiv 6ffentlichen Rechte wird nicht geltend gemacht.

8.2.3Zu den Vorbringen von BirdLife Osterreich und OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung vom 16.12.2026, 30.04.2026, 03.06.2026 und in der Verhand-
lung vom 17.06.2026

Laut BirdLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung handelt es
sich beim Projektgebiet in der Region ,March-Thaya Nord" um eines der bedeutends-
ten Greifvogel-Dichtezentren Mitteleuropas, in dem sich streng geschitzte Arten wie
Kaiseradler, Seeadler, Rotmilan, Sakerfalke und Wiesenweihe intensiv zur Brut, Nah-
rungssuche oder als Durchzigler aufhalten. Die Einwenderinnen kritisieren, dass die
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelte hohe bis sehr hohe Ein-
griffserheblichkeit durch Kumulationseffekte mit bestehenden Anlagen sowie durch
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Lebensraumverluste und -degradierungen weiter verschérft werde, was zu einer sig-
nifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos und zum Erléschen lokaler Populationen flih-

re.

Als zentraler Kritikpunkt wird die unzureichende Wirksamkeit der vorgeschlagenen
MinderungsmaBnahmen angefihrt, insbesondere des Kollisionsvermeidungssystems
IdentiFlight. Die Einwenderinnen verweisen darauf, dass kein wissenschaftlich be-
lastbarer Nachweis vorliege, dass das System die Kollisionsopferzahlen tatsachlich
reduziert. Da das Vorsorgeprinzip des Art 191 Abs 2 AEUV und die Judikatur des
EuGH eine zuverldssige Datenlage verlangen, um wissenschaftliche Zweifel auszu-
schlieBen, kdnne die Installation des Systems nicht als MaBnahme gelten, die die
Genehmigungsfahigkeit wiederherstellt oder eine Ausnahme vom Toétungsverbot
gem. Art 5 VSch-RL rechtfertigt. Zudem werden die vorgeschlagenen lebensraum-
verbessernden MaBnahmen (Ackerbrachen) als quantitativ und qualitativ unzu-

reichend zur Kompensation des Eingriffs bezeichnet.

Weiters wird geltend gemacht, dass die Anwendung von Art 16b der Richtlinie (EU)
2023/2413 (RED lll) auf das gegensténdliche Verfahren nicht zuldssig sei, da dieses
vor dem Umsetzungszeitraum eingeleitet wurde und die Anwendung der Bestimmung
die Rechtsposition der Umweltorganisationen beeintrachtigen wiirde. Selbst bei An-
nahme der Anwendbarkeit fehle es an der Umsetzung der optionalen Bestimmung
durch das Land Niederésterreich und an den erforderlichen empirischen Nachweisen
flr die Wirksamkeit der MaBnahme als Pilotprojekt.

Mangels Naturvertraglichkeit dirfe dem Vorhaben keine Genehmigung nach dem
UVP-G 2000 erteilt werden.

Der Sachverstandige Mag Gattermayr MSc stellt in seinem Teilgutachten ,Biologi-
sche Vielfalt" vom 10.04.2026 fest, dass die inhaltlichen Vorwirfe der anerkannten
Umweltorganisationen BirdLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der Umweltbe-
wegung (insbesondere zur Erreichung der Tragfahigkeit des Gebiets, den hohen
Nutzungsfrequenzen und der Notwendigkeit einer grenziberschreitenden UVP) nicht
als hinreichend belegt angesehen werden. Er verweist darauf, dass sich samtliche
geplanten Windenergieanlagen innerhalb der Zone WE12 des sektoralen Raumord-
nungsprogramms befinden und das Gebiet durch bestehende Anlagen bereits vorbe-
lastet ist, wobei mit Ausnahme eines Standortes keine neuen Flachen beansprucht
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werden. Die Einschatzung, dass gréBere Rotordurchmesser zwangslaufig zu einer
deutlich negativeren Wirkung flihren, wird von ihm als nicht konkret belegt zuriickge-
wiesen. Vielmehr wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MaBnahmen aus sach-
verstandiger Sicht als gegeben erachtet.

Hinsichtlich der Kritik an den SchutzmaBnahmen bewertet SV Gattermayr die Anlage
artenreicher Ackerbrachen (MaBnahme VO 1) sowie den Einsatz des Kollisionsver-
meidungssystems ldentiFlight (MaBnahme VO 2) als fachlich ausreichend und wirk-
sam. Im Gegensatz zur Einschatzung der Einwenderinnen, die eine Wirksamkeit von
IdentiFlight als ,nicht vorhanden" oder bestenfalls ,gering" einstufen, kommt der
Sachverstandige auf Basis der vorgelegten Standortvalidierungsberichte und Herstel-
lerangaben zu dem Ergebnis, dass das System flr die Zielarten Kaiseradler, Seead-
ler und Rotmilan eine ,sehr hohe" bis ,hohe" Wirksamkeit aufweist. Er fihrt aus, dass
die technischen Vorgaben hinsichtlich Reichweite, Erkennungsrate und Reaktionszeit
erflillt seien und das System somit geeignet sei, das Kollisionsrisiko signifikant zu

mindern.

Als Reaktion auf die Einwendungen formuliert Gattermayr erganzende Auflagenvor-
schlage, um die Wirksamkeit der MaBnahmen zu validieren und sicherzustellen, oh-
ne jedoch die grundséatzliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens in Frage zu
stellen. Dazu gehdren ein mehrstufiger Testbetrieb des Antikollisionssystems vor In-
betriebnahme mit konkreten Messvorgaben zur Abschaltgeschwindigkeit, jahrliche
Monitoringberichte zur Dokumentation der Erkennungsraten und Abschaltungen so-
wie ein biologisches Monitoring der Ausgleichsflachen. Diese — von der UVP-
Behérde vorgeschriebenen - Auflagen dienen der Uberwachung und Nachsteuerung,
bestatigen aber die Position des Sachverstandigen, dass das Vorhaben unter Be-
ricksichtigung dieser MaBnahmen und der bestehenden rechtlichen Rahmenbedin-

gungen aus naturschutzfachlicher Sicht genehmigungsféhig ist.

Zusammenfassend hélt Gattermayr hélt fest, dass das geplante IdentiFlight-System
unter den gegebenen geometrischen Gegebenheiten (Abstand zum Horst) und unter
Annahme mittlerer Steig-/Sinkgeschwindigkeiten rechtzeitig reagiert. Er sieht keine
Notwendigkeit fir eine Anderung seiner Gutachtenaussage, empfiehlt aber beglei-
tende Monitoring-MaBnahmen zur Verifikation im Betrieb, welche die UVP-Behdrde
auch vorschreibt.
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Zu den Einwendungen von BirdLife Osterreich und OKOBURO — Allianz der Umwelt-
bewegung erfolgte damit eine umfassende Beurteilung durch den Sachverstandigen
fir den Fachbereich Biologische Vielfalt und erwiesen sich die Vorbringen als nicht

berechtigt.

8.2.4Zu den Vorbringen der NO Umweltanwaltschaft vom 01.12.2025,
17.12.2025, 28.04.2026 und 03.06.2026

In ihrer Stellungnahme vom 01.12.2025 fiihrt die NO Umweltanwaltschaft aus, dass
,die vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklarungen schlissig und nachvollziehbar
sind und grundsatzlich zur Kenntnis genommen werden®. Mit dieser Stellungnahme

sind daher keine rechtlich relevanten Einwendungen verbunden.

Demgegeniiber erhebt die NO Umweltanwaltschaft in ihren Stellungnahmen vom
28.04.2026 und 083.06.2026 Einwendungen gegen die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens im Hinblick auf die Schutzgliter Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan. Als
zentrales Argument wird angeflhrt, dass sich das Projektgebiet in einem bedeuten-
den Greifvogel-Lebensraum befinde und eine Gesamtbelastung bereits erreicht sei.
Die vorgeschlagenen projektimmanenten MaBnahmen zur Minderung des Kollisions-
risikos werden als unzureichend bewertet; insbesondere die Anlage von 15 ha Len-
kungsflachen (MaBnahme VO 1) wird als zu gering bemessen und ohne Nachweis

der Wirksamkeit kritisiert.

Ein wesentlicher Kritikpunkt betrifft auch das geplante Kollisionsvermeidungssystem
IdentiFlight (MaBnahme VO 2). Die NO Umweltanwaltschaft verweist darauf, dass die
generelle Wirksamkeit dieses Systems wissenschaftlich nicht ausreichend belegt sei,
da relevante Studien (z. B. McClure et al. 2021) tberholt oder methodisch fehlerhaft
sind und keine unabhéangigen, peer-reviewed Nachweise flr die betroffenen Arten
vorliegen. Zudem fehle es an konkreten Standortanalysen, die beweisen, dass das
System am konkreten Standort unter Berilcksichtigung der Trudelgeschwindigkeit
eine signifikante Senkung des Kollisionsrisikos gewahrleistet. Die vorgesehene Fest-
legung auf 2 Umdrehungen/Minute (ca. 60 km/h) stehe laut Verweis auf eine Studie
des Bayerischen Landesamts fir Umwelt im Widerspruch zu Erkenntnissen Uber ge-
fahrliche Flige von Rotmilanen, die bereits bei 30 km/h (1 Umdrehung/Minute) auf-

treten kbnnen.
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Da der erforderliche Nachweis der tauglichen MinderungsmaBnahme fehle, kommt
die NO Umweltanwaltschaft zum Ergebnis, dass das Vorhaben derzeit nicht als um-
weltvertraglich geman § 5 UVP-G 2000 zu beurteilen ist. Es wird beantragt, die Be-
weiswurdigung durch einen sachverstandigen Dritten mit technischer und ornithologi-
scher Fachkunde durchzuflhren, um die Eignung des Systems am konkreten Stand-
ort zu priifen. Alternativ wird ein Probebetrieb mit genauer Uberwachung und defi-
nierten Zielwerten sowie ggf. dem Einsatz menschlicher Beobachter gefordert, bis die
Wirksamkeit umfassend nachgewiesen ist.

Zu diesen Einwendungen formuliert der Sachverstandige Gattermayr erganzende
Auflagenvorschlage, welche von der UVP-Behorde vorgeschrieben werden. Dazu
gehoéren ein mehrstufiger Testbetrieb des Antikollisionssystems vor Inbetriebnahme
mit konkreten Messvorgaben zur Abschaltgeschwindigkeit, jahrliche Monitoringbe-
richte zur Dokumentation der Erkennungsraten und Abschaltungen sowie ein biologi-

sches Monitoring der Ausgleichsflachen.

Diese Auflagen dienen der Uberwachung und Nachsteuerung, bestatigen aber die
Position des Sachverstandigen, dass das Vorhaben unter Berlcksichtigung dieser
MaBnahmen und der bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen aus natur-

schutzfachlicher Sicht genehmigungsféhig ist.

Zu den Einwendungen der NO Umweltanwaltschaft erfolgte damit eine Beurteilung
durch den Sachverstandigen fiir den Fachbereich Biologische Vielfalt und erwiesen
sich die Vorbringen als nicht berechtigt.

8.3 Zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens

Die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen (Gesamt)Vorhabens zu prifen, be-
deutet nun grundsatzlich der Frage nachzugehen, ob die 6ffentlichen Schutzinteres-
sen bei seiner Realisierung mittelbar oder unmittelbar berthrt und wie sie um-
fassend und bestmdglich geschitzt werden kénnen. Der Kreis der 6ffentlichen Inte-
ressen ergibt sich neben § 1 Abs 1 Z 1 UVP G 2000 auch aus den mit anzuwenden-
den materienrechtlichen Vorschriften.

Bei dieser fachlich anzustellenden Prifung kamen die Sachverstéandigen zum
Schluss, dass die Errichtung und der Betrieb der Anlage den geltenden technischen

Standards entsprechen und negative Auswirkungen auf die maBgebenden Schutzin-

Seite 172 von 198



teressen nicht zu erwarten sind, wenn projektgeman vorgegangen wird und die im
Spruch angefliihrten Auflagen eingehalten werden. Aufgrund dieser nachvollziehba-
ren und ausreichend begrindeten fachlichen Einschatzungen steht fir die Behdérde
somit fest, dass das Vorhaben als umweltvertraglich zu qualifizieren ist.

Insbesondere wurde durch die Gutachter auch auf die in den Stellungnahmen vor-
gebrachten Argumente eingegangen und berlcksichtigt. Auch wurde diese Fest-
stellung in der nach dem UVP G 2000 gebotenen Gesamtbeurteilung durch die
Sachverstandigen getroffen.

8.4 Zur materienrechtlichen Genehmigungsfahigkeit

Die Behoérde hat bei der Entscheidung Uber einen Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und die im § 17 Abs 2 bis 6 UVP G 2000 vorgesehenen Ge-

nehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Es ist daher zunachst zu prufen, ob die in den materienrechtlichen Verwaltungsvor-
schriften festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen erflillt sind. Durch das Vor-
haben werden jedenfalls jene materienrechtlichen Tatbesténde erflillt, die unter den
entscheidungsrelevanten Rechtsgrundlagen angefliihrt sind. Die Prifung hat daher

diese Genehmigungsvoraussetzungen zu umfassen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist materiell als umfassende Prifung 6ffentlicher
Interessen anzusehen, weshalb durch sie auch schon ein beachtlicher Teil der Pri-
fung hinsichtlich der Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens anhand der einzelnen,
zitierten Genehmigungstatbestande vorgenommen worden ist. Dies deshalb, weil die
in den materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen angefihrten 6ffentlichen
Interessen de iure immer die wesentliche Grundlage jeder Genehmigung bilden und
die Genehmigungstatbestande auf deren Einhaltung abstellen. Naturgemaf sind in
der die 6ffentlichen Interessen betreffenden Beurteilung in aller Regel auch schon die
fachlichen Aussagen zur Frage nach der Einhaltung der sonstigen Genehmigungsvo-
raussetzungen enthalten. So wird in den fachlichen Ausfiihrungen in gleicher Weise
schlissig befunden, dass bei projektgemaBer Aus-fihrung und Einhaltung der Aufla-
gen neben den &ffentlichen Interessen auch den sonstigen Genehmigungsvoraus-

setzungen nicht zuwidergehandelt wird.
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Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden auch speziell die materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen geprift und festgestellt, dass diese — auch in Hin-
blick auf die Beachtung der 6ffentlichen Interessen, die im Zuge der Feststellung der
Umweltvertraglichkeit gepruft wurden — erflillt sind.

Im Zuge der Beurteilung der materiellen Genehmigungsfahigkeit wurden aber nicht
nur die Genehmigungstatbestinde im eigentlichen Sinn geprift, sondern auch, ob
gesetzliche Vorgaben, deren Ubertretung verwaltungspolizeiliche MaBnahmen nach
sich ziehen mussten (vergleiche die Bestimmungen des Bodenschutzgesetzes bzw
Kulturflachenschutzgesetzes), eingehalten werden.

Von der Behdérde wurden nun die materienrechtlichen Genehmigungsvorausset-

zungen geprift, welche wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

Personenschutz: Es wurde gepruft, ob durch das Vorhaben Personen gesundheitlich
gefahrdet oder unzumutbar belastigt werden. Insbesondere wurde bei dieser Prifung
auch die Frage der Larmimmissionen sowie Immissionen in Form von Schattenwurf
in der ndchsten Wohnnachbarschaft beurteilt. Auch wurde die mégliche Gefahrdung

von Personen durch Eisabfall geprift und beurteilt.

Ergebnis dieser Priifung war, dass durch das Vorhaben Personen weder gesundheit-

lich gefahrdet noch unzumutbar belastigt werden.

Sachguter/Rechtsschutz/Eigentum: Es wurde geprift, ob es durch das Vorhaben zu
unzulassigen Zerstdérungen und Eingriffen in Sachguter inklusive unzulédssiger Nut-
zungseinschrankungen sowie unzulassiger Zerstdérungen und Eingriffen in immateri-

elle Interessen (wie Kulturgtter und Denkmalschutz) kommt.

Ergebnis dieser Prifung war, dass es durch das Vorhaben zu keinen unzulassigen
Beeintrachtigungen von Sachgitern, Rechten an diesen oder immateriellen Interes-
sen kommt. Insbesondere ist von keinen unzuldassigen Eingriffen in das Eigentum

Dritter auszugehen.

Umweltschutz: Es wurde geprift, ob es durch das Vorhaben zu unzulassigen Zer-
stérungen bzw Eingriffen in der Natur, dh die Tier- und Pflanzenwelt inklusive deren
Lebensraumen und das Orts- und Landschaftsbild, in Gewéasser, dh sowohl Grund-
als auch Tagwasser (privat und 6ffentlich), in den Boden an sich, den Wald oder die
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Luft an sich kommt. Dabei wurde auch insbesondere auf besondere (gesetzlich fest-
geschriebene) Schutzgiiter Riicksicht genommen (vgl NO Naturschutz-gesetz 2000
insbesondere iVm den Verordnungen, NO Jagdgesetz 1974, Wasserrechtsgesetz
1959 inkl Verordnungen, Forstgesetz 1975).

Ergebnis dieser Prifung war, dass es durch das Vorhaben zu keinen unzulassigen
Beeintrachtigungen der Schutzglter Natur, Landschaftsbild inklusive Tier- und Pflan-
zenwelt, Gewasser, Boden, Wald oder Luft kommt. Diese Beurteilung konnte deshalb
getroffen werden, da im Projekt selbst und im Zuge der Vorschreibung von Auflagen
umfangreiche AusgleichsmaBnahmen vorgesehen wurden bzw die Voraussetzungen

fur die Erteilung von Ausnahmen fiir Eingriffe vorliegen.

Ressourcennutzung: Es wurde geprift, ob es durch das Vorhaben zu unzulassigen
bzw nicht schonenden Nutzungen von Ressourcen kommt (vgl NO Elektrizitatswe-
sengesetz 2005, Wasserrechtsgesetz 1959 inkl Verordnungen, Forstgesetz 1975).

Der Windpark ist ein Beitrag zur Produktion elektrischer Energie in Osterreich und
verringert so die Stromimporte (insbesondere von Strom aus weniger ressourcen-
schonenderen Stromerzeugungsmethoden) nach Osterreich und die Abhangigkeit
von nicht heimischen Energietradgern. Die Nutzung heimischer erneuerbarer Energie-
trager — so auch die Stromerzeugung aus Windenergie — leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit.

Bei der Umsetzung des Vorhabens wird als wesentlich betrachtet, dass Windpark
und Infrastruktur unter gréBtmdglicher Ricksichtnahme auf Umwelt und Landschaft
errichtet werden. Unter anderem wird auf kleinstmdgliche Bauplatze geachtet und
besonderes Augenmerk auf die Nutzung schon bestehender Wege als Anlagenzu-

fahrt gelegt.

Ergebnis dieser Prifung war daher, dass es durch das Vorhaben zu keinen unzulas-
sigen Nutzungen und Verbrauch von Ressourcen kommt. Im Gegenteil wurde sogar
festgestellt, dass durch das Vorhaben eine bessere Ressourcennutzung er-folgt,
weshalb ein 6ffentliches Interesse an der Umsetzung des Vorhabens besteht.

Stand der Technik: Es wurde geprift, ob das Vorhaben dem jeweiligen Stand der

Technik entspricht, dies insbesondere auch in Hinblick auf die Einhaltung von (auch
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gesetzlich festgeschriebener) Emissions- und Immissionsgrenzwerten (NO Elektrizi-

tatswesengesetz 2005).

Ergebnis dieser Prifung war, dass durch das Vorhaben der Stand der Technik ein-
gehalten wird und keine unzulassigen Emissionen, Immissionen oder Grenzwert-

Uberschreitungen zu erwarten sind.

Weiters wurde geprUft, ob durch das Vorhaben eine Gefahrdung der im Luftfahrtge-
setz geschutzten Interessen zu befiirchten ist. Insbesondere aufgrund des luftfahrt-
technischen Gutachtens, der Stellungnahme des Bundesministeriums flr Landes-
verteidigung und des Einvernehmens mit der ACG musste die Behérde zur Auffas-
sung gelangen, dass eine Beeintrachtigung des Flugverkehres oder von Aufgaben,
welche die fiir die Uberwachung der Luftfahrt zustidndigen Behérden zu erfiillen ha-
ben, nicht in einem derartig relevanten Ausmal3 betroffen sind, dass dies zu einer

negativen Beurteilung des Vorhabens fihren misste.

Die oben angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen konnten auch aufgrund von
behdrdlichen Vorschreibungen (Auflagen), die sich auf Vorschlage der beigezogenen
Sachverstandigen stitzen, eingehalten werden. Auch ist die Méglichkeit, Vorschrei-
bungen zu treffen, regelmaBig in den materienrechtlichen Bestimmungen vorgese-

hen.

Neben der Einhaltung der 6ffentlichen Interessen nach den materienrechtlichen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen missen auch ,formale“ Genehmigungsvorausset-
zungen, die einer Genehmigung entgegenstehen kdnnen, einer Umweltvertraglichkeit
jedoch nicht entgegenstehen muissen, von der Behdrde geprift werden. In diesem
Sinn wurden insbesondere auch die Zulassigkeit der geplanten Anlage in Hinblick auf
die bau- und widmungsrechtlichen Vorschriften und das Erfordernis der Zustimmung
zum Projekt - etwa durch Grundeigentimer oder sonstig dinglich Berechtigte - ge-

pruft.

Bei der Prifung wurde nun insbesondere festgestellt, dass das geplante Vorhaben
den widmungsrechtlichen Vorschriften insofern nicht zuwiderlauft, als die Anlagen an
sich nicht von der Bauordnung erfasst und im Ubrigen die entsprechenden Widmun-
gen vorliegen. Weiters sind gemaB NO Elektrizititswesengesetz 2005 fiir Erzeu-

gungsanlagen notwendige Beschrankungen von Grundeigentum oder anderer dingli-
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cher Rechte einschlieBlich der Entziehung des Eigentums (Enteignung) gegen an-

gemessene Entschadigung mdglich.

Aufgrund dieser sich auf die nachvollziehbaren und ausreichend begrindeten fachli-
chen Einschatzungen stlitzenden Prifung steht fir die Behérde somit fest, dass das
Vorhaben als genehmigungsfahig nach den materienrechtlichen Bestimmungen zu

qualifizieren ist.

Die vorgebrachten Stellungnahmen konnten keine Anderung dieser Einschatzungen
herbeifiihren, da die darin geduBerten Bedenken gegen das Vorhaben einerseits
durch im Projekt enthaltene MaBnahmen und Erganzungen und andererseits durch
die von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen berlicksichtigt wurden.
Dementsprechend gesteht die NO Umweltanwaltschaft in ihrer abschlieBenden Stel-
lungnahme zu, dass im Rahmen der Begutachtung samtliche Punkte ihrer vorange-
gangenen Stellungnahme vom Sachverstandigen flr Naturschutz bertcksichtigt und

entsprechende Auflagen formuliert wurden.
8.5 Zur Genehmigungsfahigkeit geman UVP-G 2000

GemaB § 17 Abs 1 UVP G 2000 hat die Behdrde bei der Entscheidung Uber einen
Antrag neben den betreffenden Verwaltungsvorschriften auch die Bestimmungen des

§ 17 Abs 2 bis 6 UVP G 2000 als Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

§ 17 Abs 2 UVP G 2000 legt im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzli-
che Genehmigungsvoraussetzungen fest, soweit diese nicht schon in den anzuwen-
denden Verwaltungsvorschriften vorgesehen sind. Demgemaf sind Emissionen von
Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen (Z 1), die Immissionsbelas-
tung zu schitzender Giter mdglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen
zu vermeiden sind, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Ei-
gentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden, er-
hebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, je-
denfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder zu einer unzu-
mutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs 2 der Ge-
werbeordnung 1994 flhren (Z 2). Weiters sind Abfélle nach dem Stand der Technik
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zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,

ordnungsgeman zu entsorgen (Z 3).

Durch die Beurteilung, dass das Vorhaben materienrechtlich genehmigungsfahig ist,
ist bereits der wesentliche Teil der Frage nach der Genehmigungsfahigkeit geman
UVP G 2000 beantwortet.

Da die Genehmigungskriterien des UVP G 2000 bereits bei der Beurteilung der mate-
rienrechtlichen Genehmigungsfahigkeit abgearbeitet wurden, bleibt als Genehmi-
gungskriterium nach dem UVP G 2000 demnach im Kern die Frage, ob auch bei ei-
ner Gesamtbewertung die 6ffentlichen Interessen, wie sie sich aus den materien-
rechtlichen Bestimmungen und den Regelungen des UVP G 2000 ergeben, entspre-
chend geschitzt werden.

Auch bei dieser Gesamtbewertung der Auswirkungen des Vorhabens muss auf-
grund des Ermittlungsverfahrens und der dabei erstellten Gutachten, die in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen zusammengefthrt wurden
und die in keinem Widerspruch zu einander stehen, die Behdrde zum Ergebnis
kommen, dass das Vorhaben nach den Bestimmungen des UVP G 2000 genehmi-
gungsfahig ist.

8.6 Zum Schutzgut biologische Vielfalt inklusive Tiere, Pflanzen und Lebens-
raume

Die behdérdliche Prifung der Fragestellungen im Bereich Schutzgut biologische Viel-
falt und Artenschutz erfolgte durch das eigeholte Gutachten Biologische Vielfalt ,
welches von Mag. Matthias Gattermayr MSc, Mag. Dr. Oliver Stéhr und Simon Legni-
te MSc vom 10.04.2026.

Aus diesem Gutachten ergibt sich, dass die Verbotstatbestdnde im Sinn der Bestim-
mungen der Art. 12 FFH-RL bzw § 18 Abs 4 NO NSchG 2000 oder des § 3 Abs 5 Z 1
NO Jagdgesetz 1974 nicht erfiillt werden.

Sofern samtliche MaBnahmen und Auflagen vollstdndig umgesetzt werden, lasst das
geplante Vorhaben keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die untersuchten
Schutzgiter erwarten. Die hohe Wirksamkeit der MaBnahmen, die detaillierten Moni-
toring und Kontrollmechanismen sowie die langfristige Unterhaltung von Ausgleichs-
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flachen sichern den Erhalt der Artenvielfalt und die Einhaltung samtlicher arten-

schutzrechtlicher Vorgaben.

Die Behérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben — unter der verbind-
lichen Umsetzung der im Vorhaben vorgesehenen MaBnahmen sowie deren fachli-
cher Kontrolle und Einhaltung der Auflagen — nicht gegen die einschlagigen nationa-
len naturschutz- und unionsrechtlichen Vorgaben verst6B3t und daher genehmigungs-
fahig ist.

8.7 Zum Stand der Technik des Vorhabens

Durch die UVP-Behdérde sind die vorgelegten Unterlagen inklusive der Umweltver-
traglichkeitserklarung nach dem Stand der Technik zu beurteilen. Weiters ist sowohl
im UVP G 2000 als auch in mitanzuwenden materienrechtlichen Bestimmungen die
Einhaltung des Standes der Technik als Genehmigungsvoraussetzung normiert. Zu-
sammengefasst hat die Behérde zu beurteilen, ob das Vorhaben dem Stand der

Technik entspricht.

GemaB NO EIWG 2005 ist ,Stand der Technik der auf den einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologi-
scher Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren Funktionstichtig-
keit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind ins-
besondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen
heranzuziehen, welche am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen

Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt sind.

Bei der Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer
bestimmten MaBnahme ergebenden Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes
der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im Einzelfall folgende
Kriterien zu berlcksichtigen:

- Einsatz abfallarmer Technologie;
- Einsatz weniger gefahrlicher Stoffe;

- Foérderung der Rickgewinnung und Verwertung der bei den einzelnen Verfah-
ren erzeugten und verwendeten Stoffe und gegebenenfalls der Abfalle;
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- Vergleichbare Verfahren, Vorrichtungen und Betriebsmethoden, die mit Erfolg

im industriellen MafRstab erprobt wurden;
- Fortschritte in der Technologie und in den wissenschaftlichen Erkenntnissen;
- Art, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen;
- Zeitpunkte der Inbetriebnahme der neuen oder der bestehenden Anlagen;
- die fir die Einfihrung eines besseren Standes der Technik erforderliche Zeit;

- Verbrauch an Rohstoffen und Art der bei den einzelnen Verfahren verwende-
ten Rohstoffe (einschlieBlich Wasser) und Energieeffizienz;

- die Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der Emissionen und die Gefahren fir

die Umwelt so weit wie mdglich zu vermeiden oder zu verringern;

- die Notwendigkeit, Unfallen vorzubeugen und deren Folgen fir die Umwelt zu

verringern;
- die von internationalen Organisationen veréffentlichten Informationen.

Die UVP-Behdrde hat nun geprift, ob der Stand der Technik gemaf der oben ange-
fihrten Definition durch das Vorhaben eingehalten wird, indem die einschlagigen

Fachgutachter explizit dahingehend befragt wurden.

Es ist festzuhalten, dass in den Teilgutachten, insbesondere in jenen, welche das
Emissions- und Immissionsverhalten des Vorhabens beurteilen, explizit angeflhrt
wurde, dass gepruft wurde, ob die Erstellung der Antragsunterlagen und der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung nach dem Stand der Technik erfolgt ist. Auch in Hinblick auf
die elektrotechnische Beurteilung wurde explizit die Einhaltung des Standes der

Technik abgefragt.

Aus den fachlich nachvollziehbaren Gutachten, wobei noch einmal darauf hinzuwei-
sen ist, dass zu den angesprochenen Fachbereichen keine auf der gleichen fachli-
chen Ebene erstatteten Gegengutachten vorgelegt wurden und die rechtlichen und
technischen Ausfihrungen in den Stellungnahmen jedenfalls nicht geeignet waren,
die Fachgutachten in Zweifel zu ziehen, muss nun rechtlich der Schluss gezogen
werden, dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht.
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8.8 Zum Bedarf

Nach den im konkreten Fall anzuwendenden Genehmigungsbestimmun-gen ist der

Bedarf keine Genehmigungsvoraussetzung.

Der Ausbau der Windkraft in Niederdsterreich ist zentral, um Osterreichs Energie-
und Klimaziele zu erreichen. Laut dem Nationalen Energie- und Klima-plan (NEKP
2024) muss Osterreich seine Stromversorgung bis 2030 bilanziell zu 100 % aus er-
neuerbaren Quellen decken und die Treibhausgasemissionen um rund 48 % gegen-
Uber 2005 senken.

Dafir ist ein zusatzlicher Okostrombedarf von etwa 25-30 TWh nétig, wo-von ein er-
heblicher Anteil aus Windenergie stammen soll. Niederdsterreich spielt bundesweit
dabei eine SchlUsselrolle, da es bereits heute das windstéarkste Bundesland ist — mit
Uber 800 Anlagen und rund 2.200 MW installierter Leistung. Das Landesziel sieht
vor, die jahrliche Windstromproduktion bis 2030 auf 8.000 GWh zu steigern.

Dessen ungeachtet ist auch nach dem von der NO Landesregierung beschlossenen
.energiefahrplan 2030 angestrebt, den Stromverbrauch durch erneuerbare Energien
in Niederdsterreich bereitzustellen. Es soll der gesamte Energieverbrauch durch er-
neuerbare Energien abgedeckt werden. Ahnliche Zielsetzungen bestehen auch ne-
ben der Bundesebene auch auf Ebene der Europédischen Union. Das vorliegende
Vorhaben leistet zu dieser Zielerreichung einen wesentlichen Beitrag.

Ein Bedarf flir das Vorhaben ist daher - auch ésterreichweit - gegeben.
8.9 Zum offentlichen Interesse gemaB § 17 Abs 5 UVP-G 2000

Gemani § 17 Abs 1 UVP G 2000 hat die Behérde bei der Entscheidung tGber den An-
trag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs 2 bis 6 vorgesehe-

nen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

GemaB § 17 Abs 5 UVP G 2000 sind bei zu erwartenden schwerwiegenden Umwelt-
belastungen neben den offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die

fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.
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Wie den Aussagen der Sachverstandigen zu den Risikofaktoren in den Gutachten
entnommen werden kann, sind mit dem Vorhaben keine schwerwiegenden Umwelt-
belastungen zu erwarten. § 17 Abs 5 UVP G 2000 gelangt daher nicht zur Anwen-
dung.

Weiters lasst sich aus dem Umstand, dass ein Bedarf zur Umsetzung geman Uberre-
gionaler allgemeiner Planungsakte vorliegt, auch das Vorliegen eines allgemeinen
offentlichen Interesses an dem Vorhaben ableiten.

Mit der UVP G 2000-Novelle 2023 wurde dem § 17 Abs 5 UVP G 2000 folgender
Satz angeflgt:

,Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.”
Vorhaben der Energiewende werden in § 2 Abs 7 UVP G 2000 wie folgt definiert:

,Vorhaben der Energiewende sind Projekte, die der Errichtung, Erweiterung oder An-
derung von Anlagen zur Erzeugung, Speicherung oder Leitung erneuerbarer Ener-
gien dienen sowie Projekte des Eisenbahnausbaus nach § 23b oder der Z 10 des
Anhanges 1.“

Das Vorhaben ist nun ein Vorhaben der Energiewende und ist somit auch ex lege
vom Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses fir das gegenstandliche Vorhaben aus-

zugehen.

Dass insbesondere beim Betreiber des Windparks auch persdnliche wirtschaftliche
Interessen flr den Wunsch nach Umsetzung dieses Vorhabens vorliegen, steht der
Beurteilung, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse am Vorhaben vorliegt, jeden-

falls nicht entgegen.
8.10 Zur Betrachtung von Stérfallen inklusive Brandereignissen und Eisabfall

Es wird bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit geman UVP G 2000 zwischen
(Normal)Errichtungsphase, (Normal)Betrieb sowie Stérféllen, die ,nach verninftiger
Einschatzung als charakteristisch und typisch fur den jeweiligen Vorhabenstyp“ und
auBergewodhnlichen Ereignissen, die zwar denkmdéglich aber nicht typisch fir ein
Vorhaben sind, unterschieden.
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Ahnlich hat die Judikatur die Frage des Beurteilungsrahmens im Zuge von Genehmi-
gungsverfahren (zB § 77 GewO 1994, § 105 WRG 1959) beurteilt:

§ 77 Abs 1 GewO 1994 stellt auf ,die nach den Umstdnden des Einzelfalles vo-
raussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1“ ab. Damit sind ,Stér-
falle*, die nicht voraussehbar sind, nicht erfasst, wohl aber ,Stérfélle”, die auf Grund
einer unzureichenden Technologie regelméfBig und vorhersehbar auftreten (VwGH
18.11.2004, GZ: 2004/07/0025).

Weder das UVP G 2000 noch die anzuwendenden materienrechtlichen Bestimmun-
gen geben nun konkret vor, welche auBergewdhnlichen Betriebszustande (Stérfalle)
neben dem Normalbetrieb einer Beurteilung der Umweltvertraglichkeit oder Geneh-
migungsfahigkeit zugrunde zu legen sind. Lediglich ist gemaiB § 6 Abs 1 Z 1 lit f UVP
G 2000 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung ei-ne Darstellung der vorha-
bensbedingten Anfélligkeit fir Risiken schwerer Unfalle oder von Naturkatastrophen

sowie gegeniber Klimawandelfolgen (insbesondere aufgrund der Lage) gefordert.

In einer Zusammenschau der Schutzzwecke der beurteilungsrelevanten Regelungen
und der zur GewO - als allgemein grundlegende anlagenrechtliche Vorschrift - entwi-
ckelten Judikatur ergibt sich nun, dass sowohl flr die Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit als auch der Genehmigungsfahigkeit nach den einzelnen materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen neben dem Normalbetrieb jene Storfélle zu beurtei-
len sind, die charakteristisch und typisch fir den jeweiligen Vorhabenstyp sind und
regelmanig und vorhersehbar auftreten, sofern nicht materienrechtliche Bestimmun-
gen besondere Beurteilungen vorsehen (vgl zB Seveso Il und llI-Richtlinie), was im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist.

Eine Betrachtung von fir den Anlagenbetrieb charakteristischen und typischen Stér-
fallen wurde insbesondere im Zuge der elekiro-, bau- und maschinen-
bautechnischen Betrachtungen und der Beurteilung des Eisabfalls vorgenommen
und durch die Einhaltung des Standes der Technik (zB einschlagigen technischen
Normen), insbesondere bei sicherheitstechnischen Einrichtungen (zB Fluchtwege),
und die Vorschreibung von MaBnahmen berlcksichtigt.
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Grundsatzlich werden alle technischen Normen eingehalten und Uber-steigt das von
den Anlagen ausgehende technische Risiko (Maschinenbruch, Brandfall, Eisabfall)
nicht das normale Lebensrisiko.

Die fachliche Beurteilung des gegenstandlichen Windpark-Standortes im Hinblick auf
Storfalle erfolgte im Wesentlichen durch den bautechnischen und brandschutztechni-
schen, elektrotechnischen und maschinenbautechnischen Sachverstéandigen sowie
den Sachverstandigen fir Eisabfall.

Insbesondere erfolgte diese behdrdliche Betrachtung auch in Hinblick auf den Eisab-
fall durch das eingeholte Gutachten von Dipl-Ing KLOPF, Teilgutachten Schattenwurf

und Eisabfall vom 12.12.2025, in welchem folgendes ausgefihrt wird:

[.]

3.1. Eisabfall
Fragestellungen

1. Entspricht das eingereichte Vorhaben dem Stand der Technik und werden
einschlédgige Richtlinien und Normen eingehalten?

Zum Fachbereich Eisabfall von Windkraftanlagen sind keine einschldgigen Normen
vorhanden. Zu diesem Thema wurden Versuche durchgefihrt. Die daraus abgeleite-
ten Empfehlungen sind im gegenstandlichen Projekt berlcksichtigt. Diesbezuglich

verweisen wir auf unser Gutachten.

2. Sind die der Beurteilung des Eisabfalles in den tbermittelten Unterlagen zu-
grunde gelegten Annahmen plausibel, schllissig und nachvollziehbar und im Vorha-

ben umgesetzt?

Die zugrunde gelegten Annahmen und Kriterien zur Risikobeurteilung bei Eisabfall
sind schliissig und nachvollziehbar. Die beschriebenen MaBnahmen sind Bestandteil
der UVE. Die MaBBnahmen wurden in den Auflagenvorschlédgen, falls notwendig, kon-
kretisiert.

3. Geht die Gefdhrdung, welche von dem beantragten Vorhaben infolge von
Schnee- und Eisabfall ausgeht, iber jene Gefahren hinaus, die von in Grenznéahe ty-

pischerweise zuldssigen Baulichkeiten hervorgerufen werden?
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Die geplanten Windkraftanlagen werden bei Eisansatz an den Rotorbléttern aus-
geschaltet. Abfallende Eisstiicke kénnen somit lediglich durch den vorherrschen-den
Wind vertragen werden. Eisansatz und Eisabfall von Windkraftanlagen kénnen daher
grundsétzlich mit Eisansatz und Eisabfall von Bauwerken wie z.B. einem Mast vergli-

chen werden.

Im Gegensatz zu anderen Bauwerken werden Windkraftanlagen aber nicht in Grenz-
nédhe zu Wohn-, Betriebsgebieten oder dergleichen errichtet. Des Weiteren kommen
bei Windkraftanlagen im Zusammenhang mit Eisansatz SchutzmalBnahmen zur An-

wendung.

Unter Berticksichtigung der im Projekt vorgesehen Schutzvorkehrungen, den Ausfiih-
rungen bezliglich der Fragestellung 4 und den vorgeschlagenen Auflagen geht die
Gefdhrdung bezlglich Eisabfall von Windkraftanlagen nicht (ber die Gefdhrdung
durch Eisabfall von in Grenznédhe errichteter Baulichkeiten hinaus.

4. Ubersteigt die Gefdhrdung, welche von dem beantragten Vorhaben infolge
von Schnee- und Eisabfall ausgeht, das allgemein gesellschaftlich akzeptierte Risi-
ko?

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass unter Berlicksichtigung der emp-
fohlenen risikominimierenden MalBnahmen das individuelle Risiko fir Passanten an
den betrachteten Wegen / StraBen im Umkreis der Windkraftanlagen von herabfal-
len-den Eisstlicken Schaden zu nehmen im Bereich von < 10-¢ und somit geringer als
das allgemein akzeptierte Risiko ist. Eine Betrachtung des kollektiven Risikos ist ge-

genstandlich nicht notwendig.

5. Ist das vorliegende Vorhaben, allenfalls unter der Vorschreibung von Aufla-
gen, Bedingungen und Befristungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht genehmi-
gungsféhig? Wenn ja, unter Vorschreibung welcher (zusétzlichen) Auflagen, Bedin-

gungen und Befristungen?
Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen:

(a)  Die Warntafeln und Warnleuchten sind in regelméfiigen Abstédnden (zumindest

einmal jahrlich vor Beginn der Wintersaison) sowie nach entsprechenden Hinweisen
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zu kontrollieren. Die Funktionsweise ist sicherzustellen. Dariiber sind Auf-

zeichnungen zu fihren und zur Einsichtnahme durch die Behérde bereitzustellen.

(b)  Nachweise zur Installation und Konfiguration des Eiserkennungssystems
muissen dokumentiert und der Behdérde (bermittelt werden.

[-]

Aufgrund der Gesetzeslage sowie der héchstgerichtlichen Judikatur und des einge-
holten Gutachtens ergibt sich nun folgende rechtliche Beurteilung:

Beim Eisabfall handelt es sich um Immissionen (auf Nachbargrundstlicken).

Wenn durch Immissionen, im konkreten Eisabfall, von Windkraftanlagen das Leben
oder die Gesundheit der Nachbarn und das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn geféhrdet werden, sind Windenergieanlagen nicht genehmigungsfahig.
Unter Geféhrdung ist jedoch nicht jede denkbare Gefahr, welche von dem Vorhaben

ausgehen kann, zu verstehen.

Diese Gefahrdung der Gesundheit beziehungsweise Beeintrachtigung des Eigen-
tums liegt dann nicht vor, wenn die Gefahren durch das beantragte Vor-haben durch
Schnee- und Eisabfall nicht Uber jene Gefahren hinausgehen, die von in Grenznahe
typischerweise zulassigen Baulichkeiten hervorgerufen werden.

Bei der Ermittlung der Gefahr ist die Eintrittswahrscheinlichkeit (und Gefahrlichkeit)
eines Ereignisses, welches durch das geplante Vorhaben hervorgerufen werden
kann, mit der Eintrittswahrscheinlichkeit (und Gefahrlichkeit) eines Ereignisses, wel-
ches typischerweise durch auf Nachbargrundstiicken zuldssigen Baulichkeiten her-
vorgerufen wird, zu vergleichen - etwa Eisabfall bei Gittermasten zu Eisabfall an
WKA. Ein Anhaltspunkt in der Beurteilung kann in dem Zusammenhang das ,allge-
mein gesellschaftlich akzeptierte Risiko“ sein, zumal die Errichtung und der Betrieb
von Strom- und Funkmasten in Bereichen, wo typischerweise auch Windenergiean-

lagen errichtet werden, als gesellschaftlich akzeptiert gelten.

Im Hinblick auf das Risiko, welches durch Eisabfall von dem Vorhaben ausgeht,
kommt die Behdrde aufgrund der fachlichen Beurteilung zu folgendem Ergebnis: Das
Ergebnis des Gutachtens Dipl-Ing KLOPF geht von einem Risiko flir Personen aus,

welches klar unter der Schwelle des gesellschaftlich akzeptierten Risikos (10 pro
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Jahr = max tolerierbares Risiko fiir die Offentlichkeit — Lebensrisikos; Die ermittelten
Werte flr das individuelle Risiko liegen unter dem gesellschaftlich akzeptierten Risiko
von 10%.) liegt. Das Risiko der Gefahrdung durch Eisfall Ubersteigt (auch aufgrund
der MaBnahmen der Projektwerberin zB Abschaltung bei Eisansatz und damit kein
Eisabwurf und der behérdlichen Vorschreibungen) das gesellschaftlich akzeptierte
Risiko bzw die Gefahren, die von in Grenzndhe typischerweise zulassigen Baulich-
keiten hervorgerufen werden, demnach nicht. Es ist somit weder bei Personen, wel-
che sich regelmaBig aufgrund ihrer Tatigkeit bei den WEAs aufhalten, noch bei sons-
tigen Personen von einem unzuldssig hohen Risiko, welches von den Anlagen her-

rahrt, auszugehen.

Die dennoch (trotz der von der Projektwerberin vorgesehenen MaBnahmen und trotz
der behdérdlichen Vorschreibungen) vorhandene theoretische Gefahrdung durch
Eisabfall oder einem anderen vorhabensuntypischen Stérfall ist aufgrund der sehr
geringen Eintrittswahrscheinlichkeit nicht mehr dem Bereich der typischen und damit
genehmigungsrelevanten Stérfalle zuzurechnen, sondern vielmehr den atypischen
nicht voraussehbaren Ereignissen und steht der Genehmigungsfahigkeit damit nicht
entgegen.

Weiters erfolgte diese behdrdliche Betrachtung auch in Hinblick auf den Maschinen-
bruch, Brandfall, Blitzschlag und die Standsicherheit durch das eingeholte Gutachten
von Ing. Bmstr. Wilhelm Mayrhofer, Teilgutachten Bautechnik vom 19.12.2025, durch
das eingeholte Gutachten von Frau DI Ingrid Heinz, MSc, Teilgutachten Maschinen-
bau vom 11.11.2025 und das eingeholte Gutachten von Ing. Dier, Teilgutachten
Elektrotechnik vom 24.11.2025.

Aufgrund dieser Gutachtens ergibt sich fur die Behdrde folgende Schlussfolgerung:

Bei Brandereignissen in Windkraftanlagen inklusive der Verursachung eines Brand-
ereignissees durch Blitzschlag handelt es sich um vorhabenstypische Storfalle, wel-
che bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und der Genehmigungsfahigkeit zu
berlcksichtigen sind.

Aus den Gutachten ergibt sich nun, dass im Vorhaben diese vorhabenstypischen
Storfalle eines Brandereignisse, sei es durch interne Ereignisse wie Schaden an den

Maschinen oder elektrischen Anlagen, sei es durch externe Ereignisse wie Blitz-
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schlag, entsprechend berlcksichtigt wurden und alle einschlagigen Normen und Vor-
kehrungen eingehalten wurden, sodass die Gefahr, welche von einem allfalligen
Brandereignis in einer Windkraftanlage ausgeht, das allgemeine von der Gesellschaft
akzeptierte Risiko flir derartige Ereignisse nicht Uberschreitet.

FlUr vorhabenstypische Storfélle wurden somit sowohl im Vorhaben als auch durch
behdrdliche Vorschreibungen entsprechende Vorsorgen getroffen (zB Auflagen zum
Brandschutz, wiederkehrende Kontrollen durch Fachleute, Dokumentationen etc),
sodass keine Gefahrdung oder unzumutbare Belastigung vom Vorhaben durch Stér-
falle wie Eisabfall, Maschinenbruch, Brandereignisse, Erd-beben oder Hochwasser

ausgehen.

Durch die Einhaltung aller relevanten Genehmigungskriterien sowie aller technisch
relevanten Normen und des Stands der Technik, was insbesondere den Teilgutach-
ten flr Bautechnik, Eisabfall, Elektrotechnik, Maschinenbautechnik sowie Grundwas-
serhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz zu entnehmen ist, wird auch eine
Beurteilung der Anfélligkeit des Projektes flr schwere Unfélle und Katastrophen (re-
levant in diesem Zusammenhang etwa Uberflutungen, Dirren, Hitzewellen, Erdbe-
ben, Stirme und Brandereignisse) vorgenommen. Aus dieser technischen Beurtei-
lung muss nun abgeleitet werden, dass keine relevanten unmittelbaren oder mittelba-
ren erheblichen Auswirkungen fir das Vorhaben beziehungsweise durch das Vorha-
ben bei katastrophalen Ereignissen im Sinn der Richtlinie zu erwarten sind.

8.11 Zur Standorteignung

Die Standortauswahl obliegt grundsatzlich der Konsenswerberein und ist die Behérde
an den Antrag gebunden. Diese hat aber die Eignung dieser Standorte zu priifen.

Fiar die Anlagenstandorte liegt die Flachenwidmung ,Grinland-Windkraftanlagen®
vor. Es wurde somit im Zuge des Widmungsverfahrens das Vorliegen der Wid-
mungsvoraussetzungen und somit der Standorteignung geprift. Ein wesentlicher Teil
der Prifung ist die Beurteilung der allgemeinen Standorteignung fir den Widmungs-

zweck eines bestimmten Vorhabens.

Der Standortauswahl liegt nun eine rechtskraftige Flachenwidmung zugrunde, der
wiederum ein entsprechendes Widmungsverfahren zugrunde liegt, die den Standor-
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ten eine allgemeine Eignung bescheinigt. Dies betrifft auch die Beurteilung der

~Standortkonzentration“ von Windkraftanlagen.

Im konkreten Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren wurde nun die konkrete Eig-
nung der Standorte geprift, die sich vor allem an den Genehmigungskriterien des
UVP G 2000 sowie der materienrechtlichen Bestimmungen orientiert. Diese sind, wie

oben dargelegt, aber auch erflllt. Die Standorteignung ist daher gegeben.
8.12 Zur Frage der Interessenabwagung gemaB Forstgesetz

Die Behorde kann eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffent-
liches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht. Da ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der von der Rodung betroffenen
Waldflache gegeben ist, kann eine Bewilligung nur erteilt wer-den, wenn ein 6ffentli-
ches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Ro-dung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uber-wiegt.

Die rechtfertigenden o6ffentlichen Interessen werden in § 17 Abs 4 ForstG beispiel-
haft aufgezahlt. Demnach sind éffentliche Interessen an einer anderen Verwendung
im Sinne des § 17 Abs 3 ForstG jedenfalls in der Energiewirtschaft begriindet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung zum Ausdruck ge-
bracht hat, ist die Frage, ob ein bestimmter Waldboden im Hinblick auf das 6ffentli-
che Interesse an der Erhaltung des Waldbestandes aus einem anderen, konkurrie-
renden o6ffentlichen Interesse entzogen werden darf, eine Frage, die in der Regel nur
auf Grund von Gutachten einschlagiger Sachverstandiger beantwortet werden kann
(vgl VWGH 31. Marz 1987, 84/0710344).

Ein derartiges forsttechnisches Gutachten, aus dem klar ersichtlich ist, dass das Inte-
resse an der Walderhaltung nicht Uberwiegt, wurde eingeholt. Der Sachverstandige
Dipl.-Ing BUCHACHER flhrt in seinem Gutachten vom 26.01.2026 dazu aus:

[.]

Dem hohen bffentlichen Interesse an der Walderhaltung steht das hohe &ffentliche
Interesse an der Energiegewinnung gegentiber. Das hohe d&ffentliche Interesse an
der Gewinnung von Strom durch die Nutzung erneuerbarer Energietrdger kommt

durch nationale und internationale Zielsetzungen zum Ausdruck, wie beispielsweise
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das Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, Pariser Abkommen, Nationaler Energie- und Kili-
ma-plan, E-wirtschafts- und Organisationsgesetz, EU Richtlinie fiir erneuerbare
Energien und das Kyoto-Protokoll u.a.

Unter Berticksichtigung der beschriebenen Umstédnde (berwiegt das hohe 6ffentliche
Interesse an der Energiegewinnung das hohe éffentliche Interesse an der Walderhal-

tung.

Gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung zum Zwecke der Errichtung und des
Betriebes des gegenstédndlichen Windparks bestehen aus forstfachlicher Sicht keine
Bedenken, sofern die Vorschreibung nachstehender Bedingungen und Auf-lagen auf-
grund der hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung der gegenstdndlichen Rodungsfla-

chen erfolgt.

Bei den Rodungsfldchen 2, 7 und 11 ist geplant, dass die Erdkabel mittels Splilboh-
rung verlegt werden. Dadurch wird nicht in den Baumbestand eingegriffen und es
kommt lediglich zu einem geringfigigen Eingriff in den Wurzelraum. Durch die
Spllbohrungen werden die negativen Auswirkungen der Kabelverlegung auf den
Wald so weit minimiert, dass nicht mit einer Beeintrdchtigung der Wirkungen des
Waldes zu rechnen ist. Somit ist lediglich fir die dauerhafte Rodung 1 auf Grund-
stiick 1930, KG Althéflein, im Ausmal von 62 m? eine Ersatzaufforstung vorzuschrei-

ben

[-]

Das offentliche Interesse an der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens zu
nachhaltigen Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie tberwiegt somit jedenfalls
das Interesse an der Walderhaltung, wobei negative Auswirkungen auf die Walder-
haltung auch durch die vorgeschriebenen Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen kom-
pensiert werden, weshalb die Rodung (mit) zu genehmigen war.

8.13 Zur Flachenwidmung und dem sektoralen Raumordnungsprogramm

Geman § 20 Abs 2 Z 19 NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) diirfen die
Fundamente der Windkraftanlagen (mit einer Engpassleistung von mehr als 20 kW)
nur auf solchen Flachen errichtet werden, die als Grinland-Windkraftanlagen im Fl&-

chenwidmungsplan gewidmet sind.
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Das Vorliegen dieser Flachenwidmung wurde im Genehmigungsverfahren gepruft.
Laut vorgelegten Unterlagen wurde vom Gemeinderat der Gemeinde eine entspre-
chende Anderung des Flachenwidmungsplanes beschlossen und nach Durchfiihrung
des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens kundgemacht. Unwidersprochen liegt dem-
nach eine entsprechende rechtskraftige Widmung fur die in Anspruch genommenen

Flachen vor.

Dazu ist festzuhalten, dass die UVP-Behérde an die rechtskraftige Widmung gebun-

den ist. Diese ist der Behdrdenentscheidung zugrunde zu legen.

Diese Widmungen kénnen im Ubrigen nur dann festgelegt werden, wenn die vom
Gesetzgeber vorgegebenen Mindestabstande zu Wohnnutzungen eingehalten wer-
den. Nach den vorgelegten Unterlagen und dem Ermittlungsergebnis der Be-hdrde
wurden diese Mindestabstande auch eingehalten. Unabhangig vom Ab-stand der
einzelnen Wohnnachbarn wurden aber nun die Auswirkungen der voraussichtlichen
Immissionen durch das geplante Vorhaben an den nachstgelegenen Wohnnachbar-
schaften durch die Behdrde im Einzelfall, wie es durch die Rechtslage und die Judi-
katur vorgegeben wird, beurteilt. Ergebnis dieser Beurteilung war, dass keine unzu-
lassigen (gesundheitsgefahrdenden oder belastigenden) Einwirkungen zu erwarten

sind.

AbschlieBend sei erwahnt, dass die Flachen innerhalb der Windeignungszone WE 12
- einer Zone im Sinne der Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm
liber die Windkraftnutzung in NO - liegen.

Der von der Antragstellerin gewahlte Standort ist daher aus den genannten Griinden

als geeignet anzusehen.

8.14 Zur Frage einer Variantenpriifung/ Alternativenpriifung/ Unterbleiben des

Vorhabens

Zunachst ist festzuhalten, dass die Behdrde an den Antrag gebunden ist und nur die-
sen zu prifen hat. Dh es ist zu prifen, ob das eingereichte Vorhaben umweltvertrag-
lich und genehmigungsféhig ist. Eine (echte) Alternativenprifung durch die Behdrde
ist im UVP G 2000 nicht vorgesehen. Es ist auch nicht Aufgabe der Behoér-de, um-
fassende Neuplanungen oder Alternativkonzepte zu erarbeiten oder diese, wenn sie

von Verfahrensbeteiligten vorgelegt werden, zu beurteilen.
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Eine ,Alternativenprifung” in der Weise, dass diese Entlastung auch durch viéllig an-
dere Verkehrskonzepte mdéglich wére, ist nicht Inhalt eines Genehmigungsverfahrens
nach UVP G 2000 (US vom 08.03.2010, US 2B/2008/23-62).

Es obliegt dem Projektwerber, welches konkrete Projekt er der Behdrde zur Ent-
scheidung vorlegt. Nur Uber dieses konkrete Projekt wird eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefiihrt. Es wird dem Projektwerber Gberlassen, ob und welche Al-
ternativen er prift ([...] umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwer-
ber/von der Projektwerberin gepruften Standort- oder Trassenvarianten [...]). Selbst
fir den Fall, dass keine Alternativen geprift werden, liegt kein Abweisungstatbestand
vor. Erganzend dazu ist auszuflihren, dass die mit anzuwendenden Genehmigungs-

bestimmungen keine Alternativenprifung zwingend vorschreiben.

Das UVP-G rdumt der Alternativenpriifung keinen zentralen Stellenwert, vor allem
nur mittelbar Entscheidungsrelevanz ein. Die Darlegung der Vor- und Nachteile des
Unterbleibens dient nicht der Priifung der Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit des Vor-
habens; sie liefert eine flir die UVP-spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 17 Abs 2 und 4 nur mittelbar relevante Begriindung, die allerdings im Hinblick auf
die nach § 17 Abs 1 UVP-G anzuwendenden Verwaltungsvorschriften erforderlich
sein kann. Im Rahmen der zusétzlichen Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G
kann die Darlegung der Alternativen und der Nullvariante nur als Element einer még-
lichst voll-stdndigen Sachverhaltsermittlung von Bedeutung sein, die die Beurteilung
erleichtern kann, ob trotz der Erfillung der Genehmigungskriterien der Abwei-
sungstatbestand des § 17 Abs 4 erflllt ist. (Entscheidung Zistersdorf vom 3. 8 2000,
US 3/1999/5-109).

Insofern die Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die im § 1 Abs 1 UVP G 2000 be-
schriebenen Aufgaben der Umweltvertrdglichkeitspriifung in allgemein gehaltener
Form der belangten Behdérde die mangelhafte Prifung der umweltrelevanten Auswir-
kungen des Vorhabens (Z. 2), von Alternativen (Z. 3) und Standort- oder Trassenva-
rianten (Z. 4) zur Last legen, verkennen sie, dass sie aus den genannten Gesetzes-
bestimmungen unmittelbar keine subjektiven Rechte ableiten kénnen. § 1 UVPG
2000 legt programmatisch die Aufgaben der Umweltvertrdglichkeitsprifung fest, dient
blo3 als Interpretationshilfe und ist daher fir sich genommen nicht unmittelbar an-
wendbar (vgl Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP G, 2. Auflage, § 1 Rz 2,
MWN sowie zuletzt VwGH 24.06.2009, 2007/05/0096).
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In den von den Antragstellerinnen vorgelegten Unterlagen finden sich nun jene vom
Gesetzgeber und der Judikatur verlangten Darlegungen und Kriterien fir die Auswahl
des gewahlten Standortes bzw das Unterbleiben des Vorhabens. Diese wurden von
der Behdrde geprift und inhaltlich fir ausreichend und nachvollziehbar erachtet. So
entsprechen die Unterlagen dezidiert dem Stand der Technik und der 6rtlichen

Raumplanungen.

8.15 Zur Frage der Durchfiihrung einer grenziiberschreitenden Umweltvertrag-
lichkeitsprifung

Zunachst ist festzuhalten, dass die Frage allfalliger Umweltauswirkungen auf Nach-
barstaaten durch das Vorhaben von der UVP-Behérde geprift wurde. Ergebnis die-
ser Prifung war, dass keine grenziberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwar-

ten sind.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Frage, ob eine grenziiberschreitende Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzuflhren ist, sich nicht um ein subjektiv 6ffentliches Recht
von Nachbarn und verpflichtet diese Regelung nur die Republik Osterreich.

8.16 Zu den sonstigen Einwendungen und Stellungnahmen

Die eingelangten Stellungnahmen der beteiligten mitwirkenden Behérden wurden bei
der Erstellung der Teilgutachten von den jeweils angesprochenen Sachverstandigen
berlicksichtigt. Sie wurden auch der zusammenfassenden Bewertung zugrunde ge-
legt und wurde ihnen - auch durch Vorschreibung entsprechender Auflagen - bei der

Entscheidung entsprochen.
8.17 Zu den Ausnahmegenehmigungen

§ 11 ETG sieht die Bewilligung von Ausnahmen von der Anwendung einzelner ver-
bindlicher elektrotechnischer Normen oder verbindlicher elektrotechnischer Refe-
renzdokumente vor, sofern die elektrotechnische Sicherheit gewahrleistet erscheint.
Die Projektwerber beantragten die Erteilung einer Ausnahmebewilligung hinsichtlich
der Fluchtwege in ihren WEA. Das Vorliegen der diesbezlglichen Voraussetzungen
wurde sachversténdig bestétigt und war die Ausnahmebewilligung von der Anwen-
dung der gemaf Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. 1l Nr. 308/2020,
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verbindlich erklarten elektrotechnischen Sicherheitsvorschrift OVE Richtlinie R 1000-
3:2019-01-01, Punkt 6.5.2.2 und Punkt 6.5.2.4, daher zu erteilen.

8.18 Zu den Aufsichten

Aus den eingeholten Gutachten der Sachverstandigen ergibt sich, dass zur Uberwa-
chung der Umsetzung des Vorhabens die Bestellung von Aufsichtsorganen aus fach-
licher Sicht erforderlich erscheint.

Diesen fachlichen Vorschlagen ist die Behérde gefolgt und hat die Bestellung von
entsprechend fachlich befahigten Personen zur Uberwachung beauftragt.

8.19 Zu den Auflagen

Aus den Teilgutachten und dem Anhang der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen (Anhang Bedingungen, Auflagen und MaBnahmen sowie Be-
fristungen) ergibt sich, dass die im Spruch vorgeschriebenen Auflagen vorzu-
schreiben waren, um die Umweltvertraglichkeit beziehungsweise Genehmigungs-
fahigkeit zu erreichen.

Wurden Formulierungen gegentiber den Gutachten abgeéndert, so handelt es sich
um mit den Sachverstandigen koordinierte Anderungen sinnstérender Formulierun-

gen bzw Klarstellungen, welche den Inhalt nicht abgeandert haben.

Wurden Auflagenvorschlage nicht als Auflagen vorgeschrieben, so war deren Vor-
schreibung aus rechtlicher Sicht unzulassig, weil sich die Verpflichtung aus gesetzli-
chen Bestimmungen ergibt, Dritte verpflichtet werden missten bzw eine Zustandig-
keit der UVP-Behorde nicht gegeben ist (zB Bewilligung von Sondertransporten).

Im Ubrigen sind die Auflagen so formuliert, dass zumindest ein fachkundiger den Auf-
tragsinhalt erkennen kann und eine Vollstreckung mdéglich ist.

8.20 Zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung

Zu den vorgeschriebenen Auflagen im Fachbereich Luftfahrttechnik betreffend die
Luftfahrthindernisbefeuerung ist festzuhalten, dass mit § 123a Luftfahrtgesetz bereits
rechtliche Grundlagen zur bedarfsgerechten Befeuerung geschaffen wurden.
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Seitens der Austro Control GmbH wurde die vom Eigentimer fir die bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung des Luftfahrthindernisses zu erfiillenden Auflagen- und Sys-
temanforderungen (zB technische Schnittstellen) erlassen und in luftfahrtiblicher
Weise kundgemacht.

Die bedarfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung ist geman § 123a Luftfahrt-
gesetz nicht zu genehmigen und kann von der Konsenswerberin im Einvernehmen
mit der Austro Control GmbH umgesetzt werden. Bis zu dieser Umsetzung musste
daher noch die ,konventionelle* Nachtkennzeichnung vorgeschrieben wer-den.

Weiters haben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise ergeben, dass die be-

darfsgerechte Steuerung der Nachtkennzeichnung allgemein zu untersagen ware.

Lediglich im Hinblick auf die Befeuerung mit Infrarot war unter Bertcksichtigung der
Stellungnahme des Bundesministeriums Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, In-
novation und Technologie vom 28. Februar 2025 die bedarfsgerechte Befeuerung zu
untersagen, da dies zum Zweck der Sicherstellung der Luftfahrtsicherheit in Hinblick
auf Einsatzluftfahrzeuge erforderlich ist, da Piloten, welche aufgrund der Verwendung
von Nachtsichtbrillen, welche das sonst fiir den Menschen sichtbare Lichtspektrum
filtern, die im flir den Menschen sichtbaren Lichtspektrum erfolgte Befeuerung nicht

mehr erkennen konnen.
8.21 Zur Befristung

§ 17 Abs 6 UVP-G 2000 erméchtigt die genehmigende Behdérde zur Vorschreibung
von Fertigstellungsfristen und Fristen fir die Inanspruchnahme von Rechten. Diese

Fristen kdnnen auf Antrag aus wichtigen Griinden verlangert werden.

In der gegenstandlichen Entscheidung werden alle Fristen ausschlieB3lich nach § 17
Abs 6 UVP-G 2000 festgelegt. Dies ist deshalb geboten, weil das UVP-G 2000 in §
17 Abs 1 Satz 1 die Berlcksichtigung der ,Genehmigungsvoraussetzungen® und
nicht der Genehmigungsbestimmungen (so auch Fristen) in der Entscheidungsfin-

dung normiert.

In diesem Sinn gehen Eberhartiger-Tafill/Merl davon aus, dass der Gesetzgeber die
entsprechenden Bestimmungen der mitanzuwendenden Materiengesetze nicht flr

anwendbar hielt und mit § 17 Abs 6 eine abschlieBende Regelung treffen wollte
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(Eberhartiger-Tafill/Merl, UVP-G 85). Baumgartner/Petek vertreten die Ansicht, dass
materienrechtliche Fristen subsidiar anwendbar bleiben, wenn die UVP-Behérde kei-
ne Fristsetzung vornimmt (Baumgartner/Petek, UVP-G 183). Im vorliegenden Fall
macht die UVP-Behdrde von der Fristsetzung nach UVP-G 2000 vollumfanglich Ge-
brauch. Der Bestimmung des § 17 Abs 6 UVP-G 2000 ist der Vorrang vor den Frist-
setzungen der Materiengesetze einzuraumen; dies sowohl aus faktischen als auch

aus rechtlichen Griinden.

Samtliche in materiengesetzlichen Sondervorschriften enthaltenen Befristungen sind
nicht unmittelbar anwendbar, wenn und soweit Fristsetzungen geman § 17 Abs 6

UVP-G 2000 vorgenommen werden, was im vorliegenden Fall vollumfanglich zutrifft.

Mit der einheitlichen Festlegung séamtlicher Fristen nach § 17 Abs 6 UVP-G 2000
wird in hohem MaBe zur Rechtssicherheit und Rechtsklarheit beigetragen. Eine ein-
heitliche, sinnvolle und nachvollziehbare Regelung aller Fristen ist damit sicherge-

stellt.

Da die festgelegten Fristen in Anlehnung an die materienrechtlichen Vorgaben und
die standige Entscheidungspraxis bemessen wurden, sind sie als ausreichend zur

Umsetzung und angemessen flr die Inanspruchnahme der Rechte anzusehen.
9 Zusammenfassung

Aus dem oben Angefihrten folgt nun, dass sowohl die in den materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen genannten 6ffentlichen Interessen als auch die im
UVP-G 2000 angefuhrten offentlichen Interessen nicht beeintrachtigt werden und

auch die sonstigen Genehmigungsvoraussetzungen erflllt sind.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere auch
aufgrund der Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden muss,

weshalb die Genehmigung zu erteilen war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.

Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschéftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebuhr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und
der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebtihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlieB3en.
Fir jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflihrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Hinweis: Ergeht an alle Verfahrensparteien mittels Zustellung durch Edikt ge
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maB § 17 Abs 7 und 8 UVP-G 2000 iVm den § 44a und § 44f AVG.

NO Landesregierung
Mag. Dr.Pernkopf
LH-Stellvertreter

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR
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