O Windpark Unterstinkenbrunn EWS
UVE-Fachbeitrag

M Windpark Unterstinkenbrunn

Fachbeitrag Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume zur Um-
weltvertraglichkeitserklarung (UVE)
gemaB § 6 UVP-G 2000 idgF

Vorhaben Windpark Unterstinkenbrunn

Standort Windenergieanlagen Gemeinde Unterstinkenbrunn,
Verwaltungsbezirk Mistelbach, Niederdsterreich

Auftraggeber
SIMONSFELD
Windpark Simonsfeld AG
Energiewende Platz 1
2115 Ernstbrunn
Ausgabedatum 28.11.2024
Seitenzahl 280
Verfasser Christoph Kleinbruckner, Norbert Zierhofer, Nicole Kopcsa,
Christiane Steinbacher, Simone Decker, Laura Koch, Domi-
nik Kranl
Projektleiter Peter Litzlbauer

28.11.2024 | Seite 1 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag
Inhaltsverzeichnis
2V o] 3 TV =T =T o 5T o | 10
1  ZuSamMMENTASSUNG .eiuuierierieriarierinssssassassassastastassassnssssassansassasssssssssssnssnsansansassnssnssnsans 11
2 Kurzbeschreibung des Vorhabens ........c.ccuiciiiiiiniiiieiei i i i s s s s s snnsnasnnsas 13
2.1 ZWECK dES VOINab NS, ettt 13
2.2 Kenndaten des Vorhabens. ... 14
3 Umfang und Grenzen des Vorhabens........c.iciiiiimnmimiisie i i siessssassassassassassnssnsanss 15
3.1 VOrhabenSUMFaNG ....oei ittt ean 15
G2 o o =1 01T o 1T | =Y o =P 17
L - T 17
s 1 [ 1= 0 1= 1 =P 17
5 Schutzgebiete im Umfeld des geplanten Windparks........ccvcviiiiiininnmnienn s s snasnass 20
5.1 Ubersicht (ber die SChUtZGEDIEtE ... .uuiiuiiiii i ee e e e e e 20
6 Alternativenpriifung ...c.icviciiiiiiiiie i i i i s s s s s s r s s s nanna s nan 22
6.1 Alernativen ZUr WindeNeIrGiE ... e ettt et et e e e e e e e e e e e e aneanennenenn 22
6.2 Alternativen zur Standortwahl.......c.ooiiiii 22
6.3 Alternativen zur gewdhlten Technologievariante und Dimensionierung ..........c.oevvvevnnen. 23
72 [ 11 1 2= T = 1 = 23
8 Schutzgut AVifauna ...iccieeieiioririe i sr s s s s s s ssasrasaasaasansansansassassassnsnss 24
0 R 1= ol o o T 1P 24
8.1.1 ErhebungsmethodiK .. .ciuiiiiiiiii i i e 24
8.1.2 BeurteillungsSmethodiK ....uie i e 41
8.2 Darstellung des Ist-ZUSTandS ..ottt e e e e 47
8.2.1 Lebensrdume im Untersuchungsgebiet ..............coiuirriiriiiiieeeasiiiiieiaeiiieeae e, 47
B.2.2  ArteNINVENTAr 1.ttt e 48
8.2.3 Ergebnisse der Punkttaxierungen nach BirdLife Leitfaden ..........c.covvviiiiiiiiininnnns 60
8.3 Bewertung des Ist-ZUSTands . ....iiuiiiiiiiii i e 61
8.3.1 Einstufung der Sensibilitat .......ccoiiiiiiiiii e 61
8.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat) .............ccvoviinns 66
8.3.3 Einstufung der EingriffserheblichKeit ........c.oiiiiiiiii e 72
8.4 MaBNanmIEN. .t 119
8.4.1 MaBnahme VO1: Zeitliche Verlegung der Bauphasen-Vorbereitung.................... 119
8.4.2 MaBnahme VO2: Fallung auBerhalb der Brutzeit..........ovevuviriiineeniiiieineeniiinennnns 119
8.4.3 MaBnahme VO3: Anlage von Nahrungshabitaten .........cocevviviiiieiiiiiiiieiiiiiennns 120
8.4.4 MaBnahme VO4: Errichtung eines AbschaltsSyStems ......ccuuviviiiniiniiiiiiiiiniiiiennnns 121
8.4.5 Wirksamkeit der MaBnahmen ......coviiiiiiiii 124
8.4.6 Beweissicherung und KONtrolle ......c.oiiiiiiiiiiiiii i e eeas 125
8.5 ResterhebliCchKeit. . ...viuiieii e 126
I VAN [== [ ] 0 aT=T 0] ¥= 1310 [ o AP 127
9 Schutzgut FIedermausSe ....cuveeriemmsmrmanrmasmsasmsnssanssasssasssssssnssasssnsssnssanssnnssnnssnssnnssnnsnnns 128
9.1 Vorkommen und Schutzstatus von Fledermausen in Niederdsterreich .........c.cvvivinnnns 128
9.2 MEENOAIK .ttt 130
9.2.1 ErhebungsmethodiK ........ccoiiiiiiiii 130
9.2.2 Auswertungsmethodik.......ccooiiiiiiiii 134
9.2.3 BeurteillungsmethodiK .......cciiiiiiiiiii 140
9.3 Darstellung des Ist-ZUsStands ... .c.oiuiiiriiiiii i 146
9.3.1 Ergebnisse der Quartiersuche und Lebensraumeinstufung ..........cccoeevviiiiininnnn. 146
9.3.2 Ergebnisse der automatischen Rufanalyse...........cccooiiiiiiiiiii 148

28.11.2024 | Seite 2 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn

10

11

12

UVE-Fachbeitrag
9.4 Bewertung des ISt-ZUStandsS. ... .coeiuiiniiii it ea 150
9.4.1 Einstufung der Sensibilitat ..o 150
9.4.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat) ........................ 151
9.4.3 Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens ........c.cccovviiiiiiiiiiii e 156
1RSI \Z =1 5T T= 1 00 1= o P 156
9.5.1 Fledermausabschaltungen und deren Alternativen........ccoooviiiiiiiiiiiiiiicii e 157
9.5.2 MaBnahme F1: Kollisionsverminderung durch Abschaltungen ..............c.ccoeenee. 158
9.5.3 Beweissicherung und Kontrolle .........o.oeiiniiiiii e 160
9.6 ReStErhebliChKEIT. ..o e 160
1S T AN 1=t o a1 = F1=T U [ T [P 160
Schutzgut Sdugetiere (ohne Fledermause) .....ccvviiririmmmiarierie i riessasansansassassassasanss 161
L0 1= o o o 1 P 161
10.1.1 BeurteilungsmethodiK ......coiiniiniii e e 161
10.2 Darstellung des Ist-ZUStandsS ... ..ooviiiiii i e e 166
10.2.1 Standortbeschreibung und Lebensraumeignung .......cocevvviiiiiiiiiiiiienieieneenens 166
10.2.2 Kleinsauger (Ziesel und HamSEer) .oviriiiii it re e e e nnaneans 167
10.2.3 Weitere SAUGELIEIE ...ttt ns 170
10.3 Bewertung des Ist-ZUstands . ......ccoiiiiiiiii i 170
10.3.1 Einstufung der Sensibilitat .......oviriieiiiii i 170
10.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat) ............c.cooevunns 171
10.3.3 EingriffserhebliChKeit. ... ..oeie i e e e e e e eans 171
10.4 ZUSAMIMENTASSUNG . .. uettittitetee et et e e et et e e e ae e ee e e e e e e e e s aean e s aeaneaneneerneaneaneneannnn 172
Schutzgut Amphibien und Reptilien.....ccoicivirveariesmisimsrss s s s s sss s snassnnnsnnns 173
0 T 1 1= o o Yo | P 173
11.1.1 Erhebungsmethodik .......coiiiiiii i e 173
11.1.2 Beurteilungsmethodik ......ooieiiiii e 173
11.2 Darstellung des ISt-ZUSTands .......oiuiiiiiiiii i e et e e aeenes 179
11.3 Bewertung des Ist-ZUstands . .....ccoiiiiiii i 181
11.3.1 Einstufung der Sensibilitat .....c.oiiiiiiiiii i 181
11.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat) ........................ 182
11.3.3 Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiic i 183
B R =T 0 = T o 183
11.4.1 MaBnahme A1l: Nachtfahrverbot und Geschwindigkeitsbegrenzung.................... 183
11.4.2 MaBnahme A2: Feststellung Wanderrouten Amphibien vor Baubeginn................ 184
11.4.3 MaBnahme zur Beweissicherung und Kontrolle: Okologische Bauaufsicht........... 184
11.5 ResterhebliChKeit. .. ..o e 184
B RSN 1YY ol g T=T = 111U T S S 185
Schutzgut INSeKten ....cciiiiciiiiiiics i rrra i rra s ras s ara s sasaasaaaassasannsaannsasannsnnnnsnss 185
12,1 MEENOAIK . ettt e 185
12.1.1 ErhebungSmMEthOdiK . ... c.ovvvviieieiit et e ettt 185
12.1.2 BeurteilungsmethodiK ...o.viiiiiiiie i e e s 187
12.2 Darstellung des Ist-ZUStands .....oiiuiiiii i i i e e 191
12.2.1 Standortbeschreibung und Lebensraumeignung ........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiii e 191
B A =T U =Tl =T = o 192
12.2.3 Tag alter . e e 196
12.3 Bewertung des Ist-ZUstands . ....ocvviiiiiiii i 199
12.3.1 Einstufung der Sensibilitat .....c.oiiiiiii i 199
12.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat) ..............coovneee. 201
12.3.3 Erheblichkeit der AUSWIrKUNGEN ....iiiiiiii i i e s e saeeaeanes 204

28.11.2024 | Seite 3 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag
B A U =YY o o g =T g = 17 [T 207
13 Schutzgut Lebensraume und EFERIPHIAMEZEH -.......ccererrrmmnnrrrrrrrrrrrrmnmnnssssssrerereemnnnnnns 208
0G0 = o o T 1P 208
13.1.1 ErhebungSmEthodiK ... ..vvviieeiiiiiei ittt 208
13.1.2 BeurteilungsmethodiK ......ccooiuiiniii i e 208
13.2 Darstellung des Ist-ZUStandsS ... ..oviiiiii i e ea 213
13.2.1 Beschreibung der BiotOPtYPEN .. .cueiieieii it e e e aeeans 213
13.3 Bewertung des ISt-ZUStandsS.......oieiiii it e e e e e e e ea 225
13.3.1 Sensibilitatsbewertung der BiotOptyPen .....cvvi i 225
13.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat) .................ooehis 226
13.3.3 Erheblichkeit der AUSWIFKUNGEN .....oeviii i e eeeens 229
G W =YY o o =T g = 17 [T P 230
14 Beschreibung und Bewertung kumulativer Auswirkungen..........cuvcvivmmeniernerneriasaass 230
15 Naturvertraglichkeitserklarung (NVE) ....c.cccuiciiriarimmammanmessessessesiassassnsansassassassnssnssnss 231
15.1 FFH-GeDbiet HEVIINSKE JEZEI0 ... uiuiiiii it eenen 231
15.1.1 Beschreibung des Schutzgebietes.......cviviiiiiiiiiiii e 231
15.1.2 SChUEZODJEKEE . ..t 232
15.2 FFH-GEDIEt TraVvni AVUN. ..o ettt e s et e e e e e e enes 232
15.2.1 Beschreibung des SChULZGULES.......viviiiiiiii i e e e e nnaeans 232
15.2.2 SChULZODJEKEE . ..ttt e e 232
15.3 FFH-Gebiet Weinviertler KIppenzone. ... ..o aes 233
15.3.1 Beschreibung des Schutzgebietes.......c.viviiiiiiiiiii e 233
15.3.2 SChULZOD K. ..t e e 233
15.4 AbschlieBende BeUEIIUNG ....uiiii ittt ae e aeeaeennes 235
16 Vorkommende Arten laut der NO Artenschutzverordnung.......cccieereeuermssrensrenssrnnres 236
16.1 Ganzlich geschiitzte freilebende Tiere. ... c.vveiiiiii e 236
16.1.1 VOGR! tuiiniiiiii i 237
BT Y [ [ = =T o = PP 238
16.1.3 Amphibien und ReptiliEn ..o e 239
16.1.4 INSEKEEN 1uviitiiii e 239
16.2 Ganzlich geschitzte Pflanzenarten ..o e e e aaaneeaas 239
GG I = | 240
17 Priifung Artenschutzrechtlicher Tatbestande.........cicciiiiciiiiiciiic s iirs s s rnn e s sr s s s e a e 241
17.1 Pflanzen Und Biotopty Pen ... i e e e 242
B0 Lo Yo 1 RPN 242
70720 R o) B o =3V =T oY PP 243
17.2.2 S 0rUNGSVEIDOE .t 245
17.2.3 ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™......................... 246
17.2.4 Tabellarische Darstellung der Artenschutzrechtlichen Tatbestande .................... 249
G B =T =T o 0 T = 260
17.3.1 L TOtUNGSVEIDOT .ottt e 261
17.3.2 S 0rUNGSVEIDOT .t 263
17.3.3 ,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ ......................... 264
17.3.4 Tabellarische Darstellung der Artenschutzrechtlichen Tatbestande .................... 266
17.4 Reptilien/ AmPNiDiEN . e 268
0 B 0 1= = o 269
17.6 Saugetiere (0hNe FIedermMaUSE) ..uuuiiiriiie i e et ee e aeeaeennes 274
18 Literaturverzeichnis ......cciiciiiiiiii i i v s v v s s a s 275

28.11.2024 | Seite 4 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn
UVE-Fachbeitrag

EWS

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 30:
Abbildung 31:

Abbildung 32:

Abbildung 33:

Abbildung 36:
Abbildung 37:

Abbildung 38:
Abbildung 39:

Ubersichts-Lageplan der WEA des Windpark Unterstinkenbrunn

Entscheidungsbaum — batldent (ECOOBS GMBH)....ciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i sieesieenneaeens
Die Verwechslungsrichtungen und -haufigkeiten der Auswertung einzelner Rufe beim

Jahresverlauf der in Ostosterreich festgestellten Fledermausaktivitat in Rotorhdhe bei
einer Windgeschwindigkeit von Uber 3 m/sS. ...ooiiiiiiiiiiiiii e 138
Die zeitliche Verteilung der Fledermauskollisionsopfer von drei in Osterreich

durchgefiihrten Kollisionsopferstudien.........ccviiiiiiiii e 139
Potenzielle Quartierb&ume im 200 m Pufferbereich der geplanten WEA.................... 147
Bilderserie potenzieller QUAartierbAUME. ... ......ceivvieeieiiriieeeesiiiieeeesiiieeeeseiiieeans 148
Artenbaum inkl. Wahrscheinlichkeiten der in Unterstinkenbrunn via BCAdmin

nachgewiesenen Fledermausarten......covvieiiiiiiiii e 149
Beispielfoto gegenstandlicher Lebensraumvielfalt bestehend aus Ribe (links),

Brachestreifen (mitte) und gegrubbertes Feld (rechts)......ccocvviiiiiiiiiiiiiiis 166
Beispielfoto gegenstandlicher Intensiv-Landschaft..........coooviiiiiiiiii 167
Zieselvorkommen in Niederdsterreich 2017 (Quelle: Enzinger 2018) ......ccocvvvvnvinnnnn. 168

28.11.2024 | Seite 5 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn
UVE-Fachbeitrag

EWS

Abbildung 43: Ausgewéhlte Heuschreckenarten der Brache sowie umgebender Acker .........c..uuvenees 195
Abbildung 44: Zwei recht haufige Tagfalter......ccoviii i e 198
Abbildung 45:

Abbildung 46: Netzanbindung vom Windpark zum UW-Peigarten........ccooviiiiiiiiiiiii e 215
Abbildung 47: Fotos von Biotoptypen im Bereich der geplanten WEA .......ccoiiiiiiiiiiiiiiii i 219
Abbildung 48: IUCN Status Rote Liste, erweitert um NE fur Neophyt und IN fiir Invasive Pflanzenart 220
Abbildung 49: Fotos ausgewdhlter Pflanzen im Eingriffsbereich .........ccooiiiiiiii i 221

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Standortparzellen der gegenstandlichen Windenergieanlagen des Windpark
UNterstinkenbrunn ... e 18
Tabelle 2: Entfernung zu den ndchstgelegenen Schutzgebieten .......cocviiiiiiiiiiiiiiic i 20
Tabelle 3: Aufstellung der Erhebungstermine laut BirdLife Leitfaden ........c.ccoiviiiiiiiiiiiiiiiinnne, 25
Tabelle 4: Aufstellung der Erhebungszeiten der ornithologischen Untersuchungen in den Jahren
2022, 2023 UNA 2024 ..uiuieiti ettt et 31

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Matrix zur Ermittlung von Auswirkungserheblichkeiten (basierend auf der Okologischen
o = T aT= 1A VZ=T=)) PP 45
Matrix zur Ermittlung der Restbelastung.......ccvviiiiiiiiii i e 47
Alle im Gebiet von EWS und vom Okoteam nachgewiesenen Arten sowie alle auf
ornitho.at im Quadranten N_152 nachgewiesenen Arten (Quellen: ornitho.at, OkoTEAM

Darstellung aller beobachteten Arten und Einstufung ihrer Gefahrdung (Status im
Untersuchungsgebiet: BV = Brutvoogel, BV (U) = Brutvogel in der Umgebung, NG =
Nahrungsgast, NG (U) = Nahrungsgast in der Umgebung, UF = nur berfliegend ohne
Bezug zur Fléache, DZ = Durchzlgler; Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie: alle Arten
aus Anhang I werden mit einem x markiert; Rote Liste Osterreich: CR = vom Aussterben
bedroht, EN = stark gefahrdet, VU = gefahrdet, NT = potenziell gefahrdet, LC = nicht
gefahrdet; Ampelliste von BirdLife Osterreich: rot: Art nimmt stark ab, gelb: Art nimmt
nicht stark ab und ist aber trotzdem geféhrdet, griin: positive Bestandesentwicklung;
SPEC: 1 = sehr ROR@ Verantwortung von Osterreich fiir diese Art, 2 = hohe

28.11.2024 | Seite 6 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

Verantwortung flr diese Art, 3 = Verantwortung flir diese Art; Rote Liste
Niederdsterreich: 0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, 4 = potenziell gefdhrdet, 5 = nicht gefdhrdet, 6 = Status nicht genau
bekannt, I = gefahrdeter Vermehrungsgast, III = gefahrdeter Ubersommerer und
UDIWINEEIEI) v ettt et eete et et e e e e e e et e et e e et e e e e et e e et e et e et e e aa e st eesneesneeaneesneens 59

Tabelle 18:

Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:
Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:

Tabelle 40:
Tabelle 41:

Einstufung der Kollisionsgefahr und Gegeniiberstellung mit dem Status im Gebiet und in

weiterer Folge Einstufung der Wirkintensitat ..........cooeiiiiiiiii e 71
Verschneidung von Sensibilitat und Wirkintensitat zur Eingriffserheblichkeit ............... 77
Wirksamkeit von IdentiFlight. ..o e 122
Verschneidung der Eingriffserheblichkeit und der MaBnahmenwirksamkeit zur

TS W =T o a1 Lol 1= | PP 126
Fledermaus-Vorkommen in Osterreich und Niederésterreich, sowie ihr Schutzstatus in
der Roten Liste Osterreich und der FFH-RIChEHNI€........cuuiivnieiieeiiieiiieeiieeieeeieeiis 130
Aufnahme-EiNStellUNgeN . ..o s 132
Kirzel der Analysesoftware flir Fledermausarten (ECOOBS GMBH)......ccvvvvviiiiiiiinennnnn. 136
Kirzel der Analysesoftware fiir Gattungen bzw. Artengruppen (ecoOss GMBH)........... 136
Einteilung in Abschaltklassen nach Aufnahmen pro Nacht gemaB Traxler (2016). ...... 139
Pauschale Parameter der Abschaltklassen gemaB Traxler (2016) ......ccvvevvievnnnnnnnnnns 140

Einstufung des MGI der einzelnen Fledermausarten (aus BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021) 141
Tabelle zur Festlegung der Sensibilitat auf Basis des MGI

Darstellung der via Batcorder-Aufnahmen nachgewiesenen Fledermausarten (in Klammer
sind jene Arten, die aufgrund der geringen Nachweiszahl oder ihrer hohen
Verwechslungsgefahr eher unwahrscheinlich im Gebiet vorkommen). In der letzten
Spalte mit X versehene Arten kommen laut Literatur im Projektgebiet vor. .............. 149
Tabelle zur Festlegung der Sensibilitat der Fledermausarten ...........ccooovviviiiiiennnnns 150
Fledermausverluste an Windenergieanlagen, Stand: 06.02.2017, Daten aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt

[ =Y o [T o] o 18] e P 153
Vergleich der Fledermausverluste an Windenergieanlagen zwischen Osterreich und
Europa (Quellen: KFFO (2014) Stand 2014; Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, Stand

F S L 1B =] o4 0 3 PP 154
WirKINEENSIEAEEN . e 155
Erheblichkeit der AUSWIFKUNGEN ...t e 156
Fledermausaktivitat in Bodenndhe in Unterstinkenbrunn ...........oooiiiiiiiiiiniinnns 158
Abschaltklassen fiir Unterstinkenbrunn und umliegende Gebiete auf Basis Von

Mésslingen auf Windmessmasten aus der Studie von Traxler (2016).........cccevvvvvvnn. 158
Abschaltalgorithmen Windpark Unterstinkenbrunn ..........coooviiiiiiiiciici 159
Schema zur Einstufung der Sensibilitat auf Artniveau (angelehnt an die RVS Artenschutz
= BT R 1= =To =T o 162

28.11.2024 | Seite 7 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

Tabelle 44:

Tabelle 46:

Tabelle 49:

Tabelle 50:
Tabelle 51: Einstufung der Amphibien hinsichtlich ihrer Sensibilitat, Wirkintensitat und
EingriffserhebliChKeit ..o e ee s 183
Tabelle 52: Darstellung der Erhebungszeitradume des zweiten Erhebungsdurchganges am 17. Juli
2024 flr Taglaller. e 186
Tabelle 53: Schema zur Einstufung der Sensibilitat auf Artniveau (angelehnt an die RVS Artenschutz
YT G a s Ele 110 ) I PP 188
Tabelle 54:  Matrix zur Ermittlung von AuswirkungserheblichKeiten.....................cooevvvvieeiiiiaens, 189
Tabelle 55:  Matrix zur Ermittlung der Restbelastung.................ccoviuuvriiiieiiiiaeeeiiiiiiieeeeeeee, 191
Tabelle 56 Ubersicht der festgestellten Heuschreckenarten im gesamten Untersuchungsgebiet und
ihrer Abundanz, sowie die Nummer der Anlagen, an denen sie am 3.9.23 gefunden
wurden. W steht fur ,,Wegrander™ — d.h. an den Randern Wiesen, Felder und Brachen der
Tabelle 57:

Tabelle 66: Matrix zur Ermittlung der Restbelastung........ccvvviiiiiiiiiii e 212
Tabelle 67: Biotoptypen und Lebensraumcharakterisierung an den direkten Eingriffsflachen........ 216
Tabelle 68:  Flachenbeanspruchung gegliedert nach Biotoptypkomplexen ..............c...c.cooevverenn 217
Tabelle 69: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Grinlandackerrain .......cccoviviiiiiiiiiiiinennennns, 222
Tabelle 70: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Nahrstoffarmer Ackerrain...........ccovvieivininnnnn. 222
Tabelle 71: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp WildacKer.......cooeiiiiiiiiiiiiiii e 223
Tabelle 72: Artenliste des Biotoptyps Begradigter Tieflandbach .......ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiee 224
Tabelle 73: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Windschutzstreifen............ccoovveviiiiiiiininnnnn, 224
Tabelle 74: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Einzelbusch und Strauchgruppe..........ccccvvvuee. 225
Tabelle 75: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Artenarme Ackerbrache ..........ccovviiiiiiinninnnnn. 225
Tabelle 76: Sensibilitatsbewertung der Biotoptypen.. ... v 226
Tabelle 77: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen (Lebensrdume bzw. Biotoptypen)...... 229
Tabelle 78: Natura 2000-Gebiete in der Umgebung........ccviviiiiiiiiiiiii e 231
Tabelle 79: Schutzobjekte im Natura 2000-Gebiet Feuchte Ebene - Leithaauen: Signifikant
ausgepragte FFH-LebensraumtypPen ....ovieiiiiiiiiiiii e 234

28.11.2024 | Seite 8 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

Tabelle 80:
Tabelle 81:
Tabelle 82:
Tabelle 83:
Tabelle 84:

Tabelle 85:

Tabelle 86:

Tabelle 87:

Tabelle 88:

Tabelle 89:

Tabelle 90:

Schutzobjekte im Natura 2000-Gebiet Feuchte Ebene - Leithaauen: Signifikant

AUSEPragte FRH- AN .o s e 234
Erkldrung fiir die Einstufung von Freilebenden Tierarten in der NO

PAN g (=1 [0l o101 Y=Y g'e] g'e o 11 ] o [P 236
Im UG Unterstinkenbrunn nachgewiesene Vogelarten mit besonderer wissenschaftlicher
oder landeskultureller Bedeutung fir NO ........ocouuiiiiieiiieiii e e e e e e, 237
Geschiitzte Saugetiere laut NO-ArtenschutzverordnuNng ..........eeeveeivneeinneiineeineeannnns 238
Geschiitze Amphibien und Reptilien laut NO-Artenschutzverordnung ...........ccevveenees. 239
Erkldrung fiir die Einstufung von Freilebenden Tierarten in der NO

PN (=1 1ol g 10} w4V =T g'e] g'e o 11 ] o AP 240

Gesamtartenliste Vogel ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen und
Ergebnisse der artenschutzfachlichen Priifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4 NO
NSCRG DZW. At 5 VS R cuiiiiiiiiii ittt ettt e et e e e e e eaeanenaanaans 260
Gesamtartenliste Fledermause ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame
MaBnahmen und Ergebnisse der artenschutzfachlichen Prifung gemaB den Kriterien § 17
Abs 3 und 4 NO NSChG DZW. Art 5 VS RL..uuivuuiiineeiiieeieeieetieeanaeeineesneesneeenneennaenns 267
Gesamtartenliste Amphibien und Reptilien ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame
MaBnahmen und Ergebnisse der artenschutzfachlichen Prifung gemaB den Kriterien § 17
Abs 3 und 4 NO NSChG DZW. Art 5 VS RL..uuiuuuiiineiiiieiiieeieeiieeanaeenneesneesnaesnneenneenns 268
Gesamtartenliste Insekten ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen
und Ergebnisse der artenschutzfachlichen Priifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4
NO NSCHG DZW. At 5 VS RL. . vuuiiteiieeineeanteeie e et e et eesae e e e et e e e e e eaeeaneeanaaanaeennns 273
Gesamtartenliste Saugetiere ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen
und Ergebnisse der artenschutzfachlichen Priifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4
NO NSCHG DZW. At 5 VS RL. ctuiuuiitiiineiniitieiieetiereeteetesteetieseeteeraeeneetiesneeneeraesnns 274
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1 Zusammenfassung

Im Gemeindegebiet der Marktgemeinde Unterstinkenbrunn im Bezirk Mistelbach, Niederdsterreich, ist der
Windpark Unterstinkenbrunn mit 7 Windenergieanlagen (WEA) geplant. Die Windparkinfrastruktur, konk-
ret das Erdkabel-System zum Umspannwerk Peigarten, betrifft auch das Gemeindegebiet von Laa an der
Thaya, Stronsdorf, GroBharras, Mailberg, Hadres, Alberndorf im Pulkautal, Haugsdorf und Pernersdorf.
Ein Mittelspannungs-Erdkabelsystem muss zum Umspannwerk Peigarten verlegt werden.

Die Windenergieanlagen des Windpark Unterstinkenbrunn sind auf rechtskraftig gewidmeten Flachen der
Kategorie “Griinland - Windkraftanlage™ (Gwka) geplant.

Auch das nun geplante Vorhaben unterliegt einer UVP-Pflicht. Folglich ist dem UVP-Genehmigungsantrag
eine Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) beizulegen.

Der vorliegende UVE-Fachbeitrag dient der Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
den Gesamten Naturhaushalt.

Die Standorte der Windenergieanlagen, die windparkinterne Verkabelung sowie die Infrastruktureinrich-
tungen der Zufahrt sind nicht in naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten geplant, insbesondere nicht
in einem Kategorie A-Gebiet gemaB Anhang 2 zum UVP-G 2000. Das Vogelschutzgebiet ,Westliches Wein-
viertel" befindet sich in rund 14 km Entfernung, das Landschaftsschutzgebiet ,Leiser Berge"™ (auch Natur-
park) befindet sich in 8,5km Entfernung und die ,,Weinviertler Klippenzone" liegt in > 11 km Entfernung.
Auf tschechischer Seite liegen die FFH-Gebiete Hevlinske Jezero und Travni Dvur etwa 8 km bzw. 11 km
und das Vogelschutzgebiet Jaroslavicske Rybniky ebenfalls etwa 10 km entfernt.

Die WEA-Standorte, konkret die Fundamente sowie die Kranstell-, Montage- und Lagerflachen betreffen
vorwiegend Acker, aber z.B. auch artenarme Ackerraine, und unbefestigte StraBen, somit regional rela-
tiv haufige und wenig gefahrdete bzw. nicht geschiitzte Lebensraumtypen.

Die Projektinfrastruktur, allen voran Wege, Wegetrompeten und vor allem die Kabeltrasse Richtung Um-
spannwerk Peigarten, betrifft durch unterschiedliche MaBnahmen auch andere und zu einem geringen
Teil auch sensiblere Lebensraumtypen. Zum allergréBten Teil ist z.B. auch die Netzanbindung jedoch in
unbefestigte StraBen/Ackerrainen geplant.

Im Gebiet treten die Vogelarten Rotmilanj Seeadler und Kaiseradler haufig auf. Durch die Umsetzung von
10,5 Hektar Nahrungsflachen fiir Greifvogel und die Errichtung eines Antikollisionssystem verbleibt aber
ein geringes Restrisiko.

Im Gebiet traten erwartungsgeman einige Fledermausarten haufig auf, da aber Fledermausabschaltzeiten
im Projekt enthalten sind, verbleibt lediglich ein geringes Restrisiko.

Bei den Erhebungen wurden 5 Amphibienarten gefunden, wovon fiir die Knoblauchkréte eine hohe Ein-
griffserheblichkeit gegeben ist! Daher werden einige MaBnahmen gesetzt und eine 6kologische Bauauf-
sicht in Bezug auf Amphibien vorgeschrieben. Nach Umsetzung dieser MaBnahmen verbleibt nur eine
geringe Resterheblichkeit flir die Knoblauchkrote.

Bei den Schutzgitern Insekten, Saugetiere (ohne Fledermause) und Pflanzen und deren Lebensrdaume
liegen nur geringe und vernachlassigbare Eingriffserheblichkeiten vor, sodass fir diese Schutzgiter keine
MaBnahmen nétig sind.

Nach Umsetzung aller MaBnahmen liegt kein VerstoB gegen einen der drei Artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde vor.
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Zusammenfassend ist das Vorhaben nach der Umsetzung von den oben genannten MaBnahmen fir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume vertraglich im Sinne des UVP-Gesetzes.
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2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

2.1 Zweck des Vorhabens

Zweck des geplanten Windparks ist die nachhaltige, risikoarme und klimaschonende Erzeugung elektri-
scher Energie durch die Nutzung der Windenergie mittels Windenergieanlagen (WEA) am Standort
~Windpark Unterstinkenbrunn®, der nachweislich sehr gut fiir die Windenergienutzung geeignet ist.

Der Windpark Unterstinkenbrunn (WP Unterstinkenbrunn) ist ein Beitrag zur Produktion erneuerbarer
elektrischer Energie in Osterreich und verringert so die Stromimporte nach Osterreich sowie die Abh&n-
gigkeit von nicht heimischen Energietrdgern und ist deshalb, wie auch aufgrund seines Beitrags zum Kili-
maschutz, von hohem offentlichem Interesse.

28.11.2024 | Seite 13 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn
UVE-Fachbeitrag

EWS

2.2 Kenndaten des Vorhabens

Projektwerber/Antragssteller

Anzahl der Windenergieanlagen

Windenergieanlagen (WEA):

7 x WEA-Type

Windparkleistung
Netzanbindung
Netzanschlusspunkt
Bundesland
Verwaltungsbezirk

Standort-Gemeinde

Katastralgemeinde

Windkraft Simonsfeld AG
Energiewendeplatz 1
2115 Ernstbrunn

7

Vestas V172 - 7,2 MW
Nennleistung: 7.200 kW,
Rotordurchmesser: 172 m,
Nabenhdhe: 175 m

50,4 MW

30 kV-Erdkabel-Systeme
Umspannwerk Peigarten
Niederdsterreich
Mistelbach und Hollabrunn

Gemeinde Unterstinkenbrunn (WEA und Infrastruktur),

Laa an der Thaya, Stronsdorf (jeweils nur Teile der Windpark Infra-
struktur), Alberndorf im Pulkautal, Haugsdorf, GroBharras, Hadres,
Mailberg, Pernersdorf und Stronsdorf (Teile der Netzanbindung)

Alberndorf (Gemeinde Alberndorf im Pulkautal)
Augenthal (Gemeinde Haugsdorf)

Diepolz (Gemeinde GroBharras)
Geiselbrechtshof (Gemeinde Laa an der Thaya)
GroBharras (Gemeinde GroBharras)

Hadres (Gemeinde Hadres)

Hanfthal (Gemeinde Laa an der Thaya)
Haugsdorf (Gemeinde Haugsdorf)

Jetzelsdorf (Gemeinde Haugsdorf)

Mailberg (Gemeinde Mailberg)

Obritz (Gemeinde Hadres)

Peigarten (Gemeinde Pernersdorf)

Stronsdorf (Gemeinde Stronsdorf)
Untermarkersdorf (Gemeinde Hadres)
Unterschoderlee (Gemeinde Stronsdorf)
Unterstinkenbrunn (Gemeinde Unterstinkenbrunn)
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3 Umfang und Grenzen des Vorhabens

3.1 Vorhabensumfang

Das gegenstandliche Windpark-Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende Bestandteile:
1. Errichtung und Betrieb von 7 Windenergieanlagen (WEA)
2. Windpark-interne Verkabelung und weitere elektrische Anlagen der Erzeugungsanlage
3. Elektrische Anlagen zum Netzanschluss (Netzanbindung)
4. IT- bzw. SCADA-Anlagen

5. Errichtung von Kranstell-, (Vor-)Montage-, Umlade-, Lager- und Baustelleneinrichtungsfla-
chen sowie Errichtung und Adaptierung der Zuwegung

6. Errichtung von Hinweistafeln betreffend Eisfall
7. MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation von Auswirkungen

8. Befristete und dauerhafte Rodungen von Waldflachen

Die Vorhabensbestandteile des Windpark Unterstinkenbrunn kénnen wie folgt prazisiert werden:
1. Errichtung und Betrieb von 7 Windenergieanlagen (WEA)

Das Windparkvorhaben besteht aus 7 Windenergieanlagen der Type Vestas V172 - 7,2 MW mit einem
Rotordurchmesser von 172 m, einer Nabenhdhe von 175 m und einer Nennleistung von 7.200 kW. Die
Gesamtleistung des Windparks Unterstinkenbrunn betragt somit 50,4 MW.

2. Windpark-interne Verkabelung und weitere elektrische Anlagen der
Erzeugungsanlage

Abgesehen von den Windenergieanlagen an sich ist insbesondere die Windpark-interne Verkabelung Teil
der Energieerzeugungsanlage und somit des Windpark-Vorhabens. Die Windpark-interne Verkabelung
besteht aus 30 kV-Mittelspannungs-Erdkabelsystemen (u.a. mit Leerrohren und Daten- bzw. Lichtwel-
lenleitern), durch welche die einzelnen Windenergieanlagen untereinander verbunden werden. Daruber
hinaus sind bei den Anlagen WEA USB 04 und WEA USB 06 sowie auf dem Gemeindegrundstuick

(Gst. Nr.: 2111) Kompaktstationsgebaude mit u.a. Schaltanlagen und Kompensationsanlagen geplant.

3. Elektrische Anlagen zum Netzanschluss

Die elektrischen Anlagen zum Netzanschluss umfassen insbesondere 30kV-Mittelspannungs-Erdkabel-
systeme (u.a. mit Leerrohren und Daten- bzw. Lichtwellenleitern), durch welche die Windenergieanlagen
des Windparks am Netzanschlusspunkt angebunden werden (= Netzanbindung).

Der gegenstandliche Netzanschlusspunkt ist das Umspannwerk Peigarten der Netz Niederdsterreich
GmbH. Dort befindet sich die Eigentumsgrenze zwischen dem Konsenswerber und der Netz Niederdster-
reich GmbH.
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4. IT- bzw. SCADA-Anlagen

Abgesehen von den Datenleitungen, z.B. Lichtwellenleiter, welche als Teil der erwahnten Erdkabelsys-
teme in Rohren verlegt werden, sind weitere IT- und SCADA-Anlagen, wie Steuerungen oder Rechner, in
den Windenergieanlagen und im gesonderten SCADA-Raum in den Windenergieanlagen untergebracht.
Zusatzlich zu den Datenleitungen, welche gemeinsam mit den Erdkabeln verlegt werden, sind auch ei-
gene Leitungen zur Daten- bzw. Internet-Anbindung geplant, welche ebenfalls in Rohren verlegt wer-
den.

5. Errichtung von Kranstell- und (Vor-)Montageflachen sowie Errichtung und Adaptierung
der Zuwegung

Zur Errichtung der Windenergieanlagen und ggf. bei Reparaturen und Wartungen sind Montageplatze
erforderlich (auch als Bauplatze oder Kranstellflachen bezeichnet).

Die unmittelbare Zufahrt zu den WEA-Standorten erfolgt weitgehend (iber das bestehende Wegenetz,
welches fiir den Baustellenverkehr und den Transport der WEA-Komponenten adaptiert werden muss.
Zum Teil sind die Anlagenzufahrten auch neu zu errichten. Das bestehende Wegenetz ist insbesondere
hinsichtlich Breite, Tragfahigkeit und GréBe der Kurvenradien anzupassen. Die Anpassung der Zufahrts-
wege betrifft auch die Abfahrten von den LandesstraBen.

Fur die Errichtung der Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie fiir die Anlagen-Zufahrten und fir
die Anlagen sind abhangig von deren Lage entsprechende Geldndeanpassungen geplant.

6. Errichtung von Hinweistafeln betreffend Eisfall

Um vor der Gefahr von Eisstlicken zu warnen, welche von den Windenergieanlagen fallen kénnen, wer-
den in entsprechend groBen Distanzen Hinweistafeln aufgestellt, welche mit Warnleuchten versehen
sind, die bei detektiertem Eisansatz aktiviert werden.

7. MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation von Auswirkungen

Um Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf die Umwelt zu vermeiden, zu vermindern
oder/und zu kompensieren, werden abgesehen von Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz von Personen
weitere MaBnahmen geplant, u.a. MaBnahmen zur Reduktion von Schall- und Schattenwurf, MaBnahmen
zum Schutz des Grundwassers und von Gewassern, MaBnahmen zum Schutz des Bodens usw.

8. Befristete und dauerhafte Rodungen von Waldflachen

Fur die Windparkinfrastruktur sind kleinflachige Rodungen von Waldflachen vorgesehen. Im Bereich der
Netzableitung in das UW Peigarten sind befristete bzw. dauerhafte Rodungen von Waldflachen vorgese-
hen.
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3.2 Vorhabensgrenze

Die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens wird nach unterschiedlichen Gesichtspunkten definiert:

Aus elektrotechnischer Sicht befindet sich die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens im Bereich des
Netzanschlusspunktes im Umspannwerk PeigartenIm Detail werden die Kabelendverschliisse der vom
Windpark kommenden Erdkabel im Umspannwerk als elektrotechnische Vorhabensgrenze festgelegt. Die
Kabelendverschliisse sind noch Teil des Vorhabens. Alle aus Sicht des geplanten Windparks den Kabel-
endverschlissen nachgeschalteten Einrichtungen und Anlagen sind nicht Gegenstand des Vorhabens.

Die Eigentumsgrenze aus elektrotechnischer Sicht ist identisch mit der Vorhabensgrenze und befindet
sich demnach ebenso an den Kabelendverschlissen der vom Windpark kommenden Erdkabel im Um-
spannwerk Peigarten

Aus bau- und verkehrstechnischer Sicht liegt die Vorhabensgrenze bei der Einfahrt von der LandesstraB3e
B6 in das Wegenetz im Windparkgeldnde. Die Grenze liegt somit an der Trompete TO1 (B6) und an den
Anschlusspunkten an einen unbenannten Weg (bei USB-06 und USB-07). Die bestehenden Landesstra-
Ben sind nicht Teil des Vorhabens, der auszubauende Kurvenradius im Bereich der jeweiligen Anbindung
an die LandesstraBe und das ebenfalls auszubauende dahinter liegende Wegenetz aber sehr wohl.

4 Lage

4.1 Allgemeines

Die Windenergieanlagen (WEA) des Windpark Unterstinkenbrunn sind im Gemeindegebiet der Gemeinde
Unterstinkenbrunn im Bezirk Mistelbach, Niederdsterreich, geplant.

Im Gemeindegebiet von Unterstinkenbrunn sind abgesehen von der Errichtung und dem Betrieb der
Windenergieanlagen auch die nétigen Infrastruktureinrichtungen geplant. Diese umfassen im Wesentli-
chen die windparkinterne Verkabelung, Teile der Netzanbindung, die Errichtung und Adaptierung der Zu-
wegung, die Errichtung von Kranstell- und (Vor-)Montageflachen, IT- und Scada-Anlagen (inklusive Da-
tenleitungen) sowie Eisfall-Hinweistafeln (inkl. Verkabelung). - Teile dieser Infrastruktureinrichtungen
sind nur temporar geplant. Durch die Anbindung an das 6ffentliche Netz im Umspannwerk Peigarten ist
auch das Gemeindegebiet von Laa an der Thaya, Stronsdorf, GroBharras, Mailberg, Hadres, Alberndorf
im Pulkautal, Haugsdorf und Pernersdorf durch das Vorhaben betroffen. Ein Mittelspannungs-Erdkabel-
system muss zum Umspannwerk Peigarten verlegt werden.

Nachbargemeinden von Unterstinkenbrunn sind die Stadtgemeinde Laa an der Thaya, die Gemeinde
Gaubitsch und die Marktgemeinde Stronsdorf.

Die gegenstandlichen Windenergieanlagen sind in intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen ge-
plant, welche als Hauerwiese bezeichnet wird. Der geplante Windpark liegt ca. 1,7 km nordwestlich von
Unterstinkenbrunn auf einer Seehéhe von ca. 185 m.

Fur die Bezeichnung der geplanten WEA wird dem Projektkirzel ,,USB" eine mit "01" beginnende, fort-
laufende Nummerierung hinzugeflgt. - Die gegenstandlichen WEA werden demnach USB-01 bis USB-07
bezeichnet.
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Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt die von den gegenstandlichen WEA-Standorten betroffenen Grundpar-
zellen, wobei die fett markierten Parzellen-Nummern jene Grundstiicke kennzeichnen, auf welchen die
Fundamente geplant sind:

WEA-
Standort Gemeinde Katastralgemeinde Grundstiickshummer*
SB-01 inkenb inkenb 2039, 2040, 2041, 2042,
USB- Unterstinkenbrunn Unterstinkenbrunn 2043, 2044
. Unterstinkenbrunn 2045, 2059, 2072, 2073,
UsSB-02 Unterstinkenbrunn 2074, 2075, 2076/1,
2076/2
USB-03 Unterstinkenbrunn Unterstinkenbrunn 2307, 2308, 2309
UsB-04 Unterstinkenbrunn Unterstinkenbrunn 2050, 2053, 2054, 2055
i 2087, 2089, 2090, 2091,
UsB-05 Unterstinkenbrunn Unterstinkenbrunn
2092
USB-06 Unterstinkenbrunn Unterstinkenbrunn 2101, 2109, 2110, 2111
Unterstinkenbrunn 2087, 2088, 2096, 2097,
uUsB-07 i
Unterstinkenbrunn 2098, 2099, 2100, 2101
* .. fett hervorgehoben sind jene Grundstiicke, welche auch vom Fundament der jeweiligen WEA betroffen
sind (und nicht nur vom Rotor Uberstrichen werden)

Tabelle 1: Standortparzellen der gegenstandlichen Windenergieanlagen des Windpark Unterstinkenbrunn
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5 Schutzgebiete im Umfeld des geplanten Windparks

5.1 Ubersicht iiber die Schutzgebiete

Das Vorhabensgebiet liegt in keinem naturraumlichen Schutzgebiet. Die nachstgelegenen Natura 2000 -
Gebiete befinden sich auf tschechischer Seite. Dies sind das Vogelschutzgebiet ,Jaroslavicske Rybniky" in
einer Entfernung von rund 10 Kilometer und das FFH-Gebiet ,Travni Dvur" in einer Entfernung von rund
8 Kilometer. Weiters liegt das FFH-Gebiet ,,Hevlinske Jezero" auf tschechischer Seite, dass etwa 11 Kilo-
meter vom geplanten WP Unterstinkenbrunn entfernt ist. Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet auf 6s-
terreichischer Seite ist das VSG ,Westliches Weinviertel" in einer Entfernung von etwa 14 Kilometer. Das
ndchstgelegene FFH-Gebiet auf dsterreichischer Seite ist das FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone®, dass
zirka 11 Kilometer entfernt ist.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Zwingendorfer Glaubersalzgebiet" befindet sich in einer Entfer-
nung von rund 7 Kilometer. Die beiden Landschaftsschutzgebiete in der Nahe heiBen ,Leiser Berge™ und
,Falkenstein™ und sind ca. 8 Kilometer bzw. 16 Kilometer vom WP Unterstinkenbrunn entfernt. Der Na-
turpark ,Leiser Berge" befindet sich in einer Entfernung von zirka 8 Kilometer.

Die gegenstandlich geplanten Windenergieanlagen sind auf Flachen geplant, welche die rechtskraftige
Widmung bzw. Kenntlichmachung , Griinland-Windkraftanlage™ (Gwka) aufweisen.

Schutzgebietskategorie Bezeichnung des Abstand zum Windpark
Schutzgebietes

Landschaftsschutzgebiet Leiser Berge ca. 8,5 km
Falkenstein ca. 16 km

Naturpark Leiser Berge ca. 8,5 km

Naturschutzgebiet Zwingendorfer ca. 7 km

Glaubersalzgebiet

Vogelschutzgebiet Westliches Weinviertel ca. 14 km
(Natura 2000)

Jaroslavicske Rybniky ca. 10km
FFH-Gebiet Weinviertler ca. 11 km
(Natura 2000) Klippenzone

Travni Dvur ca. 8 km

Hevlinské jezero ca. 11 km

Tabelle 2: Entfernung zu den nachstgelegenen Schutzgebieten
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Abbildung 2:  Lage des Windpark Unterstinkenbrunn in Relation zu Schutzgebieten

(Quelle: NO Geoshop)
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6 Alternativenpriifung

6.1 Alternativen zur Windenergie

Um die erforderlichen Ziele im Umwelt- und Klimaschutz erreichen zu kénnen, ist im Energiesektor, ab-
gesehen von Einspar- und EffizienzmmaBnahmen, die verstdarkte Nutzung erneuerbarer Energietrager das
wesentliche Ziel. Es ist unbestritten, dass die Windenergie dabei eine groBe Rolle spielen kann, spielen
muss und spielen wird. Sie ist etwa hinsichtlich Materialeinsatz, ékologischer und energetischer Amorti-
sation, hinsichtlich Wirtschaftlichkeit oder auch hinsichtlich des Flachenverbrauchs duBerst konkurrenzfa-
hig und im Mix der erneuerbaren Energietrager nicht wegzudenken.

Windenergieanlagen werden gebraucht, global, in der EU und in Osterreich, um die erwédhnten, allgemein
anerkannten und auch gesetzlich festgelegten Zielsetzungen im Bereich des Klimaschutzes umzusetzen.
Far Windenergieanlagen gibt es derzeit keine Alternativen; es gibt nur erganzende andere Kraftwerksty-
pen.

6.2 Alternativen zur Standortwahl

Echte Standortalternativen sind unter anderem nur jene, an denen ausreichend gute Windbedingungen
herrschen, wo vergleichbar geringe Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, an denen die jeweilige
Standortgemeinde Windenergieanlagen haben moéchte und die widmungsrechtlichen Voraussetzungen
vorliegen.

Das gegenstandliche Vorhabensgebiet erfiillt folgende Kriterien und ist somit sehr gut fiir die Windener-
gienutzung geeignet:

= Lage auBerhalb von Schutzgebieten

= Lage auBerhalb von Important Bird Areas

= Lage auBerhalb von Key Biodiversity Areas

= Lage auBerhalb von wichtigen Vogelzugrouten

= Lage in ausreichenden Entfernungen zu Wohnobjekten

= Lage in ausreichenden Entfernungen zu Infrastruktureinrichtungen
= Lage in Gebieten mit guten Windenergieertragen

GroBraumig gibt es fur vergleichbare Vorhaben kaum bzw. nur bedingt bessere Alternativen zum Standort
und auch kleinraumig wurden die Standorte in der Standortgemeinde gezielt hinsichtlich eines optimalen
Ertrags und demnach hinsichtlich eines optimalen CO,-Reduktionspotenzials ausgewahlt, wobei die Aus-
wirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt vergleichbar sind, wie bei energetisch weniger ginstigen Stand-
orten. Es wurde also auch kleinraumig das Beste , Kosten-Nutzen-Ergebnis" erzielt: Bestmdgliche CO;-
Einsparung bei mdglichst geringen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und die Menschen der Umgebung.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist im Hinblick auf betroffene Lebensraumtypen die Planung auf (vorwie-
gend) intensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen als gilnstig hervorzuheben, wodurch es somit
kaum bessere Alternativen gibt.

Zusammengefasst gibt es in der Standortgemeinde Marktgemeinde Unterstinkenbrunn unter den aktuel-
len Rahmenbedingungen keine besseren Standort-Alternativen fur einen Windpark dieser GréBe.
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6.3 Alternativen zur gewahlten Technologievariante und Dimensionie-
rung

Die gewahlte Anlagentype stellt zum jeweiligen Planungsstand eine der besten und leistungsstarksten
Technologievarianten dar, welche bei héchster Effizienz und Wirtschaftlichkeit ein Minimum an Umwelt-
belastungen und Umweltrisiken verursachen.

Einerseits bedingt der groBe Rotordurchmesser eine entsprechende Ernteflache und andererseits ist durch
die groBe Nabenhthe und Nennleistung gewdhrleistet, dass die WEA die besseren Windbedingungen in
den entsprechend groBen Hohen Uber Grund nutzen.

GroBe Anlagen weisen mit dem gréBeren Rotordurchmesser zwar eine groBere Kollisionsflache auf, gerade
aber verbunden mit einer gréBeren Nabenhéhe und dadurch tendenziell gréBeren Abstanden zu bodenna-
hen Bereichen mit i.A. groBeren Aktivitaten sowie auch aufgrund der gréBeren Abstande der WEA unter-
einander sind sie nach Meinung des Verfassers sehr oft doch die bessere Technologie- und Dimensionie-
rungsalternative im Hinblick auf eine hohere Vogel- und Fledermausvertraglichkeit - Im Detail ist das z.B.
jedoch Art- bzw. Artgruppen-spezifisch unterschiedlich. Durch die eingesetzten Windenergieanlagen mit
groBem Rotordurchmesser sind die Rotordrehzahlen deutlich geringer als bei kleineren Anlagen, daher
wirken sie wesentlich ruhiger in der Landschaft.

WEA-Typ, die geplante Befestigung der Zufahrten (nicht asphaltiert), die Art der Kabelverlegung (weitge-
hend Pflugverlegung) und die gewdhlte Kabeltrasse garantieren auf Basis der gegebenen Planungsbedin-
gungen die bestmdgliche Variante hinsichtlich Natur- und Artenschutzes im Planungsareal.

Zur Netzanbindung wurde insbesondere aus 6kologischen und landschaftsdsthetischen Aspekten ein Erd-
kabelsystem ausgewahlt.

Die Wahl der Zufahrtswege orientiert sich vor allem an den technischen Mdglichkeiten, einem maoglichst
groBen Abstand zu bewohntem Gebiet sowie an der Lange der zu adaptierende Wege und damit am
Aufwand an Material und Energie zur Anpassung dieser Wege, entsprechend den Transportanforderungen
flr den Antransport der WEA-Komponenten.

Aus 0Okologischen Griinden wird von einer Versiegelung der geplanten Zufahrtswege und Montageplatze
soweit mdglich Abstand genommen.

7 Nullvariante

Die Nullvariante stellt der jetzige Zustand dar, das heiBt es ware nach wie vor intensiv genutztes Ackerland
ohne die Nutzung durch Windenergieanlagen.

Das relevante Umfeld wird mit 10 km festgelegt. In dieser Distanz befinden sich keine Windenergieanlagen
und es sind auch keine konkreten Planungen bekannt.

Unabhéangig von mdglichen Entwicklungen von Projekten sind gewisse Entwicklungen oder Veranderungen
der betroffenen Lebensraume absehbar oder zu erwarten, wie Ernteausfélle durch die vom Klimawandel
ausgeldste Trockenheit oder durch Unwetter, Hagel oder ahnliches. Extremereignisse werden wahrschein-
lich durch den anthropogen bedingten Klimawandel in den nachsten Jahrzehnten weiter zu nehmen. Der
geplante Windpark wirde sich auf diese Klimaanderungen keinesfalls negativ auswirken.
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8 Schutzgut Avifauna
8.1 Methodik

Um die Auswirkungen des Vorhabens beurteilen zu kénnen wurde fir die Gruppe der Vogel ein schutzgut-
spezifischer Untersuchungsrahmen festgelegt (siehe Abbildung 3).

0

1.1 Erhebungsmethodik

Die Erhebungen werden nach der Methode des Leitfadens fiir ornithologische Erhebungen im Rahmen von
Naturschutz- und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen von BirdLife Osterreich durch-
gefiihrt (BroLIFE OSTERREICH 2021). Dazu wurden dié Winter 2022/23 und 23/24 und die Brutsaisonén
2023 lind'2024 in den vorgegebenen Zeitfenstern gemaB BirdLife Standard untersucht.

Weiters fuhrten wir im Juli und August B022 zusatzliche 6 Erhebungstage im Bereich des Planungsraumes
durch, um einen ersten Eindruck vom Gebiet zu erhalten.

Das Untersuchungsgebiet wurde in den eigentlichen Planungsraum und den umgebenden Prifraum un-
terteilt. Zur Ermittlung des Planungsraumes wurde eine umgebende Hiille um die geplanten Windkraft-
standorte gelegt und in Folge ein 500-m-Puffer erstellt. Fliir die Erstellung des Priifraumes pufferten wir
die geplanten WEA mit einem 3 Kilometer Puffer.

und dem Prufraum wur-
den so viele Beobachtungpunkte mit einem Beobachtungskreis von 1 Kilometer angelegt, dass der Prif-
raum mit diesen Beobachtungspunkten zu mindestens 70% eingesehen werden konnte. Flir den WP-
Unterstinkenbrunn wurden 5 Beobachtungspunkte im Planungsraum und 8 Beobachtungspunkte im Pla-
nungsraum festgelegt. Im Anschluss wurden um diese festgelegten Beobachtungspunkte des Priifraumes

ein Puffer von 1.000 Meter herumgelegt. Alle/Beobachtungspunkte (also Priif= lind Plantngsraum) beka-

28.11.2024 | Seite 24 von 280



D Windpark Unterstinkenbrunn EW

UVE-Fachbeitrag

wn

Im Winter Wlifd€ nur auf den Beobachtungspunkten des Planungsraumes erhoben, wahrend in der Brut-
saison sowohl der Planungsraum als auch der Priifraum (also auf allen Beobachtungspunkten) untersucht
Wirdel An jedem der vorgesehen Termine Wlrde an jedem der Beobachtungspunkte eine Stunde beo-
bachtet.

Pro Saison [gaB es 4 Erhebungstermine in der Wintersaison und 9 Erhebungstermine in der Brutsaison, die
in bestimmten Monatsdekaden stattfinden SGllEeR (siche Tabelle 3).

BirdLife Wind-
kraft Leitfaden
Dezember| Janner | Februar Marz April Mai Juni Juli
Monatsdekaden | A|M | E |A|M|E|A|M|E|A|M|E|/A|IM|E|/A|M|E|A|M|E|A|MI|E
1. Jahr 1 1 1 1 1 1 1 11 1|1 1
2. Jahr 1 1 1 1 1 1 1 1)1 1|1 1 1
Tabelle 3: Aufstellung der Erhebungstermine laut BirdLife Leitfaden

Der Windpark Unterstinkenbrunn wurde von Jllli 2022 bis Juli 2024 untersucht. Die genaue Darstellung
der Erhebungstage und -zeiten folgt jeweils in den Kapiteln ,Zeitlicher Untersuchungsrahmen®.

Die insgesamt 13 Beobachtungspunkte werden in nachfolgender Karte dargestellt (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet des WP-Unterstinkenbrunn

Der Schwerpunkt der Erhebungen lag auf Beobachtungen der im BirdLife Leitfaden aufgelisteten wind-
kraft- und naturschutzrelevanten GroBvogelarten mit Schwerpunkt auf die potenziell im Projektgebiet
vorkommenden windkraftsensiblen Arten Kaiseradler, Seeadler, Rot- und Schwarzmilan, Wiesenweihe,
Schwarz- und WeiBstorch und Sakerfalke. Weiters wurden die Minuten im Kreis von Kornweihe, Rohr-
weihe, Steppenweihe, RaufuBbussard, Baumfalke, Graugans, Bldssgans und Raubwiirger notiert und aus-
gewertet. Deren Flugrouten (ausgenommen jener der Rohrweihe) wurden auf Feldkarten aufgezeichnet
und in ein geografisches Informationssystem Ubertragen (QGIS).

Weiters wurden pro Feld-Tag auch alle anderen Vogelarten notiert, um eine umfangreiche Gesamtarten-
liste zu erhalten.

Fur alle Erhebungen wurden ein Fernglas (EL 10x42) und ein Spektiv (ATX 25-60x85) der Firma Swarovski
verwendet. AuBerdem kamen ein Fotoadapter der Firma Swarovski (TLS APO) sowie verschiedene Digi-
talkameras mit GPS zum Einsatz, um windkraft- bzw. naturschutzrelevante Vogelarten fotografieren zu
kénnen und gleichzeitig die Koordinaten des Fotostandortes aufzuzeichnen.
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Tabelle 4: Aufstellung der Erhebungszeiten der ornithologischen Untersuchungen in den Jahren 2022, 2023 und 2024

28.11.2024 | Seite 31 von 280



D Windpark Unterstinkenbrunn EW

UVE-Fachbeitrag

wn

28.11.2024 | Seite 32 von 280



EWS

UVE-Fachbeitrag

D Windpark Unterstinkenbrunn

28.11.2024 | Seite 33 von 280



D Windpark Unterstinkenbrunn
UVE-Fachbeitrag

28.11.2024 | Seite 34 von 280



EWS

D Windpark Unterstinkenbrunn
UVE-Fachbeitrag

L]

EE

BEE

28.11.2024 | Seite 35 von 280



wn

D Windpark Unterstinkenbrunn EW
UVE-Fachbeitrag

28.11.2024 | Seite 36 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn
UVE-Fachbeitrag

EWS

B -
¢ _ Windrich- | Wind- ) .
Datum obach Uhrzeit . Bewodlkung | Temperatur Niederschlag GroBwetterlage
tung starke
ter
08:15 -
13.07.2022 MR - - - - H
3.07.20 13:30 0
09:30 -
24.07.2022 MR 15:30 N, NW 2-3 1/10-4/10 27-30° 0 H
07:00 -
03.08.2022 NZ 12:15 NW, SO, S 0-2 1/10 16-28° 0 H, klar
09:45 - -
08.08.2022 (O 15:00 N, NWN 2-3 9/10-10/10 23-24° 0 diesig
01.12.2022 NZ 07:30-14:15 N, NO 1-3 9/10-10/10 0-3° 0 V, diesig
08:00 - SO, SwW, S
22.12.2022 NZ y ! 1-2 9/10-10/10 0-3° 0-r1 V, Hochnebel
13:45 W, N
09:15 -
12.01.2023 (O 13:45 SW, WSwW 0-1 0/10-8/10 10-12° 0 H
07:15 - L.
10.02.2023 NZ, LK 13:30 SW, W 0-3 0/10-4/10 -7-3° 0 H, diesig
09:30 -
22.02.2023 CS N, O 0-4 5/10-10/10 10-15° 0 -
16:30
Bewdlkt, stir-
27.02.2023 LK | 08:15- 16:15 0 4 8/10-10/10 -2-4° 0 eWOTKE, St
misch
10:00 -
15.03.2023 CS 16:45 N, NW 3-4 3/10-8/10 7-9° 0 H
16.03.2023 MR 08:45-17:30 N, NW 1-2 0/10-6/10 2-9° 0 H

28.11.2024 | Seite 37 von 280




O Windpark Unterstinkenbrunn

UVE-Fachbeitrag

EWS

08:15 -

05.04.2023 NZ 16:30 N, W 1-3 3/10-10/10 0-7° 0 V, diesig
08:30 - Bedeckt, kihl,

07.04.2023 LFO NW 2-3 10/10 3-6° 0-r1 o
17:15 windig
08:00 -

26.04.2023 LG 17:00 NW, WNW 2-5 0/10-10/10 6-13° 0-r1 H, klar, V
10:15 -

27.04.2023 Cs S 0-1 3/10-8/10 11-15° 0 H
17:00
07:30 -

04.05.2023 MR 14:15 NO, N 1-3 0/10-3/10 11-19° 0 H

07.05.2023 LFO 09:00-16:00 NNO, NO 1-4 1/10-8/10 13-20° 0
11:00 -

11.05.2023 Cs 17:15 0, 0sO 1-3 4/10-8/10 19-20° 0 H
10:00 - SSO, SO,

- - - o

21.05.2023 ALS 18:00 S, 0 1-3 0/10-5/10 21-27 0 H
07:30 - NO, N, L

26.05.2023 NZ 1-3 0/10-10/10 14-21° 0 H,V,diesig
15:45 NW, W

27.05.2023 LFO 08:45-15:45 NNO, N 3-4 0/10 17-20° 0 H
08:45 - .

27.05.2023 NZ 15:45 N, NO 3-4 0/10-1/10 14-20° 0 H, V, diesig
09:30 - NW, N,

01.06.2023 MR 1 1/10-3/10 22-27° 0 H
15:45 NO, O
09:45 -

07.06.2023 Cs 17:15 NNO 0-1 9/10-10/10 18-23° 0 T

23.06.2023 LFO 07:30- 15:45 WNW 3-5 1/10-5/10 24-28° 0 Wechselhaft
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10:00 -
24.06.2023 MRI N, NW 1-2 10/10 17-21° r1
18:45
10:45 -
11.07.2023 cs s 1 0/10-1/10 300 0 H
17:15
NO, O, SO,
12.07.2023 NZ | 06:30-14:45 s 0-3 6/10-9/10 22-31° 0 H, Klar
07.12.2023 AS | 8:30-14:30 W, NW 0-2 8/10-10/10 2-30 0 T
28.12.2023 LFO | 9:30-15:00 - 1 10/10 4-50 0 Hochnebel
12.01.2024 LK,SD | 8:15-13:35 Sw 0-2 10/10 0-1° 0 diesig
06.02.2024 LG 7:15-12:36 W, NW 1-4 2/10-9/10 9-11° 0 H, klar
26.02.2024 BWA | 8:00-15:10 so 2-4 4/10-5/10 4-13° 0 T
Bewdlkt, Sahara-
28.02.2024 SD 7:30-14:15 NO 0-1 9/10-10/10 7-11° 0 W o :
17.03.2024 BRAS | 8:10-15:35 W, NW 2-3 5/10-9/10 6-13° 0
20.03.2024 KT | 9:05-15:50 so 1 0/10 3-130 0 H, H, diesig, keine
) NW,WNW,
02.04.2024 PMO | 9:20-18:40 W 3-5 3/10-5/10 13-16° 0 Klar
V, klar-leicht die-
09.04.2024 ile 8:55-15:55 so 3-4 3/10-10/10 19-240 0 r Si; !
SW,WSW
25.04.2024 LG 7:30-16:00 e 1-4 5/10-9/10 4-12° 0 Klar, wechselhaft
Sonnig, warm,
30.04.2024 SD | 9:00-15:40 | NW,N,SO 1-3 0/10-1/10 15-240 0 keine Wolken, Sa-
harastaub
05.05.2024 LG 7:15-15:35 | SW,S,SO 1-3 1/10-9/10 14-250 0 H, klar
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07.05.2024 NFIL 10:00-18:30 NW,NO 2-3 9/10-10/10 15-16° 0-r1 T
25.05.2024 LFO 7:00-13:30 SSO 1-2 5/10-10/10 16-10° 0-r1 Wechselhaft
26.05.2024 MRIE 8:25-17:00 SO,NO,S 0-3 3/10-10/10 14-23° 0-r1 wechselhaft
07.06.2024 PMO 8:25-15:50 W,NW 0-3 0/10-8/10 21-27° 0 H
08.06.2024 NFIL 5:00-12:26 NW,SO 0-1 1/10-9/10 15-25° 0 V, Hochnebel
20.06.2024 WK 8:30-15:55 SO 1-4 0/10-8/10 22-30° 0 H, diesig
11.07.2024 TST 6:30-14:30 NW,W,N 1-2 2/10-10/10 19-30° 0 H
14.07.2024 PMO 8:50-16:15 N 0-3 0/10-2/10 24-30° 0 H
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8.1.2 Beurteilungsmethodik

Zur Erganzung der Artenliste wurden vor den Erhebungen auf der Meldeplattform ornitho.at alle Meldun-
gen im Quadranten N_152 der letzten finf Jahre abgefragt, um ein erstes Bild von dem zu erwartenden

Arteninventar zu erhalten. AliBerdem fand je eine fidchenscharfe Abfrage fiir'den’ Planungsrauim und fii

Weiters wurden die beobachten Arten von den Erhebungen des (BKoteams aus dem Zeitraum von Dezem-
ber 2011 bis Oktober 2012 in der Artenliste ergénzt.

8.1.2.1 Sensibilitat

In die Bewertung der Sensibilitat flieBen der naturschutzfachliche und der populationsbiologische Wertin-
dex einer Spezies (=Bedeutung des Verlustes eines Einzelindividuums; nach BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021)
€in! Der populationsbiologische Wert setzt sich zusammen aus der Mortalitatsrate der Alttiere, dem ma-
ximalen Lebensalter, dem Alter bei Eintritt in die Reproduktion, dem Reproduktionspotential, der Repro-
duktionsrate und dem nationalen Bestand einer Art, sowie einen Zu- oder Abschlag fiir den Bestandstrend.
Der naturschutzfachliche Wertindex hingegen setzt sich zusammen aus dem Status der Roten Liste Os-
terreichs, der nationalen Haufigkeitsklasse, dem Erhaltungszustand in Europa und einem Zu- bzw. Ab-
schlag gemaB aktueller SPEC-Einstufung. Verschneidet man beide Indices erhdlt man den Mortalitats-
Gefahrdungs-Index und somit den naturschutzfachlichen und populationsbiologischen ,Wert" eines Indi-
viduums einer bestimmten Spezies.

Die Sensibilitatsbewertung stellt somit eine allgemein gliltige Einstufung einer Vogelart hinsichtlich der
Bedeutung eines Verlustes (von einzelnen Individuen) dar.

Als ersten Schritt wurde das erhobene Gesamtarteninventar dargestellt und jeder Art eine spezifische
Sensibilitat zugeordnet. Die Sensibilitat wird durch den Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) ausge-
drickt und vereint den populationsbiologischen und naturschutzfachlichen Wert eines Individuums einer
bestimmten Vogelart (siehe Abbildung 4). Die Berechnung des MGI wurde nach den Vorgaben von BErNO-
TAT & DIERSCHKE (2021) durchgefiihrt und fiir Osterreich adaptiert. Abbildung 4 und Abbildung 5 stammen
aus BERNOTAT & DIERSCHKE, die vorgegebenen Parameter wurden aber mit 6sterreichischen Daten gespeist.
Dadurch wurde ein allgemein giiltiger ,Wert" einer Vogelart (fiir Osterreich) bestimmt.

Mortalitat Mortalitatsrate Alttiere
Lebensalter
Alter bei Eintritt in Reproduktion
feproduision Reproduktionspotenzial
Reproduktionsrate
PopulationsgréRe nationale BestandsgréRRe
Populationsentwicklung nationaler Bestandstrend

Abbildung 4:  Zusammensetzung des Populationsbiologischen Sensitivitats-Indexes (PSI).
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allgemeine Gefahrdung Einstufung nationale Rote Liste

Haufigkeit / Seltenheit Haufigkeitsklassen (nach Roter Liste)

Erhaltungszustand atlantische Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale Reg.

Erhaltungszustand alpine Region

nationale nationale Verantwortlichkeit nach
Verantwortlichkeit GRUTTKE et al. (2004)

Abbildung 5:  Zusammensetzung des naturschutzfachlichen Wert-Indexes (NWI).

Flr das Schutzgut der Vogel existieren keine Daten zum Erhaltungszustand in den unterschiedlichen Re-
gionen. Daher wurden im vorliegenden Dokument nur die Daten zum allgemeinen Erhaltungszustand einer

Art in Europa verwendet (abrufbar unter: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-
database-birds-directive-2009-147-ec).

Da fiir die Artengruppe der Vbégel keine Daten zur nationalen Verantwortung fur Brut- und Gastvogel
vorliegen, wird von den Autoren vorgeschlagen, die nationale Verantwortlichkeit bei der Artengruppe der
Vogel durch die Gefahrdung der Art im globalen Kontext (SPEC) zu ersetzen. Dies wurde auch von uns fir
den gegenstandlichen Bericht so durchgefihrt.
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8.1.2.2 Wirkintensitat

Da unterschiedliche Vogelarten jedoch unterschiedlich gravierend (negativ) von Windenergieprojekten
betroffen sind bzw. sein kénnen, wird neben der Sensibilitdt die konkrete Wirkintensitat eines Projektes
bestimmt. Die Wirkintensitat besteht neben einem projektspezifischen Mortalitatsrisiko auch aus weiteren
negativen projektspezifischen Aspekten wie Stérwirkungen und Lebensraumverlust. Flr die Beurteilung
der Wirkintensitat ist also vor allem wesentlich, wie kollisionsgefahrdet oder stéranfallig eine bestimmte
Vogelart im Allgemeinen gegenliber einer WEA ist, wie haufig sie im Projektgebiet (bzw. Gefahrenbereich)
im WP Unterstinkenbrunn anwesend/nachweisbar war und welche negativen Auswirkungen die Errichtung
der WEA haben kann.

Im Vergleich mit der Sensibilitdt ist die Abschatzung bzw. Einstufung der Wirkintensitdt aber weitaus
schwieriger, weil sie nicht von vergleichbaren, vorhandenen Daten abhangig ist, sondern versucht, schwer
vorhersagbare Ereignisse einzuschatzen. Doch auch die Wirkintensitat enthalt objektive und vergleichbare
Faktoren, wie etwa das speziesspezifische Kollisionsrisiko einer Vogelart gegeniiber WEA, welches durch
verschiedene Studien eruiert wurde (z. B. bei ILLNER, 2010 oder bei BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021).

Als abzuschatzender Faktor fiir die Beurteilung der Wirkintensitat spielt aber auch die Haufigkeit des Auf-
tretens bestimmter Vogelarten im Gebiet eine wesentliche Rolle. Selten nachgewiesene Arten haben bei-
spielsweise ein ahnlich geringes Tétungsrisiko an WEA wie sehr wenig kollisionsgefdhrdete, aber haufige
Arten.

Im Gegensatz zur allgemeinen Sensibilitdtsbewertung zeigt die Einstufung der Wirkintensitat die konkre-
ten Auswirkungen eines bestimmten Projekts auf eine Vogelart bzw. Individuen einer Art.

Einen groBen Teil dieser Bewertung nimmt die Kollisionsrate, also die Einschatzung des (individuellen)
Toétungsrisikos der nachgewiesenen Vogelarten an WEA ein.

In die weitere Bewertung der Wirkintensitat flieBen die Anzahl an Beobachtungen (in Relation zur jeweili-
gen Population), die Art des Nachweises (Brutvogel, Nahrungsgast, Uberflieger, Durchziigler, Wintergast),
der Ort des Nachweises (inkl. Flugweg und -héhe) und die Stéranfalligkeit mit ein.

Zuerst werden die Arten fir den Prifraum und dessen Umgebung nachfolgender Tabelle eingestuft.

Die grundsétzliche Einstufung erfolgt nach der Okologischen Risikoanalyse, allerdings wurde von der Me-
thode bezlglich der Einstufung etwas abgewichen.
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Wirkintensitat Begriindung

Art mit vernachlassigbaren Kollisionsrisiko

Art mit geringem Kollisionsrisiko selten im Planungsraum
vernachlassigbar

Art mit mittleren od. geringem Kollisionsrisiko sehr selten im Planungsraum

Einzelnachweis oder gar kein Nachweis im Planungsraum

Art mit geringem Kollisionsrisiko haufig im Planungsraum

Art sehr selten im UG

gering
Art mit mittleren Kollisionsrisiko selten im Planungsraum
Brut von Art mit geringem Kollisionsrisiko im Planungsraum
Art mit mittleren Kollisionsrisiko haufig im Planungsraum
mittel Art selten mit hohem oder sehr hohem Kollsionsrisiko selten im Planungsraum
Brut von Art mit mittleren Kollisionsrisiko in kritischem Abstand
Art mit hohem Kollisionsrisiko haufig im Planungsraum
hoch
Brut von Art mit hohem Kollisionsrisiko in kritischem Abstand
Art mit sehr hohem Kollisionsrisiko haufig im Planungsraum
sehr hoch
Brut von Art mit sehr hohem Kollisionsrisiko in kritischem Abstand
Tabelle 9: Einstufung der Wirkintensitat allgemein nach Kollisionsrisiko und Haufigkeit im Prifraum
Einstufung der Haufigkeit | Erkldarung fiir Einstufung
Einzelnachweis 1 Nachweis im Planungsraum
Sehr selten bis zu 5 Nachweise im Planungsraum
Selten mehr als 5 und weniger als 10 Nachweise im Planungsraum
Haufig ab 10 Nachweise im Planungsraum
Tabelle 10: Erklarung zur Einstufung der Haufigkeit als Grundlage zur Beurteilung der Wirkintensitat

Die Wirkintensitat wird fir Vogelarten mit hoher Sensibilitat, bekannt hoher Kollisionsgefahr und/oder
hoher Anfalligkeit gegeniber Stérungen im Anschluss verbal-argumentativ beurteilt und gegebenenfalls
noch einmal angepasst.
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8.1.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen erfolgt durch die Verkniipfung der Sensibilitat mit
der Wirkintensitdt gemaB nachstehender Tabelle, die in Anlehnung an die Okologische Risikoanalyse er-
stellt wurde.

Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs-
intensitat intensitat intensitat
vernachléssigbar gering mittel

Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
vernachlassigbar | vernachlassigbar | vernachlassigbar | vernachléssigbar | gering gering
Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
gering vernachlassigbar | gering gering mittel mittel
Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit
mittel vernachlassigbar | gering mittel

Erheblichkeit Erheblichkeit
gering mittel
Erheblichkeit Erheblichkeit

gering mittel
Matrix zur Ermittlung von Auswirkungserheblichkeiten (basierend auf der Okologischen Risikoanalyse)

Tabelle 11:

8.1.2.4 MaBnahmen und deren Wirksamkeit

Nach der hier verwendeten Methodik sind MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation
negativer Auswirkungen dann notwendig, wenn aus der Verknlpfung von Sensibilitat und Wirkintensitat
eine Erheblichkeit von ,hoch™ oder ,sehr hoch" resultiert, um so, d.h. durch diese MaBnahmen, auf eine
angestrebte maximale Resterheblichkeit von ,gering" zu gelangen. Umgekehrt bedeutet das, dass bei
einer Erheblichkeit von ,,gering™ keine MaBnahmen erforderlich bzw. vorgesehen sind. Bei einer Erheblich-
keit von ,mittel* werden im Allgemeinen MaBnahmen mit geringem Umfang und/oder fallweise nur gerin-
ger Wirksamkeit vorgesehen, um die Resterheblichkeit auf ,,gering™ zu senken.

Allfallig erforderliche zusatzliche (d.h. Gber die im Vorhaben enthaltenen MaBnahmen hinaus gehenden)
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen (= Ausgleichs- und bzw. oder Ersatz-
maBnahmen) werden festgelegt und anschlieBend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf das gegenstéandliche
Schutzgut beurteilt. - Ziel solcher MaBnahmen ist es, die Erheblichkeit der Auswirkungen auf ein Schutzgut
zu vermindern, indem

e Auswirkungen (primar) vermieden werden,
e Auswirkungen (sekundar) vermindert werden und

e Auswirkungen (tertiar) kompensiert werden
(und zwar erstrangig durch AusgleichsmaBnahmen und zweitrangig durch ErsatzmaBnahmen)

KompensationsmaBnahmen werden z.T. auch als FCS-MaBnahmen bezeichnet (Measures to ensure a "fa-
vorable conservation status™) und sind meist MaBnahmen zur Verbesserung, Erweiterung oder Neuschaf-
fung entsprechender Habitate oder Habitatstrukturen.
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KompensationsmaBnahmen kénnen wie erwahnt, Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sein. Definitionen
daflir gibt es unterschiedliche, hier wird Folgendes unter Ausgleich- bzw. Ersatz (-maBnahmen) verstan-
den:

Ausgleich ist die Kompensation im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrachtigte
Funktion des Naturhaushaltes wird am selben Ort oder im Nahbereich zeitnah durch eine andere MaB-
nahme verbessert. - Beispiel: Durch die Versiegelung eines StraBenneubaus wird die Grundwasserneubil-
dung verringert. In unmittelbarer Nahe wird eine alte StraBe auf derselben Flache abgebaut (Rickbau).
Dieselbe Menge Regenwasser kann versickern, die Beeintrachtigung der Funktion ist ausgeglichen.

Ersatz ist die Kompensation durch in der Regel nicht-funktionale, aber ,gleichwertige®™ MaBnahmen im
raumlichen Zusammenhang bzw. - nur in schwierigen Fallen - nicht im raumlichen Zusammenhang. Natur
und Landschaft werden an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere Funktion wird in der
Nahe aufgewertet. Statt des Rickbaus werden beispielsweise Baume gepflanzt oder der Riickbau findet
woanders statt. Es kénnen aber auch Baumpflanzungen an anderer Stelle stattfinden.

Insbesondere im Artenschutz kénnen zudem CEF-MaBnahmen zur Erreichung einer kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitédt durchgefiihrt werden (CEF-MaBnahmen = Measures to ensure a ,,continued eco-
logical functionality"). CEF-MaBnahmen werden oft auch als ,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen® be-
zeichnet und sollen eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gewahr-
leisten.

CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen unterscheiden sich somit insbesondere in der zeitlichen Relation
ihrer Umsetzung im Vergleich zum Eingriff, kdnnen sich z.T. auch in Bezug zum Eingriffsort sowie z.T.
auch in der Relation zwischen Art des Eingriffs und Art des Ausgleiches bzw. des Ersatzes unterscheiden.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird schutzgutspezifisch einer von 5 Stufen zugeordnet (vgl. Tabelle
12).

8.1.2.5 Restbelastung (bzw. Gesamtbelastung oder Resterheblichkeit)

AnschlieBend wird die Rest- bzw. Gesamtbelastung in einer integrativen Bewertung durch Verknipfung
der schutzgutspezifischen Erheblichkeit mit der Wirksamkeit der beschriebenen MaBnahmen nach der
Matrix gemaB nachstehender Tabelle 12 ermittelt.

Die Restbelastung bzw. Gesamtbelastung oder auch Resterheblichkeit ist somit die Erheblichkeit der
Auswirkungen inklusive Berlicksichtigung der Wirksamkeit der MaBnahmen. Sollten keine (,,zusatzlichen™)
MaBnahmen flr das jeweilige Schutzgut vorgesehen sein, entspricht die Restbelastung der bereits ermit-
telten Erheblichkeit der Auswirkungen. (Unter ,zusatzlichen™ MaBnahmen werden also solche verstanden,
welche Uber jene MaBnahmen hinausgehen, die bereits im Vorhaben enthalten sind und somit von Beginn
der Beurteilung an mitzubericksichtigen waren.)
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Wirksamkeit
der MaBnah-
men
vernachldssig-
bar

Wirksamkeit
der MaBnah-
men

gering

Erheblichkeit

Restbelastung

Restbelastung

bar

bar

vernachlassig- | vernachlassig- | vernachlassig- | Verbesserung |Verbesserung Verbesserung
bar bar bar

Erheblichkeit Restbelastung | Restbelastung |Restbelastung [Restbelastung

gering gering gering vernachlassig- |vernachlassig- |Verbesserung

Erheblichkeit
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-

bar
Restbelastung | Restbelastung
mittel gering

Tabelle 12: Matrix zur Ermittlung der Restbelastung

Eine verbale Erlduterung und Diskussion ergdanzen im Bedarfsfall die Festlegung der Restbelastungen.

Die Ubergreifende Festlegung wird sich (z.B.) je nach Ausgleichbarkeit der negativen Auswirkungen auf
Grund des Vorsorgeprinzips meist an der héheren Einstufung orientieren und somit tendenziell auch die
worst-case-Szenarien abdecken.

8.2 Darstellung des Ist-Zustands

DerPlantngsralim des vorgesehenen Windparks Unterstinkenbrunn zeichnet sich vorwiegend durch eine
Agrarlandschaft mit nahezu ausschlieBlich intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen aus. Entlang ei-
niger Abschnitte sind Windschutzglirtel mit nicht standorttypischen Gehdlzen zu finden. Ein begradigter
Bach durchzieht das Gebiet. Diese Vielfalt schafft ein geeignetes Umfeld fiir Kulturfolger und Ubiquisten
in Bezug auf Brutbaume.

Die weitlaufigen landwirtschaftlichen Flachen bieten Lebensraum fur eine Vielzahl von Vogelarten, die sich
an diese offene Umgebung anpassen. Kulturfolger, wie Aaskrahen, Stare, Mausebussarde sind hier ebenso
zu erwarten wie weitere Vogel, die die landwirtschaftlichen Flachen zur Nahrungssuche frequentieren. Die
Windschutzglrtel entlang der intensiven Anbauflachen bieten zusatzlichen Lebensraum fur verschiedene
Vogelarten wie Neuntéter, Turteltaube oder Ménchsgrasmiicke.

Die begrenzte Vielfalt an Gehdlzen und der begradigte Bach, der teilweise von Schilf begleitet wird, die
diese Bereiche als Brutgebiete nutzen wie Rohrammer oder Sumpfrohrsanger. Dieses heterogene Umfeld
schafft somit eine Mischung aus offenen Agrarlandschaften und strukturreichen Elementen, die verschie-
denen Vogelarten gute Bedingungen flr Futter- und Brutaktivitdten bieten.
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2.2 Arteninventar

ornitho.at

Art Wissenschaftlicher Name STGI;US EWS Okoteam n(u|:;;- Ol'?:r?i(f’:at ?Qr::::;::
raum) raum) N_152)

ENTENVOGEL ANSERIFORMES

Blassgans Anser albifrons UF

Graugans Anser anser UF X

Brandgans Tadorna tadorna NG (U) X

Krickente Anas crecca NG (U) X

Stockente Anas platyrhynchos BV X X X

Kndkente Anas querquedula NG (U)

Gansesager Mergus merganser NG (U) X

HUHNERVOGEL | GALLIFORMES

Rebhuhn Perdix perdix BV X X X

Wachtel Coturnix coturnix BV

Fasan Phasianus colchicus BV X X

LAPPENTAUCHER | PODICIPEDIFORMES

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BV (U) X

RUDERFUSSER PELECANIFORMES

28.11.2024 | Seite 48 von 280




Kormoran Phalacrocorax carbo UF X

SCHREITVOGEL - | SCHREITVOGEL - CICONIIFOR-

CICONIIFORMES | MES

Silberreiher Egretta alba NG X
Graureiher Ardea cinerea NG X X

Schwarzstorch Ciconia nigra NG X

WeiBstorch Ciconia ciconia NG X

GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES

Wespenbussard Pernis apivorus NG X X
Schwarzmilan Milvus migrans NG X

Rotmilan Milvus milvus NG X X
Seeadler Haliaeetus albicilla NG X X X
Rohrweihe Circus aeruginosus BV X X X
Kornweihe Circus cyaneus NG X X X
Steppenweihe Circus macrourus Dz X

Wiesenweihe Circus pygargus NG X X X
Sperber Accipiter nisus NG X X X
Mausebussard Buteo buteo BV X X X
RaufuBbussard Buteo lagopus NG X X X
Kaiseradler Aquila heliaca NG X X X
FALKEN FALCONIFORMES

Turmfalke Falco tinnunculus BV X X
Merlin Falco columbarius NG

Baumfalke Falco subbuteo BV X

Sakerfalke Falco cherrug NG X

KRANICHVOGEL | CRUIFORMES

Wasserralle Rallus aquaticus BV X
Teichhuhn Gallinula chloropus BV (U) X
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SCHNEPFEN-,

MOWEN-__ UND | CHARADRIIFORMES

ALKENVOGEL

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Dz X

Kiebitz Vanellus vanellus BV

Flussregenpfeifer | Charadrius dubius BV (U) X
GroBer Brachvogel | Numenius arquata Dz X

Kampflaufer Philomachus pugnax Dz

Waldwasserlaufer | Tringa ochropus Dz

gt?ek:er Wasser- Tringa erythropus DZ

Bruchwasserlaufer | Tringa glareola Dz

Rotschenkel Tringa totanus BV (U) X
Bekassine Gallinago gallinago Dz X

Zwergmowe Hydrocoloeus minutus NG (U) X
Lachmoéwe Larus ridibundus NG

Sturmmowe Larus canus NG (U) X
Heringsmowe Larus fuscus NG X

Silbermoéwe Larus argentatus NG X
Steppenmodwe Larus cachinnans NG X
Mittelmeermdwe Larus michahellis NG X

TAUBEN COLUMBIFORMES

StraBentaube Columba livia forma domestica BV X

Hohltaube Columba oenas NG X

Ringeltaube Columba palumbus BV X

Tlrkentaube Streptopelia decaocto BV X

Turteltaube Streptopelia turtur BV X

KUCKUCKE CUCULIFORMES

Kuckuck Cuculus canorus BV X

EULEN STRIGIFORMES
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Waldkauz Strix aluco BV

Waldohreule Asio otus BV X
Sumpfohreule Asio flammeus NG X

SEGLER APODIFORMES

Mauersegler Apus apus NG X

RACKENVOGEL CORACIIFORMES

Eisvogel Alcedo atthis BV (U) X
Bienenfresser Merops apiaster NG X X

SPECHTE PICIFORMES

Wendehals Jynx torquilla BV X

Grinspecht Picus viridis BV X
Schwarzspecht Dryocopus martius BV X X

Buntspecht Dendrocopos major BV X X

Blutspecht Dendrocopos syriacus BV X X

oL RLINGSVO- | passerIFORMES

Haubenlerche Galerida cristata BV X

Feldlerche Alauda arvensis BV X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV X X
Mehlschwalbe Delichon urbicum BV X X

Schafstelze Motacilla flava BV X X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV (U) X
Bachstelze Motacilla alba BV X X
Wasseramsel Cinclus cinclus NG (U) X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV X

Rotkehlchen Erithacus rubecula BV X

Nachtigall Luscinia megarhynchos BV X

Blaukehlchen Luscinia svecica Dz X

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV X X
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Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz X

Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola BV X X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG X
Amsel Turdus merula BV X X
Wacholderdrossel | Turdus pilaris NG X X
Singdrossel Turdus philomelos BV X
Misteldrossel Turdus viscivorus BV X X
Feldschwirl Locustella naevia BV X

Gelbspotter Hippolais icterina BV X
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus BV X X
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris BV X X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV X
Drosselrohrsanger | Acrocephalus arundinaceus BV X X
Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria BV X

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca BV X

Dorngrasmicke Sylvia communis BV X X
Gartengrasmiucke | Sylvia borin Dz X
Moénchsgrasmiuicke | Sylvia atricapilla BV X X
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV X
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV X X
Fitis Phylloscopus trochilus BV X
zvhig;c]ergoldhéhn— Regulus regulus DZ X

Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV X
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV X
Kohlmeise Parus major BV X X
Tannenmeise Periparus ater Dz X
Sumpfmeise Poecile palustris BV X
Kleiber Sitta europaea BV X
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Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV X

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla BV X

Pirol Oriolus oriolus BV X X X

Neuntoter Lanius collurio BV X X X X

Raubwiirger Lanius excubitor NG X X X

Eichelhdher Garrulus glandarius NG X X

Elster Pica pica BV X X X

Dohle Corvus monedula BV X

Aaskréhe Corvus corone BV X X X

Kolkrabe Corvus corax BV X X

Star Sturnus vulgaris BV X X X

Haussperling Passer domesticus BV X X

Feldsperling Passer montanus BV X X X

Buchfink Fringilla coelebs BV X X X X

Girlitz Serinus serinus BV X X

Grinling Carduelis chloris BV X X X X

Stieglitz Carduelis carduelis BV X X X X

Erlenzeisig Carduelis spinus Dz X

Bluthanfling Carduelis cannabina BV X X

Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG (U) X

KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes BV

Goldammer Emberiza citrinella BV X X

Rohrammer Emberiza schoeniclus BV

Grauammer Emberiza calandra NG (U) X

Summe 84 61 23 95 13
Tabelle 13: Alle im Gebiet von EWS und vom Okoteam nachgewiesenen Arten sowie alle auf ornitho.at im Quadranten N_152 nachgewiesenen Arten (Quellen: ornitho.at, OkoTeAM 2012)
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O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

Eine taxonomische Auflistung der festgestellten Arten zeigt Tabelle 14. Die Einstufungen der Roten Listen
stammen aus aus Dvorak et al. (2017), BErG (1997). Die Information zu den ,Species of European Con-
servation Concern™ (SPEC) stammen aus BIRDLIFE INTERNATIONAL (2017). Die Einstufung der einzelnen Vo-
gelarten im Anhang I gemaB Vogelschutzrichtlinie (VSRL Anhang I) der EU (Richtlinie 2009/147/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten) wurden der geltenden Fassung entnommen (abrufbar unter: http://www.umweltbundes-
amt.at/umweltschutz/vogelschutz rl/).

STATUS o RL NO
Art G Anhang I RL O Ampelliste SPEC 1005
Hockerschwan NG -
Bldssgans UF
Graugans UF LC grin 2
Brandgans NG (U) VU gelb
Krickente NG (U) EN - 5
Stockente BV LC grin -
Kndkente NG (U) VU gelb 3 2
Loffelente NG EN gelb 1
Tafelente NG EN - 1 -
Gansesager NG (U) VU grun 4
Rebhuhn BV VU 2 3!
Wachtel BV LC gelb 3 3!
Fasan BV -
Zwergtaucher BV (U) NT grin -
Kormoran UF EN gelb 0
Silberreiher NG X LC gelb 4
Graureiher NG NT grun 4!
Schwarzstorch NG X NT gelb 4!
WeiBstorch NG X LC gelb 4!
Wespenbussard NG X LC gelb 4
Schwarzmilan NG X EN gelb 3 2!
Rotmilan NG X VU gelb 1 1!
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O Windpark Unterstinkenbrunn

UVE-Fachbeitrag

EWS

Seeadler NG EN gelb 0/111
Rohrweihe BV NT gelb 3
Kornweihe NG CR gelb 0/111
Steppenweihe Dz

Wiesenweihe NG EN gelb 1!
Habicht NG NT gelb 4
Sperber NG LC grin -
Mausebussard BV LC grin -
Adlerbussard NG (U)

RaufuBbussard NG

Kaiseradler NG EN - 111
Fischadler Dz 0
Turmfalke BV LC grun -
RotfuBfalke NG (U) CR - I
Merlin NG

Baumfalke BV (U) LC grin 5
Sakerfalke NG EN - 11
Wasserralle BV (U) LC grin 2
Teichhuhn BV (U) LC grin -
Bléasshuhn NG LC gelb -
Goldregenpfeifer Dz

Kiebitz BV NT - 3
Flussregenpfeifer BV (U) VU gelb 3
GroBer Brachvogel Dz EN gelb 1!
Kampflaufer Dz

Waldwasserlaufer Dz Il
Dunkler Wasserlaufer Dz

Bruchwasserlaufer Dz
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O Windpark Unterstinkenbrunn

UVE-Fachbeitrag

EWS

Rotschenkel BV (U) VU gelb 1
Waldschnepfe Dz NT grun 5
Bekassine Dz CR - 2!
Zwergmowe NG (U)

Lachmowe NG LC grin 2
Sturmmowe NG EN grin

Heringsmowe NG (U)

Silbermoéwe NG (U)

Steppenmdwe NG

Mittelmeermdwe NG VU grun

StraBentaube BV

Hohltaube NG LC grin 4!
Ringeltaube BV LC grin -
Tuarkentaube BV LC grun -
Turteltaube BV NT - -
Kuckuck BV LC grun -
Schleiereule BV (U) CR gelb 1!
Steinkauz BV (U) EN - 1!
Waldkauz BV (U) LC grin -
Waldohreule BV LC grin -
Sumpfohreule NG EN gelb 0
Mauersegler NG LC grun -
Eisvogel BV (U) NT gelb 2!
Bienenfresser NG NT gelb 3!
Wendehals BV VU gelb 3
Grauspecht BV (U) NT gelb -
Griinspecht BV (U) LC grin -
Schwarzspecht BV LC gelb -
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Buntspecht BV LC grin -
Blutspecht BV NT gelb 4!
Mittelspecht BV (U) LC gelb 3!
Kleinspecht BV (U) LC grin 6
Haubenlerche BV NT gelb 3 -
Feldlerche BV NT grin 3 -
Rauchschwalbe BV LC grin 3 -
Mehlschwalbe BV (U) NT gelb 2 -
Baumpieper Dz NT grun 3 -
Wiesenpieper Dz VU gelb 1 3!
Schafstelze BV LC grun 3 2
Gebirgsstelze BV (U) LC grin -
Bachstelze BV LC grin -
Wasseramsel NG (U) LC grun 4
Zaunkonig BV LC grun -
Heckenbraunelle BV (U) LC grun -
Rotkehlchen BV LC grun -
Nachtigall BV LC grin 4!
Blaukehichen DZ CR/EN* - 3
Hausrotschwanz BV LC grin -
Braunkehlchen Dz EN 2 3!
Schwarzkehlchen BV NT -
Steinschmatzer NG LC grun 3 5
Amsel BV LC grun -
Wacholderdrossel NG NT gelb -
Singdrossel BV LC grun -
Misteldrossel BV (U) LC grin -
Feldschwirl BV NT grun 4
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Rohrschwirl BV (U) LC grun 3
Gelbspoétter BV LC grin -
Schilfrohrsanger BV LC grin 4
Sumpfrohrsanger BV LC grin -
Teichrohrsanger BV LC grin -
Drosselrohrsanger BV (U) LC grin 3
Sperbergrasmiicke BV LC gelb 4!
Klappergrasmiicke BV LC grin -
Dorngrasmiuicke BV LC grun -
Gartengrasmiicke Dz LC grin -
Moénchsgrasmiicke BV LC grin -
Waldlaubsénger BV LC grin -
Zilpzalp BV LC grun -
Fitis BV NT grun 3 -
Wintergoldhahnchen Dz LC grun 2 -
Grauschnapper Dz LC grun 2 -
Halsbandschnapper BV (U) LC gelb -
Schwanzmeise BV (U) LC grin -
Blaumeise BV LC grin -
Kohlmeise BV LC grin -
Tannenmeise Dz LC grin -
Sumpfmeise BV LC grun -
Kleiber BV LC grun -
Waldbaumlaufer BV (U) LC grun -
Gartenbaumlaufer BV (U) LC grun -
Beutelmeise BV (U) VU gelb 41
Pirol BV LC grun -
Neuntdter BV LC gelb 2 -
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Raubwiirger NG CR 3 11/111
Eichelhdher NG LC grin -
Elster BV LC grin -
Dohle BV (U) LC grun 3!
Saatkrahe NG LC grin 3!
Aaskrahe BV LC grin -
Kolkrabe BV (U) LC grin -
Star BV LC grin 3 -
Haussperling BV LC grin 3 -
Feldsperling BV LC grun 3 -
Buchfink BV LC grun -
Bergfink NG

Girlitz BV VU gelb 2 -
Grunling BV LC grun -
Stieglitz BV LC grun -
Erlenzeisig Dz LC grun -
Bluthanfling BV NT gelb 2 -
Gimpel NG LC grin -
KernbeiBer BV LC grin -
Schneeammer Dz

Goldammer BV LC grin 2 -
Rohrammer BV LC grun -
Grauammer NG EN 2 3!

Tabelle 14: Darstellung aller beobachteten Arten und Einstufung ihrer Gefdhrdung (Status im Untersuchungsgebiet: BV = Brut-

voogel, BV (U) = Brutvogel in der Umgebung, NG = Nahrungsgast, NG (U) = Nahrungsgast in der Umgebung, UF = nur lberfliegend
ohne Bezug zur Flache, DZ = Durchzlgler; Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie: alle Arten aus Anhang I werden mit einem x markiert;
Rote Liste Osterreich: CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark gefahrdet, VU = gefdhrdet, NT = potenziell gefahrdet, LC = nicht
gefahrdet; Ampelliste von BirdLife Osterreich: rot: Art nimmt stark ab, gelb: Art nimmt nicht stark ab und ist aber trotzdem geféhrdet,
griin: positive Bestandesentwicklung; SPEC: 1 = sehr hoh€ Verantwortung von Osterreich fiir diese Art, 2 = hohe Verantwortung fiir
diese Art, 3 = Verantwortung fir diese Art; Rote Liste Niederdsterreich: 0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefdhrdet, 5 = nicht gefdhrdet, 6 = Status nicht genau bekannt, I = gefdhrdeter Vermehrungs-
gast, III = gefahrdeter Ubersommerer und Uberwinterer)
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2.3

Ergebnisse der Punkttaxierungen nach BirdLife Leitfaden

EW

wn

Beobachtungspunkt | 1| 2| 3| 4| s| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12] 13 23’;:'“95' ':;3; Gesamt
Art Minuten im 500m Kreis pro Beobachtungspunkt Minuten im 500 Kreis

Baumfalke 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
BléBgans 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84 0 84
Kaiseradler 18| 33| 31| 28| 10 2| 22| 24| 35| 39| 19 1 2 120 144 264
Kiebitz 0 1 0 0 3 0 0 2 0| 60 3 5| 84 4 154 158
Kornweihe 41 45| 11| 26 1 2 0 3 2 0 0 0 0 87 7 94
Merlin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Raubwiirger 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Rohrweihe 2 0 2 1 9 0 2 3 0 1 4 71 93 14 110 124
Rotmilan 31| 64| 11| 19| 12 0| 45 8| 11| 30| 25 91 42 137 170 307
Sakerfalke 0 0 0 0 1 0| 44 0 0 0 0 0 0 1 44 45
Schwarzmilan 0 0 0 1 6 21 11 4 0 2 0 0 0 7 19 26
Schwarzstorch 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Seeadler 7 7 3 1 1 0| 10 41 15 3| 43 0| 65 19 140 159
Sumpfohreule 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
WeiBstorch 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2
Wespenbussard 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 8
Wiesenweihe 0 2 3 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 5 3 8
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|5umme |146|152|65|77|51| 6|135|49|63|136|94|23|288| 491| 794| 1285|
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8.3 Bewertung des Ist-Zustands

8.3.1 Einstufung der Sensibilitat

Den 157 nachgewiesenen Vogelarten wurde im Anschluss ein Mortalitats-Geféahrdungs-Index (MGI) zuge-
wiesen, welcher die speziesspezifische Sensibilitat anzeigt. Dieser ist ein Verschnitt aus dem populati-
onsbiologischem Sensitivitatsindex (PSI) und dem naturschutzfachlichen Wertindex (NWI). Der PSI
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besteht aus der Mortalitdtsrate der Alttiere, dem maximalen Lebensalter, dem Alter bei Eintritt in die
Reproduktion, dem Reproduktionspotential, der Reproduktionsrate, dem 6sterreichischen Gesamtbestand
sowie einem Zu- oder Abschlag fiir die nationale Bestandsentwicklung. Der NWI besteht aus der Einstu-
fung gemanB nationaler Roter Liste, der nationalen Haufigkeit, dem Erhaltungszustand in Europa und einem
Zu- oder Abschlag gemaB Einstufung als ,species of european conservation concern® (SPEC). Der MGI
veranschaulicht, wie bedeutend ein Verlust eines einzelnen Individuums flr die Population einer Art ist,
also wie ,wertvoll* ein einzelner Vogel ist. Die Einstufung erfolgte nach dem Vorbild von BERNOTAT &
DierscHKE (2021). Die allgemeine 6sterreichweite Sensibilitdt wurde mit dem Schutzstatus der Roten Liste
Niederdsterreich verglichen und wenn die Art dort strenger geschiitzt ist, wurde diese nach oben in eine
strengere Schutzkategorie eingestuft. Es gab dabei keine Anpassung nach unten.

Die Einstufung der Sensibilitat (als MGI) zeigt Tabelle 17. Die StraBentaube als verwilderte Zuchtform und
der Fasan als Neozoa wurden nicht eingestuft (n. e.).

STATUS | Sensibilitat RL NO Sensibilitat (MGI)
Art PSI NWI |UG (MGI) 1995 NO
Aaskrahe 4 5 BV V.8 - gering
Adlerbussard X 3 NG (U)
Amesel 5 5 BV 1V.9 - gering
Bachstelze 5 5 BV V.9 - gering
Baumfalke 4 4 BV (U) I11.7 5 mittel
Baumpieper 5 3 Dz 1V.9 - gering
Bekassine 3 2 Dz I11.6 2! Mittel
Bergfink 5 2 NG IV.10 gering
Beutelmeise 5 4 BV (U) V.8 4! gering
Bienenfresser 5 3 NG I11.7 3! mittel
Blédssgans X 5 UF V.9 gering
Blasshuhn 5 3 NG I11.7 - mittel
Blaukehlchen 4 2 Dz 1V.8 3 gering
Blaumeise 6 5 BV IV.10 - gering
Bluthanfling 5 4 BV V.8 - gering
Blutspecht 3 4 BV II1.6 41 mittel
Brandgans 3 3 NG (U) \_
Braunkehlchen 5 3 DZ I11.7 3! Gering
Bruchwasser- X 2 DZ 111.7 mittel
ldufer
Buchfink 5 5 BV V.9 - gering
Buntspecht 5 5 BV IV.9 - gering
Dohle 4 4 BV (U) I11.7 3!
Dorngrasmiucke 5 4 BV IV.8 - gering
ngfsse'rOhrsa”' 5 4 BV (U) V.8 3 mittel
Dunkler = Was-| g 2 DZ II1.7 mittel
serlaufer
Eichelhdher 5 5 NG V.9 - gering
Eisvogel 5 2 BV (U) I11.6 2!
Elster 4 4 BV I11.7 - mittel
Erlenzeisig 5 5 DZ V.9 - gering
Feldlerche 5 4 BV IV.8 - mittel
Feldschwirl 5 4 BV IV.8 4 gering
Feldsperling 6 4 BV IV.9 - gering
Fischadler 2 2 Dz I11.6 0 mittel
Fitis 5 4 BV (U) V.8 - gering
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gfssrege”pfe" 4 3 BV (U) 111.6 3 mittel
Gansesager 4 B3 NG (U) I11.6 4 mittel
t(:_-‘:;rtenbaumlau- 5 ! BV (U) V.8 - gering
Sfertengrasmu- 5 5 DZ V.9 - gering
Gebirgsstelze 6 5 BV (U) IV.10 - gering
Gelbspétter 5 4 BV V.8 - gering
Gimpel I I NG 1V.9 - gering
Girlitz 5 5 BV V.9 - gering
Goldammer 5 4 BV V.8 - mittel
fGecl)—Idregenpfel- ] ] DZ Iv.8 gering
Grauammer a4 B NG I11.6 3! mittel
Graugans a 4 GF 11L.7 2| hoch |
Graureiher 4 4q NG 111.7 41 mittel
Grauschnépper 6 4 DZ V.9 - gering
Grauspecht 5 4 BV (U) V.8 - gering
Griinling 5 5 BV V.9 - gering
Griinspecht 5 4 BV (U) V.8 - gering
Habicht 3 4 NG I11.6 4 mittel
Halsband- .
schnapper 6 a4 BV (U) IV.9 - gering
Haubenlerche 4 1 v [ - ST
Hausrotschwanz 6 5 BV V.10 - gering
Haussperling 6 4 BV V.9 - gering
rieckenbrau- 5 5 BV (U) IV.9 - gering
Heringsmowe 2 ] NG (U) I11.7 mittel
Hockerschwan ] 5 NG 1.7 - mittel
Hohltaube 5 4 NG V.8 41 mittel
Kaiseradler 1 1 NG

Kampflaufer X 1 DZ

KernbeiBer 4 4 BV

Kiebitz B 2 BV

cKl'(aeppergrasm”' [ B BV V.10 - gering
Kleiber 6 5 BV V.10 - gering
Kleinspecht 5 4 BV (U) V.8 6 gering
Knakente a 1 NG (U)

Kohlmeise 6 5 BV V.10 - gering
Kolkrabe 4 4 BV (U) I11.7 - mittel
Kormoran 3 2 UF o |

Kornweihe 3 2 NG | o/mn |

Krickente 4 3 NG (U) I11.6 5 mittel
Kuckuck = = BV V.9 | - ‘ gering
Lachmowe NG *
Loffelente 4 ] NG I11.6 1 |

Mauersegler ] 4 NG I11.6 - mittel
Mausebussard ] 4 BV 111.6 - mittel
Mehlschwalbe 5 4 BV (U) V.8 - gering
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Merlin NG I11.6 mittel
Misteldrossel BV (U) IV.9 - gering
Mittelmeer-

mowe NG

Mittelspecht BV (U) 1V.8 3! mittel
Z/Ikoenchsgrasmu BV Iv.9 - gering
Nachtigall BV IV.8 4! mittel
Neuntdter BV IV.8 - gering
Pirol BV I11.7 - mittel
Raubwiirger NG | 1vin |
Rauchschwalbe Bv. | 18 | - | gerng |
RaufuBbussard NG _\

Rebhuhn BV I11.7 3! mittel
Ringeltaube BV V.9 - gering
Rohrammer BV 1V.8 - gering
Rohrschwirl BV (U) IV.8 3 mittel
Rohrweihe

RotfuBfalke

Rotkehlchen

X 3

5 5

3 2

5 4

5 5

5 4

5 4

4 4

3 1

5 4

3 1

5 3

5 5

5 4

5 4

3 4

3 1

6 5
Rotmilan ] 1
Rotschenkel ] 2
Saatkréhe 4 4
Sakerfalke 1 1
Schafstelze 5 3
Schilfrohrsanger 5 ]
Schleiereule 4 2
Schneeammer ] 2 DZ 1.7 mittel
Schwanzmeise 5 5 BV (U) V.9 - gering
Sﬁl;:lvarzkehl 5 4 BV Iv.8 - gering
Schwarzmilan 2 2 NG | 21
Schwarzspecht 4 4 BV 1.7 - mittel
Schwarzstorch ] 4 NG I11.6 mittel
Seeadler 2 2 NG
Silbermoéwe 2 1 NG (U)
Silberreiher ] ] NG
Singdrossel 5 5 BV V.9 - gering
Sperber 4 4 NG 111.7 - mittel
flf:rbergrasm”' 5 4 BV V.8 41 mittel
Star 5 5 BV V.9 - gering
Steinkauz 3 1 BV (U) |
Steinschmatzer 6 ] DZ V.8 5 gering
Steppenméwe 2 3 NG I11.6 mittel
Steppenweihe ] 1 DZ
Stieglitz 5 5 BV V.9 - gering
Stockente 5 4 BV V.8 - gering
Sturmmowe 2 2 NG ]
Sumpfmeise 5 5 BV : - | gering |
Sumpfohreule ] 2 NG | o |
Sg;“pfmhrsa”' 5 5 BV V.9 - gering
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Tafelente NG

Tannenmeise DZ 0
Teichhuhn BV (U) . |

Teichrohrsanger BV . gering
Tlrkentaube BV . gering
Turmfalke BV

Turteltaube BV -]

Wachtel BV 3]

Waldbaumlaufer Bv(W [ i | - |  gering |
Waldkauz BV (U) -]

Bv | wv8 | - |  gering |

Waldlaubsénger

Waldohreule BV

Waldschnepfe DZ

Waldwasserlau-

fer Dz

Wasseramsel NG (U)

Wasserralle BV (U)

WeiBstorch NG

Wendehals BV

Wespenbussard NG

Wiesenpieper Dz

Wiesenweihe NG

Wintergold- .
héhnchgen Dz gernng
Zaunkonig BV gering
Zilpzalp BV

Zwergmowe NG (U)

Zwergtaucher BV (U)

Da die Sensibilitat nur eine allgemeine Wertigkeit einer Vogelart darstellt wird jeder Vogelart in weiterer
Folge eine Vorhabens-typische Gefédhrdung zugeordnet um die Vorhabens-typische Mortalitatsgefahrdung,
Storwirkungen und moglichen Lebensraumverlust durch das Projekt aufzuzeigen. Das heiB3t jeder Art wird
ein artspezifisches Kollisionsrisiko an einer WEA und/oder eine Storanfalligkeit zugeordnet und mit der
Aufenthaltshaufigkeit im UG bzw. im WP-Areal (als Lebensraum), unter Bericksichtigung der jeweiligen
Flughthe, verknlpft. Die Ergebnisse zu den relevantesten Arten werden im Anschluss verbal-argumenta-
tiv abgehandelt.
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8.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat)

8.3.2.1 Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Wadhrend der Bauphase ist im Allgemeinen mit Storwirkungen durch Larm, Staub, Fahrten und die Anwe-
senheit von Menschen zu rechnen. Da im vorliegenden Fall meist ohnehin stark genutzte und stark anth-
ropogen gepragte Biotoptypen betroffen sind, entsprechen diese Auswirkungen hinsichtlich ihrer Art in
etwa jenen Storwirkungen wie sie durch landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet bereits vorkommen. Hin-
sichtlich Storintensitat ist kurzzeitig aber mit erheblichen Steigerungen zu rechnen.

Eine starkere Stérwirkung ergibt sich durch die Vorbereitungen der Bauphase, wie dem Abtragen der
oberen Bodenschichten und dem Aufschitten von Montageflachen. Dabei kénnen briitende Vogel gestort
und Brutplatze zerstért werden. Je nach Jahreszeit ist somit kleinrdumig mit negativen Auswirkungen auf
einzelne Vogelarten zu rechnen. Im Speziellen betroffen von diesen Vorbereitungsarbeiten sind im UG
hdufig vorkommende Bodenbriter, insbesondere Schafstelzen (Rebhihner und Feldlerchen). Fir die ge-
nannten Arten ergibt sich eine mittlere Wirkintensitat durch die Bauphase, wahrend die Wirkintensitat
auf andere Vogelarten als gering bis vernachldassigbar eingestuft wird. Auch die Wirkintensitdt auf
Baum- und Heckenbriter wird als gering bis vernachlassigbar eingestuft, da Fallungen nicht geplant
sind (aber auch nicht véllig ausgeschlossen werden kdnnen, siehe daher Kapitel 8.4 MaBnahmen).

8.3.2.2 Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase der WEA spielt neben den direkten Kollisionen auch der Lebensraumverlust
eine Rolle. Lebensraumverlust kann einerseits durch den direkten Flachenbedarf des Vorhabens entste-
hen, andererseits aber auch durch Barrierewirkungen und Meideverhalten. Dieser indirekte Flachenverlust
kann in unterschiedlicher Form auf verschiedene Vogelarten wirken. Neben primar kollisionsgeféahrdeten
Arten gibt es ebenso besonders storempfindliche Arten, welche durch Emissionen von Schall, Schatten
oder Licht negativ beeintrachtigt werden.

Dasselbe gilt fir Stérungen durch menschliche Nutzung des Gebietes. Einerseits vorhabenbedingte Sto-
rungen durch Wartungs- und Servicepersonal, andererseits Stérungen durch erhoéhte Nutzungsfrequenzen
Dritter, welche beispielsweise die ausgebauten Wege vermehrt nutzen. Auch diese Stérungen haben
Meideverhalten in unterschiedlichster Form durch manche Vogelarten zur Folge.

Die direkten Kollisionen von Végeln an WEA stellen den gravierendsten direkten, negativen Eingriff dar.
Durch Kollisionen kommt es zu einem unmittelbaren Verlust eines Einzelindividuums durch das Vorhaben.
Dies kann bei seltenen Arten mit geringer Reproduktionsrate, wie Kaiseradler oder Rotmilan, erheblich
negative Auswirkungen zur Folge haben. Neben der Haufigkeit einer bestimmten Spezies im WP-Areal
spielt hierbei vor allem die speziesspezifische Kollisionsrate eine wesentliche Rolle. Diese zwei Aspekte
spielen bei der Beurteilung der Wirkintensitat auf viele Vogelarten die Hauptrolle.

Betrachtet man die nachgewiesenen Vogelarten nach ihrer Kollisionsgefahr fir sich so entsteht eine Rang-
liste der windkraftrelevantesten Vogelarten im geplanten WP Unterstinkenbrunn anhand ihrer allgemeinen
Mortalitats-Gefahrdung. Diese Auflistung (siehe Tabelle 18) zeigt die allgemeine Relevanz von Tétungen
der nachgewiesenen Arten bei Windenergieprojekten generell, beinhaltet aber noch keinerlei Aussagen
Uber Stérwirkungen, Lebensraumverluste oder generell Uber die Haufigkeit und Verteilung der nachge-
wiesenen Vogelarten im WP Unterstinkenbrunn und somit noch keine Einstufung des konkreten Ein-
griffsausmafes.

Da das EingriffsausmaB aber primar von der Haufigkeit der Vogelarten im Planungsraum abhangt und
dementsprechend von der Anzahl der Nachweise, der Flugrouten und -héhen, ergibt sich fir die Wirkin-
tensitat, sowohl bezogen auf Kollision als auch auf andere Faktoren, insgesamt ein anderes Bild.
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Art Kollisionsrisiko Status im Planungsraum Wirkintensitat
Hockerschwan mittel sehr seltener NG vernachlassigbar
Blassgans gering seltener UF vernachlassigbar
Graugans gering seltener UF vernachlassigbar
Brandgans gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Krickente gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Stockente sehr seltener NG gering
Kndkente vernachlassigbar Einzelnachweis vernachlassigbar
Loffelente gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Tafelente vernachldssigbar Einzelnachweis vernachlassigbar
Gansesager vernachldssigbar Einzelnachweis vernachlassigbar
Rebhuhn vernachldssigbar seltener BV vernachlassigbar
Wachtel vernachldssigbar seltener BV vernachlassigbar
Zwergtaucher vernachldssigbar Einzelnachweis vernachlassigbar
Kormoran vernachldssigbar Einzelnachweis vernachlassigbar
Silberreiher gering sehr seltener NG vernachlassigbar
Graureiher mittel seltener UF gering
Schwarzstorch Einzelnachweis vernachlassigbar
WeiBstorch Einzelnachweis vernachlassigbar
Wespenbussard sehr seltener NG gering
Schwarzmilan sehr seltener NG gering
Rotmilan haufiger NG
Seeadler haufiger NG
Rohrweihe seltener NG mittel
Kornweihe sehr seltener NG gering
Steppenweihe Einzelnachweis vernachldssigbar
Wiesenweihe sehr seltener NG gering
Habicht sehr seltener NG gering
Sperber sehr seltener NG gering
Méausebussard seltener BV mittel
Adlerbussard Einzelnachweis vernachldssigbar
RaufuBbussard mittel sehr seltener NG vernachlassigbar
Kaiseradler haufiger NG _
Fischadler Einzelnachweis vernachldssigbar
Turmfalke seltener BV mittel
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RotfuBfalke mittel Einzelnachweis vernachldssigbar
Merlin mittel sehr seltener NG vernachldssigbar
Baumfalke Einzelnachweis vernachlassigbar
Sakerfalke Einzelnachweis vernachldssigbar
Wasserralle gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Teichhuhn vernachlassigbar Einzelnachweis vernachldssigbar
Blasshuhn vernachlassigbar Einzelnachweis vernachlassigbar
Goldregenpfeifer mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Kiebitz mittel sehr seltener NG vernachlassigbar
Flussregenpfeifer mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
GroBer Brachvogel gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Kampflaufer gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Waldwasserlaufer gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Dunkler Wasserlaufer gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Bruchwasserlaufer gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Rotschenkel gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Waldschnepfe mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Bekassine mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Zwergmowe mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Lachmowe Einzelnachweis vernachlassigbar
Sturmmowe Einzelnachweis vernachlassigbar

Heringsmowe

Einzelnachweis

vernachlassigbar

Silbermdwe Einzelnachweis vernachlassigbar
Steppenmowe mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Mittelmeermdwe mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Hohltaube gering sehr seltener NG vernachlassigbar
Ringeltaube mittel seltener BV gering

Tlarkentaube gering seltener BV vernachlassigbar
Turteltaube gering seltener BV vernachlassigbar
Kuckuck gering seltener BV vernachlassigbar
Schleiereule mittel Einzelnachweis vernachlassigbar
Steinkauz gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Waldkauz gering Einzelnachweis vernachlassigbar
Waldohreule mittel sehr seltener BV vernachlassigbar
Sumpfohreule Einzelnachweis vernachlassigbar
Mauersegler mittel seltener NG gering

Eisvogel

vernachlassigbar

sehr seltener BV

vernachlassigbar

Bienenfresser

gering

seltener NG

vernachlassigbar
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Wendehals Einzelnachweis

Grauspecht Einzelnachweis

Griinspecht Einzelnachweis

Schwarzspecht seltener BV

Buntspecht seltener BV

Blutspecht seltener BV

Mittelspecht Einzelnachweis

Kleinspecht Einzelnachweis

Haubenlerche Einzelnachweis

Feldlerche haufiger BV

Rauchschwalbe gering haufiger NG gering
Mehlschwalbe gering haufiger NG gering
Baumpieper Einzelnachweis

Wiesenpieper seltener DZ

Schafstelze haufiger BV

Gebirgsstelze

Einzelnachweis

Bachstelze seltener BV
Wasseramsel Einzelnachweis
Zaunkonig seltener BV
Heckenbraunelle gering Einzelnachweis
Rotkehlchen gering seltener BV
Nachtigall seltener BV

Blaukehlchen

Hausrotschwanz

Braunkehlchen

Schwarzkehlchen

Steinschmatzer

Amsel

Wacholderdrossel

Misteldrossel

Feldschwirl

Einzelnachweis

seltener BV

sehr seltener DZ

seltener BV

Einzelnachweis

haufiger BV

haufiger NG

seltener BV

seltener BV

seltener BV

Rohrschwirl

Einzelnachweis

Gelbspotter

seltener BV

Schilfrohrséanger

seltener BV

Sumpfrohrsanger

seltener BV

Teichrohrsanger

seltener BV

Drosselrohrsanger

seltener BV
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Sperbergrasmiicke

Klappergrasmiicke

Dorngrasmiicke
Gartengrasmiicke

Waldlaubsénger

Zilpzalp

Fitis

Wintergoldhahnchen
Grauschnapper

Halsbandschnapper

EWS

seltener BV

seltener BV

seltener BV

seltener DZ

haufiger BV

Einzelnachweis

haufiger BV

Einzelnachweis

seltener DZ

seltener DZ

sehr seltener BV

Schwanzmeise seltener BV
Blaumeise haufiger BV
Kohimeise haufiger BV
Tannenmeise seltener DZ
Sumpfmeise seltener BV
Kleiber seltener BV
Waldbaumlaufer seltener BV
Gartenbaumlaufer seltener BV
Beutelmeise Einzelnachweis
Pirol seltener BV
Neuntoter gering haufiger BV
Raubwirger gering seltener NG
Eichelhaher seltener NG
Elster seltener BV
Dohle sehr seltener BV
Saatkrahe seltener NG
Aaskrahe haufiger BV
Kolkrabe seltener NG
Star seltener BV
Haussperling seltener BV
Feldsperling haufiger BV
Buchfink haufiger BV
Bergfink seltener NG
Girlitz seltener BV
Grunling seltener BV
Stieglitz haufiger BV
Erlenzeisig seltener NG
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Bluthanfling seltener BV

Gimpel seltener NG

KernbeiBer seltener BV

Schneeammer Einzelnachweis

Goldammer haufiger BV

Rohrammer seltener BV

Grauammer Einzelnachweis
Tabelle 18: Einstufung der Kollisionsgefahr und Gegenuberstellung mit dem Status im Gebiet und in weiterer Folge Einstufung

der Wirkintensitat
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8.3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Nach dem Verschneiden der Sensibilitdt mit der Wirkintensitat ergibt sich fiir den Rotmilan, den'Seeadler
und den Kaiseradler eine sehr hohe Eingriffserheblichkeit, fiir die Schafstelze eine hohe Eingriffserheb-
lichkeit und fiir die Arten Wiesenweihe, Schwarzmilan, Wespenbussard, Rohrweihe, Kornweihe, Mause-
bussard, Turmfalke, Rebhuhn, Feldlerche und Kolkrabe eine mittlere Eingriffserheblichkeit. Flir alle ande-

ren Arten sind die Eingriffe durch den geplanten Windpark RUFIN einem geringen oder vernachlassigbaren
AlsmaB'erheblich (siehe folgende Tabelle).
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Art

Sensibilitit (MGI) NO

Rotmilan

Kaiseradler

Seeadler

Schafstelze

Wirkintensitat

mittel

Eingriffserheblichkeit

Wiesenweihe gering mittel
Wespenbussard gering mittel
Schwarzmilan gering mittel
Kornweihe gering mittel
Rohrweihe mittel mittel mittel
Mausebussard mittel mittel mittel
Turmfalke mittel mittel mittel
Feldlerche mittel mittel mittel
Rebhuhn mittel mittel mittel
Kolkrabe mittel mittel mittel
Loffelente vernachlassigbar gering
Sakerfalke vernachlassigbar gering
Sturmmowe vernachlassigbar gering
Mittelmeermdwe vernachlassigbar gering
Schleiereule vernachlassigbar gering
Steinkauz vernachlassigbar gering
Graugans vernachlassigbar gering
Brandgans vernachlassigbar gering
Krickente vernachlassigbar gering
Kndkente vernachlassigbar gering
Tafelente vernachlassigbar gering
Kormoran vernachlassigbar gering
WeiBstorch vernachlassigbar gering
Steppenweihe vernachlassigbar gering
RaufuBbussard vernachlassigbar gering
Adlerbussard vernachlassigbar gering
RotfuBfalke vernachlassigbar gering
Wasserralle vernachlassigbar gering
Kiebitz vernachlassigbar gering
Kampflaufer vernachlassigbar gering
Rotschenkel vernachlassigbar gering
Lachmowe vernachlassigbar gering
Silbermdéwe vernachlassigbar gering
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Sumpfohreule gering
Eisvogel gering
Haubenlerche gering
Stockente gering gering
Graureiher gering gering
Habicht gering gering
Sperber gering gering
Mauersegler gering gering
Mehlschwalbe gering gering
Neuntdter gering gering
Ringeltaube gering gering gering
Rauchschwalbe gering gering gering
Moénchsgrasmiicke gering gering gering
Aaskrahe gering gering gering
Hockerschwan

Géansesager

Rebhuhn

Wachtel

Zwergtaucher

Silberreiher

Schwarzstorch

Fischadler

Merlin

Baumfalke

Teichhuhn

Blasshuhn

Flussregenpfeifer

GroBer Brachvogel

Waldwasserlaufer

Dunkler Wasserlaufer

Bruchwasserlaufer

Waldschnepfe

Bekassine

Zwergmowe

Heringsmowe

Steppenmowe

Turteltaube

Waldkauz
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Waldohreule

Bienenfresser

Wendehals

Grauspecht

Griinspecht

Schwarzspecht

Blutspecht

Mittelspecht

Kleinspecht

Nachtigall

Rohrschwirl

Drosselrohrsanger

Pirol

Raubwirger

Elster

Dohle

Saatkrahe

KernbeiBer

Schneeammer

Goldammer

Grauammer

Blassgans gering
Goldregenpfeifer gering
Hohltaube gering
Tlrkentaube gering
Kuckuck gering
Buntspecht gering
Haubenlerche gering
Baumpieper gering
Wiesenpieper gering
Gebirgsstelze gering
Bachstelze gering
Wasseramsel gering
Zaunkénig gering
Heckenbraunelle gering
Rotkehlchen gering
Blaukehlchen gering
Hausrotschwanz gering

EWS
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Braunkehlchen gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Schwarzkehlchen gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Steinschmatzer gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Amesel gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Wacholderdrossel gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Singdrossel gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Misteldrossel gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Feldschwirl gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Gelbspotter gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Schilfrohrsanger gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Sumpfrohrsanger gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Teichrohrsanger gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Sperbergrasmiicke gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Klappergrasmiicke gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Dorngrasmiicke gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Gartengrasmicke gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Waldlaubsénger gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Fitis gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Wintergoldhahnchen gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Grauschnapper gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Halsbandschnapper gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Schwanzmeise gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Blaumeise gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Kohimeise gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Tannenmeise gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Sumpfmeise gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Kleiber gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Waldbaumlaufer gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Gartenbaumlaufer gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Beutelmeise gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Eichelhdaher gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Star gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Haussperling gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Feldsperling gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Buchfink gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Bergfink gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Girlitz gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Grinling gering vernachlassigbar vernachlassigbar
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Stieglitz gering
Erlenzeisig gering
Bluthanfling gering
Gimpel gering
Rohrammer gering
Zilpzalp
Tabelle 19: Verschneidung von Sensibilitat und Wirkintensitdt zur Eingriffserheblichkeit

8.3.3.1 Bewertung ausgewdhlter Arten

Die Arten werden hier sortiert nach der Eingriffserheblichkeit beschrieben, am Anfang kommen alle Arten
mit einer sehr hohen Eingriffserheblichkeit, dann jene mit einer hohen und jene mit einer mittleren Ein-
griffserheblichkeit. Zum Abschluss werden noch einige ausgewdhlte Arten mit einer geringen oder sehr
geringen Eingriffserheblichkeit beschrieben.

8.3.3.1.1 Kaiseradler

Laut Dvorak (2019) briiteten in Osterreich 11 bis 19 Kaiseradlerpaare. Bei einer Presseaussendung gab
BirdLife fur 2028 42 Brutpaare an. Der Kaiseradler wird in der roten Liste Osterreichs als stark gefahrdet
(EN = endangered) eingestuft, weiters setzt BirdLife Osterreich ihn il der Ampelliste auf Rot. Zuséatzlich
wird er im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelistet und Osterreich hat durch seine Einstufung in Spec.
1 eine besondere Verantwortung flir diese Art. Daher wird die Sensibilitat des Kaiseradlers als sehr hoch
eingestuft.

Laut der europdischen Kollisionsopfer Statistik von Dirr (Stand 9. August 2023) gab es in Europa bisher
3 Kollisionen von Kaiseradlern, alle davon in Osterreich. Allerdings gibt BirdLife Osterreich (2021) im
Leitfaden 5 Kollisionen von Kaiseradlern mit WEA in Osterreich an. Laut einer Presseaussendung von
BirdLife kollidierten heuer (2023) 4 Kaiseradler mit Windkraftanlagen.

wurde im nordlichen Bereich des Priifraums am 10.02.2023 und am

5.04.2023 ein adulter Kaiseradler beim Balzen beobachtet. AliBerdem wurde im nordlichen Bereich des
Priifraumes und vor allem nérdlich des Priiftraumes mehrmals ein Kaiseradlerpaar beobachtet. Ein Indi-

viduum dieses Paares ist besendert. Um dem nachzugehen, fahden, neben der Brutvogelerhebung, an
zusatzlich Vier'Tagen im'Mai 2023 mit Fokus auf das potenzielle Kaiseradlerpaar im nérdlichen Bereich

des Priifraums Und'auBerhalb des Priifralimes statt. Dabei wurden jedoch keine weiteren Hinweise auf

einen potenziellen Horst Standort in unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebietes gefunden.
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Der Standort des Horstes wird im Bereich um die Thaya vermutet und kénnte auch auf tschechischer Seite
sein. Diese befindet sich auBerhalb des 3km Puffers um die geplanten WEA.

Der Kaiseradler sucht das Untersuchungsgebiet dennoch regelmaBig als Nahrungsgast auf. In Anbetracht
der hohen Empfindlichkeit des Kaiseradlers und der potenziellen Bedeutung des Untersuchungsgebietes
als Nahrungsgebiet fur diese Art, kdnnen negative Auswirkungen auf den Kaiseradler nicht ausgeschlossen
werden.

Aufgrund seiner sehr hohen Kollisionsgefahrdung und seinem haufigen Auftreten im Planungsraum wird
die Wirkintensitat des Windparks (WP) Unterstinkenbrunn auf den Kaiseradler als sehr hoch angesehen.
Daher ergibt sich nach der Verschneidung mit der Sensibilitét eine sehr hohe Eingriffserheblichkeit fir
diese Art.

Aufgrund dessen sind fiir den Kaiseradler MaBnahmen mit einer hohen Wirksamkeit in das geplante Vor-
haben integriert, wodurch eine geringe Resterheblichkeit des Vorhabens flir den Kaiseradler verbleibt.
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8.3.3.1.7 Rohrweihe

In Osterreich briiten zwischen 350 und 500 Rohrweihenpaare (Dvorak 2019). Die Rohrweihe wird in der
Roten Liste Osterreich als potenziell gefdhrdet (NT) und in der Ampelliste von BirdLife Osterreich als gelb
eingestuft. Weiters ist er in Anhang der Vogelschutzrichtlinie gelistet. Daher wird die Sensibilitat als mittel
eingestuft.

Die @lifopaische Kollisionsopferstatistik von DURR (Stand 9. August 2023) weist 84 Rohrweihen als Opfer
von Windkraftanlagen auf.

Die Rohrweihe briitet nérdlich im Priifraum bei einem Teich und sucht dénPlanungsraum regelmaBig als
Nahrungsgast auf [(Siehe Abbilding 14): Daher wird die Wirkintensitat als mittel beurteilt. In weiterer
Folge ergibt sich nach dem Verschneiden mit der Sensibilitat ebenfalls eine mittlere Eingriffserheblichkeit.

Die geplanten MaBnahmen haben eine hohe Wirksamkeit auf die Rohrweihe. Deshalb verbleibt nach Um-
setzung dieser MaBnahmen ein@ vernachléssigbare Resterheblichkeit.
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8.3.3.1.8 Mdusebussard

Die Rote Liste Osterreichs stuft den Mausebussard als ungefahrdet (LC) ein. In der Ampelliste von BirdLife
Osterreich wurde dieser als gelb beurteilt. Aufgrund eines Bestandes von 13.000 bis 20.000 Brutpaaren
des Mé&usebussards in Osterreich (Dvorak 2019) wird die Sensibilitat dieser Art @8 mittel angesehen.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) weist 1.189 Mausebussarde als Kollisionsopfer

auf. Das Kollisionsrisiko des Mausebussards mit Windkraftanlagen wird laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
als hoch angesehen.

Der Mausebussard ist ein seltener Brutvogel im Planungsraum. Deshalb wird die Wirkintensitat als mittel
eingestuft. In weiterer Folge ergibt sich eine mittlere Eingriffserheblichkeit fiir den Mausebussard.

Da die MaBnahmenwirksamkeit flir diese Art hoch ist, verbleibt eine vernachlassigbare Eingriffserheblich-
keit.

8.3.3.1.9 Turmfalke

Die Rote Liste Osterreichs stuft den Turmfalken als ungefdhrdet (LC) ein. In der Ampelliste von BirdLife
Osterreich wurde dieser als gelb beurteilt. Aufgrund eines Bestandes von 6.500 bis 10.500 Brutpaaren
des Turmfalken in Osterreich (Dvorak 2019) wird die Sensibilitat dieser Art @8 mittel angesehen.

Die europaische Opferstatistik von Dirr (Stand: 9.8.2023) weist 867 Turmfalken als Kollisionsopfer auf.

Der Turmfalke ist ein seltener Brutvogel im Planungsraum. Deshalb wird die Wirkintensitat als mittel
angesehen. In weiterer Folge ergibt sich eine mittlere Eingriffserheblichkeit fir den Turmfalken.

Da die MaBnahmenwirksamkeit flir diese Art hoch ist, verbleibt eine vernachlassigbare Eingriffserheblich-
keit.

8.3.3.1.10 Feldlerche

Die Feldlerche wird in der Roten Liste Osterreichs als potentiell gefdhrdet (NT) eingestuft. Die Ampelliste
von BirdLife Osterreich reiht die Feldlerche als griin ein. Laut Dvorak (2019) kommen 90.000 bis 140.000
Brutpaaren Osterreichweit vor. Deshalb wird die Sensibilitat als mittel beurteilt.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) werden 517 Feldlerchen als Kollisionsopfer

mit WEA ausgewiesen. Das Kollisionsrisiko mit WEA der Feldlerche wird laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)

Die Feldlerche ist ein haufiger Brutvogel im Planungsraum. Daher wird die Wirkintensitdt des Bauvorha-
bens auf die Feldlerche als mittel eingestuft. Verschneidet man die Sensibilitdat mit der Wirkintensitat
ergibt sich eine mittlere Eingriffserheblichkeit.

Die geplanten MaBnahmen (Anlagen Ackerbrachen, Vorverlegung der Bauphasen-Vorbereitungsarbeiten)
haben eine hohe Wirksamkeit und stellen fiir die Feldlerche wichtige Lebensrdume Bereitibzws eine wich-
tige VermeidungsmaBnahme von Stérungen dar. Nach Umsetzung dieser MaBnahmen bleibt eine vernach-
lassigbar Resterheblichkeit.
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8.3.3.1.12 Kolkrabe

In Osterreich briiten zwischen 2.600 und 4.100 Paare des Kolkraben (Dvorak 2019). Der Kolkrabe wird in
der Roten Liste Osterreich als ungefihrdet (LC) und in der Ampelliste von BirdLife Osterreich als griin
eingestuft. Daher wird die Sensibilitat als mittel eingestuft.

ie Bliropaische Kollisionsopferstatistik von DURR (Stand 9. August 2023) weist 29 Kolkraben als Opfer

von Windkraftanlagen auf.

)

Der Kolkrabe tritt im Planungsraum selten als Nahrungsgast auf. Daher wird die Wirkintensitat als mittel
beurteilt. In weiterer Folge ergibt sich nach dem Verschneiden mit der Sensibilitédt ebenfalls eine mittlere
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8.3.3.1.15 Baumfalke

In Osterreich gibt 1.000 bis 1.500 Brutpaare des Baumfalken (Dvorak 2019). Der Baumfalke ist in der
Roten Liste Osterreich als LC (nicht gefdhrdet) eingestuft und BirdLife Osterreich beurteilt ihn in seiner
Ampelliste als griin. Daraus ergibt sich eine mittlere Sensibilitdt des Baumfalken gegeniiber WEA.

Die europdische Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) weist 32 Baumfalken als Opfer von WEA aus.

Der Baumfalke konnte insgesamt nur einmal im Planungsraum nachgewiesen werden. Es wird demnach
vermutet, dass er das Untersuchungsgebiet als sehr seltener Nahrungsgast aufsucht. Daher wird die Wir-
kintensitat als sehr gering angesehen. In weiterer Folge ergibt sich eine Vernachlassigbare Eingriffserheb-
lichkeit.

8.3.3.1.16 Graugans

Laut Dvorak (2019) briiten in Osterreich zwischen 1.100 und 2.000 Grauganspaare und es (berwintern
zusétzlich Uiberwintern 11.000 bis 16.000 Graugénse. Die Graugans ist in der Roten Liste Osterreich als
LC (nicht gefdhrdet) eingestuft und BirdLife Osterreich beurteilt sie in seiner Ampelliste als griin. Daraus
ergibt sich eine mittlere Sensibilitit deriGraugans gegeniiber WEA. Da die Graugans in der Roten Liste
Niederdsterreich als stark gefahrdet eingestuft ist, wurde die Sensibilitdét um eine Stufe nach oben auf
hoch gedndert.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) weist 35 Grauganse als Opfer von WEA aus.
Allerdings fliegt diese Art haufig im Bereich von bestehenden Windparks, daher wird das Kollisionsrisiko
dieser Art von BERNOTAT & DIERsCHKE (2021) als gering angesehen.

Insgesamt wurden einmal im Dezember 2022 ein Trupp von 24 Graugénse als Uberflieger sowie einmal
eine einzelne Graugans gesichtet. Die Graugans gilt demnach im Untersuchungsgebiet als seltener_Uber-
flieger. Daher wird die Wirkintensitat als sehr gering beurteilt. In weiterer Folge ergibt sich eine geringe
Eingriffserheblichkeit.

8.3.3.1.17 Blassgans

Die Bléssgans ist in Osterreich nur ein Wintergast. Jhrlich Gberwintern bei uns 10.000 bis 55.000 Bl&ss-
ganse (Dvorak 2019). Daher wird die Sensibilitat als gering beurteilt.

Die europdische Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) weist 6 Bldassganse als Opfer von WEA aus.

Das Kollisionsrisiko dieser Art wird [GUE BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) als gering angesehen.

Insgesamt wurden Bléssgénse an einem Tag im Dezember 2022 zwei Trupps als Uberflieger mit insgesamt
84 Individuen gesichtet. Sie gelten demnach im Untersuchungsgebiet als seltene Uberflieger. Daher wird

die Wirkintensitat als Vernachlassigbar angesehen. In weiterer Folge ergibt sich auch eine Vernachlassig:

bare Eingriffserheblichkeit.
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8.3.3.1.21 Schafstelze

Laut Dvorak (2019) briiten in Osterreich 900 bis 1.300 Schafstelzenpaare. Die Schafstelze ist in der Roten
Liste Osterreich als LC (nicht gefahrdet) eingestuft und BirdLife Osterreich beurteilt sie in seiner Ampelliste
als griin. Osterreich hat durch die Einstufung dieser Art in SPEC 3 auch eine besondere Verantwortung fiir
diese Art. Daher ist die Sensibilitat dieser Art grundsétzlich als mittel einzustufen, da die Schafstelze aber
in der Roten Liste Niederosterreichs als stark gefahrdet (2) beurteilt wurde, passtel wir die Einschatzung
der Sensibilitat um eine Stufe nach oben auf hoch an.

DURR (Stand: 9.8.2023) weist in seiner europaischen Opferstatistik 27 Schafstelzen als Kollisionsopfer von
WEA aus. Dies ist gemessen am europaischen Bestand sehr wenig, daher wird das Kollisionsrisiko der

Schafstelze mit Windkraftanlagen/IaUt BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)als sehr gering eingestuft.
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8.3.3.1.22 Neuntéter

In Osterreich briiten zwischen 20.000 und 40.000 Neuntéterpaare (Dvorak 2019). Der Neuntdter ist in
der Roten Liste Osterreich als LC (nicht gefdhrdet) eingestuft und BirdLife Osterreich beurteilt ihn in seiner
Ampelliste als gelb. Osterreich hat durch die Einstufung dieser Art in SPEC 2 auch eine besondere Verant-
wortung fir diese Art. Daraus ergibt sich eine mittlere Sensibilitdt des Neuntdter gegenliiber WEA.

Laut der europaischen Opferstatistik von Dlrr (Stand: 9.8.2023) kollidierten bisher 39 Neuntdter mit
Windkraftanlagen

Da das UG viele Windschutzgtirtel aufweist ist der Neuntodter ein haufiger Brutvogel mit geschatzten 5 bis
10 Brutpaaren im UG. Da aber bei der Umsetzung des Bauvorhabens kaum Windschutzgiirtel beeintrach-
tigt werden, wird die Wirkintensitdat des Vorhabens auf den Neuntéter als gering beurteilt. In weiterer
Folge ergibt sich eine geringe Eingriffserheblichkeit.
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8.3.3.1.25 Turteltaube

Der Bestand der Turteltaube umfasst dsterreichweit 8.000 bis 12.000 Brutpaare (Dvorak 2019). In der
Roten Liste Osterreichs wird diese Art als potentiell gefdhrdet (NT) gefiihrt. BirdLife stuft diese Art in
seiner Ampelliste auf Rot, weil in den letzten Jahren die Bestdnde einen starken Riickgang verzeichnen
mussten. Weiters ist dies Art im SPEC als 1 eingestuft, wodurch Osterreich eine besondere Verantwortung
fUr diese Art hat. Daher wird die Sensibilitdt der Turteltaube als mittel angesehen.

Laut der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) gab es bisher 50 Turteltauben als Kolli-
sionsopfer von Windkraftanlagen, die meisten davon in Spanien.

Sie gilt als seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Da die Turteltaube nur selten im Planungsraum
vorkommt und auch kaum Windschutzgtrtel und andere Gehdlze, welche sich zur Brut dieser Art eignen,
beeintrachtigt werden, kann die Wirkintensitat als vernachlassigbar beurteilt werden. In weiterer Folge
wird auch die Eingriffserheblichkeit als vernachlassigbar eingestuft.
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8.3.3.1.26 Sumpfohreule

Die Rote Liste Osterreichs stuft die Sumpfohreule als stark gefahrdet ein. In der Ampelliste von BirdLife
Osterreich wurde diese als gelb beurteilt. Weiters ist sie im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelistet.
Aufgrund eines Bestandes von nur 1 bis 46 Brutpaaren der Sumpfohreule in Osterreich (Dvorak 2019)
wird die Sensibilitat dieser Art als hoch angesehen.

Laut der europaischen Kollisionsopfer Statistik von DURR (Stand 9. August 2023) gab es in Europa bisher
7 Kollisionen von Sumpfohreulen., alle waren in Osterreich. Von der sehr dhnlichen Waldohreule gab es

bisher laut dieser Statistik 33 Kollisionsopfer. DasiKollisionsrisiko der Sumpfonreule mit Windenergiean=
lagen (WEA)wird laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) als hoch beurteilt.

Die Art wurde am 22.12.2022 ein einziges Mal im Untersuchungsgebiet beobachtet. Diese Sichtung war
auch innerhalb des Planungsraumes (siehe Abbildung 22). Die Sumpfohreule gilt demnach als sehr selte-
ner Nahrungsgast. Daher wird die Wirkintensitat als Vernachlassigbar angesehen. In weiterer Folge ergibt

sich _ Eingriffserheblichkeit.
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8.3.3.1.27 Bienenfresser

In Osterreich briiten 1.100 bis 2.200 Brutpaare des Bienenfressers (Dvorak 2019). Der Bienenfresser wird
in der Roten Liste Osterreichs als potenziell gefihrdet (NT) und der Ampelliste von BirdLife wird diese Art
als gelb eingestuft. Daher ergibt sich eine mittlere Sensibilitat.

In der européischen Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) werden 14 Bienenfresser als Kollisionsopfer
mit WEA ausgewiesen. Das Kollisionsrisiko des Bienenfressers mit WEA wird _
als gering betrachtet.

Die Bienenfresser durchflogen das Gebiet immer in Trupps und nutzte dieses zur Nahrungssuche. Insge-
samt wurden 3 Trupps gesichtet. Daher wird der Bienenfresser als seltener Nahrungsgast angesehen und
in weiterer Folge wird die Wirkintensitat als Vernachlassigbar beurteilt. Nach der Verschneidung mit der
Sensibilitat ergibt sich eine _ Eingriffserheblichkeit flir den Bienenfresser durch den ge-
planten WP Unterstinkenbrunn.

8.3.3.1.28 Braunkehlchen

Das Braunkehlchen briitet 6sterreichweit mit 1.000 bis 1.600 Paaren (Dvorak 2019). Die Brutvdgel werden
in der Roten Liste Osterreichs als stark gefahrdet (EN) und der Ampelliste von BirdLife wird diese Art als
rot eingestuft. Osterreich hat durch die Einstufung dieser Art in SPEC 2 auch eine besondere Verantwor-
tung fiir diese Art. Da im UG nur Durchzigler und keine Brutvdgel beobachtet wurden, wird die Sensibilitat
als mittel beurteilt.

In der européischen Opferstatistik von DURR (Stand: 9.8.2023) werden 6 Braunkehlchen als Kollisionsopfer
mit WEA ausgewiesen. Das Kollisionsrisiko des Braunkehlchens mit WEA wird Ut BERNOTAT &0 DIERSCHKE
als vernachlassigbar betrachtet.

Das Braunkehlchen wurde nur einmal wahrend der Erhebungen als Durchziigler gesichtet. Aufgrund der
wenigen Sichtungen ist davon auszugehen, dass diese Art das Untersuchungsgebiet als SeRf seltener
Durchzugsgast aufsucht. Daher wird die Wirkintensitat des geplanten WP Unterstinkenbrunn auf das

Braunkehlchen als Vernachlassigbar angesehen.

8.3.3.1.29 Raubwiirger
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8.4 MaBnahmen

Nach der hier verwendeten Methodik sind MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation
negativer Auswirkungen erforderlich, wenn die Verknlpfung von Sensibilitat und Wirkintensitat zu einer
Erheblichkeit von ,mittel", ,hoch™ oder ,sehr hoch" flihrt. Ziel dieser MaBnahmen ist es, die Resterheb-
lichkeit auf ,gering"™ zu reduzieren. Bei einer Erheblichkeit von ,gering" sind keine MaBnahmen notwendig.
Fur eine Erheblichkeit von ,mittel* werden MaBnahmen mit geringem Umfang und/oder geringer Wirk-
samkeit ergriffen, um die Resterheblichkeit auf ,gering" zu senken.

Angesichts der regionalen ornithologischen Gegebenheiten, insbesondere wegen der sehr hohen Auswir-
kungserheblichkeit der Windenergieanlagen (WEA) auf den Rotmilan, den Kaiseradler und den Seeadler
bzw. hohen Auswirkungen auf die Schafstelze, wurden spezifische MaBnahmen zur Minderung der poten-
ziellen Auswirkungen auf diese Arten sowie auf das Schutzgut Vogel im Allgemeinen in das Vorhaben
integriert. Diese MaBnahmen sind auch so gewahlt, dass sie positive Effekte auf andere Vogelarten haben,
bei denen die Auswirkungserheblichkeit als ,mittel* bewertet wurde.

8.4.1 MaBnahme VO1: Zeitliche Verlegung der Bauphasen-Vorbereitung

Als MaBnahme zur Vermeidung von Stérungen oder Zerstérungen von Brutplatzen der lokal haufigen
Bodenbriterarten wird eine zeitliche Verlegung der Bauphasen-Vorbereitung festgelegt.

Die vorbereitenden Bauarbeiten miissen auBerhalb der Brutzeit (welche von Ende Februar bis Ende Juli
geht) durchgefiihrt werden. Die genannte zeitliche Beschrankung betrifft die Eingriffsflachen innerhalb
eines 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte (inkl. der direkten Eingriffsraume der Anlagen-
standorte selbst). Mit den vorbereitenden Bauarbeiten sind im Konkreten die Freimachung der Bauflachen
(Kampfmitteluntersuchung), das Abtragen des Oberbodens (Humusabtrag) der Zufahrtswege, derMonta-
geflachen, der Fundamentsaufstandsflache (nicht jedoch FlieB- und Schotterarbeiten), sowie die verkabe-
lungsbezogenen Pflug- und Grabarbeiten gemeint.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass nach unseren Untersuchungen alle potenziell vorhandenen
Schafstelzen-Bruthabitate wahrend der Brutzeit verschont bleiben. Weiters sollen im Vorfeld die direkten
Eingriffsrdume so prapariert werden, dass sie fir Bodenbrlter als potenzielle Brutflachen unattraktiv wer-
den.

8.4.2 MaBnahme VO2: Fillung auBerhalb der Brutzeit

Auch wenn Fallungen von Windschutzgirteln nicht geplant sind, aber potenziell einzelne Entnahmen -im
speziellen im Bereich der Wegtrompeten - nicht zur Ganze ausgeschlossen werden kénnen, soll sicher-
heitshalber durch diese MaBnahme die Zerstérung von potenziellen Nestern wahrend der Brutzeit verhin-
dert werden: Es dirfen keine Straucher und Baume wahrend der Brutvogelsaison von Ende Februar bis
Ende Juli geschlagert werden.
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8.4.3 MaBnahme VO3: Anlage von Nahrungshabitaten

Zur Verbesserung der Nahrungs- und Jagdlebensraume (v. a. fir Greifvogel) ist die Anlage geeigneter
Nahrungsflachen vorgesehen. Die Flache muss vor Umsetzung der MaBnahme den Biotoptyp(-Komplexen)
~Acker" oder ,Intensivgrinland" (Intensivwiese oder Intensivweide) oder anderen intensiv genutzten Bi-
otoptypen (Energiewald etc.) aufweisen und muss als Entwicklungsziel ein wertvolles Nahrungshabitat
anstreben. Etwa durch Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland, Extensivacker oder einer (artenrei-
chen) Ackerbrache.

BuLLING et al (2015) empfehlen mindestens 2 Hektar Nahrungslebensraume fir den Rotmilan anzulegen,
die MaBnahme wird aber kombiniert mit einer Technischen Abschalthilfe (siehe Kapitel 8.4.4) umgesetzt.
Daher wird von uns eine Flache von 1,5 ha pro Windenergieanlage als geeignet angesehen, um auch
flr weitere Arten ausreichend Lebensraum zu schaffen. Somit ergibt sich fiir das gegenstandliche Projekt
eine Gesamtflache von 10,5 ha Nahrungslebensraum in Form von extensiv genutztem Acker oder
Griinland oder einer Ackerbrache. Ziel ist es Lebensraume zu entwickeln, welche zahlreiche Beutetiere fiir
Rotmilan, Seeadler, Kaiseradler beherbergen (kénnen), ebenso wie flir alle weiteren Vogelarten, die vom
Vorhaben ,mittel" betroffen sind, (wie z.B. Wiesenweihe).

Folgende Kriterien sind zu erfiillen:
Die Fléche darf in keinem Schutzprogramm (wie OPUL) enthalten sein.

Auf den Flachen ist die Ausbringung von Diingemitteln durch den Menschen sowie jeglicher Biozideinsatz
untersagt.

Die Flachen sollen stérungsarm sein und mindestens 1 Kilometer von den geplanten Anlagen entfernt zu
liegen kommen, um das technische Abschaltsystem, siehe nachste MaBnahme, so gering wie maoglich
abzulenken, mindestens 500 m zu Siedlungen und Freileitungen sowie mindestens 200 m zu StraBen und
Bahnstrecken aufweisen, sie kdnnen aber z.B. naher an Landwirtschaftsbetrieben situiert sein (mind. 200
m). Wenn es die Standortbedingungen erlauben und dies aus Sicht einer Oko-Bauaufsicht oder ékologi-
schen Begleitplanung vertretbar ist, konnen die Abstande mit Begrundung auch unterschritten werden
(z.B. aufgrund von Sichtverschattungen durch Gehdlze in Richtung einer Siedlung oder aufgrund einer
besonderen Eignung etc.). Je nach Lage und Exposition der verfligbaren Flache(n) kann von einer 6kolo-
gischen Bauaufsicht oder einer 6kologischen Begleitplanung das Ziel abgewandelt bzw. angepasst werden.
Bevorzugt sollen die MaBnahmen auf Flachen mit wenig nahrstoff- bzw. wenig ertragreichem Boden situ-
iert sein. Die Flachen missen in einem Umfeld von maximal 5 km zu den geplanten WEA Standorte liegen,
um betroffene Jagdgebiete in ausreichender Nahe zu ersetzen bzw. zu verbessern.

Fachliche Vorgaben und Empfehlungen orientieren sich am Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaB-
nahmen" aus Nordrhein-Westfalen, da dieser sehr umfangreich und informativ ist, und alle MaBnahmen
sich problemlos auf Osterreich (ibertragen lassen (MKULNV NRW, 2013). Die konkrete Umsetzung héngt
von Verfligbarkeit, Art und Lage der zur Verfligung stehenden Flachen ab.

Im Zuge dieser MaBnahme sollten nach Mdglichkeit auch die im Untersuchungsgebiet vorhanden Sutten,
welche Brutgebiete des Kiebitzes sind, von der intensiven Ackerbewirtschaftung ausgenommen sein. Das
heiBt dass diese Flachen soweit sie mindestens 1 Kilometer von WEA entfernt sind, Teil dieser 10,5 Hektar
Brachen werden.
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8.4.4 MaBnahme VO4: Errichtung eines Abschaltsystems

Dabei sollen mittels Kamera oder Radarsystem Vogelarten oder Vogelartengruppen erkannt werden und
im Bedarfsfall die Anlagen auf Trudelbetrieb umgestellt werden, um Kollisionen zu verhindern.

8.4.4.1 Kollisionsvermeidungssystem IdentiFlight
8.4.4.1.1 Funktionsweise

Das IdentiFlight-System vereint kilinstliche Intelligenz mit hochpraziser optischer Technologie zur zuver-
lassigen Identifikation von geschiitzten Vogelarten wie Greif- und GroBvogel. Durch die Anwendung von
proprietarer Software und neuronalen Netzwerktechnologien erfolgt die rasche Verarbeitung von Bildda-
ten, um innerhalb von Sekunden nach der Erkennung die 3D-Position, Geschwindigkeit, Flugbahn und den
Schutzstatus der identifizierten Vogelarten zu bestimmen. Die IdentiFlight-Tlirme operieren eigenstandig
und sind in der Lage, spezifische Turbinen, die mdglicherweise eine Gefahr fir Végel darstellen, zu iden-
tifizieren, zu klassifizieren und einzuschranken.

Entwickelt von Boulder Imaging in den USA basiert das optische System von IdentiFlight auf einem ler-
nenden Algorithmus. Urspringlich auf Adlerarten trainiert, ermdglicht es die flexible Anpassung an andere
GroBvogelarten durch kontinuierliche Lernprozesse, gestlitzt auf eine wachsende Bilddatenbank.

Eine IdentiFlight-Einheit besteht aus 8 stationaren Weitwinkelkameras flir eine durchgehende 360-Grad-
Uberwachung. Ergéanzt wird sie durch eine automatisch zuschaltende, bewegliche Stereokamera und eine
integrierte Wetterstation. Die Weitwinkelkameras differenzieren zwischen relevanten und nicht-relevanten
Flugbewegungen in einer Entfernung von bis zu 1.000 Metern. Im Falle relevanter Bewegungen erfolgt
eine prazise Verfolgung durch die Stereokamera, die 10 Bilder pro Sekunde aufzeichnet.

Die Echtzeit-Bildanalyse beriicksichtigt mehr als 200 Parameter wie Entfernung, Fluggeschwindigkeit,
Winkel und GroBe. Risikosituationen werden mittels eines vektoriellen Abschaltalgorithmus und der "time-
to-collision"-Methode in zwei definierten Raumzylindern bewertet. (siehe Abbildung 27) Ein Abschaltsignal
wird aktiviert, wenn sich das verfolgte Individuum im Risiko-Raum (innerer Zylinder) aufhalt und den
Kollisionskurs beibehalt.

Abbildung 27: Grundlagen des bedarfsgesteuerten Abschaltalgorithmus von IdentiFlight. Quelle: e3-identiflight.de
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Die autonome Lernfahigkeit des neuronalen Netzwerks ermdglicht kontinuierliche Selbstoptimierung an-
hand verfugbarer Bilddaten und praktischer Erfahrungswerte. Dies eroffnet fortlaufende Mdglichkeiten zur
Verfeinerung des Abschaltalgorithmus von IdentiFlight.

8.4.4.1.2 Wirksamkeit der Abschaltung

Basierend auf bisherigen Tests zeigt sich, dass das Kollisionsrisiko je nach Vogelart ab RabengréBe um
etwa 85 % reduziert werden kann (vergleiche McClure et al. 2021a, 2022 und Rogers 2022).

In Tabelle 20 sind die Ergebnisse von Leistungs- und Wirksamkeitspriifungen im Testbetrieb und in realen
Windparkanwendungen fir das IdentiFlight-System im Vergleich zu den Mindestanforderungen an wirk-
same Kollisionsvermeidungssysteme nach den Richtlinien des Bundesamts flir Naturschutz (Bruns et al.
2021, BfN 2022) zusammengefasst.

Leistungsparameter

IdentiFlight

Mindestanforde-

rungen an KVS

Literaturnachweise

Detektionsrate von Ziel-

McClure et al. (2018), Reichenbach et al.

oder groBer

> 93% 75%
arten ° ° (2021), Rogers (2022)
Klassifizierungsrate von o o McClure et al. (2018), Reichenbach et al.
Zielarten > 94% 75% (2021), Rogers (2022)
750 - 1.200 McClure et al. (2018, 2021a, 2021b, 2022),
Erfassungsreichweite m ) > 500 m Reichenbach et al. (2021), Rogers (2022),
Rolek et al. (2022)
Raumliche Abdeckung 98% 80% Reichenbach et al. (2021)
Zeitliche Abdeckung 97% 95% Reichenbach et al. (2021)
Abregelzeit 29 - 30 sec |[ca. 30 sec Reichenbach et al. (2021)
. . McClure et al. (2018), Reichenbach et al.
[0)
False Positive Rate 2,8% keine (2021), Rogers (2022)
MaBnahmenwirksamkeit|| oo - oo ([Reduktion unter 1y~ o ot al. (20214, 2022), Rogers
(Reduktion der Kollisi- Signifikanz-
100)% (2022)
onsrate) schwelle
Entgangene Energieaus-
beute durch Abschaltun-||0,85% keine Rogers (2022)
gen
. Reichenbach et al. (2021), McClure et al.
. . Rabenvdgel . o
Geeignete Zielarten Projektspezifisch [|(2018, 2021a, 2021b, 2022), Rogers

(2022), Rolek et al. (2022)

Tabelle 20:

Wirksamkeit von IdentiFlight
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8.4.4.1.3 Rotmilan

Die Ergebnisse der Validierungsstudie fir das IdentiFlight-System (IDF) beziiglich des Rotmilans, durch-
geflihrt von der Arbeitsgruppe flir regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH (Reichenbach et al,
2021), belegen eindrucksvoll, dass IDF in der Lage ist, das festgelegte Schutzniveau von 75 % zu errei-
chen oder sogar deutlich zu Ubertreffen.

Demnach kann IDF nachweislich das Totungsrisiko fir Rotmilane durch Kollisionen mit Windenergieanla-
gen gemaB den gesetzlichen und fachlichen Anforderungen unter die festgelegte Signifikanzschwelle sen-
ken

8.4.4.1.4 Seeadler

Das Antikollisionssystem IdentiFlight bietet nicht nur Schutz fiir Rotmilane vor ZusammenstéBen mit
Windenergieanlagen (WEA), sondern hat auch erfolgreich seine Wirksamkeit flir den Seeadler unter Be-
weis gestellt. Eine neue Studie, durchgefiihrt an vier verschiedenen Windenergiestandorten in Mecklen-
burg-Vorpommern im Jahr 2021, hat dies belegt. (Reichenbacher et al, 2023)

Unter der technischen Projektiiberwachung und Qualitatssicherung des TUV Nord wurde IdentiFlight ge-
maB den empfohlenen Standards des Kompetenzzentrums Naturschutz und Energiewende (KNE) von den
unabhdngigen Gutachterbiros ARSU GmbH und OekoFor GbR umfassend untersucht und validiert. Damit
ist die Validierungsphase des Systems fiir den Seeadler erfolgreich abgeschlossen.

Mit einer Erfassungsreichweite von tber 1.000 Metern sowie einer Erfassungsrate von 87,2 % und einer
Klassifizierungsrate von 97,8 % ist IdentiFlight in der Lage, das Kollisionsrisiko von Seeadlern bei Anna-
herung an WEA &uBerst effektiv und zuverlassig zu reduzieren.

Die Gutachter, Dr. Marc Reichenbach und Dr. Hendrik Reers, kommen zu dem Schluss, dass IdentiFlight
sowohl flir den Seeadler als auch flir den Rotmilan die Anforderungen des KNE und des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) in Bezug auf die Wirksamkeit von Antikollisionssystemen Ubererfiillt. Daher kann nun
angenommen werden, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung des IdentiFlight-Systems als
SchutzmaBnahme auch fiir den Seeadler sowohl fachlich als auch rechtlich gegeben sind, so die Schluss-
folgerung der Gutachter.

8.4.4.1.5 Kaiseradler

Aufgrund der starken Ahnlichkeit des Habitus zwischen dem Kaiseradler und dem Seeadler wird ange-
nommen, dass IdentiFlight auch fiir den Kaiseradler geeignet ist, um Kollisionen zu minimieren.

Laut einem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (Geschaftszahl: W1022270375-1/22E) zum
Windpark Deutsch-Haslau II vom 6. November 2023 wurde festgestellt, dass durch den Einsatz des Anti-
kollisionssystem IdentiFlight fir die Vogelarten Rotmilan und Kaiseradler keine signifikante Erhéhung des
Mortalitatsrisikos durch mégliche Kollisionen mit den Windkraftanlagen gegeben ist.

Das heiBt bei Einsatz dieses Antikollisionssystems liegt kein VerstoB3 gegen das Tétungsverbot vor, weil
die Kollisionswahrscheinlichkeit unter die Signifikanzschwelle abgesenkt wird.
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8.4.4.1.6 Einsatz im Projektgebiet Unterstinkenbrunn

Im geplanten Windpark Unterstinkenbrunn besteht eine erhéhte Gefahr von Kollisionen mit besonders
gefahrdeten Vogelarten wie dem Rotmilan, dem Seeadler und dem Kaiseradler. Daher ist die Implemen-
tierung eines nachweislich unabhdngig bestatigten kollisionsvermeidenden Systems als praventive MaB3-
nahme vorgesehen. Durch gezielte Abschaltungen in kritischen Situationen lasst sich das erhebliche Kol-
lisionsrisiko fiir die genannten Zielarten — Rotmilan, Kaiseradler, Seeadler - vermindern, gleichzeitig wird
das Stérungspotenzial fir diese Vogelarten reduziert. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme wird daher fir
den Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan als "sehr hoch" bewertet. Aufgrund der Ahnlichkeit zwischen
Rotmilan und Schwarzmilan und im Einklang mit den allgemeinen Schutzbemiihungen fir diese Arten
wird der Schwarzmilan ebenfalls als Zielart des kollisionsvermeidenden Systems betrachtet. Eine diffe-
renzierte Betrachtung zwischen diesen Arten wird vermieden, um die Effizienz der bedarfsgerechten Ab-
schaltungen weiter zu steigern.

Die Implementierung von drei IdentiFlight-Anlagen ist flir den Windpark Unterstinkenbrunn geplant.
Jede IdentiFlight-Anlage kann fir 1-3 Windenergieanlagen genutzt werden.

Das Kamera-System wird zwischen jeweils zwei Windenergieanlagen mit einem Mindestabstand von 150
Metern zu einer Anlage installiert, um eine prazise Erfassung der potenziell kollisionsgeféhrdeten Vogel
sicherzustellen. Bei der Standortwahl wird darauf geachtet, dass Flachen mit geringerem Naturschutz-
wert, insbesondere intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, fiir den direkten Standort und alle er-
forderlichen Verkabelungen priorisiert werden. Die IdentiFlight-Kamerasysteme werden auf einer Schot-
terflache errichtet, was zu zusatzlichen lokalen Verbesserungen der Lebensraumqualitat in den anthro-
pogen Uberpragten Ackerflachen fiihrt.

Zum Schutz des Kamerasystems wird eine Einfriedung vorgenommen, wobei darauf geachtet wird, dass
diese fur Kleinwild passierbar ist, um keine Gefahr fiir andere Tiergruppen darzustellen.

8.4.5 Wirksamkeit der MaBnahmen

Diese Wirksamkeit der einzelnen MaBnahmen ist fir jede Vogelart anders, weil fir jede Vogelart die ein-
zelnen MaBnahmen mehr oder weniger geeignet sind. Zum Beispiel wirkt flr die Schafstelze vor allem
die MaBnahme VO 1 wéhrend fir den Kaiseradler die MaBnahmen VO 3 und VO 4 geeignet sind. Es ist
also sinnvoll fiir jede Art zum Abschluss die Wirksamkeit der Summe aller MaBnahmen zu betrachten.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird (insgesamt) als hoch bis sehr hoch eingestuft. Die Einstu-
fung der MaBnahmenwirksamkeit fiir alle Vogelarten, die eine mittlere bis sehr hohe Eingriffserheblich-
keit aufweisen, wird in Tabelle 21 dargestellt.

Diese Wirksamkeit ist flr jede Vogelart anders, weil fir jede Vogelart die einzelnen MaBnahmen mehr
oder weniger geeignet sind.
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8.4.6 Beweissicherung und Kontrolle

Folgende MaBnahmen zur dkologischen Begleitung und Beweissicherung werden vorgeschlagen:

Mindestens 3 Monate vor Baubeginn ist ein konkretisiertes, von einem Technischen Bliro flir Biologie
ausgearbeitetes MaBnahmenkonzept vorzulegen, in welchem

die konkret flir MaBnahmen geplanten Flachen dargestellt und beurteilt werden
(Lage der Flache, aktuelle Nutzung, Potential fiir die Eignung als MaBnahmenflache)

e die geplanten MaBnahmen zur Anlegung der jeweiligen Flache beschrieben werden
e die geplanten MaBnahmen zur Pflege der jeweiligen Flache beschrieben werden

Fur die Bauphase (und deren Vorbereitung) ist eine 6kologische Bauaufsicht zu bestellen, welche den
Bau des Windparks insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung naturschutzfachlich relevanter Auflagen
und MaBnahmen zu lberwacht.

Durchflihrung eines Monitorings im Hinblick auf das Vorhandensein und der geeigneten Umsetzung des
MaBnahmenkonzeptes auf die Betriebsdauer der WEA. - Im Hinblick auf die ggf. erforderliche Lenkung
der Sukzessionsvorgange im Bereich der MaBnahmenflachen werden folgende Monitoring-Intervalle vor-
geschlagen:

e Jahrlich in den Jahren 1 bis 5 nach Errichtung der WEA

e Beginnend mit Jahr 7 nach der Errichtung der WEA: Alle 3 Jahre bis zum Betriebsende der WEA (Mo-
nitoring und Bericht fur Jahr 7, Jahr 10, Jahr 13, ...)
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8.5 Resterheblichkeit

EWS

Die Restbelastung ist durch die Umsetzung der projektbegleitenden MaBnahmen maximal gering.

Nachfolgende Tabelle stellt die MaBnahmenwirksamkeit und die Resterheblichkeit flir alle Arten mit einer
mittleren bis sehr hohen Eingriffserheblichkeit dar.

Art Eingriffserheblichkeit | MaBnahmenwirksamkeit | Resterheblichkeit
Rotmilan sehr hoch gering
Kaiseradler sehr hoch gering
Seeadler sehr hoch gering
Schafstelze hoch gering
Wiesenweihe hoch
Wespenbussard hoch
Schwarzmilan sehr hoch
Kornweihe hoch
Rohrweihe hoch
Mé&usebussard hoch
Turmfalke hoch
Feldlerche hoch
Rebhuhn hoch
Kolkrabe hoch

Tabelle 21:  Verschneidung der Eingriffserheblichkeit und der MaBnahmenwirksamkeit zur Resterheblichkeit
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8.6 Zusammenfassung

In der Marktgemeinde Unterstinkenbrunn soll ein Windpark errichtet werden, der aktuell 7 WEA umfas-
sen soll.

Nach den Erhebungen der EWS, den Erhebungen des Okoteams und einer Abfrage auf ornitho.at wurde
eine Artenliste von 157 Arten zusammengestellt. Alle diese Arten wurden hinsichtlich ihrer Sensibilitat,
Wirkintensitat und Eingriffserheblichkeit bewertet.

Nach dieser Bewertung ergab sich eine sehr hohe Eingriffserheblichkeit fiir den Kaiseradler, dén'Seeads
Ief und den Rotmilan sowie eine hohe Eingriffserheblichkeit fir die Schafstelze. Weiters ergab sich eine
mittlere Eingriffserheblichkeit fiir die Arten Schwarzmilan, Wiesenweihe, _, Rohrweihe, Mause-
bussard, Turmfalke, Rebhuhn, Feldlerche und Kolkrabe.

Daher ist die Umsetzung von MaBnahmen notwendig. Diese MaBnahmen sind die zeitliche Vorverlegung
der Vorbereitungsarbeiten der Bauphase, die Durchflihrung der Fallungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit,
die Anlage von 10,5 Hektar Brachen und die Errichtung eines kamerabasierten Antikollisionssystems.

Dieses wird nach jetzigem Stand der Technik eines der Marke IdentiFlight sein.

Nach Umsetzung dieser MaBnahmen verbleibt fir alle Arten eine geringe oder vernachlassigbare Rester-
heblichkeit.

Daher ist das Bauvorhaben Windpark Unterstinkenbrunn nach Umsetzen dieser MaBnahmen
fiir das Schutzgut Vogel als vertraglich im Sinne des UVP-Gesetzes 2000 zu beurteilen.
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9 Schutzgut Fledermause

Die im Allgemeinen weitaus relevanteste Gruppe von Saugetieren bei Windparkprojekten bilden die Fle-
dermause, insbesondere deshalb, weil sie auf Grund ihrer Flugfahigkeit Gefahr laufen, mit WEA zu kolli-
dieren. AuBerdem sind die meisten heimischen Fledermausarten in Osterreich als gefdhrdet eingestuft
und alle sind in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelistet.

Fledermause stellen deshalb generell einen wesentlichen Aspekt bei der Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit im Hinblick auf Naturschutz, Artenschutz und Biodiversitat dar.

Der vorliegende Fachbeitrag dient der Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
Schutzgut Fledermause und deren Lebensraume.

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine allgemeine Beschreibung zur Situation von Flederméusen in Oster-
reich — im Speziellen in Niederodsterreich — sowie eine Erklarung der Methodik. AnschlieBend wird der Ist-
Zustand des Schutzgutes dargelegt. Es folgt eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des
gegenstandlichen geplanten Projekts und deren Erheblichkeit. Soweit erforderlich, werden MaBnahmen
zur Verminderung der Eingriffs- bzw. Wirkintensitat vorgeschlagen und die daraus resultierende Rester-
heblichkeit ermittelt. AbschlieBend erfolgen Hinweise zu gegebenenfalls erforderlichen MaBnahmen zur
Beweissicherung und Kontrolle.

9.1 Vorkommen und Schutzstatus von Fledermausen in Niederosterreich

Bevor auf die konkreten Ergebnisse der jeweiligen Erhebungen eingegangen wird, erfolgt eine kurze Uber-
sichtsdarstellung zum Schutzgut Flederméuse in Osterreich sowie zur Situation (u.a.) im gegensténdlichen
Bundesland (Niederdsterreich).

In Osterreich kénnen aktuell 29 Fledermausarten nachgewiesen werden, 25 davon konnten bisher auch
sicher in Niederdsterreich registriert werden, 2 weitere Arten (Alpenlangohr, Langfliigelfledermaus) kom-
men in Niederdsterreich trotz fehlenden sicheren Nachweises mdglicherweise vor (KFFO, 2019). In der
Roten Liste der S&dugetiere Osterreichs (SPITZENBERGER, 2005), in welcher 23 Fledermausarten eingestuft
wurden, weisen lediglich vier Fledermausarten keine Gefahrdungskategorie auf (,,Least Concern®, LC). Die
restlichen 19 Arten wurden als ,Near Threatened"™ (NT, 2 Arten), ,Vulnerable" (VU, 10 Arten), ,Endange-
red" (EN, 1 Art), ,Critically Endangered"™ (CR, 2 Arten) oder ,Data Deficient™ (DD, 1 Art) bzw. als Gast
(,Not Evaluated®, NE, 3 Arten) eingestuft. AuBerdem wurde fir mehrere Arten eine Verantwortung von
Osterreich und/oder Handlungsbedarf bei Schutzbemiihungen festgestellt. Zusatzlich sind alle Arten in
den Anhangen der FFH-Richtlinie genannt. Alle Fledermause (Microchiroptera) sind in Anhang IV gelistet,
in welchem Tier- und Pflanzenarten aufgelistet sind, die einen besonderen Rechtsschutz innerhalb der
Europaischen Union genieBen, weil sie selten und schitzenswert sind. 8 Fledermausarten sind zusatzlich
in Anhang II gelistet und gelten somit als Arten ,von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen®.

Die nachstehende Liste fasst die Informationen zum Vorkommen von Fledermausarten in Osterreich, Nie-
derdsterreich und dem Burgenland sowie deren Gefahrdungseinstufungen und Schutzstatus tabellarisch
zusammen.
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Art AUT NO RLO FFH-RL

GrofBe Hufeisennase

+ + R II/1V
Rhinolophus ferrumequinum c /
Kleine Hufeisennase

- - - + + VU II/1V

Rhinolophus hipposideros /
Wasserfledermaus

+ + L v
Myotis daubentonii c
Teichfledermaus

+ + .g. II/1V
Myotis dasycneme . /
Brandtfledermaus

+ + V v
Myotis brandtii v
Bartfllederma‘us + " NT v
Myotis mystacinus
Nymphenfledermaus

+ + .g. v
Myotis alcathoe .
WlmPererde_rmaus o o VU 11/1V
Myotis emarginatus
Fran_senfleder_maus " " VU v
Myotis nattereri
Bechsteinfledermaus

+ + V II/1V
Myotis bechsteinii v /
Mausohr

+ + LC II/1V
Myotis myotis /
Kleines Mausohr

+ + CR II
Myotis oxygnathus
Abendsegler

+ +
Nyctalus noctula NE v
Klelnaben_dsegler " . VU v
Nyctalus leisleri
Breltflugelflec!ermaus + " VU v
Eptesicus serotinus
Nordf_leder_mau.ﬁ + " LC v
Eptesicus nilssonii
Zwelfal_'l_)flede_rmaus + " NE v
Vespertilio murinus
Zwergfledermaus

+ + NT I\
Pipistrellus pipistrellus
M'u'ckenfledermaus + " DD v
Pipistrellus pygmaeus
Rauhhautfledermaus

+ + NE v
Pipistrellus nathusii
WeiBrandfledermaus

+ + VU v
Pipistrellus kuhlii
Alpenfleder'l'naus + " EN v
Hypsugo savii
Braunes Lapgohr + " VU v
Plecotus auritus
Alpenlangohr

+ ? .g.
Plecotus macrobullaris n-g v
Graues Lang9hr + " LC v
Plecotus austriacus
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n

Mopsfledermaus

+ + V 1I/1v
Barbastella barbastellus U /
Langfliigelfledermaus

+ ? .g. 1I/1V
Miniopterus schreibersii n-g /
Europ. Bulldoggfledermaus

+ - .g. I\Y;
Tadarida teniotis n-9
Steppen-Bartfledermaus + ) n )
Myotis davidii 9
Anzahl 29 25(27)

AUT NO
Tabelle 22: Fledermaus-Vorkommen in Osterreich und Niederdsterreich, sowie ihr Schutzstatus in der Roten Liste Osterreich und

der FFH-Richtlinie.

Im weiteren Untersuchungsraum sind keine ,, Important Underground Sites" bekannt (EUROBATS 2019).
Folgende Fledermausarten wurden vom KFFO im néheren Gebiet nachgewiesen: Kleine Hufeisennase (Rhi-
nolophus hipposideros), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Mausohr (Myotis myotis),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastella) (KFro, 2018).

9.2 Methodik
9.2.1 Erhebungsmethodik

9.2.1.1 Literaturrecherche

Im Vorfeld der Erhebungen wurde eine Literaturrecherche zu Verbreitung und Vorkommen von Fleder-
mausen im Gebiet durchgefiihrt.

9.2.1.2 Quartiersuche und Lebensraumeinstufung

Um potenzielle negative Auswirkungen auf Fledermduse wahrend der Bauphase angemessen zu berick-
sichtigen und den Schutz ihrer Lebensraume zu gewahrleisten, wurde eine grindliche Untersuchung aller
direkten Eingriffsflachen durchgefiihrt, die durch das Bauvorhaben betroffen sind. Der direkte Eingriffs-
raum umfasst die Fundamentflachen der Windenergieanlagen, die neu zu errichtenden Lager- und Mon-
tageflachen, Zufahrten und Wegetrompeten sowie die fiir Erdkabelsysteme vorgesehenen Trassen bis zu
einer Breite von 5 m (je 2,5 m, beidseitig der Trassenachse), sowie Logistikflachen und das Umspannwerk.

Um auch potenzielle Stérungen im weiteren Umfeld der geplanten Anlagen zu berticksichtigen, wurden
mogliche Quartiermdglichkeiten in einem Umkreis von 200 Metern systematisch erfasst. Die zugrunde
liegenden Untersuchungsrdume sind in Abbildung 28 anschaulich dargestellt.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden die Lebensraume im direkten Eingriffsraum hinsichtlich ihrer
Eignung als Fledermauslebensraum untersucht. In diesem Zusammenhang erfolgte eine Priifung, ob
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gegebenenfalls Lebensraume bzw. Lebensraumstrukturen direkt vom Vorhaben betroffen sind, die (po-
tenziell) als Fledermausquartier geeignet sind.

Brusthohendurchmesser (BHD): Der Brusthéhendurchmesser der Baume wurde gemessen, da er ein In-
dikator fir die GroBe und das Alter eines Baumes ist und somit auch seine Eignung als Quartierbaum
beeinflussen kann (Erfassung nach Methode von ANDREWS et al., 2018).

Legende:

@ geplante WEA

[] permanente Eingriffsflachen
[ temporare Eingriffsflachen
200 m Puffer

Abbildung 28: Untersuchungsraum Fledermaus-Quartiermdglichkeit
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9.2.1.3 Akustische Dauererfassung

Die weitaus wichtigsten Daten bei Windenergieprojekten liefert die automatische Rufaufnahme von Fle-
dermausrufen zur Erfassung der Aktivitat von Fledermausen in einem Gebiet.

Fir die automatische Rufaufnahme von Fledermdusen kamen ecoObs Batcorder 3.0, Firmware 307
(Fa. ecoObs GmbH, Nirnberg) zum Einsatz (ecoOss GmBH). Die Mikrophone wurden durch den Hersteller
kalibriert.

Es handelt sich dabei um ein System zur automatischen Erfassung und Analyse von Fledermausrufen. Die
erhobenen Daten werden in Echtzeit-Qualitat auf einem Speichermedium gesichert, sodass die erhobenen
Daten jederzeit abrufbar sind.

9.2.1.3.1 Datenerhebung mittels Waldboxmonitoring

Zur Feststellung der lokalen Aktivitat von Fledermausen und der weiteren Untersuchung der
im Projektgebiet, wurde im Juli 2023 zentral im Planungsgebiet ein Batcorder in einer Waldbox montiert

(siehe ABbIlduRg'29).

Das Monitoring wurde mit dem automatischen Rufaufzeichnungsgerat Batcorder 3.0 (Firma ecoObs, Nirn-
berg) durchgefihrt. Fiir das Monitoring wurden die Standardeinstellungen des Gerates verwendet. Die

Quality 20

Threshold -27 dB

Posttrigger 400 ms

Critical Frequency 16 kHz
Tabelle 23: Aufnahme-Einstellungen

Die Installation des Batcorders und die Untersuchungen wurden gemaB Vorgaben des Herstellers durch-

r

gefiihrt (ecoOss, 2014).

Die Erhebungen zur Fledermausaktivitat wurden am 11.07.2023 gestartet und liefen bis 14.11.2023. Die
Erfassungszeitraume wurden auf Basis von saisonalen Aktivitatshdhepunkten und technischen sowie lo-
gistischen Maglichkeiten festgelegt. Der Fokus der Erhebungen lag darin, eine représentative Datengrund-
lage zu schaffen, die die Hauptaktivitétsperioden der Flederméuse abdeckt. Die Erhebungszeitraume
orientieren sich an Kollisionsstudien aus Ostosterreich, weshalb die Fledermausaktitivét in den KW 28 -
KW 46 groBziigig festgelegt wurde (vgl. Traxler, 2016).
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* Waldbox

Kranstellflachen, Wege, Baufldchen
@® WEA

9.2.2 Auswertungsmethodik

9.2.2.1 Datenauswertung der mittels Batcorder aufgezeichneten Fledermausrufe

Nach Abschluss der Datenerhebung erfolgt eine primar automatische Datenauswertung.

Mittels dem Programm bcAdmin (ecooss GmeH) werden die aufgezeichneten Daten verwaltet. Die Analyse
bzw. Artbestimmung der Fledermausrufe erfolgt mit der Open-Source Software batldent (ecoOss GmsH)
mittels eines integrierten Softwarepackages der Statistiksoftware R.

Die rufweise Art- oder Artgruppenbestimmung erfolgt dabei durch das statistische Verfahren ,random
forest" (BReIMANN, 2001). Es wird dabei nicht jeder Ruf zwingend auf Artniveau bestimmt. Bei nicht
eindeutigen Ergebnissen wird eine Artengruppe als Ergebnis ausgegeben. Die nachfolgende Abbildung
zeigt den Entscheidungsbaum von batIdent. Die Tabelle 24 und Tabelle 25 geben einen Uberblick tiber die
von batldent verwendeten Kirzel fir Arten- und Artengruppen.
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Abbildung 30: Entscheidungsbaum - batldent (EcoOBs GmsH)
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Kiirzel Art Kiirzel Art
Bbar Barbastella barbastellus Nlas Nyctalus lasiopterus
Enil Eptesicus nilssonii Nlei Nyctalus leisleri
Eser Eptesicus serotinus Nnoc Nyctalus noctula
Hsav Hypsugo savii Pkuh Pipistrellus kuhlii
Malc Myotis alcathoe Pnat Pipistrellus nathusii
Mbar Myotis brandtii/mystacinus Ppip Pipistrellus pipistrellus
Mbec Myotis bechsteinii Ppyg Pipistrellus pygmaeus
Mdas Myotis dasycneme Reur Rhinolophus euryale
Mdau Myotis daubentonii Rfer Rhinolophus ferrumequinum
Mema Myotis emarginatus Rhip Rhinolophus hipposideros
Misch Miniopertus schreibersii Tten Tadarida teniotis
Mmyo Myotis myotis Vmur Vespertilio murinus
Mnat Myotis nattereri

Tabelle 24: Kirzel der Analysesoftware fiir Fledermausarten (ECOOBS GMgH)

Kiirzel/Name

Gattung/Artengruppe

Rhinolophus Gattung Rhinolophus
Rhoch R. hipposideros oder R. euryale
Nyctaloid Gattungen Nyctalus, Vespertilio, Eptesicus, Tadarida
Nyctief Nnoc, Tten und Nlas
Nycmi Nlei, Eser, und Vmur
Myotis Gattung Myotis
Mkm M. daubentonii, M. brandtii, M. mystacinus, M. bechsteinii
Plecotus Gattung Plecotus
Pipistrelloid Gattungen Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo
PipistrellusSoz Soziallaute der Gattung Pipistrellus
Phoch Ppip, Ppyg
Ptief Pmid, Hsav
Pmid Pnat, Pkuh
Tabelle 25: Kurzel der Analysesoftware fiir Gattungen bzw. Artengruppen (EcoOBs GmsH)
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Im Anschluss an die automatische Auswertung durch die Analysesoftware erfolgte eine Plausibilitatspri-
fung der Ergebnisse. Zudem wurden die Daten auf die Aufnahme von Stérgerauschen gepriift. Gegebe-
nenfalls falschlich als Fledermausrufe kategorisierte Gerdusche wurden aus dem Datensatz entfernt.

Batcorder und ihre dazugehérige Auswertungssoftware sind erst seit wenigen Jahren auf dem Markt er-
haltlich und das System wird standig weiterentwickelt und verbessert. Dennoch gibt es noch einige Prob-
leme bei der Bestimmungl vor allem von unvollstandig aufgenommenen Rufen, zu leisen Rufen, Echos
von Rufen oder mit Stérgerdauschen. Generell werden unvollstandig aufgezeichnete oder vermessene Rufe
oder untypische Rufe einzelner Individuen von batIdent leider relativ haufig einer falschen Art zugewiesen
(Abbildung 31). Bei manchen Arten ist die Nachkontrolle relativ einfach, bei anderen Arten fast unmadglich
(Beispiel: Rauhhaut- und WeiBrandfledermaus oder Brandt- und Bartfledermaus). Eine Abstufung auf eine
libergeordnete Gruppe ist je nach Rufqualitat prinzipiell durch manuelle Anderung méglich, jedoch nicht
immer zielfihrend, da es die Objektivitat der Ergebnisse negativ beeinflussen kann. Im Zweifel wird eine
schwer bestimmbare Art daher als ,Spec" eingestuft. Bei einer genauen Ausarbeitung wird der Untersu-
chungsaufwand jedoch Uberproportional hoch bzw. ist in vielen Fallen eine genaue Artidentifikation nicht
maglich.

Verwechslungshaufigkeiten von Einzelrufen basierend auf OOB von randomForest

Tten
~

Haufigkeit und Richtung der Verwechslung

NS D — — 2 10 %
Pipistrelloid —_— 5%  <10%
Sozial —_—— 22%  <5%
Source:NyeNocGmbH e a———- > . 0% <2%

Abbildung 31: Die Verwechslungsrichtungen und -haufigkeiten der Auswertung einzelner Rufe beim Batcorder
(Quelle: ecoObs GmbH)
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9.2.2.2 Ermittlung des Abschaltalgorithmus nach Traxler (2016)

Die bisher noch unveréffentlichte Studie ,Naturschutzfachliche Beurteilungsgrundlage Fledermause und
Windkraft® vom Technischen Biifo'fir Biologie'BIOME (Dr. A. Traxler) im Auftrag der IG Windkraft hat
zum Ziel einen 6konomischen und fledermausfreundlichen Betrieb von WEA zu ermdglichen (Traxler,
2016). Dafir wurden 8 Windmessmasten in Niederdsterreich, 2 WEA in Niederosterreich, eine WEA im
Nordburgenland und 3 WEA in der Steiermark mit Batcordern bestlickt und die entsprechenden Daten zu
Fledermausaktivitat und Meteorologie erhoben und ausgewertet. AuBerdem findet sich auf den Seiten 118
bis 131 ein umfangreiches Kapitel zu den rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich.

Die Erfassung der Fledermausaktivitat soll dabei von 1. April bis 30. November erfolgen, ausgewertet und
fur die Berechnung des Abschaltalgorithmus verwendet werden dabei auf Grund der jahreszeitlichen Ver-
teilung der Fledermausaktivitat und der Kollisionsopfer (siehe Abbildung 32 und Abbildung 33) aber ledig-
lich die Kalenderwochen (KW) 30 bis 40.

Jahresverlauf der Fledermausaktivitat in Ostosterreich

—GEEMT

e [\ yCt3I0

=g Pipistreliod

Aufnahmen pro Nacht iiber 3m/fs

; U
oy RN AR I C IR CI U IR AR\ R i
N S N R R, R S S

Kalenderwoche

Abbildung 32: Jahresverlauf der in OstOsterreich festgestellten Fledermausaktivitdt in Rotorhdhe bei einer Windgeschwindigkeit von
tber 3 m/s.
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Zeitliche Verteilung der Kollisionsopfer in
Ostosterreich
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Abbildung 33: Die zeitliche Verteilung der Fledermauskollisionsopfer von drei in Osterreich durchgefiihrten Kollisionsopferstudien.

Dieser potenziell kritische Zeitraum (KW 30 bis 40) wurde in 4 Phasen unterteilt: zweite Julihalfte (KW 30
und 31), August (KW 32-35), September (KW 36-39) und erste Oktoberwoche (KW 40). Fir jeden dieser
Phasen wird nun die durchschnittliche Anzahl an Fledermausaufnahmen pro Nacht bei tiber 3 m/s Wind-
geschwindigkeit berechnet und in folgende Klassen eingeteilt:

Aufnahmen pro Nacht iiber 3 m/s Abschaltzeiten Klasse

< 8 A/N keine Abschaltzeiten Klasse 0

8-35 A/N maBige Abschaltzeiten Klasse 1

35-60 A/N hohe Abschaltzeiten Klasse 2
Tabelle 26: Einteilung in Abschaltklassen nach Aufnahmen pro Nacht geméaB Traxler (2016).

Im Vergleich zu anderen Vorgaben bzw. den Standardeinstellungen des Batcorders wurde bei Traxler ein
Posttrigger von 200 ms zur Berechnung herangezogen. Der Threshold von -27 dB ist hingegen gleich.
Trotzdem bedeutet der verringerte Posttriggerwert eine deutliche Erhéhung der Efwartbaren Anzahl an
Fledermausaufnahmen, weshalb die héhere Anzahl an Fledermausaufnahmen pro Nacht fur die jeweiligen
Abschaltklassen nicht zwangsweise einer geringeren (tatsachlichen) Fledermausaktivitat entspricht, son-
dern die Aktivitat schlicht mit anderen Einstellungen gemessen wurde und deshalb eigens beurteilt werden
muss. In unserem Fall wurde, wie auch bei Traxler, ein Posttrigger Windpark Unterstinkenbrunn von 400
ms gewahlt und mittels bcAdmin auf 200 ms umgerechnet, wodurch wir vergleichbare Ergebnisse erhal-
ten. Diese Umrechnung ist vor allem daher sinnvoll, weil sie erstens mdglich ist (im Gegensatz zu einer
Umrechnung von 200 ms auf 400 ms) und weil sie zweitens einen Vergleich mit anderen Studien zulasst,
zum Beispiel mit dem RENEBAT-Projekt in Deutschland.
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Im Zuge der Studie von Traxler wurden an allen Standorten insgesamt 51 Zeitrdume ausgewertet und
Klassen zugewiesen. Klasse 3 wurde einmal vergeben (2 %), Klasse 2 vier Mal (8 %), Klasse 1 18-mal
(35 %) und Klasse 0 28-mal (55 %).

Die Abschaltkriterien sind dabei abhangig von der Windgeschwindigkeit, der Temperatur und der tages-
zeitlichen Aktivitatsverteilung der Fledermause. Folgende Abbildung zeigt eine Ubersicht:

Klasse Windgeschwindigkeit Tageszeit Niederschlag
Klasse 0 - - -
Klasse 1 6,0 m/s Hauptaktivitatszeit < 2 mm/10 min
Erweitertes :
eese 2 6,0 m/s Hauptaktivitatsfenster < 2 mm/10 min
_ 6,0 m/s Volles Aktivitatsfenster < 2mm/10 min
Tabelle 27: Pauschale Parameter der Abschaltklassen gemaB Traxler (2016)

Die Windgeschwindigkeiten, unter denen eine Anlage nicht in Betrieb gehen darf, sind vorgegeben, ebenso
die Menge an Niederschlag. Die Abhdngigkeit der (kumulierten) Fledermausaktivitdt von der Temperatur
muss aus einer Korrelation herausgelesen werden. AuBerdem sind die Abschaltparameter nur in einem
gewissen Aktivitatsfenster relevant, welches aus der Aktivitatsverteilung der Fledermause herausgelesen
werden muss.

Im vorliegenden Fall wird die Aktivitat der Fledermause in Unterstinkenbrunn mittels BCAdmin ermittelt,
und Umweltdaten sowie Abschaltzeiten von Unterstinkenbrunn und umliegenden Gebieten (Tabelle 39)
aus der Studie von TraxLER (2016) als Grundlage fiir die Empfehlung pauschaler Abschaltzeiten herange-
zogen.

9.2.3 Beurteilungsmethodik

Abhangig von konkreten Eingriffen wurden von den erhobenen Fledermausarten die im Hinblick auf mog-
licher Weise erhebliche Auswirkungen relevantesten Spezies ausgewahlt und anschlieBend hinsichtlich
ihrer Sensibilitat eingestuft.

9.2.3.1 Sensibilitatsbewertung

Die Sensibilitat wird abhangig von z.B. der Gefdhrdung der Art (etc.) in 5 Stufen eingeteilt. — Potenziell
maoglich sind die Stufen von ,vernachlassigbar® bis ,sehr hoch™ gemafi Tabelle 28.

Fledermdause weisen im Vergleich zu anderen Tiergruppen dabei meist eine relativ hohe Sensibilitat auf.
Alle bzw. viele Vertreter der Fledermduse sind in internationalen, nationalen oder bundeslandweiten Roten
Listen als gefdahrdet angeflihrt. Alle Arten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet, einige auch in
Anhang II (siehe Tabelle 22)

Dennoch gibt es Unterschiede im Grad der Gefahrdung. Bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) werden sie gemali
speziesspezifischem Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) dargestellt gelistet. Diese Auflistung gibt die
Bedeutung der Mortalitat eines einzelnen Individuums an.
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Klasse Arten

GroBe Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, Langflligelfledermaus,
Nymphenfledermaus

Bechsteinfledermaus, Graues Langohr

Mopsfledermaus, Wimperfledermaus, Breitfligelfledermaus

GroBe Bartfledermaus, Alpenfledermaus, Nordfledermaus,

I11.6 Zweifarbfledermaus, Kleine Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler

I11.7 Mickenfledermaus, Wasserfledermaus, WeiBrandfledermaus, Rauhautfledermaus
V.8 Zwergfledermaus

1V.9

V.10

V.11

VI.12

VI.13

Klasse 1 \'} \"

Unterklasse ‘ e [ N7 | Iv.8 | IV.9 | V.10 | V.11 RIS FER"/K Kk
Bedeutung

der Mortalitat

von Individuen

sehr hoch hoch mittel maRig gering sehr gering

Tabelle 28: Einstufung des MGI der einzelnen Fledermausarten (aus BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021)
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Die Einstufung der Sensibilitét entspricht im Wesentlichen den MGI-Klassen bzw. der entsprechenden
Bedeutung der Mortalitét, wobei Klasse IV bzw. die Mortalitétsbedeutungen ,méBig" zur Sensibilitétsstufe
,gering" unbenannt. Die Klassen V und VI ,gering" ,sehr gering" werden zu vernachléssigbar
ZUsammengefasst: Die folgende Tabelle veranschaulicht diese prinzpielle Zuteilung der
Sensibilitatsstufen:

MGI-Klasse Bedeutung der Mortalitdt von Individuen | Sensibilitdtsstufe

I sehr hoch sehr hoch

II hoch hoch

II mittel mittel

v gering gering

V & VI sehr gering vernachlassigbar
Tabelle 29: Tabelle zur Festlegung der Sensibilitadt auf Basis des MGI

9.2.3.2 Bewertung der Wirkintensitat

Flr eine Beurteilung der Auswirkungen eines Windenergieprojektes auf das Schutzgut Fledermause ist es
wesentlich, alle relevanten Projektphasen zu beurteilen und insbesondere die Intensitat der Auswirkungen
wahrend der Bauphase und der Betriesphase, bei Bedarf auch in der Rickbauphase oder/und bei
Storfallen.

Die Wirkintensitat wird wie die Sensibilitdt in 5 Stufen angelehnt an die Okologische Risikoanalyse
differenziert und beurteilt, wie stark z.B. eine bestimmte Fledermausart vom Vorhaben betroffen ist. Je
nach Art des Eingriffs kann diese sehr unterschiedlich sein.

Im vorliegenden Fall ist u.a. zu beurteilen, ob bedeutende Quartiere einer Art verloren gehen, ob Habitate
mit moglichen Quartieren fir bestimmte Arten verloren gehen oder ob Quartiere indirekt von
baubedingten Stérwirkungen betroffen sind. AuBerdem ist wesentlich, um welche Art von Quartier es sich
handelt (Wochenstube, Mannchenquartier, Ubergangsquartier, Winterquartier, etc.). Weiters ist zu
beurteilen inwieweit z.B. Nahrungshabitate oder Leitstrukturen direkt oder indirekt verloren gehen und
fir die Betriebsphase ist insbesondere wichtig, wie das Kollisionsrisiko (inkl das Risiko fiir Barotrauma)
eingestuft wird.
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Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

Die Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen erfolgt durch die Verkniipfung der Sensibilitat mit
der Wirkintensitat (angelehnt an die Okologische Risikoanalyse) gem&B nachstehender Tabelle.

Wirkungs-
intensitat
vernachlassigbar

Wirkungs-
intensitat
gering

Wirkungs-
intensitat
mittel

Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
vernachldssigbar | vernachlassigbar | vernachldssigbar | vernachlassigbar | gering gering
Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
gering vernachlassigbar | gering gering mittel
Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit

mittel vernachlassigbar | gering mittel

Erheblichkeit
gering

Erheblichkeit
mittel

Erheblichkeit
gering

Erheblichkeit
mittel
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9.2.3.4 MaBnahmen und Bewertung ihrer Wirksamkeit

auf eine’angestrebte maximale Resterheblichkeit Von,gering* zu'gelangen: Umgekehrt bedeutet das, dass

bei einer Erheblichkeit von ,gering"™ keine MaBnahmen erforderlich bzw. vorgesehen sind. Bei einer Er-
heblichkeit von ,mittel* werden im Allgemeinen MaBnahmen mit geringem Umfang und/oder fallweise nur
geringer Wirksamkeit vorgesehen, um die Resterheblichkeit auf ,gering"™ zu senken.

Allfallig erforderliche zusatzliche (d.h. Uber die im Vorhaben enthaltenen MaBnahmen hinaus gehenden)
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen (= Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men) werden festgelegt und anschlieBend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf das gegenstandliche Schutz-
gut beurteilt. Ziel solcher MaBnahmen ist es, die Erheblichkeit der Auswirkungen auf ein Schutzgut zu
vermindern, indem

1. Auswirkungen (primar) vermieden werden,
2. Auswirkungen (sekundar) vermindert werden und

3. Auswirkungen (tertidar) kompensiert werden
(und zwar erstrangig durch AusgleichsmaBnahmen und zweitrangig durch ErsatzmaBnahmen)

KompensationsmaBnahmen werden z.T. auch als FCS-MaBnahmen bezeichnet (Measures to ensure a "fa-
vorable conservation status™) und sind meist MaBnahmen zur Verbesserung, Erweiterung oder Neuschaf-
fung entsprechender Habitate oder Habitatstrukturen.

KompensationsmaBnahmen kénnen wie erwahnt Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sein. Definitionen
dafilr gibt es unterschiedliche, hier wird Folgendes unter Ausgleich bzw. Ersatz (-maBnahmen) verstan-
den:

Ausgleich ist die Kompensation im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrachtigte
Funktion des Naturhaushaltes wird am selben Ort oder im Nahbereich zeitnah durch eine andere MaB-
nahme verbessert. - Beispiel: Durch die Versiegelung eines StraBenneubaus wird die Grundwasserneubil-
dung verringert. In unmittelbarer Néhe wird eine alte StraBe auf derselben Fldche abgebaut (Rlckbau).
Dieselbe Menge Regenwasser kann versickern, die Beeintrachtigung der Funktion ist ausgeglichen.

Ersatz ist die Kompensation durch in der Regel nicht-funktionale, aber ,gleichwertige® MaBnahmen im
raumlichen Zusammenhang bzw. - nur in schwierigen Fallen - nicht im rdumlichen Zusammenhang. Natur
und Landschaft werden an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere Funktion wird in der
Nahe aufgewertet. Statt des Riickbaus werden beispielsweise Baume gepflanzt oder der Rickbau findet
woanders statt. Es kénnen aber auch Baumpflanzungen an anderer Stelle stattfinden.

Insbesondere im Artenschutz kénnen zudem CEF-MaBnahmen zur Erreichung einer kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat durchgefiihrt werden (CEF-MaBnahmen = Measures to ensure a ,continued eco-
logical functionality"). CEF-MaBnahmen werden oft auch als ,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen®" be-
zeichnet und sollen eine kontinuierliche Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gewahr-
leisten.

CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen unterscheiden sich somit insbesondere in der zeitlichen Relation
ihrer Umsetzung im Vergleich zum Eingriff, kénnen sich z.T. auch in Bezug zum Eingriffsort sowie z.T.
auch in der Relation zwischen Art des Eingriffs und Art des Ausgleiches bzw. des Ersatzes unterscheiden.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird schutzgutspezifisch einer von 5 Stufen zugeordnet (vgl. Tas

belle 31).
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9.2.3.5

EWS

Restbelastung (bzw. Gesamtbelastung oder Resterheblichkeit)

AnschlieBend wird die Rest- bzw. Gesamtbelastung in einer integrativen Bewertung durch Verknipfung
der schutzgutspezifischen Erheblichkeit mit der Wirksamkeit der beschriebenen MaBnahmen nach der
Matrix gemaB nachstehender Tabelle ermittelt.

Die Restbelastung bzw. Gesamtbelastung oder auch Resterheblichkeit ist somit die Erheblichkeit der
Auswirkungen inklusive Berlicksichtigung der Wirksamkeit der MaBnahmen. Sollten keine (,zusatzlichen™)
MaBnahmen flir das jeweilige Schutzgut vorgesehen sein, entspricht die Restbelastung der bereits ermit-
telten Erheblichkeit der Auswirkungen. (Unter ,zusatzlichen™ MaBnahmen werden also solche verstanden,
welche Uber jene MaBnahmen hinausgehen, die bereits im Vorhaben enthalten sind und somit von Beginn
der Beurteilung an mitzubericksichtigen waren.)

Wirksamkeit der
MaBnahmen ver-
nachlassigbar

Wirksamkeit der
MaBnahmen ge-
ring

Wirksamkeit der
MaBnahmen mit-
tel

Erheblichkeit

Restbelastung

Restbelastung

ring

gering

gering

vernachlassigbar

bar

. - . assig- |V v V
vernachlassigbar | vernachlassigbar \t/):::nachlaSSIQ erbesserung erbesserung erbesserung
Erheblichkeit ge- | Restbelastung Restbelastung Restbelastung Restbelaﬁtupg

vernachlassig- | Verbesserung

Erheblichkeit
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Eine verbale Erlduterung und Diskussion erganzen im Bedarfsfall die Festlegung der Restbelastungen.

Die Ubergreifende Festlegung wird sich (z.B.) je nach Ausgleichbarkeit der negativen Auswirkungen auf
Grund des Vorsorgeprinzips meist an der héheren Einstufung orientieren und somit tendenziell auch die
worst-case-Szenarien abdecken.
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Legende:

@ geplante WEA

® potenzielle Quartierbaume
[ permanente Eingriffsflachen
[ temporére Eingriffsflichen
71 200 m Puffer

Abbildung 34: Potenzielle Quartierbdume im 200 m Pufferbereich der geplanten WEA
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Abbildung 35: Bilderserie potenzieller Quartierbdume : a) Spaltquartier im gewdhnlichen Spindelstrauch (Euonymus europaues), b)
Spechthéhlen in einer Robinie (Robinia pseudoacacia), c) Héhle am FuB einer Esche (Fraxinus excelsior)

9.3.2 Ergebnisse der automatischen Rufanalyse

Im Zuge der Erhebungen wurden tausende Aufnahmen von Fledermausrufen gemacht und kontrolliert.
Der Artenbaum (Abbildung 36) sowie die Tabelle 32 zeigen alle wahrend der Erhebungen nachgewiesenen
Fledermausarten. ES wurden Fledermausdaten von insgesamt 31965 Aufnahmen zwischen Juli und No-
vember 2023 gesammelt. Die am haufigsten aufgenommenen Arten gehdren zu den Gattungen Pipistrel-
loid und Nyctaloid.

Die Miicken- und Zwergfledermaus sind in Osterreich weit verbreitet und bereits bekannte Arten in der
Umgebung. Obwohl die Rufe der Mopsfledermaus oft mit denen des Abendseglers verwechselt werden,
kann dennoch von einem Vorkommen beider im Gebiet ausgegangen werden. Beide Arten wurden bereits
im naheren Umfeld nachgewiesen (KFr6, 2018) und sind im Planungsraum aufgenommen und via BCAdmin
identifiziert worden. Arten, wie die Langfllgelfledermaus und die Alpenfledermaus wurden bisher nicht in
dieser Umgebung nachgewiesen und aufgrund ihrer hohen Verwechslungsgefahr, kann man von einer
falschlichen Identifizierung ausgehen.

Sowohl der Artenbaum als auch die Artenliste sind aufgrund der in Kapitel 9.2.2.1 erwahnten Grinde mit
Vorsicht zu genieBen. Da die MaBnahmen, welche getroffen werden, um Fledermause wahrend des Bau-
vorhabens und des Betriebs zu schiitzen, alle Fledermausarten gleichermaBen berlicksichtigt, macht es
flr das Projektvorhaben an sich keinen bedeutsamen Unterschied, ob jede einzelne Art richtig identifiziert
wurde.
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Artname (latein) Artname (deutsch) Literatu-r-
nachweis

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X

(Eptesicus nilssonii) (Nordfledermaus) X

(Hypsugo savii) (Alpenfledermaus)

(Myotis alcathoe) (Nymphenfledermaus) X

(Myotis brandtii/mystacinus) (Bartfledermaus/Brandtfledermaus)

(Myotis daubentonii) (Wasserfledermaus) X

Nyctalus noctula/\eisleri Abendsegler X

(Pipistrellus kuhlii/nathusii) (WeiBrandfledermaus/Rauhautfledermaus)

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus X

(Miniopterus schreibersii) (Langfligelfledermaus)

(Plecotus spec.) (Langohrfledermaus)

(Vespertilio murinus) (Zweifarbfledermaus)

Tabelle 32: Darstellung der via Batcorder-Aufnahmen nachgewiesenen Fledermausarten (in Klammer sind jene Arten, die auf-
grund der geringen Nachweiszahl oder ihrer hohen Verwechslungsgefahr eher unwahrscheinlich im Gebiet vorkom-
men). In der letzten Spalte mit X versehene Arten kommen laut Literatur im Projektgebiet vor.

3 Sessions angezeigt
PnaPkuh
O
235136
Mbsc Nnoc_ Vmur Hsav  Ppyg
Wi eiel ® o EmE
%23 1010 84 0 60
2 1469 _80 8 1945
Mdas Mnat Mim X Nycmi
Malc Mmyo Mema hﬁxjei Enil Pief Phoch Rhoch
01 010] M I | [ | Cl 0
13 7 2 1544 3 818 7000 7
1 6 14 341
Bbar Myotis Nyctaloid Pipistrelloid Plecotus Rhinclophus Spec.
37 164 2350 28360 13 7 634
Anzeige: Anzah! 31965

Abbildung 36: Artenbaum inkl. Wahrscheinlichkeiten der in Unterstinkenbrunn via BCAdmin nachgewiesenen Fledermausarten

28.11.2024 | Seite 149 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

9.4 Bewertung des Ist-Zustands

9.4.1 Einstufung der Sensibilitat

Fur die erhobenen Fledermausarten erfolgt im nachfolgenden die Bewertung der artspezifischen Sensibi-
litat.

Arten MGI-Klasse | Sensibilitatsstufe

Langfligelfledermaus (Miniopterus schreibersii) I sehr hoch
Langohrfledermaus (Plecotus spec.)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) II hoch
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Alpenfledermaus (Hypsugo savii)

Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) I1I mittel
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) v gering

_____ V & VI vernachléassigbar

Tabelle 33: Tabelle zur Festlegung der Sensibilitdt der Fledermausarten

Wie der vorangehenden Tabelle entnommen werden kann, werden die artspezifischen Sensibilitaten mit
»gering" bis ,,sehr hoch" festgelegt. Hier wird jedoch von einem Worstcase ausgegangen. Da manche
Arten nicht eindeutig unterscheidbar sind, kénnen gefdahrdete Arten mit sehr hoher oder hoher Sensibili-
tatseinstufung im Nachweis vorkommen, wahrend ihre Verwechslungsart weniger oder nicht gefdahrdet ist
und damit eine geringere Sensibilitatsbewertung erhalten. Da jedoch in erster Linie die Aktivitat maBgeb-
lich ist fiir die MaBnahmenfestlegung wahrend der Bau- und Betriebsphase und diese MaBnahmen fir
samtliche im Gebiet vorkommenden Fledermausarten gleichermaBen wirksam sind, kann diese Sensibili-
tatsbewertung fiir die weitere Bestimmung der Wirkintensitat und Eingriffserheblichkeit herangezogen
werden.
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4.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat)

9.4.2.1 Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Im Zuge der Bauphase kdénnen erheblich negative Auswirkungen auf Fledermause hinsichtlich Verlust von

Die Standorte der WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen. Im Zuge der Netzanbindung
kénnen Rodungen nicht ganzlich vermieden werden. Im Zuge von Standortbegehungen konnte festgestellt
werden, dass die betroffenen Gehdlze nicht als Fledermausquartiere geeignet sind und auch keine be-
deutsamen Nahrungshabitate darstellen. Hinsichtlich Nahrungshabitate sei erwahnt, dass sich sowohl
klein- auch groBraumige ahnliche Habitat befinden.

Auswirkungen durch Emissionen in der Bauphase sind raumlich und zeitlich stark begrenzt und betreffen
keine wesentlichen Habitate oder gar bedeutende Fledermausquartiere.

Die Auswirkungen innerhalb der Bauphase beschréanken sich daher auf Stérungen durch die Anwesenheit
von Menschen und Maschinen (Larm, Licht, etc.). Die Wirkintensitat wahrend der Bauphase werden daher
als vernachlassigbar eingestuft.

9.4.2.2 Auswirkungen wdhrend der Betriebsphase

Auf Basis von spezifischen Forschungsprojekten und Studien wurden die méglichen negativen Auswirkun-
gen von WEA auf einzelne Fledermausarten besser bekannt (vgl. u. a. HoTKeR et al., 2004; RODRIGUES et
al, 2008; BRINKMANN et al, 2011; RyDELL et al., 2012; TrRaxLER et al, 2013; LANGGEMACH & DURR, 2015): Das
sind insbesondere Kollisionen mit den Rotorblattern und das sogenannte Barotrauma, wobei beide Ursa-
chen oft letale Verletzungen nach sich ziehen und beide haufig unter dem Begriff ,Kollisionen™ subsum-
miert werden.

Neben diesen Auswirkungen kdénnen Fledermause in seltenen Fallen auch in die Gondel gelangen und dort

N
c
_|
o
a
)
~
o
3
3
o
>
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Wadhrend Arten der Gattungen Myotis, Plecotus, Miniopterus, Barbastella und Rhinolophus kaum von Kol-
lisionen und Barotraumata betroffen sind, gibt es Arten bzw. Gattungen die haufiger kollidieren (z.B. die
Gattungen Vespertilio, Eptesicus, Hypsugo und Tadarida) und nicht zuletzt gibt es solche, die deutlich
haufiger kollidieren, tendenziell die Gattungen Pipistrellus und Nyctalus.

Die 3 Arten, bei welchen in Europa die héchsten Kollisionsopferzahlen registriert wurden, sind gemaB DURR
(2017) die Zwergfledermaus (P. pipistrellus), der GroBe Abendsegler (N. noctula) und die Rauhautfleder-
maus (P. nathusii). - Die folgende Tabelle 34 gibt einen Uberblick (iber die festgestellten Kollisionsopfer
(nach DURR, 2017). Tabelle 35 auf der nachfolgenden Seite gibt einen Uberblick (iber die prozentuelle
Verteilung der Kollisionsopfer auf die verschiedenen Arten.
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Spezies Anzahl Prozent
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 1618 20,93
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 1260 16,30
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 1161 15,02
Chiroptera spec. "Fledermaus" 877 11,34
Nyctalus leislerii Kleiner Abendsegler 534 6,91
Pipistrellus spec. "Zwergfledermaus" 467 6,04
Pipistrellus pipistrellus / pygmaeus "Zwerg- oder Mickenfledermaus" 391 5,06
Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus 273 3,53
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus 228 2,95
Hypsugo savii Alpenfledermaus 226 2,92
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 161 2,08
Eptesicus isabellinus Isabellfledermaus 121 1,56
Eptesicus serotinus / isabellinus "Breitfligel- oder Isabellfledermaus" 111 1,44
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 94 1,22
Tadarida teniotis Bulldoggfledermaus 49 0,63
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 38 0,49
Nyctalus lasiopterus Riesenabendsegler 35 0,45
Nyctalus spec. "Abendsegler" 20 0,26
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 9 0,12
Miniopterus schreibersi Langfliigelfledermaus 9 0,12
Plecotus austriacus Graues Langohr 7 0,09
Plecotus auritus Braunes Langohr 7 0,09
Myatis blythii Kleines Mausohr 6 0,08
Myotis myotis GrofB3es Mausohr 5 0,06
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 5 0,06
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 4 0,05
Myotis spec. "Mausohr" 4 0,05
Myotis dasycneme Teichfledermaus 3 0,04
Myotis emarginatus Wimperfledermaus 3 0,04
Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus 2 0,03
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 1 0,01
Rhinolophus ferrumequinum GroBe Hufeisennase 1 0,01
Rhinolophus mehelyi Mehely-Hufeisennase 1 0,01
Rhinolophus spec. "Hufeisennase" 1 0,01
Gesamt: 7732 100,00
Tabelle 34: Fledermausverluste an Windenergieanlagen, Stand: 06.02.2017, Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen

Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg.

28.11.2024 | Seite 153 von 280



D Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

Prozentanteil der Art an allen Tot- | Totfunde Eu- Prozentanteil der Art an allen
funden in AT ropa Totfunden in EU

-_
__
_—
_i__
_‘-___‘__
-_‘__
_‘-___‘__
-—‘__“‘
-i_m—
-i_m—
_‘-__-‘
-__i

Plecotus macrobullaris* Alpenlangohr + - 0 | 0,00 0 | 0,00 |

gesamt: | [ [ [ 81 [ 100,00 | 12597 | 100,00

+ = Art aktuell nachgewiesen; - = Art aktuell nicht nachgewiesen? = Vorkommen maglich, aber noch nicht nachgewiesen (Quelle KFFO, Stand 2014)
* in der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg nicht gelistet

Art (wissenschaftlich) Art (deutsch) AT NO Totfunde AT

Tabelle 35: Vergleich der Fledermausverluste an Windenergieanlagen zwischen Osterreich und Europa (Quellen: KFFO (2014) Stand 2014; Landesamt fir Umwelt Brandenburg, Stand August 2023)
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9.4.2.3 Einstufung der Wirkintensitat

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Wirkintensitdten auf das Schutzgut Fledermduse wahrend der
Bau- und Betriebsphase:

Arten(-gruppe) Wirkintensitat Wirkintensitat
(Bauphase) (Betriebsphase)
Gruppe Nytacloide hoch

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Alpenfledermaus (Hypsugo savii)

Gruppe Pipistrelloide hoch
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) vernachléssigbar
Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Gruppe Myotis vernachlassigbar
Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Gruppe Plecotus vernachlassigbar

Mopsfledermaus & Langfliigelfledermaus vernachlassigbar
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Langfligelfledermaus (Miniopterus schreibersii)

Tabelle 36: Wirkintensitadten

Die Wirkintensitat wird flir die typischer Weise weniger stark kollisionsgefdahrdeten Arten als ver-
nachlassigbar beurteilt. Fir im offenen Luftraum (in rel. groBen Hohen (ber Grund) jagende
und/oder ziehende Arten ergeben sich héhere Kollisionsgefahren und somit auch potenziell héhere
Auswirkungen. Dies betrifft v.a. Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden, welche im Zuge der
gegenstandlichen Untersuchungen nachgewiesen wurden (Eptesicus nilssonii, Eptesicus serotinus,
Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Vespertilio murinus) sowie Arten aus der Gruppe der Pipistrelloi-
den (Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus). Die
Wirkintensitat wird fiir diese Arten als maximal hoch beurteilt.
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9.4.3

Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens

EWS

Auf Basis der bereits dargelegten Sensibilitaten und Wirkintensitdten ergeben sich bei der
Verknlipfung der beiden Kriterien folgende Auswirkungserheblichkeiten:

Wissenschaftlicher

Name

Deutscher Name

Sensibilitat

Wirkintensitat

Erheblichkeit

Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus gering hoch

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus hoch vernachlassigbar gering
Miniopterus schreibersii Langflligelfledermaus sehr hoch vernachlassigbar gering
Plecotus spec. Langohrfledermaus hoch vernachlassigbar gering
Myotis daubentonii Wasserfledermaus mittel vernachlassigbar | vernachlassigbar
Myotis brandtii/mystaci- Bartfledermaus/ mittel vernachlassigbar | vernachlassigbar
nus Brandtfledermaus

Tabelle 37:

Wie aus der vorangehenden Tabelle entnommen werden kann,

Erheblichkeit der Auswirkungen

ergeben sich durch die

gegenstandliche Planung (maximal) hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Fledermause.

Um die Anzahl von Kollisionsopfern auf ein vertragliches AusmaB zu reduzieren, sind demnach
MaBnahmen erforderlich.

Es sind kollisionsmindernde MaBnahmen notwendig, welche die Erheblichkeit dieser Auswirkungen
ausreichend reduzieren und auf ,gering® herabsetzen. Damit soll die Anzahl erwartbarer
Kollisionsopfer auf ein deutlich geringeres Niveau gesenkt werden, welches keine erheblich negativen
Auswirkungen auf einzelne Fledermausarten erwarten lasst.

9.5

MaBnahmen
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9.5.1 Fledermausabschaltungen und deren Alternativen

Ist ein WEA- bzw. Windpark-Standort fixiert und es stehen mdgliche kollisionsbedingte Konflikte mit
dem Fledermausschutz im Raum, so gibt es aktuell oder in Zukunft ggf. mehrere Mdéglichkeiten, diese
Konflikte zu vermindern und die Auswirkungen auf ein vertretbares AusmafB zu beschranken.

Die (bisher) am weitesten verbreitete MaBnahme zur Reduktion der Kollisionsopfer an WEA ist die
Implementierung eines Abschaltalgorithmus. — Wie alle MaBnahmen, hat sie Starken und Schwachen.
Sie ist jedoch weithin anerkannt und wird deshalb in den folgenden Abschnitten detaillierter vorge-
stellt und diskutiert.

Versuche, Fledermause mittels Ultraschallvertreiber vom Gefahrenbereich einer WEA fernzuhalten,
befinden sich noch in der Entwicklung (ARNETT et al., 2013). - Diese VergramungsmaBnahmen, soll-
ten sie einmal funktionieren, werden sicher auch intensiv zu diskutieren und ggf. nicht an jedem
Standort einsetzbar sein.

Radarsysteme zur Vogel- und Fledermauserkennung (und im Weiteren bei Bedarf zur Abschaltung
der WEA) sind aufwendig und kostspielig. Sie sind seit ein paar Jahren an manchen besonders kriti-
schen Standorten im Einsatz, insbesondere dort, wo bedeutende Migrationsrouten von ziehenden
Vogel- und Fledermausarten erwartet werden oder bekannt sind. Studien zu diesem Thema, sowie
zum Einsatz von Radar-Anlagen in der Forschung, gibt es insbesondere in Bezug auf Vogel mittler-
weile einige (vgl. Vogelwarte Sempach, Swiss Bird Radar, Merlin Bird Radar, u. a.).

Unter den technischen Lésungen zur Reduzierung der Fledermauskollisionen an WEA finden sich
mittlerweile auch Fledermausdetektoren, welche beim Auftreten von Fledermausaktivitat die WEA
abschalten kénnen. Eines dieser Systeme ist dtBat (Firma Liquen, Madrid). Dieses System wurde von
uns im Zuge eines Forschungsprojektes an einer Anlage des WP Munderfing (OO) evaluiert. Das
System beruht auf einem Anabat-Batdetector (Firma Titley Scientific, Australien) und besitzt eine
Schnittstelle zur WEA. Uber eine Online-Plattform kann auf die Ergebnisse zugegriffen werden. Au-
Berdem lasst sich ein standortspezifisches Abschaltszenario implementieren, welches ab einer gewis-
sen Schwelle der Fledermausaktivitat die WEA auBer Betrieb nimmt. Da das System Uber Internet
mit dem Hersteller in Verbindung steht, lassen sich Anderungen, Softwareupdates, Filter, u. A. je-
derzeit anpassen. Zum Erfolg solcher Systeme gibt es unseres Wissens zurzeit keine aussagekrafti-
gen Studien. Die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen (am erwdhnten Standort in Munderfing)
stehen noch aus. Generell ware der mogliche Vorteil dieser ,aktiven" Systeme jener, dass bei einem
gleich hohen Level des Fledermausschutzes Ertragsverluste minimiert werden kénnen, wahrend bei
vorprogrammierten Abschaltalgorithmen zum Fledermausschutz die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung der Fledermausaktivitat in den Folgejahren einerseits zu Zeiten mit hoher Fledermaus-
aktivitat unpassende Abschaltparameter herangezogen werden und dass andererseits ein unndétiger
Ertragsverlust entsteht, weil WEA nicht in Betrieb genommen werden dirfen, obwohl keine Fleder-
mausaktivitat vorhanden ist.

Da aktuell aber weithin noch immer die Fledermausabschaltungen die héchste Akzeptanz (auf Na-
turschutzseite) genieBen, wird nachfolgend die flr das Projektgebiet Unterstinkenbrunn berechneten
Abschaltparameter bzw. Abschaltregelungen nach der Studie von TrRAXLER (2016) vorgestellt.
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9.5.2 MaBnahme F1: Kollisionsverminderung durch Abschaltungen

Konkret wird als MaBnahme zur Kollisionsverminderung die Implementierung von Abschaltparameter
zum Schutz der Fledermduse gefordert. Es sind demnach die empfohlenen Abschaltzeiten deren
Berechnung nach Traxler (2016) nachfolgend angefiihrt wird, umzusetzen.

Diese Abschaltung ist auf Betriebsdauer anzuwenden, auBer es erfolgt ein Gondelmonitoring und die
dabei erhobenen Daten sprechen flir eine Abéanderung der Parameter.

Im vorliegenden Fall wird die bodennahe Aktivitat der Fledermause in Unterstinkenbrunn mittels
BCAdmin ermittelt. Zusatzlich wurden Erhebungs- und Umweltdaten von Unterstinkenbrunn aus der
Studie von TraxLER (2016) als Grundlage fiir die Empfehlung pauschaler Abschaltzeiten herangezo-
gen.

Im Projektgebiet war die durchschnittliche Anzahl an Aufnahmen von Fledermausarten pro Nacht in
Bodenndhe wie folgt (iber die Monate verteilt:

Monat @ Aufnahmen/Nacht Abschaltklasse
Juli 66 Klasse 1
August 86 Klasse 1
September 73 Klasse 1
Oktober 17 Klasse 1
Tabelle 38:  Fledermausaktivitat in Bodennéhe in Unterstinkenbrunn

Standort Juli August September Oktober

(KW 30-31) (KWW 32.35) (KW 36-39) (KWW 40)

Unterstinkenbrunn Klasse 0 Klasse 0 Klasse 0 Klasse 0

Gugelberg Klasse 0 Klasse 1 Klasse 0O Klasse 0

Weinviertel Ost _ Klasse 1 _ Klasse 1

Markgrafneusied] Klasse 0 Klasse 0 Klasse 0 Klasse 0

Tabelle 39: Abschaltklassen fiir Unterstinkenbrunn und umliegende Gebiete auf Basis VoniMessungeniaur Windmessmasten

aus der Studie von Traxler (2016)
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Da zu diesem Zeitpunkt noch kein Gondelmonitoring durchgefiihrt wurde und bei der Bewertungs-
methode nach Traxler (2016) altere Daten zur Verfligung stehen wurde als VorsichtsmaBnahme eine
héhere Abschaltklasse herangezogen. Daraus ergeben sich nachfolgende Abschaltzeiten fir die ge-
planten WEA Standorte:

WP
Unterstinkenbrunn Juli August September Oktober
Abschaltklasse Klasse 1 Klasse 1 Klasse 1 Klasse 1
Windgeschwindigkeit

<6,0 <6,0 <6,0 <6,0
[m/s]
Temperatur [°C] >17,5 >14,0 >7,6 >8,5

) 22:00 bis 21:00 bis 19:00 bis 19:00 bis

Tageszeit [MESZ]

06:00 06:00 05:00 05:00
Niederschlag < 2 mm/10min | < 2 mm/10min | < 2 mm/10min | < 2 mm/10min

Tabelle 40: Abschaltalgorithmen Windpark Unterstinkenbrunn

In der Tabelle 39 wurden 2016 von Traxler Abschaltklassen fiir einzelne Standorte in der Umgebung
des Projektgebiets bzw. direkt im aktuellen Projektgebiet festgelegt. Aufgrund der Erfassung der
Messmast-Daten von Traxler (2016) ist ein direkter Vergleich mit den vorliegenden Daten, die in
Bodenndhe erfasst wurden, nicht moglich. Nichtsdestotrotz lasst sich feststellen, dass die resultie-
renden Abschaltklassen aufgrund folgender Uberlegungen entstehen. Fiir die Monate August und
September liegt kein volles Aktivitatsfenster vor, weshalb die Klassifizierung auf Klasse 1 herabge-
setzt wurde. Zudem wird aus der Tabelle ersichtlich, dass dies ebenso auf den Monat Juli zutrifft.
Traxler (2016) gibt an, dass ab Mitte April bis Ende Mai die Aktivitat in Bodenndhe bereits erhéht
war. AnschlieBend war die Aktivitat ab Mitte August am hdchsten mit anschlieBender Abnahme. Dem
entgegen lag der Schwerpunkt der Fledermausaktivitat Ende September in Rotorhéhe. Ein weiterer
Aspekt der Abschaltklassen ergibt sich durch den Vergleich der aktuellen Erhebungsdaten von Un-
terstinkenbrunn mit den umliegenden Gebieten, wie in der Arbeit von Traxler (2016) dargelegt.

Dazu ist wichtig zu erwdhnen, dass fir die Festlegung von adaquaten Abschaltklassen Daten Uber
die aktuelle Aktivitat ,in groBerer Hohe™ (Gondelhohe, Rotorhdhe, ggf. Messmasthohe) relevant wa-
ren bzw. sind und nicht jene in Bodennahe. Mangels entsprechender aktueller Daten in groBer Héhe
flr Unterstinkenbrunn und obwohl eine Korrelation zwischen der Aktivitat unten (in Bodenndhe) und
jener oben (in groBer H6he) nicht oder kaum gegeben ist, wurden die jeweiligen Daten in Bodenndhe
unter Berlcksichtigung bzw. in Anlehnung an die bekannten Daten des Gebietes aus der Traxler-
Studie ausgewertet und die regionalen Abschaltparameter auf Basis dieses Vergleichs angepasst bzw.
festgelegt.

Es kdnnen ab dem ersten Betriebsjahr aussagekraftige Daten in Gondelhéhe gesammelt werden um
den festgelegten Abschaltalgorithmus entsprechend nachzujustieren. Aus Sicht der Autoren sind die
errechneten Abschaltalgorithmen bis zum Vorhandensein entsprechender Fledermaus Aktivitatsdaten
auf Gondelhdhe ausreichend, da die Lebensraumausstattung fir Flederm&use im vorliegenden Un-
tersuchungsgebiet als gering eingeschatzt wird, aufgrund fehlender groB3flachiger Walder und Struk-
turen. Durch das Vorhandensein eines Baches kann von einer gewissen Aktivitat der z.B. Wasserfle-
dermaus ausgegangen werden, die tief iber dem Gewasser jagt, und somit auch ein geringes Kolli-
sionsrisiko aufweist.
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9.5.3 Beweissicherung und Kontrolle

Nach der Errichtung des gegenstandlichen Projekts kann ein Gondelmonitoring durchgefiihrt werden.
Bei Durchflihrung sollte dieses Uber 2 Jahre bzw. 2 durchgehende Fledermaussaisonen und ab dem
ersten Betriebsjahr durchgefiihrt werden. Nach Auswertung der ersten durchgehenden Gondelmoni-
toringsaison (ca. Marz/April bis Oktober/November) kénnen die Abschaltalgorithmen an die gemes-
sene Fledermausaktivitat in Gondelh6he angepasst werden, wenn das auf Basis der erhobenen Daten
ableitbar ist. Nach dem 2 Monitoringjahr sind die Abschaltparameter entsprechend den Ergebnissen
beider Erhebungssaisonen nachzujustieren bzw. flir den Rest der Betriebsdauer festzulegen.

Eine allféllige Anpassung der Fledermausabschaltung sollte jedenfalls auch mit der Behérde abge-
stimmt werden. Uber die genaue Methodik der Erhebungen und der Auswertung ist rechtzeitig im
Vorfeld ein Konzept zu erstellen und dieses sollte mit der zustandigen Behérde abgestimmt werden.

9.6 Resterheblichkeit

Das Vorhaben ist bei Umsetzung der als erforderlich beurteilten MaBnahmen vertraglich im Hinblick
auf das Schutzgut Fledermause und deren Lebensraume. Bei Umsetzung der empfohlenen MaBnah-
men kann die Erheblichkeit bzw. Restbelastung aufgrund , hoher® MaBnahmen-Wirksamkeit auf ,ge-
ring" herabgestuft werden.

9.7 Zusammenfassung

In der Marktgemeinde Unterstinkenbrunn soll ein Windpark errichtet werden, der aktuell 7 WEA
umfassen soll.

Im Zuge der akustischen Erhebungen mittels Batcorder und der entsprechenden Rufauswertung via
BCAdmin wurden 31965 Rufe aufgenommen, identifiziert und die relevanten Arten hinsichtlich ihrer
Sensibilitdat, Wirkintensitat und Eingriffserheblichkeit bewertet.

Diese Bewertung ergab vor allem fir die angefiihrten kollisionsgefahrdeten Fledermausarten eine
hohe Eingriffserheblichkeit.

Folglich wurde die dadurch erforderliche Umsetzung von MaBnahmen in Form von Abschaltzeiten in
den entsprechenden Aktivitatsfenstern angeftihrt. Da keine aktuellen Erhebungsdaten aus groBer
Hbéhe, sondern in Bodennahe vorhanden sind, wurde ein, in Anlehnung an die in der Traxler-Studie
(2016) angegebenen Abschaltzeiten, regionaler Abschaltalgorithmus festgelegt.

Es kann ab Inbetriebnahme des Windparks ein Gondelmonitoring durchgeflihrt werden. Diese Da-
ten kénnen flr eine Nachjustierung der Abschaltzeiten herangezogen werden.

Nach Umsetzung dieser MaBBnahmen verbleibt fir alle Arten eine geringe oder vernachlassigbare
Resterheblichkeit.

Daher ist das Bauvorhaben Windpark Unterstinkenbrunn nach Umsetzen dieser MaBBnah-
men fiir das Schutzgut Fledermause als vertraglich im Sinne des UVP-Gesetzes 2000 zu
beurteilen.
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10 Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause)

10.1 Methodik

Am 04.09.2023 wurde im Zuge einer Standortbegehung alle direkten und indirekten Eingriffsbereiche
auf das Vorkommen von Saugetieren untersucht. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf den di-
rekten oder indirekten Nachweis (Bauten, FraBspuren, Trittspuren, Losungen) von Ziesel und Feld-
hamster gelegt. Allfallige Sichtungen anderer Saugetiere wurden ebenfalls dokumentiert.

Als Erganzung zu den direkten Daten wurde der Bericht einer vorhergegangenen Beurteilung des
Schutzgutes Sdugetiere im Planungsraum verwendet. (OkoTeam, 2013). Fiir den Fachbefund zu Ziesel
und Feldhamster durch das OkoTteam (2013) waren Fremddaten von Bedeutung. Fiir das Ziesel wur-
den primar die detaillierten Kartierungsergebnisse aus NATURSCHUTZBUND NIEDEROSTERREICH
(2006) beriicksichtigt, die neben der Lage der Vorkommen auch deren GréBe beinhalten. Uber das
Vorkommen des - landesweit weniger gut erfassten — Feldhamsters informieren SPITZENBERGER
(2001) und ENZINGER et al. (2010). 2012 wurden zahlreiche eigene Gelandebegehungen im Zuge
des ornithologischen Befundes Erhebungen durchgefiihrt (OkoTeam 2013), bei denen im Falle eines
Vorkommens die Moéglichkeit von Sichtbeobachtungen oder Totfunden der beiden Arten bestand. Am
08.02.2013 erfolgte (bei schneefreien Verhdltnissen) eine neuerliche Gebietsbegehung mit stichpro-
benartiger Suche nach (vorjdhrigen) Bauen auf potenziell geeignet erscheinenden Flachen (Brachen,
Wiesen, Ackerrandstreifen etc.) wobei am ehesten ein Vorkommen des Feldhamsters zu erwarten
war. AuBerdem erfolgte eine Befragung des ortlichen Jagdleiters, Vizeblirgermeister Josef Pamperl,
hinsichtlich eines Vorkommens der beiden Arten im Revier der Genossenschaftsjagd Unterstinken-
brunn.

10.1.1 Beurteilungsmethodik

Von den erhobenen Saugetierarten werden die im Hinblick auf mdgliche, erhebliche Auswirkungen
relevantesten Arten ausgewahlt und anschlieBend hinsichtlich ihrer Sensibilitat eingestuft. Danach
wird die Wirkintensitdt der Auswirkungen des Vorhabens auf die ausgewdhlten Tierarten beurteilt
und anschlieBend mit der Sensibilitat zur Eingriffserheblichkeit verschnitten. Stellt sich dabei heraus,
dass MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung oder zur Kompensation erheblicher Auswirkun-
gen erforderlich sind, so werden diese hinsichtlich ihrer Wirksamkeit beurteilt und es wird eine Rest-
belastung ermittelt. Gegebenenfalls werden MaBnahmen zur Beweissicherung und Kontrolle vorge-
schlagen.

10.1.1.1 Sensibilitatsbewertung

Die Sensibilitdt wurde angelehnt an die Bewertung der Naturschutzfachlichen Bewertung der RVS
Artenschutz an Verkehrswegen (RVS 04.03.15) flUr jede Art getrennt durchgeftihrt. Die Basis flur die
Bewertung waren die Rote Liste Osterreichs und die Rote Liste Niederésterreichs. Es wurde fir die
Sensibilitadt jeweils die strengere der beiden Kategorien fur die Bewertung der Sensibilitdt herange-
zogen.
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Die Bewertung erfolgt vierstufig und die Kategorie maBig wird von uns mittel genannt, weil dies
besser mit der folgenden Verschneidung nach der Okologischen Risikoanalyse zusammenpasst.

Sensibilitat
Kriterium sehr hoch hoch mittel gering
in besonde-
rem MaBe
verantwort- stark ver-
lich in ihrem antwortlich
. . natirlichen (1) in ihrem
\_{erantvyortllt_:_hke_lt Verbreitungs- | nattirlichen
Osterreichs fiir die gebiet (11) Verbrei-
Art " .
(Grundlagen: Rote Liste i Sggnstﬁgr('t- \t,\ll"enr?:%?'et’
gefahrdeter Tiere Os- lich (1) in ih- | fahrdet
terreichs) ren nattrli- (VU) oder
chen Verbrei- | Gefahrdung
tungsgebiet, droht (NT)
wenn gefahr-
~ det (VU)
Uberge-
ordnete . .
Gefahr- - Gefahr-
((é;lfns(ljié dungsstatus Stiftaul‘;r(\j;&ngs— dungsstatus -
gen- CR od. EN NT
Liste,
IUCN, EU)
In Oster- | . ...
reich
o (Grundla- | 9UNgsstatus | o cipdungs- | Gefahr- )
c ) CR, als aus- Gefahr-
E] gen: Rote status EN dungsstatus
S . gestorben . dungs-
o Liste ge- N oder VU mit VU oder NT
c 4 gefihrt RE : status
b ahrdeter od. Gefahr- groBem Be- mit groBem NT
k3] Tierarte : stand Bestand
- dungsstatus
o Oster- EN
reichs)
Im Bun-
desland Gefahr-
(Grundla- Gefahrdungs- | Gefahr- dungs-
gen Rote - status CR, EN | dungsstatus | status
Listen der oder RE VU LC oder
Bundes- NT
lander)
Tabelle 41: Schema zur Einstufung der Sensibilitat auf Artniveau (angelehnt an die RVS Artenschutz an Verkehrswegen)

10.1.1.2 Wirkintensitait

Da unterschiedliche Arten jedoch unterschiedlich gravierend (negativ) von der Windparkerrichtung
betroffen sind, muss auch die Wirkintensitat bericksichtigt werden. Im Gegensatz zur allgemeinen
Sensibilitatsbewertung zeigt die Einstufung der Wirkintensitat die konkreten Auswirkungen eines be-

stimmten Projekts auf eine Art bzw. Individuen einer Art.

Im Vergleich mit der Sensibilitat ist die Abschatzung bzw. Einstufung der Wirkintensitat aber weitaus
schwieriger, weil sie nicht von vergleichbaren, vorhandenen Daten abhangig ist, sondern versucht,
schwer vorhersagbare Ereignisse einzuschatzen. Doch auch die Wirkintensitat enthalt objektive und

vergleichbare Faktoren.

Die Beurteilung erfolgt in fiinf Stufen angelehnt an die Okologische Risikoanalyse.
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Als abzuschatzender Faktor flir die Beurteilung der Wirkintensitat spielt aber auch die Haufigkeit des
Auftretens bestimmter Arten im Gebiet eine wesentliche Rolle. Selten nachgewiesene Arten werden
durch den Lebensraumverlust und Stérquellen wahrend der Bauphase Weniger negativer beeinflusst.

In die weitere Bewertung der Wirkintensitat flieBen die Anzahl an Beobachtungen (in Relation zur
jeweiligen Population), die Art des Nachweises, der Ort des Nachweises und die Stéranfalligkeit mit
ein.

Die Wirkintensitat wird flr Arten mit hoher Sensibilitdt im Anschluss verbal-argumentativ beurteilt.

10.1.1.3 Eingriffserheblichkeit

Die Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen erfolgt durch die Verknlpfung der Sensibilitat
mit der Wirkintensitdt angelehnt an die Oklologische Risikoanalyse gemaB nachstehender Tabelle

Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs-
intensitat intensitat intensitat
vernachlassigbar gering mittel
Sensibilitat | Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
gering vernachlassigbar | gering gering mittel mittel
Sensibilitat | Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
mittel vernachlassigbar | gering mittel
Erheblichkeit Erheblichkeit
gering mittel
Erheblichkeit Erheblichkeit
gering mittel

10.1.1.4 MaBnahmen und deren Wirksamkeit

Umgekehrt bedeutet das, dass bei einer Erheblichkeit von ,gering™ keine (zusatzlichen) MaBnahmen
erforderlich bzw. vorgesehen sind.

Allfallig erforderliche zusatzliche (d.h. Gber die im Vorhaben enthaltenen MaBnahmen hinaus gehen-
den) Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen (= Ausgleichs- und bzw.
oder ErsatzmaBnahmen) werden festgelegt und anschlieBend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf das
gegenstandliche Schutzgut beurteilt. - Ziel solcher MaBnahmen ist es, die Erheblichkeit der Auswir-
kungen auf ein Schutzgut zu vermindern, indem

Auswirkungen (primar) vermieden werden,
Auswirkungen (sekundar) vermindert werden und

Auswirkungen (tertiar) kompensiert werden
(und zwar erstrangig durch AusgleichsmaBnahmen und zweitrangig durch ErsatzmaBnahmen)

KompensationsmaBnahmen werden z.T. auch als FCS-MaBnahmen bezeichnet (Measures to ensure
a "favorable conservation status") und sind meist MaBnahmen zur Verbesserung, Erweiterung oder
Neuschaffung entsprechender Habitate oder Habitatstrukturen.
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KompensationsmaBnahmen kdnnen wie erwahnt, Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sein. Definiti-
onen daflr gibt es unterschiedliche, hier wird Folgendes unter Ausgleich- bzw. Ersatz (-maBnahmen)
verstanden:

Ausgleich ist die Kompensation im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrach-
tigte Funktion des Naturhaushaltes wird am selben Ort oder im Nahbereich zeitnah durch eine andere
MaBnahme verbessert. - Beispiel: Durch die Versiegelung eines StraBenneubaus wird die Grundwas-
serneubildung verringert. In unmittelbarer Nédhe wird eine alte StraBe auf derselben Flache abgebaut
(Rickbau). Dieselbe Menge Regenwasser kann versickern, die Beeintrachtigung der Funktion ist aus-
geglichen.

Ersatz ist die Kompensation durch in der Regel nicht-funktionale, aber ,gleichwertige™ MaBnahmen
im rdumlichen Zusammenhang bzw. - nur in schwierigen Fallen - nicht im rdumlichen Zusammen-
hang. Natur und Landschaft werden an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere
Funktion wird in der Nahe aufgewertet. Statt des Riickbaus werden beispielsweise Baume gepflanzt
oder der Riickbau findet woanders statt. Es kdnnen aber auch Baumpflanzungen an anderer Stelle
stattfinden.

Insbesondere im Artenschutz kdnnen zudem CEF-MaBnahmen zur Erreichung einer kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat durchgefiihrt werden (CEF-MaBnahmen = Measures to ensure a ,conti-
nued ecological functionality"). CEF-MaBnahmen werden oft auch als ,vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen" bezeichnet und sollen eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten gewahrleisten.

CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen unterscheiden sich somit insbesondere in der zeitlichen Re-
lation ihrer Umsetzung im Vergleich zum Eingriff, kdnnen sich z.T. auch in Bezug zum Eingriffsort
sowie z.T. auch in der Relation zwischen Art des Eingriffs und Art des Ausgleiches bzw. des Ersatzes
unterscheiden.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird schutzgutspezifisch einer von 5 Stufen zugeordnet (vgl.
Tabelle 43)
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10.1.1.5 Restbelastung (bzw. Gesamtbelastung oder Resterheblichkeit)

EWS

AnschlieBend wird die Rest- bzw. Gesamtbelastung in einer integrativen Bewertung durch Ver-
knUpfung der schutzgutspezifischen Erheblichkeit mit der Wirksamkeit der beschriebenen MaBnah-
men nach der Matrix gemaB nachstehender Tabelle ermittelt.

Die Restbelastung bzw. Gesamtbelastung oder auch Resterheblichkeit ist somit die Erheblichkeit
der Auswirkungen inklusive Berlcksichtigung der Wirksamkeit der MaBnahmen. Sollten keine (,zu-
satzlichen™) MaBnahmen flr das jeweilige Schutzgut vorgesehen sein, entspricht die Restbelastung
der bereits ermittelten Erheblichkeit der Auswirkungen. (Unter ,zusatzlichen® MaBnahmen werden
also solche verstanden, welche iber jene MaBnahmen hinausgehen, die bereits im Vorhaben enthal-
ten sind und somit von Beginn der Beurteilung an mitzubericksichtigen waren.)

Wirksamkeit der
MaBnahmen ver-
nachlassigbar

Wirksamkeit der
MaBnahmen ge-
ring

Wirksamkeit der
MaBnahmen mit-
tel

Erheblichkeit

Restbelastung

Restbelastung

ring

gering

gering

vernachlassigbar

bar

. - . assig- |V v V
vernachlassigbar | vernachlassigbar \t/):::nachlaSSIQ erbesserung erbesserung erbesserung
Erheblichkeit ge- | Restbelastung Restbelastung Restbelastung Restbelaﬁtupg

vernachlassig- | Verbesserung

Erheblichkeit
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Eine verbale Erlauterung und Diskussion erganzen im Bedarfsfall die Festlegung der Restbelastungen.

Die Ubergreifende Festlegung wird sich (z.B.) je nach Ausgleichbarkeit der negativen Auswirkungen
auf Grund des Vorsorgeprinzips meist an der héheren Einstufung orientieren und somit tendenziell
auch die worst-case-Szenarien abdecken.
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10.2 Darstellung des Ist-Zustands

10.2.1 Standortbeschreibung und Lebensraumeignung

Die geplanten Standorte fiir die Windkraftanlagen erstrecken sich gréBtenteils Gber Gebiete mit in-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung, insbesondere in Ackerflachen, auf denen eine Vielzahl von
Feldfrlichten wie Zwiebeln, Mais, Zuckerriiben und Getreide angebaut wird. Diese landwirtschaftli-
chen Flachen schlieBen auch ihre Rander ein, darunter in einem Fall einen angrenzenden Blihstreifen.
Die gesamte Region prasentiert sich als facettenreiches Mosaik unterschiedlicher Lebensraume.

Durch das geplante Vorhaben ist kein ausgewiesener Wildtierkorridor betroffen.

Sowohl der Feldhamster (Cricetus cricetus) als auch der Ziesel (Spermophilus citellus) sind typischer-
weise in offenen Agrarlandschaften anzutreffen, die Gber fruchtbare Béden verfiigen und somit ideale
Bedingungen fir den Bau ihrer unterirdischen Bauten bieten. Diese Nagetiere bewohnen bevorzugt,
Wiesen und Brachflachen. Der ideale Lebensraum zeichnet sich durch eine vielfdltige Mischung von
Pflanzenarten aus, die nicht nur als Nahrungsquelle dienen, sondern auch Deckung und Schutz bie-
ten. Lockere BOden erleichtern dabei das Graben von Baueingangen, ein charakteristisches Verhalten
dieser Tiere. Intensiv bewirtschaftete Acker kénnten jedoch problematisch sein, da tiefes Pfliigen und
Erntemaschinen die unterirdischen Bauten beschadigen kénnten.

Beide Arten profitieren von einer Vielfalt an Lebensraumen und kénnten Gebiete mit lockerem Boden,
niedriger Vegetation und Strukturen wie Windschutzstreifen nutzen.

Da die gesamte Region eine Vielfalt Struktur aufweist, 6ffnet das die Perspektive auf die Eignung der
Flache flr andere Saugetiertierarten wie Reh, Wildschwein, Feldhase, Rotfuchs, Steinmarder, Step-
peniltis, Ostigel, Maulwurf, Feldspitzmaus, Feldmaus und Wiihimausarten.

Abbildung 37: Beispielfoto gegenstandlicher Lebensraumvielfalt bestehend aus Riibe (links), Brachestreifen (mitte) und gegrub-
bertes Feld (rechts)
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Abbildung 38: Beispielfoto gegenstdndlicher Intensiv-Landschaft

10.2.2 Kleinsduger (Ziesel und Hamster)

10.2.2.1 Ziesel

Das Ziesel ist in Niederosterreich weit verbreitet (Abbildung 39), wird aber wegen seines hohen
Aussterberisikos und stark riicklaufigen Bestandes als stark gefdhrdet eingestuft (SPITZENBERGER
2005, NATURSCHUTZBUND NIEDEROSTERREICH 2006). Der Raum um Laa weist einige kleinere Ne-
benvorkommen abseits der niederdsterreichischen Hauptverbreitungsgebiete auf. Der NATUR-
SCHUTZBUND NIEDEROSTERREICH (2006: 40 f.) berichtet (iber ein - wenn auch kleines - Vorkom-
men am Walkenhtbel bei Laa, das zuletzt ,durch einen Totfund und Beobachtungen aus den Jahren
1995 und 1997von Berg H.M., Zelz S. und Denner M. belegt [wurde]. Das Vorkommen lag entlang
eines Feldweges zwischen Brachen. Auch 2006 waren Loécher eines aktuellen Zieselvorkommens am
Walkenhibel nachweisbar. Diese scheinen mit Vorkommen rund um das neue Gewerbegebiet zu-
sammenzuhangen. Nachweise von rund 120 Léchern konnten zwischen Sportflachen, Gewerbegebiet
und den Auslaufern des Walkenhibels festgestellt werden. Mangels exakter Daten aus vergangenen
Jahren aus der Region lasst sich eine Entwicklung des Zieselbestandes nicht wirklich rekonstruieren,
allerdings muss mit einer dramatischen Beeintrachtigung des Zieselvorkommens in diesem Bereich
gerechnet werden. Nach Aussagen ortsansassiger Jager lag die eigentliche Zieselkolonie im Bereich
des jetzigen Gewerbegebietes und der unmittelbar umgebenden Flachen. Das Vorkommen muss als
massiv gefahrdet eingeschatzt werden." Die Entfernung zwischen dem Windpark-Projektgebiet und
diesem nachstgelegenen Vorkommen am Walkenhibel betragt rund 2,5 km. Intensives Agrarland
und die hochrangige StraBe B45 trennen das Projektgebiet von diesem Vorkommen. Es kann ausge-
schlossen werden, dass das Projektgebiet irgendeine funktionelle Relevanz fiir dieses Zieselvorkom-
men hat. Alle weiteren Vorkommen im Laaer Becken liegen deutlich weiter vom Projektgebiet ent-
fernt (vgl. Abbildung 39) und sind im gegebenen Projektzusammenhang nicht ndher zu betrachten.
Im Projektgebiet selbst kann ein Vorkommen des Ziesels mangels geeigneter Lebensrdume ausge-
schlossen werden. Weder die eigene Begehungstatigkeit noch die Befragung des 6rtlichen Jagdleiters
erbrachte Hinweise auf Sichtbeobachtungen, Totfunde oder mdgliche Baue. Auch vom Jakobsberg
unweit des Projektgebietes, der kleinrdumig Lebensraumpotenziale flr das Ziesel aufweist, liegen
keine Hinweise auf ein Vorkommen vor. Aufgrund der nicht Vorhandenen Nachweise in jungerer
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Vergangenheit des Ziesels in der Umgebung um das Projektgebiet wird die Wirkintensitat des Bau-
vorhabens auf das Ziesel als vernachlassigbar beurteilt.

ck an der Leitha

Zieselvorkommen 2017
in Niederosterreich
® Zieselvorkommen

30 40 50
—

Abbildung 39: Zieselvorkommen in Niederdsterreich 2017 (Quelle: Enzinger 2018)
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10.2.2.2 Feldhamster

Die Verbreitung in Niedergésterreich und das lokale Vorkommen des Feldhamsters sind aus der Lite-
ratur weniger genau bekannt als beim Ziesel. ENZINGER et al. (2018) geben flir den Bezirk Mistel-
bach Vorkommen in folgenden Gemeinden an: Bernhardsthal, BockflieB, Gaubitsch, Gaweinstal,
GroBebersdorf, GroBkrut, Paasdorf, Stronsdorf und Wolkersdorf. Stronsdorf ist eine direkt angren-
zende Nachbargemeinde von Unterstinkenbrunn, sodass ein Vorkommen in geeigneten Lebensrau-
men auch im Gemeindegebiet von Unterstinkenbrunn durchaus wahrscheinlich ist. SPITZENBERGER
(2001) weist bei Hanfthal, ebenfalls unweit des Projektgebietes, Hamstervorkommen in mehreren
Gradminutenfeldern aus. Auch die 2018 vom Umweltbundesministerium veréffentlichte Verbrei-
tungskarte deutet auf ein Vorkommen des Feldhamsters in dieser Region hin.

B vorkommen alpin
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- Regionsgrenze kontinental-alpin
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Quelle: EEA Reference Grid 10k, Copemicus programme, BEV umweltbundesamt®

Abbildung 40: Feldhamstervorkommen in Osterreich

Die lokale Nachweisdichte des Feldhamsters ist somit hoch, auch wenn fir das Projektgebiet selbst
kein direkter Nachweis vorliegt. Aufgrund der online Verfiigbaren Datenlage sowie der Nachweise
aus umliegenden Gemeinden ist es denkbar, dass der Feldhamster im Projektgebiet weiterverbreitet,
ist als nachgewiesen

Der odrtliche Jagdleiter kennt den Hamster aus seiner Kindheit, jedoch wurde diese Art seit ca. 20
Jahren nicht mehr beobachtet. Es ist daher mdglich, dass im Projektgebiet aufgrund des sehr inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzungszustands ein ehemaliges Vorkommen des Hamsters erloschen
ist.
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Fir die Umsetzung des gegenstandlichen Projektes kann ausgesagt werden, dass der Feldhamster
hier nicht besonders zu bericksichtigen ist.

10.2.3 Weitere Saugetiere

Der Steppeniltis kann theoretisch auftreten, allerdings ist der Lebensraum im Windpark Unterstin-
kenbrunn aufgrund der intensiven Feldwirtschaft, kaum fiir diese Steppen bewohnende Art geeignet.

10.3 Bewertung des Ist-Zustands

10.3.1 Einstufung der Sensibilitat

Nachfolgende Saugetiere wurden nicht direkt im Projektgebiet nachgewiesen, es handelt sich um
eine Auflistung aufgrund von Habitat Eignung oder vorhergegangen Nachweisen. Eine Einstufung der
Saugetiere auf lokaler Ebene (Niederdsterreich) konnte nicht erfolgen, da keine solche Rote Liste der
Saugetiere fiir das Bundesland Niederosterreich existiert.

Die allgemeine Sensibilitédt wurde fiir das Europaische Ziesel den Feldhamster und den Steppeniltis
als hoch bzw. sehr hoch eingestuft, da diese Tiergruppen als gefédhrdet angesehen werden und deren
Vorkommen stark von anthropogenen Einfllissen zuriickgedrdangt werden. Fir die restliche Tiergrup-
pen ist dieser Effekt auch vorhanden, diese Weisen jedoch eine hohere Anpassungsfahigkeit auf
(siehe Tabelle 44 Spalte 4).
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10.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat)

10.3.2.1 Auswirkungen wahrend der Bauphase

Die Wirkintensitat wurde in Tabelle 44 Spalte 5 fiir die haufigen ballbewohnenden Arten Feldmaus,
Wiihimausarten und MaUlWlrf als mittel bewertetjidd wéhrend der Bauphase fiir diese Arten eine
negative Auswirkung durch Larm-}iStatib=UndVibrationsbelastung zu erwarten, die allerdings in der
Betriebsphase stark nachlasst.

10.3.2.2 Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

Erhebliche Auswirkungen wahrend der Betriebsphase, etwa durch Schallemissionen, Erschiitterun-
gen, Schattenwurf, Eisfall, Lichtemissionen etc., werden nicht erwartet.

Die Betriebsphase hat aufgrund der Tatsache, dass die Anlagenstandorte nur auf intensiven Acker-
land geplant sind, keine negativen Auswirkungen auf die vorkommenden Sdugetierarten. Die ange-
legten Flachen um die WEA, welche nicht direkt gedlingt und bearbeitet werden, kénnen dadurch
bereichernde Lebensraum- und Standortfunktionen bieten und sich positiv auf die lokalen Kleinsau-
gerpopulationen auswirken. Damit wird die Wirkintensitat wahrend der Betriebsphase als vernach-
lassigbar eingestuft.

10.3.3 Eingriffserheblichkeit

Die Eingriffserheblichkeit wird fiir alle Sdugetierarten als gering eingestuft (siehe Tabelle 44 Spalte
6). Daher sind fiir dieses Schutzgut keine MaBnahmen notwendig.

Wissenschaftli- I o . . . .
Artname che RL | Sensibili- | Wirkintensi- | Eingriffserheblich-
. O. | tat tat keit
Bezeichnung
Europaisches Zie- | Spermophilus ci- EN | sehr hoch vernachlassig- gering
sel tellus bar
Feldhamster Cricetus cricetus | VU | hoch \égll:nachléssig— gering
Feldhase Lepus europaeus |NT | gering gering gering
Reh lf/ip reolus capreo- | - gering gering gering
Wildschwein Sus scrofa LC | gering gering gering
Rotfuchs Vulpes vulpes LC | gering gering gering
Steinmarder Martes foina LC | gering gering gering
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Ef;iipitzmaus- dC(/;(;cidura leuco- LC | gering gering gering
Feldmaus Microtus arvalis LC | gering mittel gering
Wihimause Arvicolinae - | gering mittel gering
Maulwurf Talpa europaea VU | gering mittel gering
Ostigel Erinaceus concolor| LC | gering gering gering
Steppeniltis Mustela eversmani| EN | sehr hoch \ég:nachléissig- gering
Tabelle 44: Bewertung der Saugetiere nach ihrer Sensibilitat, Wirkintensitat und Eingriffserheblichkeit

10.4 Zusammenfassung

In der Marktgemeinde Unterstinkenbrunn ist die Errichtung eines Windparks mit sieben Windener-
gieanlagen (WEA) geplant. Eine umfassende Artenliste wurde nach Erhebungen der EWS, des Oko-
teams und Abfragen diverser Onlinedatenbanken erstellt. Zusatzlich wurde die Liste um Tiere, die
aufgrund der Habitat-Eignung im Projektgebiet vorkommen kénnen, erweitert. Jede dieser Arten
wurde in Bezug auf Sensibilitat, Wirkintensitat und Eingriffserheblichkeit bewertet.

Ziesellécher wurden keine gefunden. Es gab auch keine Hinweise auf das Vorkommen des Steppenil-

tis.

In Summe ist die Eingriffserheblichkeit flir alle Sdugetierarten als gering einzustufen.

Das Bauvorhaben Windpark Unterstinkenbrunn als vertraglich im Sinne des UVP-Gesetzes
2000 fiir das Schutzgut Sdugetiere (ohne Fledermduse) beurteilt.
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11 Schutzgut Amphibien und Reptilien

Die gegenstandlichen WEA- bzw. Fundament-Standorte betreffen ausschlieBlich lokal und regional
typische und haufig landwirtschaftlich genutzte Flachen, konkret Acker und Ackerraine.

Das Gebiet wird von zwei begradigten Tieflandbdchen durchzogen und im Randbereich befinden sich
drei naturnahe TUmpel, welche sich zumindest fir Amphibien eignen. Jedoch sind diese teils stark
verschilft und sind mit Fischen besetzt (Verschlechterung der Qualitat des Laichgewassers)

Die restlichen vom Projekt betroffenen Flachen sind aufgrund ihrer stark landwirtschaftlich genutzten
Flache kaum fiir Reptilien und Amphibien geeignet.

11.1 Methodik

11.1.1 Erhebungsmethodik

Die lokal vorkommenden Amphibien und Reptilien wurden am 14.09.2023 erhobenErganzende Ere

hebungen wurden am 03.04., 13.05., 03.06. & 09.08.2024 durchgefiihrt. Es wurden alle direkten

Eingriffsflachen auf Amphibien und Reptilien sowie alle angrenzenden potenziell geeigneten Gewasser

Die Erhebungen erfolgte in Form von mehrmaligen Begehungen durch zwei erfahrene Herpetologln-
nen untertags. Dabei lag der Schwerpunkt darauf eine Einschatzung des Lebensraumpotentials fir
Amphibien und Reptilien zu erhalten.

11.1.2 Beurteilungsmethodik

Alle erhobenen Amphibien und Reptilien werden im Hinblick ihrer Sensibilitat eingestuft. Dabei wurde
die Bewertung angelehnt an die Okologische Risikoanalyse in fiinf Stufen durchgefiihrt. Danach wird
die Wirkintensitét der Auswirkungen des Vorhabens auf die ausgewahlten Tierarten beurteilt und
anschlieBend mit der Sensibilitat zur Eingriffserheblichkeit verschnitten. Stellt sich dabei heraus, dass
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MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung oder zur Kompensation erheblicher Auswirkungen
erforderlich sind, so werden diese hinsichtlich ihrer Wirksamkeit beurteilt und es wird eine Restbe-
lastung ermittelt. Gegebenenfalls werden MaBnahmen zur Beweissicherung und Kontrolle vorge-
schlagen.
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11.1.2.1 Sensibilitatsbewertung

EWS

Die Sensibilitét wurde angelehnt an die Bewertung der Naturschutzfachlichen Bewertung der RVS
Artenschutz an Verkehrswegen (RVS 04.03.15) fiir jede Art getrennt durchgefihrt. Die Basis fiir die
Bewertung waren die Rote Liste Osterreichs und die Rote Liste Niederdsterreichs. Es wurde fiir die
Sensibilitat jeweils die strengere der beiden Kategorien fur die Bewertung der Sensibilitét herange-

zogen.

Die Bewertung erfolgt vierstufig und die Kategorie maBig wird von uns mittel genannt, weil dies
besser mit der folgenden Verschneidung mit der Okologischen Risikoanalyse zusammenpasst.

Sensibilitat
Kriterium . ge-
sehr hoch hoch mittel ring |
Verantwortlich- . stark verantwortlich
keit Osterreichs In besonderem MaBe verant- (1) in ihrem natdrli-
. s wortlich in ihrem natirlichen . .
fiir die Art . ; chen Verbreitungs-
. Verbreitungsgebiet (!!) oder .
(Grundlagen: i stark verantwortlich (!) in ih- gebiet, wenn ge-
Rote Liste ge- - ¥ fahrdet (VU) oder
N 4 ren nattrlichen Verbreitungs- .
fahrdeter Tiere ebiet, wenn gefahrdet (VU) Gefdahrdung droht
Osterreichs) 9 ! 9 (NT)

Uberge-

ordnete Gefihr-

(Grlfndla— dungsstatus | Gefahrdungsstatus VU Gefahrdungsstatus -

gen: Rote CR od. EN NT

Liste, '

IUCN, EU)

In Oster- Gefihr-

E(eSIr(l:JI:\dla— dungsstatus Ge-
€ | gen: Rote CR, als aus- Gefahrdungsstatus fahr-
E] S gestorben Gefahrdungsstatus EN oder VU : dung
5 | Liste ge- - - VU oder NT mit gro-

b - geftihrt RE mit groBem Bestand ssta-

& | fahrdeter w Bem Bestand

: . od. Gefahr- tus

B | Tierarte

v |3 dungsstatus NT
ster-

o . EN

reichs)

Im Bun- t(%eh_r—

desland dung

f;ulgg,lc:_ i Gefahrdungsstatus CR, EN Gefahrdungsstatus ssta-

9 oder RE VU tus

Listen der LC

Bundeslan- oder

der) NT

Tabelle 46: Schema zur Einstufung der Sensibilitat auf Artniveau (angelehnt an die RVS Artenschutz)

28.11.2024| Seite 175 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn EWS

UVE-Fachbeitrag

11.1.2.2 Wirkintensitat

Da unterschiedliche Arten jedoch unterschiedlich gravierend (negativ) von dem Windpark-Projekt
betroffen sind, muss auch die Wirkintensitat bericksichtigt werden. Im Gegensatz zur allgemeinen
Sensibilitatsbewertung zeigt die Einstufung der Wirkintensitat die konkreten Auswirkungen eines
bestimmten Projekts auf eine Art bzw. Individuen einer Art.

Im Vergleich mit der Sensibilitdt ist die Abschdatzung bzw. Einstufung der Wirkintensitat aber weitaus
schwieriger, weil sie nicht von vergleichbaren, vorhandenen Daten abhdngig ist, sondern versucht,
schwer vorhersagbare Ereignisse einzuschatzen. Doch auch die Wirkintensitat enthalt objektive und
vergleichbare Faktoren.

Als abzuschatzender Faktor flir die Beurteilung der Wirkintensitat spielt aber auch die Haufigkeit des
Auftretens bestimmter Arten im Gebiet eine wesentliche Rolle. Selten nachgewiesene Arten werden
durch den Lebensraumverlust und Stérquellen wahrend der Bauphase negativer beeinflusst.

In die weitere Bewertung der Wirkintensitat flieBen die Anzahl an Beobachtungen (in Relation zur
jeweiligen Population), die Art des Nachweises, der Ort des Nachweises und die Stéranfalligkeit mit
ein. Die Wirkintensitat wird flir Arten mit hoher Sensibilitdt im Anschluss verbal-argumentativ beur-
teilt.

11.1.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen erfolgt durch die Verknlpfung der Sensibilitat
mit der Wirkintensitat gemaB nachstehender Tabelle.

Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs-
intensitat intensitat intensitat
vernachlassigbar gering mittel
Sensibilitat | Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit | Erheblichkeit |Erheblichkeit
gering vernachlassigbar | gering gering mittel
Sensibilitat | Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
mittel vernachlassigbar | gering mittel
Erheblichkeit Erheblichkeit
gering mittel

11.1.2.4 MaBnahmen und deren Wirksamkeit

Umgekehrt bedeutet das, dass bei einer Erheblichkeit von ,gering™ keine MaBnahmen erforderlich
bzw. vorgesehen sind. Bei einer Erheblichkeit von ,mittel* werden im Allgemeinen MaBnahmen mit
geringem Umfang und/oder fallweise nur geringer Wirksamkeit vorgesehen, um die Resterheblichkeit
auf ,gering" zu senken.
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Allfallig erforderliche zusatzliche (d.h. Uber die im Vorhaben enthaltenen MaBnahmen hinaus gehen-
den) Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen (= Ausgleichs- und bzw.
oder ErsatzmaBnahmen) werden festgelegt und anschlieBend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf das
gegenstandliche Schutzgut beurteilt. - Ziel solcher MaBnahmen ist es, die Erheblichkeit der Auswir-
kungen auf ein Schutzgut zu vermindern, indem

Auswirkungen (primar) vermieden werden,
Auswirkungen (sekundar) vermindert werden und

Auswirkungen (tertiar) kompensiert werden
(und zwar erstrangig durch AusgleichsmaBnahmen und zweitrangig durch ErsatzmaBnahmen)

KompensationsmaBnahmen werden z.T. auch als FCS-MaBnahmen bezeichnet (Measures to ensure
a "favorable conservation status™) und sind meist MaBnahmen zur Verbesserung, Erweiterung oder
Neuschaffung entsprechender Habitate oder Habitatstrukturen.

KompensationsmaBnahmen kdnnen wie erwahnt, Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sein. Definiti-
onen dafilr gibt es unterschiedliche, hier wird Folgendes unter Ausgleich- bzw. Ersatz (-maBnahmen)
verstanden:

Ausgleich ist die Kompensation im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrach-
tigte Funktion des Naturhaushaltes wird am selben Ort oder im Nahbereich zeitnah durch eine andere
MaBnahme verbessert. - Beispiel: Durch die Versiegelung eines StraBenneubaus wird die Grundwas-
serneubildung verringert. In unmittelbarer Ndhe wird eine alte StraBe auf derselben Flache abgebaut
(Rickbau). Dieselbe Menge Regenwasser kann versickern, die Beeintrachtigung der Funktion ist aus-
geglichen.

Ersatz ist die Kompensation durch in der Regel nicht-funktionale, aber ,gleichwertige™ MaBnahmen
im rdumlichen Zusammenhang bzw. - nur in schwierigen Fallen - nicht im rdumlichen Zusammen-
hang. Natur und Landschaft werden an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere
Funktion wird in der Nahe aufgewertet. Statt des Riickbaus werden beispielsweise Baume gepflanzt
oder der Rickbau findet woanders statt. Es konnen aber auch Baumpflanzungen an anderer Stelle
stattfinden.

Insbesondere im Artenschutz kdnnen zudem CEF-MaBnahmen zur Erreichung einer kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat durchgefiihrt werden (CEF-MaBnahmen = Measures to ensure a ,conti-
nued ecological functionality"). CEF-MaBnahmen werden oft auch als ,vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen" bezeichnet und sollen eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten gewahrleisten.

CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen unterscheiden sich somit insbesondere in der zeitlichen Re-
lation ihrer Umsetzung im Vergleich zum Eingriff, kénnen sich z.T. auch in Bezug zum Eingriffsort
sowie z.T. auch in der Relation zwischen Art des Eingriffs und Art des Ausgleiches bzw. des Ersatzes
unterscheiden.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird schutzgutspezifisch einer von 5 Stufen zugeordnet.
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11.1.2.5 Restbelastung (bzw. Gesamtbelastung oder Resterheblichkeit)

EWS

AnschlieBend wird die Rest- bzw. Gesamtbelastung in einer integrativen Bewertung durch Ver-
knUpfung der schutzgutspezifischen Erheblichkeit mit der Wirksamkeit der beschriebenen MaBnah-
men nach der Matrix gemaB nachstehender Tabelle ermittelt.

Die Restbelastung bzw. Gesamtbelastung oder auch Resterheblichkeit ist somit die Erheblichkeit
der Auswirkungen inklusive Berlicksichtigung der Wirksamkeit der MaBnahmen. Sollten keine (,,zu-
satzlichen™) MaBnahmen flr das jeweilige Schutzgut vorgesehen sein, entspricht die Restbelastung
der bereits ermittelten Erheblichkeit der Auswirkungen. (Unter ,zusatzlichen™ MaBnahmen werden
also solche verstanden, welche iber jene MaBnahmen hinausgehen, die bereits im Vorhaben enthal-
ten sind und somit von Beginn der Beurteilung an mitzubericksichtigen waren.)

Wirksamkeit der
MaBnahmen ver-
nachlassigbar

Wirksamkeit der
MaBnahmen ge-
ring

Wirksamkeit der
MaBnahmen mit-
tel

Erheblichkeit

Restbelastung

Restbelastung

ring

gering

gering

vernachlassigbar

bar

. - . assig- |V v V
vernachlassigbar | vernachlassigbar \t/):::nachlaSSIQ erbesserung erbesserung erbesserung
Erheblichkeit ge- | Restbelastung Restbelastung Restbelastung Restbelaﬁtupg

vernachlassig- | Verbesserung

Erheblichkeit
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Eine verbale Erlauterung und Diskussion erganzen im Bedarfsfall die Festlegung der Restbelastungen.

Die Ubergreifende Festlegung wird sich (z.B.) je nach Ausgleichbarkeit der negativen Auswirkungen
auf Grund des Vorsorgeprinzips meist an der héheren Einstufung orientieren und somit tendenziell
auch die worst-case-Szenarien abdecken.
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11.2 Darstellung des Ist-Zustands

Nach- Deutscher | Wissenschaftlicher R-ote R_ote
weis Name Name Liste Liste
o NO

direkt I

Knoblauch- | po/opates fuscus VU EN

krote
Daten- Grasfrosch | Rana temporaria VU VU
bank
Direkt,
Daten- Erdkrote Bufo bufo VU VU
bank
Direkt | Teichmolch | Lissotriton vulgaris NT vu
. Spring” | Rana daimatina M| W
parens | Wechsel | pumsteswirals w | EW !
B i wowmm W w :
Tabelle 49: Nachgewiesene Amphibien/Reptilien im Projektgebiet

Trotz der mangelnden Eignung des Lebensraumes fiir Reptilien und Amphibien wurde eine in Nieder-
Osterreich sehr gefahrdete Art nachwiesen, die Knoblauchkréte.
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droht. Verlust von Feuchtgebieten, Landwirtschaft, Pestizideinsatz und andere Umweltveranderun-
gen haben negative Auswirkungen auf ihre Population.

Die nachgewiesenen Amphibien sowie deren potenzielle Lebensraume wurden in nachfolgender Ab-

bildung dargestellt.
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Nachfolgende Tabelle zeigt eine erweiterte Legende zur Abbildung mit den Nachweisverzeichnissen.

>
-

Fundort Anzahl

Gewasser 1, Landschaftsteich, stark ver-
schilft

Gewasser 2, Landschaftsteich, stark ver-
schilft

Gewasser 3, Landschaftsteich, teilweise ver-
schilft, Fischbesatz

Gansbach

(UL
Wik

Feldweg

11.3 Bewertung des Ist-Zustands

11.3.1 Einstufung der Sensibilitat

Von den im Planungsgebiet potenziell vorkommenden Amphibien sind alle sensibel in Hinblick auf

ihre Populationsdynamik und Mortalitdt eingestuft Die Knoblauchkrote Undidie Wechselkrote sind
sogar stark gefdhrdet in Niederdsterreich (siehe Tabelle 49), ihre Populationsdynamik ist demnach

sehr fragil und demnach hoher einzustufen (siehe Tabelle 51). Die'Sensibilitat der KnoblauchKkrote
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11.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat)

Die Einstufung der Wirkung des Projekts wurde fir keine der potenziell vorkommenden Arten als

hoch oder sehr hoch eingestuft. Fiifdie'die Knoblatchkrote, die auchiintensive Acker als Landiebens=

Im Untersuchungsgebiet von einem Kilometer um die WEA gibt es drei Gewésser, welche als Laich-
gewasserfiur Amphibien'dienen. Innerhalb des Projektgebiets ist sehr wenig Struktur vorhanden und

der GroBteil des Areals ist von einigen befahrenen StraBen umgeben.

11.3.2.1 Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

Die Auswirkungen wahrend der Betriebsphase sind flir Amphibien und Reptilien vernachlassigbar, da
nach aktuellem Stand Windkraftanlagen keine negativen Auswirkungen auf die Amphibien- und Rep-
tilienfauna haben.

11.3.2.2 Auswirkungen in der Bauphase

Im Zuge der Bauphase werden einige Lebensraume verloren gehen. Auswirkungen auf hochrangige
Lebensraume fiir Amphibien und Reptilien kdnnen jedoch ausgeschlossen werden. Nichtsdestotrotz
wurde eine stark gefahrdete und absolut schiitzenswerte Art, die Knoblauchkréte, nachgewiesen.

(Siehe"Abbildung 41y nachgewiesen und nutzt wahrscheinlich die Acker in der Nahe dieser Gewasser

als Landlebensraum.

Hier sind MaBnahmen zum Schutz, der Vermeidung negativer Auswirkungen auf die Art und den
Erhalt der Art in dem Gebiet zu unternehmen. (Diese MaBnahmen dienen gleichzeitig auch anderen
Amphibien- und Reptilienarten).

Amphibien sind nicht nur durch direkte Tétung durch Uberfahren gefahrdet, sondern auch durch den
Druck, welchen Fahrzeuge auf die Fahrbahn ausiiben. Dabei baut sich ein Uberdruck, ein paar Zen-
timeter vor der StoBstange auf. Im Vergleich dazu, baut sich unter dem Fahrzeug dagegen ein Un-
terdruck auf. Sobald das Fahrzeug Uber beispielsweise eine Krote fahrt, ist das Tier dieser Druckver-
teilung ausgesetzt. Es stellte sich heraus, dass bereits bei relativ niedriger Geschwindigkeit die Uber-
lebenschancen der Tiere gering sind. Das Ausweichen um die Tiere herum ist keine L6sung, da der
Stromungsdruck auch dann tédlich sein kann. Eine wirksame MaBnahme ist daher, langsamer zu
fahren, wobei Tempo 30 vielen Tieren das Uberleben erméglichen wiirde (Amphibientod auf StraBen
- NABU; 13.02.2024).
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11.3.2.3 Bewertung der Wirkintensitdt

11.3.3 Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens

EW

n

Nach dem Verschneiden der Sensibilitdt mit der Wirkintensitat ergibt sich fiir die beiden vorkommen-
den Reptilien-Arten eine mittlere bis geringe Erheblichkeit. Die nur potenziell, aufgrund von Lebens-
raumeignung, vorkommenden Arten wurden bei dieser Bewertung vernachlassigt.

Eine gesamte Bewertung der Sensibilitat, Wirksamkeit und der Eingriffserheblichkeit fur jede vor-
kommende Art ist in der nachfolgenden Tabelle dargestelit.

Deutscher Wissenschaftlicher Sensibilitat Wirk Eingriffs
Name Name intensitat erheblickeit
Pelophylax ridibundus mittel gering gering
Wasserfrosch Pelophylax lessonae
Pelophylax , esculentus™
Knoblauchkréte Pelobates fuscus hoch - -
Grasfrosch Rana temporaria mittel F—F
Erdkrote Bufo bufo mittel gering gering
Wechselkréte Bufo viridis hoci F gering
Springfrosch Rana dalmatina mittel gering gering
Teichmolch Triturus vulgaris mittel gering gering
P— — mittel yemachiessi: | yemachisssa- |
Tabelle 51: Einstufung der Amphibien hinsichtlich ihrer Sensibilitédt, Wirkintensitét und Eingriffserheblichkeit

11.4

11.4.1

MaBnahmen

MaBnahme A1l: Nachtfahrverbot und Geschwindigkeitsbegrenzung

Finden die Fahraktivitdten des Bauvorhabens innerhalb der Wanderung der Amphibien statt, gilt ein
Nachtfahrverbot an Regentagen bei Nachttemperaturen Gber 8°C. Das Nachtfahrverbot beginnt im
Méarz ab 18 Uhr, im April ab 19:30 und im Mai ab 20 Uhr. AuBerdem gilt eine ganztagsgultige maxi-
male Fahrgeschwindigkeit von 30 Km/h im Windparkareal wahrend der Laichwanderung der Amphi-
bien.
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11.4.2 MaBnahme A2: Feststellung Wanderrouten Amphibien vor Baubeginn

Die Wanderroute(n) der Amphibien mussen durch eine dkologische Fachkraft mit fundierten herpe-
tologischen Kenntnissen vor Baubeginn wahrend der Laichwanderzeit eruiert und dokumentiert wer-
den, und ein Konzept spatestens 3 Monate vor Baubeginn der Behdrde vorgelegt werden. Dieses
Konzept beinhaltet allfdllige Umleitungen durch Amphibienzaune vor Baubeginn, sollte eine Wander-
route Uber beispielsweise einen wichtigen Transportweg fihren.

11.4.3 MaBnahme zur Beweissicherung und Kontrolle: Okologische
Bauaufsicht

Fiar den Schutz der Amphibien und Reptilien wahrend der Bauarbeiten ist eine 6kologische Bauauf-
sicht zu bestellen. Die 6kologische Bauaufsicht Uberwacht kontinuierlich die BaumaBnahmen, um
sicherzustellen, dass keine nachteiligen Eingriffe in Bezug auf Amphibien und Reptilien -im Speziellen
in Bezug auf die Knoblauchkrote - stattfinden. Dies beinhalten auch regelmaBige Inspektionen und
die Gewahrleistung der Einhaltung der MaBnahmen.

1. Kontrolle des Umleitungssystems durch Amphibienzdaune (wenn Wanderroute vorhan-
den gemaB Konzept Umleitung durch Amphibienzdune, und wenn Fahraktivitdt durch das
Bauvorhaben in Laichwanderzeit)

2. Umsiedlung und SchutzmaBnahmen: Wahrend der Bauarbeiten miissen SchutzmaBnah-
men ergriffen werden, um Amphibien und Reptilien zu schiitzen. Bereiche, welche in irgend-
einer Form (Erweiterung, Abstellflaichen, Zuwege; egal ob temporar oder dauerhaft) durch
das Bauvorhaben in Mitleidenschaft gezogen werden, miissen von Reptilien und Amphibien
befreit werden. Zu den geeigneten MaBnahmen zdhlt das Umsiedeln von Tieren aus dem
Baugebiet und die Uberwachung wéhrend der Bauarbeiten. Zur Zeit der Amphibienwande-
rungen (Frihjahr / feuchtes Wetter) werden vor vermehrtem Auftreten von Baustellenver-
kehr die Zufahrtswege im Windparkareal auf Amphibien (und Reptilien) abgesucht und von
Amphibien (und Reptilien) befreit werden. Die Tiere werden unmittelbar danach an geeigne-
ter Stelle, abseits der Wege in einem vergleichbaren Habitat im nahen Umfeld, in die Freiheit
entlassen.

3. Dokumentation und Berichterstattung: Wahrend der Bauphase wird eine detaillierte Do-
kumentation Uber alle MaBnahmen zum Amphibienschutz, sowie Uber ihre Wirksamkeit er-
stellt und der Behorde zu Bauabschluss schriftlich (bermittelt. Etwaige aufkommende, uner-
wartete Schwierigkeiten werden umgehen mit der Behérde besprochen und abgestimmt.

11.5 Resterheblichkeit

Die MaBnahmenwirksamkeit dieser MaBnahmen ist fir die Knoblauchkréte hoch, daher verbleibt nach
Umsetzung dieser MaBnahmen eine geringe Resterheblichkeit.

Da diese MaBnahmen auch fir alle anderen Amphibienarten im Untersuchungsgebiet wirken, ist die
Resterheblichkeit auch fiir diese Arten vernachladssigbar.
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11.6 Zusammenfassung

In der Marktgemeinde Unterstinkenbrunn plant man die Errichtung eines Windparks mit sieben Wind-
energieanlagen (WEA). Die herpetologische Untersuchung im Projektgebiet ergab den Nachweis von
B Amphibienarten. Durch zusatzliche Daten aus verschiedenen Online-Datenbanken fiir dieses Gebiet
wurde die Artenliste erweitert und jede dieser Arten hinsichtlich Sensibilitat, Wirkintensitat und Ein-
griffserheblichkeit bewertet.

Trotz des vorherrschenden Biotoptyps Intensiv-Acker und des begrenzten Vorhandenseins von Ge-
wassern wurde die sehr sensible Knoblauchkréte nachgewiesen, die in NiederOsterreich als streng
geschitzt gilt (Rote Liste EN= endangered). Da das Bauvorhaben keine Gewasser oder andere wich-
tige Habitate fiir die Knoblauchkréte oder andere Amphibien beeintrachtigt, Wirde die WirKintensitat

Da fur die Knoblauchkréte eine GRE Eingriffserheblichkeit verbleibt, missen fur diese Art MaBnah-
men umgesetzt werden.

Diese MaBnahmen bestehen aus einer Bauzeitbeschrankung (mit Alternative), sowie einer 6kologi-
schen Bauaufsicht.

Das Bauvorhaben Windpark Unterstinkenbrunn wird daher nach Umsetzung dieser MaB-
nahmen als vertrdglich im Sinne des UVP-Gesetzes 2000 fiir das Schutzgut Amphibien und
Reptilien beurteilt.

12 Schutzgut Insekten

12.1 Methodik

Am 3. September 2023 wurde das Untersuchungsgebiet zwischen 11:00 Uhr und 17:00 Uhr hinsicht-
lich der vorkommenden Heuschrecken- und Tagfalter-Arten und ihrer Abundanz untersucht. Amid7
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Tabelle 52: Darstellung der Erhebungszeitréume des zweiten Erhebungsdurchganges am 17. Juli 2024 fir Tagfalter.

Die Abundanz der Individuen der vorkommenden Arten wurde zur halbquantitativen Abschatzung
der Haufigkeit einer Art am Fundort in folgende Kategorien eingeteilt.

1 - Einzelnachweis _

2 - sehr selten bis selten, in einem Gebiet nur sporadisch bzw. lokal gefunden _

3 - maRig haufig, nicht selten _
4 - haufig, sehr haufig, verbreitet _

Um einen konkreten Einblick auf die lokale Insektenfauna zu bekommen, wurde zusatzlich zu -
Begenlingen vor Ort eine Datenbank-Recherche diverser online Plattformen durchgefiihrt.
Es wurden folgende 6ffentliche Datenbanken abgefragt: inaturalist, Biodiverstiatsatlas Osterreich,
Zoobodat, observation.org.
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12.1.2 Beurteilungsmethodik

EWS

Von den erhobenen Wirbellosen (Hauptaugenmerk auf Heuschrecken und Tagfalter) werden die im
Hinblick auf mégliche, erhebliche Auswirkungen relevantesten Arten ausgewdahlt und anschlieBend
hinsichtlich ihrer Sensibilitdt eingestuft. Danach wird die Wirkintensitét der Auswirkungen des
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Vorhabens auf die ausgewahlten Tierarten beurteilt und anschlieBend mit der Sensibilitat zur Ein-

griffserheblichkeit verschnitten. Die/Bewertung wurde; angelehnt an die'Okologische Risikoanalyse;
in'funf Stufen'durchgefunrt: Stellt sich dabei heraus, dass MaBnahmen zur Vermeidung, zur Vermin-

derung oder zur Kompensation erheblicher Auswirkungen erforderlich sind, so werden diese hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit beurteilt und eine Restbelastung ermittelt. Gegebenenfalls werden MaBnah-
men zur Beweissicherung und Kontrolle vorgeschlagen.

12.1.2.1 Sensibilitatsbewertung

Die Sensibilitdat wurde angelehnt an die Bewertung der Naturschutzfachlichen Bewertung der RVS
Artenschutz an Verkehrswegen (RVS 04.03.15) fiir jede Art getrennt durchgefuhrt. Die Basis flir die
Bewertung waren die Rote Liste Osterreichs und die Rote Liste Niederdsterreichs. Es wurde fiir die
Sensibilitat jeweils die strengere der beiden Kategorien fir die Bewertung der Sensibilitdt herange-
zogen.

Die Bewertung erfolgt vierstufig und die Kategorie maBig wird von uns mittel genannt, weil dies
besser mit der folgenden Verschneidung mit der Okologischen Risikoanalyse zusammenpasst.

Sensibilitat
Kriteri
riterium sehr hoch hoch mittel gering
Verantwort- stark verantwortlich
lichkeit Oster- in besonderem MaBe verant- L i~
. L S o (1) in ihrem naturli-
reichs fiir die wortlich in ihrem natirlichen .
) . chen Verbreitungs-
Art Verbreitungsgebiet (!!) oder .
. - - g gebiet, wenn ge-
(Grundlagen: stark verantwortlich (!) in ih- A
; - : fahrdet (VU) oder
Rote Liste ge- ren nattrlichen Verbreitungs- Gefahrdung droht
fahrdeter Tiere gebiet, wenn gefahrdet (VU) (NT) 9
Ostef_reichs)
Uberge-
ordnete .
Gefdahrdungs- .
(Grlfndla status CR od. | Gefdhrdungsstatus VU Gefahrdungsstatus -
gen: Rote EN NT
Liste,
IUCN, EU)
In Oster-
reich Gefdhrdungs-
g é?a:\lfnlgéic; ;Eas’c;;%;,bglr? Gefahrdungsstatus Gefahr-
B | T by Gefahrdungsstatus EN oder VU : dungs-
© | Liste ge- gefihrt RE mit aroBem Bestand VU oder NT mit gro- status
i5 | fahrdeter | od. Geféhr- 9 Bem Bestand
b . NT
o | Tierarte dungsstatus
O | Oster- EN
reichs)
Im Bun-
desland Gefahr-
(Grundla- Gefahrdungsstatus CR, EN Gefahrdungsstatus dungs-
gen Rote - oder RE VU status
Listen der LC oder
Bundeslan- NT
der)
Tabelle 53: Schema zur Einstufung der Sensibilitat auf Artniveau (angelehnt an die RVS Artenschutz an Verkehrswegen)

12.1.2.2 Wirkintensitait

Da unterschiedliche Arten jedoch unterschiedlich gravierend (negativ) von der Windparkerrichtung
betroffen sind, muss auch die Wirkintensitat berlcksichtigt werden. Im Gegensatz zur allgemeinen
Sensibilitatsbewertung zeigt die Einstufung der Wirkintensitat die konkreten Auswirkungen eines
bestimmten Projekts auf eine Art bzw. Individuen einer Art.
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Im Vergleich mit der Sensibilitdt ist die Abschdtzung bzw. Einstufung der Wirkintensitat aber weitaus
schwieriger, weil sie nicht von vergleichbaren, vorhandenen Daten abhdngig ist, sondern versucht,
schwer vorhersagbare Ereignisse einzuschatzen. Doch auch die Wirkintensitat enthalt objektive und
vergleichbare Faktoren.

Als abzuschatzender Faktor flir die Beurteilung der Wirkintensitat spielt aber auch die Haufigkeit des
Auftretens bestimmter Arten im Gebiet eine wesentliche Rolle.

In die weitere Bewertung der Wirkintensitat flieBen die Anzahl an Beobachtungen (in Relation zur
jeweiligen Population), die Art des Nachweises, der Ort des Nachweises und die Stéranfalligkeit mit
ein.

Die Wirkintensitat wird flr Arten mit hoher Sensibilitdt im Anschluss verbal-argumentativ beurteilt.

12.1.2.3 Eingriffserheblichkeit

Die Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen erfolgt durch die Verknlpfung der Sensibilitat
mit der Wirkintensitat gemaB nachstehender Tabelle.

Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs-
intensitat intensitat intensitat
vernachlassigbar gering mittel
Sensibilitat | Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit | Erheblichkeit |Erheblichkeit
gering vernachlassigbar | gering gering
Sensibilitat | Erheblichkeit Erheblichkeit | Erheblichkeit
mittel vernachlassigbar | gering mittel

Erheblichkeit Erheblichkeit
gering mittel

Umgekehrt bedeutet das, dass bei einer Erheblichkeit von ,gering" keine MaBnahmen erforderlich
bzw. vorgesehen sind.

Allfallig erforderliche zusatzliche (d.h. Gber die im Vorhaben enthaltenen MaBnahmen hinaus gehen-
den) Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen (= Ausgleichs- und bzw.
oder ErsatzmaBnahmen) werden festgelegt und anschlieBend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf das
gegenstandliche Schutzgut beurteilt. - Ziel solcher MaBnahmen ist es, die Erheblichkeit der Auswir-
kungen auf ein Schutzgut zu vermindern, indem

Auswirkungen (primar) vermieden werden,
Auswirkungen (sekundar) vermindert werden und

Auswirkungen (tertiar) kompensiert werden
(und zwar erstrangig durch AusgleichsmaBnahmen und zweitrangig durch ErsatzmaBnahmen)
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KompensationsmaBnahmen werden z.T. auch als FCS-MaBnahmen bezeichnet (Measures to ensure
a "favorable conservation status™) und sind meist MaBnahmen zur Verbesserung, Erweiterung oder
Neuschaffung entsprechender Habitate oder Habitatstrukturen.

KompensationsmaBnahmen kdnnen wie erwahnt, Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sein. Definiti-
onen daflr gibt es unterschiedliche, hier wird Folgendes unter Ausgleich- bzw. Ersatz (-maBnahmen)
verstanden:

Ausgleich ist die Kompensation im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrach-
tigte Funktion des Naturhaushaltes wird am selben Ort oder im Nahbereich zeitnah durch eine andere
MaBnahme verbessert. - Beispiel: Durch die Versiegelung eines StraBenneubaus wird die Grundwas-
serneubildung verringert. In unmittelbarer Nédhe wird eine alte StraBe auf derselben Flache abgebaut
(Rickbau). Dieselbe Menge Regenwasser kann versickern, die Beeintrachtigung der Funktion ist aus-
geglichen.

Ersatz ist die Kompensation durch in der Regel nicht-funktionale, aber ,gleichwertige™ MaBnahmen
im rdaumlichen Zusammenhang bzw. - nur in schwierigen Fallen - nicht im rdumlichen Zusammen-
hang. Natur und Landschaft werden an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere
Funktion wird in der Nahe aufgewertet. Statt des Riickbaus werden beispielsweise Baume gepflanzt
oder der Riickbau findet woanders statt. Es kdnnen aber auch Baumpflanzungen an anderer Stelle
stattfinden.

Insbesondere im Artenschutz kdnnen zudem CEF-MaBnahmen zur Erreichung einer kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat durchgefiihrt werden (CEF-MaBnahmen = Measures to ensure a ,conti-
nued ecological functionality"). CEF-MaBnahmen werden oft auch als ,vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen" bezeichnet und sollen eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten gewahrleisten.

CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen unterscheiden sich somit insbesondere in der zeitlichen Re-
lation ihrer Umsetzung im Vergleich zum Eingriff, kdnnen sich z.T. auch in Bezug zum Eingriffsort
sowie z.T. auch in der Relation zwischen Art des Eingriffs und Art des Ausgleiches bzw. des Ersatzes
unterscheiden.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird schutzgutspezifisch einer von 5 Stufen zugeordnet (vgl.
Tabelle 55)
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12.1.2.5 Restbelastung (bzw. Gesamtbelastung oder Resterheblichkeit)

AnschlieBend wird die Rest- bzw. Gesamtbelastung in einer integrativen Bewertung durch Ver-
knUpfung der schutzgutspezifischen Erheblichkeit mit der Wirksamkeit der beschriebenen MaBnah-
men nach der Matrix gemaB nachstehender Tabelle ermittelt.

Die Restbelastung bzw. Gesamtbelastung oder auch Resterheblichkeit ist somit die Erheblichkeit
der Auswirkungen inklusive Berlcksichtigung der Wirksamkeit der MaBnahmen. Sollten keine (,zu-
satzlichen™) MaBnahmen flr das jeweilige Schutzgut vorgesehen sein, entspricht die Restbelastung
der bereits ermittelten Erheblichkeit der Auswirkungen. (Unter ,zusatzlichen® MaBnahmen werden
also solche verstanden, welche iber jene MaBnahmen hinausgehen, die bereits im Vorhaben enthal-

ten sind und somit von Beginn der Beurteilung an mitzubericksichtigen waren.)

gering

gering

gering

bar

dwé::k;g?nkaer:t_ Wirksamkeit Wirksamkeit
der MaBnah- der MaBnah-
R o gcrin men mittel
lassigbar 9 9
Erheblichkeit Restbelastung | Restbelastung
vernachlassig- | vernachlassig- |vernachlassig- |Verbesserung Verbesserung Verbesserung
bar bar bar
Erheblichkeit Restbelastung | Restbelastung Restbela§tupg Restbelaﬁtupg
vernachlassig- |vernachlassig- | Verbesserung

bar

Erheblichkeit
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Tabelle 55:

Matrix zur Ermittlung der Restbelastung

Eine verbale Erlauterung und Diskussion ergdanzten im Bedarfsfall die Festlegung der Restbelastun-
gen.

Die Ubergreifende Festlegung wird sich (z.B.) je nach Ausgleichbarkeit der negativen Auswirkungen
auf Grund des Vorsorgeprinzips meist an der héheren Einstufung orientieren und somit tendenziell
auch die worst-case-Szenarien abdecken.

12.2 Darstellung des Ist-Zustands

12.2.1 Standortbeschreibung und Lebensraumeignung

Die geplanten Standorte flir die Windkraftanlagen liegen groBtenteils in Gebieten mit intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung, hauptsachlich in Ackerflachen, in denen verschiedene Feldfriichte wie Zwie-
bel, Mais, Zuckerriiben, Soja und andere angebaut werden. Diese Flachen umfassen auch ihre Rander
sowie in einem Fall einen angrenzenden BlUhstreifen. Die gesamte Region weist eine vielfaltige Struk-
tur auf und beherbergt ein reichhaltiges Mosaik verschiedener Lebensraume.

Entlang der Wege und StraBenrander existieren verschiedene Habitate, darunter Bdschungen, Raine
und Feldgehodlze, die bedeutenden Lebensraume flir eine Vielzahl von Arten, insbesondere fir Insek-
ten wie Tagfalter und Heuschrecken, darstellen. Feuchte Béschungen mit Bischen und Schilfbestan-
den sind hier ebenfalls anzutreffen und bieten mdglicherweise Lebensraum fur verschiedene Insek-
tenarten.
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Zusatzlich zu den landwirtschaftlichen Flachen gibt es kleinere nicht bewirtschaftete Bereiche wie
ungemahte Wiesenstiicke, Brachen und beispielsweise ein Feld mit bliihender Luzerne. Diese Areale
kdénnen potenziell als Nahrungsquelle oder Lebensraum flir Tagfalter und Heuschrecken dienen. Ein
spezieller Standort stid-siidwestlich der Andreasbriicke beherbergt eine ausgedehnte Brache, von
der ein Teil in den geplanten Bereich der Windkraftanlage fallt. Diese Brache kénnte bedeutsam fur
die Unterstitzung von Insektenpopulationen sein, darunter auch Tagfalter und Heuschrecken.

12.2.2 Heuschrecken

Auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen (Anlage 1, 3, 5, 6 und 7) kénnen sich keine
stabilen Heuschreckengemeinschaften bilden, diese oft bearbeiteten und i.a. trockenen Flachen sind
daher eher artenarm und werden von mobilen Arten und oft nur kurzfristig besiedelt. Im

Untersuchungsgebiet fallen darunter z.B. Einzelfunde der Italienischen Schonschrecke (Calliptamus
italicus) auf abgeernteten Ackern sowie drei von der Siidlichen Grille (Eumodicogryllus bordigalensis)
besiedelte Felder mit Rissen im offenen Boden. Daneben kommt noch der Braune Grashipfer (Chort-
hippus brunneus) gelegentlich auf solchen Flachen vor.

Den artenreichsten Lebensraum stellte eine groBere, strukturierte Brache (Anlage 4) mit ihren
Réndern sowohl zum Feldweg als auch zu den angrenzenden Feldern hin, dar. Hier konnten 11

Heuschreckenarten festgestellt werden, davon einige aus der Kategorie der anspruchsvolleren Lang-
fuhlerheuschrecken wie die Langflligelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus), die gestreifte
Zartschrecke (Leptophyes albovittata) oder die Zweifarbige BeiBschrecke (Bicolorana bicolor), die
langer bestehende Lebensrdume fir ihre Entwicklung brauchen. Saumbereiche, an denen sich un-
terschiedliche Lebensraume wie die Wiesenwege und Gehdlzrander lberschneiden, sind ebenfalls oft
artenreicher, da diese Bereiche sehr unterschiedlichen Ansprichen in Bezug auf Temperatur und
Feuchtigkeit gerecht werden kénnen, daher konnten viele Arten auch an den Wegrandern festgestellt
werden (vgl. Tab.1).

AnschlieBend werden alle Arten, die in der Roten Liste Osterreichs bzw. Niederdsterreichs als 3 (VU)
oder hoher eingestuft wurden kurz beschrieben:

Graue BeiBBschrecke (Platycleis grisea): Diese sehr mobile und ebenfalls warme- und trocken-
heitsliebende Art bevorzugt Lebensraume, die durch eine Mischung aus hochwtuchsigen, vertikal
strukturierten Bereichen und offenen Bdden gekennzeichnet sind. Daher findet man sie hauptsach-
lich auf warmebeglinstigten Trockenrasen, Ruderalflachen aber auch auf trockenen, thermisch be-
gunstigten Ackerbrachen wie hier. Sie ist zwar auf der Vorwarnliste, es kann aber davon ausgegan-
gen werden, dass sie von der Anderung des Klimas eher profitiert und rasch neue Lebensrdume be-
siedeln kann.

Verkannter Grashiipfer (Chorthippus mollis): Der Verkannte Grashipfer bevorzugt sidexpo-
nierte, ausgesprochen trockene und warmebeglinstigte, magere Habitate. Dazu zahlen Felssteppen,
magere und trockene Wiesen und Weiden, und trockenwarme Ruderalfluren. Der Verkannte Gras-
hipfer wir als potentiell geféhrdet eingestuft, da er zunehmend verschwindende, trockene und ma-
gere Standorte besiedelt. Im Gebiet kommt Chorthippus mollis maBig haufig und kleinflachig vor, ist
aber gut ausbreitungsfahig.

Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus): Die Italienische Schénschrecke ist eine warme-
und trockenheitsliebende Art. Ihre Lebensraume zeichnen sich allgemein durch einen hohen Anteil
an vegetationslosen Flachen aus. Die Art kann sich in glinstigen Jahren massenhaft vermehren und
ist gut ausbreitungsfahig, im Osten Osterreichs profitiert sie vermutlich auch von der Klimaverénde-
rung.
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Zweifarbige BeiBschrecke (Bicolorana bicolor): Ihre Verbreitung in Osterreich konzentriert sich
auf den pannonischen Bereich im Osten Osterreichs. Sie ist an langgrasige, extensiv bewirtschaftete
Lebensrdaume gebunden, da sie ihre Eier in Grasstangel ablegt. Die intensive Nutzung des Grinlands
und das Verschwinden von ungemahten Bereichen und Rainen sind die groBten Gefahrdungsursachen
flr die zweifarbige BeiBschrecke. Zur Erhaltung bestehender Vorkommen ist es flr diese aufgrund
ihrer kurzen Fligel wenig mobile Art notwendig, hochgrasige, langer bestehende Lebensraume zu
erhalten (z.B. durch gestaffelte Mahd).

Ostliches Heupferd (Tettigonia caudata): Das Hauptverbreitungsgebiet dieser Art sind die Acker-
baugebiete im Nordosten Osterreichs. Als Lebensraum werden gerne Getreidefelder besiedelt. In den
letzten Jahren haben Ihre Vorkommen wohl aufgrund von Intensivierung der Landwirtschaft
oder/und Aufgabe von Getreideanbau in manchen Gebieten Osterreichs stark abgenommen. Der Ein-
stufung nach gilt diese Art als gefahrdet. Auch sie benétigt (nach der Ernte) extensiv genutzte Fla-
chen, Hochstaudenfluren, Feldraine oder Geblischsaume zur Eiablage und Entwicklung der Larven.

Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus): Ist in Osterreich in Tallagen weit verbrei-
tet, vor allem in Feuchtgebieten, kann aber auch in sommertrockenen Wiesen vorkommen. Da sie
ihre Eier in Pflanzensténgel (z.B. Schilf, Disteln) ablegt und diese so Gberwintern ist sie durch Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Bearbeitung und Mahd geféhrdet und bendétigt Pflanzen, die Ulber
den Winter stehen bleiben.

Erlauterungen zur nachfolgenden Tabelle:

Rote Liste Osterreichs (RL 0) (BERG ET AL. 2005): CR - Critically Endangered (Vom Ausster-
ben bedroht), EN - Endangered (Stark gefahrdet), VU - Vulnerable (Gefahrdet), NT — Near Threa-
tened (Gefahrdung droht; Vorwarnliste), LC - Least Concern (nicht gefahrdet), DD - Data deficient
(keine ausreichenden Daten)

Rote Liste Niederdsterreichs (RL NO) (BERG & ZUNAKRATKY, 1997): 1 - Vom Aussterben
bedroht, 2 - Stark gefahrdet, 3 - Gefdhrdet, 4 - Potentiell gefahrdet, 5 - Gefahrdungsgrad nicht ge-
nau bekannt, 6 - Nicht genligend bekannt; Gefahrdete Arten der Gefahrdungskategorie ,VU (Ge-
fahrdet)", beziehungsweise ,NT (Gefdhrdung droht), sind griin hinterlegt

Haufigkeit: 4 - Sehr hdufig, verbreitet 3 - maBig haufig, nicht selten , 2 - Selten, im Gebiet nur

sporadisch bzw. lokal gefunden, 1 - Einzelexemplar. Vorkommen: W steht flir den Biotopbereich
Lunbefestigter Weg"
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Art wissenschaftlicher Ensifera, RLO |RL NO [FFH |Haufig-Vorkom-
Name Caelifera keit men,
Anlage Nr
Vierpunktige Sichel- Phaneroptera nana E LC - - 2 w
schrecke
Gestreifte Zartschecke |Leptophyes albovittata E NT 6 - 2 4,W
Surmlterie Zeridiecke | O AP IES PUTEETE- E VU 6 |- 2 7
sima
=EmgiigeliED Hanners: Conocephalus fuscus E NT 4 | - 2 4
schrecke
Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula E NT 2 - 2 W,2,4
Griines Heupferd Tettigonia viridissima E LC - - 2 W,2, 7
Ostliches Heupferd Tettigonia caudata E VU 4 - 1 w
Graue BeiBschrecke Platycleis grisea E NT - - 2 w
Z:’e eifarbige Beibschre- |5/ /o ana bicolor E NT - - 2 4
Roesels BeiBschrecke |Roeseliana roeselii E LC - - 2 4
Gewdhnliche Strauch- |Pholidoptera grieseoap-
E LC - - 2 2
schrecke tera
Weinhahnchen Oecanthus pellucens E LC - - 2 W,2,4
Sudliche Grille Fumodicogrylius bordi- C Db | 6 |- 3 W,1,6,7
galensis
i Hemeselnes et Calliptamus italicus C VU 3 |- 2 W,5
schrecke
Feld-Grashupfer Chorthippus apricarius C LC - - 2 W, 2,4
Verkannter Grashlipfer | Chorthippus mollis C NT = = 2 W, 2,4
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus C LC - - 3 wi1,2,4,5,6,7
Nachtigall-Grashipfer |Chorthippus biguttulus C LC - - 3 W,2,4,5
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus C LC - - 3 wW,2,4,5
Gemeiner Grashiipfer | ccudochorthippus paral-| LC - - 2 W,7
lelus
Dickkopf Grashipfer Euchorthippus declivus C LC - - 3 wW,2,4,5

Gesamtartenzahl: 21

Tabelle 56:

Ubersicht der festgestellten Heuschreckenarten im gesamten Untersuchungsgebiet und ihrer Abundanz, sowie

die Nummer der Anlagen, an denen sie am 3.9.23 gefunden wurden. W steht fur ,Wegrander" - d.h. an den Réandern Wiesen,

Felder und Brachen der Zufahrt
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Conocephalus fuscus, Langfliigelige Schwertschrecke

1

Calliptamus italicus, Italienische Schonschrecke

Abbildung 43: Ausgewahlte Heuschreckenarten der Brache sowie umgebender Acker
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12.2.3 Tagfalter
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Abbildung 44: Zwei recht haufige Tagfalter

Coenonympha pamphilus, Kleines Wiesenvogelchen Polyommatus icrus, Hauhechel-Blauling

N
@
N
-
N
o
N
>
[
(0]
=
(0]
=
(o]
[e0]
<
[e]
=]
N
[ee]
o



O Windpark Unterstinkenbrunn

12.3

12.3.1

UVE-Fachbeitrag

Bewertung des Ist-Zustands

Einstufung der Sensibilitat

EWS

Vorkommende Heuschrecken wurden in den meisten Fallen aufgrund ihrer weiten Verbreitung und
ihrer Einstufung in der roten Liste als gering bis vernachlassigbar hinsichtlich ihrer Sensibilitat bewer-
tet. Nur 3 Arten wurden hier als mittel hinsichtlich ihrer allgemeinen Sensibilitat eingestuft: Punk-
tierte Zartschrecke, Ostliches Heupferd und Italienische Schénschrecke.

Alle vorkommenden ffagfaltéfarten sind in der Roten Liste Osterreich als ungefahrdet (LC) eingestuft.

Art wissenschaftlicherRL O [RL [FFH [HiufigkeitSensibilitit
Name NO
Vierpunktige Sichelschrecke |Phaneroptera nana LC | - |- 2 gering
Gestreifte Zartschecke Leptophyes albovit- | NT | 6 |- 2 gering
tata
Punktierte Zartschrecke Leptophyes puncta- | VU | 6 |- 2 mittel
tissima
Langfliigelige Schwertschre- |Conocephalus fus- NT | 4 |- 2 gering
cke cus
Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula NT | 2 |- 2 gering
Griines Heupferd Tettigonia viridis- LC | - |- 2 gering
sima
Ostliches Heupferd Tettigonia caudata VU | 4 |- 1 mittel
Graue BeiBschrecke Platycleis grisea NT | - |- 2 gering
[
% Zweifarbige BeiBschrecke Bicolorana bicolor NT | - |- 2 gering
g
§ Roesels BeiBschrecke Roeseliana roeselii | LC | - |- 2 gering
3
£ |Gewdhnliche Strauchschre- | Pholidoptera LC | - |- 2 gering
cke grieseoaptera
Weinhahnchen Oecanthus pellucens| LC | - |- 2 gering
Sudliche Grille Eumodicogryllus DD | 6 |- 3 gering
bordigalensis
Italienische Schonschrecke | Calliptamus italicus| VU | 3 |- 2 mittel
Feld-Grashupfer Chorthippus apri- LC | - |- 2 gering
carius
Verkannter Grashupfer Chorthippus mollis | NT | - |- 2 gering
Brauner Grashupfer Chorthippus brun- | LC | - |- 3 gering
neus
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus bigut- | LC | - |- 3 gering
tulus
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- Wiesengrashipfer Chorthippus dor- LC | - 3 gering
g satus
§ Gemeiner Grashupfer Pseudochorthippus | LC | - 2 gering
S parallelus
% Dickkopf Grashulpfer Euchorthippus de- LC | - 3 gering
T clivus
— K B - 1 gering
LC/NT-/3 - 2 |gering/mittel
€ |F| - 4 gering
’_ _ € ¢ 2 gering
Distelfalter € |F| - i gering
Kleines Wiesenvégelchen € |F| - 4 gering
’_ P € |F| - 3 gering
‘_ F € |F| - 2 gering
F F NT B - 1 gering
— T [
5 |Verkannter Legumi-nosen-
= |weiBling
< [Admiral P e i - i gering
‘— — NT B - i mittel
P P e f|E 2 gering
— P € B F 1 gering
— P € B| ¢ i mittel
— P c B F i gering
P F c B F 2 gering
P F e i F 2 gering
P F LC i i gering

Tabelle 58:

Sensibilitatsbewertung der Insekten
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12.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat)

12.3.2.1 Auswirkung des Vorhabens wahrend der Bauphase

Auf den direkten Baubereichen fiir die Errichtung der Windkraftanlagen ist die Lebensraumqualitat
so gering, dass kaum schitzenswerte Insekten vorkommen. Lediglich wurden an Brachen einige
bedrohte Heuschrecken- und Tagfalterarten entdeckt. Die meisten dieser Arten bevorzugen trockene
Umgebungen mit sparlicher Vegetation und vielen offenen Flachen.

Im Bereich der WEA-Anlagen hat die Bauphase daher kaum negativen Auswirkungen auf Insekten,
weil in den intensiven Ackerflachen kaum Insekten leben. Die Ackerbrachen und Wildacker, welche
bedeutsamen Lebensraume darstellen, werden durch das Bauvorhaben nicht direkt und wenn Uber-
haupt nur marginal indirekt beeinflusst.

Negative Auswirkungen gibt es allerdings in dieser Phase im Bereich der Zuwegung, da dort einerseits
durch Wegverbreiterungen und andererseits durch das verstarkte Verkehrsaufkommen wahrend der
Bauphase vor allem Heuschrecken getdtet werden. Viele Heuschrecken wurden in Bereichen von
unbefestigten Wegen nachgewiesen, diese Stellen einen wichtigen Lebensraum fiir diese Tiere dar.
Weiters stellt in dieser Phase auch der erhohte Larm einen negativen Einfluss auf die Insekten dar.

Da die Bauphase aber nur ein bis maximal zwei Jahre dauern wird und auch nur zum Teil in die
Aktivitatsphase der Insekten fallt sind die negativen Auswirkungen nicht allzu hoch. Gerade Insekten
und vor allem auch die am meisten betroffenen Heuschrecken kénnen sich bei passenden Bedingun-
gen schnell vermehren, sodass die Verluste der Bauphase schnell ausgeglichen werden sollten.

Auch Wegsaume an den Zuwegungen kénnen wahrend Bauphase beschadigt oder beeintrachtigt
werden, diese sollten sich aber nach dem Abschluss der Bauphase erholen bzw. neu bilden.

In Summe hat die Bauphase negative Einfliisse auf die Insektenpopulation, die aber nach Beendigung
der Bauarbeiten rasch aufgeholt werden kénnen.

12.3.2.2 Auswirkung des Vorhabens wahrend des Betriebs

Die geplanten Flachen fiir die Windenergieanlagen bestehen gréBtenteils aus intensiv bewirtschafte-
ten Ackerflachen, die weder flir Heuschrecken noch flir Tagfalter einen geeigneten Lebensraum bie-
ten.

Daher wird der Lebensraum im Projektgebiet in der Betriebsphase vor allem fiir Heuschreckenarten
besser als aktuell. Vor allem die Arten der Trockenlebensraume profitieren von der Veranderung des
Lebensraums von stark bewirtschafteten Feldern zu den geschotterten Standflachen der Windkraft-
anlagen. Selbst die Hlgel der Anlagen bieten diesen Arten einen geeigneten Lebensraum, vorausge-
setzt, sie sind nur sparlich bewachsen.

Um die Windenergieanlagen herum sollten bestimmte Bereiche, wie beispielsweise die Hugel, an
denen die Anlagen platziert sind, als Brachen belassen werden. Die geschotterten Flachen rund um
die Anlagen stellen eine zusatzliche Aufwertung des Lebensraums fiir einige geféahrdete Heuschre-
ckenarten dar.

Nach Abschluss der Bauphase stellen die Windenergieanlagen keine Bedrohung mehr fir die 6rtliche
Insektenwelt dar. Die meisten Insekten sind aufgrund ihrer geringen Flughdhe nicht stark geféahrdet.
Ausfélle von einzelnen Individuen durch Verkehrsopfer bei Fahrten zur Wartung und anderen Betriebs
wichtiger Fahrten sind gering und werden durch die Habitatverbesserung gegeniber dem aktuellen
Istzustand der meisten Arten ausgeglichen. Daher hat der Verlust von Flachen einen vernachlassig-
baren Einfluss auf die Insekten in diesem Gebiet. Intensive Ackerflachen kénnten somit zu bedeu-
tenden Lebensraumen fir Insekten werden. Es sind daher keine negativen Auswirkungen auf Insek-
ten zu erwarten, vielmehr ist eine potenziell positive Auswirkung auf diesen Lebensraum denkbar

28.11.2024| Seite 201 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn

UVE-Fachbeitrag

EWS

In Summe kann die Wirkintensitdt des Bauvorhabens auf Insekten je nach Haufigkeit des Auftretens
der einzelnen Arten als vernachlassigbar bis gering bezeichnet werden.

Die folgende Tabelle stellt die Hohe der Wirkintensitat fiir alle nachgewiesenen Heuschrecken- und
Tagfalterarten dar.

Art wissenschaftlicher Ensifera,Ca-RL & RLNOFFH Haufig-Wirkintensi-
Name elifera keit tat
Vierpunktige Sichel- |Phaneroptera nana E LC ) ) > verr)achlés-
schrecke sigbar
Gestreifte Zartsche- [Leptophyes albovit- E NT 6 _ > verr?achlés-
cke tata sigbar
Punktierte Zart- Lgptophyes punctatis- E VU 6 _ > verr?achlés-
schrecke sima sigbar
Langfliigelige Conocephalus fuscus E NT a |- > verr_rachlés—
Schwertschrecke sigbar
Schiefkopfschrecke |Ruspolia nitidula E NT > |- > verr_rachlés—
sigbar
Griines Heupferd Tettigonia viridissima E LC ) ) > verr_rachla's—
sigbar
Ostliches Heupferd |Tettigonia caudata E VU 4 ) 1 verr_rachlés—
sigbar
Graue BeiBschrecke |Platycleis grisea E NT ] 2 verr_lachléa's—
sigbar
Zweifarbige BeiB-  |Bicolorana bicolor E NT |- |- 2 vernachlas-
schrecke sigbar
~ |Roesels BeiBschre- |Roeseliana roeselii E LC o 2 verr_machlés—
g cke sigbar
E Gewdhnliche Pholidoptera grieseo- E LC ) ) 2 verr_machlés—
o Strauchschrecke aptera sigbar
2 |Weinhahnchen Oecanthus pellucens E LC ) ) 2 verr_machlés—
T sigbar
Sudliche Grille gitzyr;‘llzilscggryllus bor- C DD 6 ) 3 gering
Italienische Schén- |Calliptamus italicus C VU 3 ) 2 vernachlas-
schrecke sigbar
Feld-Grashipfer Chorthippus apricarius| C LC ) ) 2 vernachlds-
sigbar
VVerkannter Grashlp-|Chorthippus mollis C NT _ _ 2 vernachlds-
fer sigbar
Brauner Grashulpfer [Chorthippus brunneus C LC ~ ~ 3 gering
Nachtigall-Grashlip- |Chorthippus biguttu- C LC } } 3 gering
fer lus
Wiesengrashipfer |Chorthippus dorsatus C LC B B 3 gering
Gemeiner Grashlp- |Pseudochorthippus vernachlds-
fer parallelus ¢ ol 2 sigbar
Dickkopf Grashupfer chhorthippus de- C LC ) ) 3 gering
clivus
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12.3.3 Erheblichkeit der Auswirkungen
Nach Verschneidung der Sensibilitdt mit der Wirkintensit&t ergeben sich fur alle nachgewiesen In-
sektenarten vernachléssigbare bis geringe Eingriffserheblichkeiten (siehe Tabelle 60).

Im Projektgebiet wurden zahlreiche trockenheitsliebende Arten identifiziert, die sich vorzugsweise in
Bereichen mit geringer Vegetation und vielen offenen Stellen aufhalten. Diese Arten ziehen Nutzen
aus der Veranderung des Lebensraums von bisher intensiv genutzten Ackern zu den geschotterten
Kranstellflachen. Auch die Hlgel der Windenergieanlagen (WEA) bieten diesen Arten, insbesondere
wenn sie sparlich bewachsen sind, geeignete Lebensrdaume. Die Errichtung der WEA schafft somit
neue Habitate flir Heuschreckenarten, die ohne dieses Projekt nicht entstanden waren. Daher sind
flr das Schutzgut Insekten keine MaBnahmen erforderlich.
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Art wissenschaftlicher Ensifera,RL O RL |FFH [Haufig-|Erheblich-
Name Califera NO keit keit
Vierpunktige Sichel- |Phaneroptera nana E LC ) ) > vernachlas-
schrecke sigbar
Gestreifte Zartsche- |Leptophyes albovittata E NT | 6 ) > vernachlas-
cke sigbar
Punktierte Zartschre- [Leptophyes punctatis- vernachlas-
; E VU | 6 - 2 .
cke sima sigbar
Langfliigelige Conocephalus fuscus E NT | 4 ) > vernachlas-
Schwertschrecke sigbar
Schiefkopfschrecke  |Ruspolia nitidula E NT | 2 ) > vernachlas-
sigbar
Griines Heupferd Tettigonia viridissima E c | - ) > vernachlas-
sigbar
Ostliches Heupferd Tettigonia caudata E VU | 4 _ 1 vernachlas-
sigbar
Graue BeiBschrecke |Platycleis grisea E NT | - ) 2 vernachlas-
sigbar
Zweifarbige Beil3- Bicolorana bicolor vernachlas-
E NT | - - 2 .
schrecke sigbar
S [Roesels BeiBschrecke |Roeseliana roeselii E c | - ) > vernachlas-
é sigbar
£ Gewohnliche Strauch-|Pholidoptera grieseoap- vernachlas-
O E LC | - - 2 .
a schrecke tera sigbar
£  |Weinh&hnchen Oecanthus pellucens E c | - ) 2 vernachlas-
sigbar
Sudliche Grille Eumod./cogry//us bordi- C oo | 6 ) 3 gering
galensis
Italienische Schoén-  |Calliptamus italicus vernachlas-
C VU | 3 - 2 .
schrecke sigbar
Feld-Grashupfer Chorthippus apricarius vernachlas-
C LC | - - 2 .
sigbar
VVerkannter Grashlip- |Chorthippus mollis vernachlas-
C NT | - - 2 .
fer sigbar
Brauner Grashipfer |[Chorthippus brunneus C LC ~ ~ 3 gering
Nachtigall-Grashupfer |Chorthippus biguttulus C LC ~ ~ 3 gering
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus C c | - ~ 3 gering
Gemeiner Grashupfer |Pseudochorthippus pa- vernachlas-
C LC - 2 .
rallelus sigbar
Dickkopf Grashupfer |Euchorthippus declivus C LC | - - 3 gering
— K F| - i
. LC/NT /3| - 2
(0]
8 K F|H 4
g
2 P K€ | E 2
— —— IR
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Erheblichkeit des Eingriffs auf Insekten

Tabelle 60:
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124 Zusammenfassung

Die Landschaft um das Projektgebiet weist eine Reihe hoch spezialisierter Arten auf, die zumeist
streng an ihre Habitatspraferenzen gebunden sind, was ein vermehrtes Vorkommen in den wenigen
potenziellen Flachen des Projektgebietes eher gering erscheinen lasst.

Bei den Flachen fiir die geplanten Windenergieanlagen handelt es sich durchwegs um intensiv be-
wirtschaftetes Ackerland, welches weder flir Heuschrecken noch fiir Tagfalter einen geeigneten Le-
bensraum darstellt. Ackerbrachen und Wildacker, welche einen potenziellen Lebensraum flir viele
Insekten darstellen, werden beim Bauvorhaben nur marginal beeintrachtigt.

Allerdings an der Zuwegung, der internen Verkabelung und der Netzableitung werden unbefestigte
Wege stark beansprucht. Hier wurden viele trockenheitsliebende Arten, die Bereiche mit wenig Ve-
getation und vielen offenen Stellen bevorzugen, nachgewiesen. Diese Arten profitieren von der Le-
bensraumveranderung von jetzt intensiven Ackern zu den geschotterten Kranstellflichen. Auch die
Higel der WEA stellen fir diese Arten, wenn diese nur sparlich bewachsen sind, geeignete Lebens-
raume dar.

Vorrangig kdnnen geeignete lineare Strukturen (vor allem Wegsdaume und Ackerraine) Moglichkeiten
flr eine Einwanderung geschitzter und gefdhrdeter Arten bieten. Dies sind in einer sonst ausge-
raumten, intensiven Ackerlandschaft Lebensraume, deren Erhalt und Schutz eine hohe Prioritat zu-
kommen muss. Sie zeugen von groBem oOkologischem Potential, da sie Lebensraum, Riickzugsort,
Fortpflanzungsgebiet, Nahrungsgrundlage und Wanderkorridor flir eine Vielzahl an Arten sind.

Die Wegsaume werden durch das Vorhaben nur an einigen Stellen, wo der Weg durch Trompeten
verbreitert werden muss, beeintrachtigt. Flir wenige Ackerraine, die beeintrachtigt werden, sind MaB3-
nahmen im Rahmen der Bewertung der Biotoptypen, vorgesehen (siehe Fachbeitrag Flora, Vegeta-
tion und Lebensrdaume). Der Verlust von Ackerrainen und Wegsaumen kann somit als gering einge-
stuft werden.

Um die WEA selbst sollten unter anderem am Hugel, wo die WEA stehen, Bereiche als Brachen be-
lassen werden, wie beispielsweise ein bewachsener Higel. Unter diesen Voraussetzungen ist fiir die
trocken-liebenden Arten wie die BeiBschrecken und die Italienische Schéonschrecke an den WEA-
Standorten sogar eine Verbesserung des Lebensraumes gegenuber der aktuellen intensiv bewirt-
schafteten Felder zu erwarten. Die Schotterflachen um die WEA stellen eine zusatzliche Aufwertung
des Lebensraumes fiir einige weitere gefahrdete Heuschreckenarten dar.

In der Bauphase kénnen kurzfristig Lebensraumverschlechterungen auftreten. Wahrend der Be-
triebsphase ist die Lebensraumsituation aufgrund zahlreicher Schotterflachen fiir Insekten besser als
aktuell in einem intensiven Ackerland. Zusatzliche Vorteile bringt die Ausdehnung der Ackerbrachen
und Extensiv-Flachen im Zuge der Errichtung von Nahrungshabitaten fir Greifvogel.

Insgesamt bestatigen die Nachweise und Beobachtungen dieser Untersuchung vor allem die Bedeu-
tung von Brachen sowie blitenreichen Wegrandern und von strukturreichen Rainen als Korridore zur
Vernetzung und Refugien fir Insekten in der intensiv genutzten Kulturlandschaft. Trotz des Bauvor-
habens bleiben auch wahrend der Bauphase genltigend Brachen, sowie Korridore unberihrt und die-
nen den Tieren weiterhin geniigend Lebensraum bzw. Raum zur Migration.

Fur das Schutzgut Insekten sind keine negativen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben
zu erwarten. Die Eingriffserheblichkeit durch das Vorhaben wird fiir die Bauphase als gering und
fur die Betriebsphase als vernachlassigbar eingestuft.

Das Bauvorhaben Windpark Unterstinkenbrunn wird daher als vertraglich im Sinne des
UVP-Gesetzes 2000 fiir das Schutzgut Insekten beurteilt.
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13 Schutzgut Lebensriume und deren Pflanzen

Die gegenstandlichen WEA- bzw. Fundament-Standorte betreffen ausschlieBlich lokal und regional
typische und haufig landwirtschaftlich genutzte Flachen, konkret Acker und Ackerraine.

Aus diesem Grund kann in der gegenstandlichen Beurteilung das Schutzgut Pflanzen Uber das Schutz-
gut Lebensraume (Biotoptypen) mitbeurteilt werden. Demzufolge erfolgt im Weiteren die Darstellung
und Beurteilung der Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf Pflanzen im Zuge der Dar-
stellung und Beurteilung der Auswirkungen auf Lebensraumtypen (Biotoptypen).

13.1 Methodik

13.1.2 Beurteilungsmethodik

Die Erfassung und Bewertung des gegenstandlichen Schutzgutes und der Auswirkungen des Vorha-
bens auf dieses, erfolgt im Wesentlichen in folgenden Schritten:

1. Definition schutzgutspezifischer Untersuchungsrdume (vgl. Abschnitt 13.2.1)
2. Erhebung des IST-Zustands

3. Bewertung des IST-Zustands nach seiner Sensibilitat

4

Erfassung und Darstellung spezifischer Auswirkungen des Vorhabens einschlieBlich der im
Vorhaben enthaltenen MaBnahmen (etwa zur Vermeidung und Minderung oder zur Kompen-
sation von Auswirkungen auf die Umwelt)

5. Bewertung der Umweltauswirkungen nach ihrer Wirkintensitat

6. Verknlpfung der Sensibilitats- mit der Wirkintensitatsbewertung zur Bewertung der Erheb-
lichkeit der Auswirkungen nach einer definierten Matrix

7. Bei Bedarf: Definition zuséatzlich erforderlicher MaBnahmen und Beurteilung der MaBnahmen-
wirksamkeit

8. Bei Bedarf: Verknupfung der Erheblichkeit mit der MaBnahmenwirksamkeit (der zusatzlichen
MaBnahmen gem. Pkt. 7) zur Rest- bzw. Gesamtbelastung bzw. zur Resterheblichkeit

Die Sensibilitatsbewertung erfolgt hinsichtlich lokaler bzw. regionaler Verbreitung und dem Status
im Untersuchungsraum, sowie hinsichtlich Schutzes und Gefahrdung. Flir den Schutzstatus wird die
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FFH-Richtlinie herangezogen, fiir die Gefdhrdung die Roten Listen gefdhrdeter Pflanzen Osterreichs

(SCHRATT-EHRENDORFER, 2022)

Dabei wurde die Bewertung angelehnt an die Okologische Risikoanalyse in fiinf Stufen durchge-

fahrt.

Die Gesamtsensibilitat eines Lebensraumtyps wird auf Grund der regionalen Seltenheit, der anzu-
nehmenden regionalen Gefahrdung, der Einteilung in der FFH-Richtlinie sowie der Naturnahe (und
der 6kologischen Bedeutung) bewertet und in nachfolgenden Tabellen dargestellt

Bewertungsbasis:
Relative Seltenheit in der Region

Spezifische Sensibilitadt

Der Biotoptyp(-komplex) ist in der Region sehr haufig

vernachldssigbar

regionalen Naturhaushalt

Der Biotoptyp(-komplex) ist in der Region haufig gering
Der Biotoptyp(-komplex) ist in der Region durchschnittlich haufig .

. . mittel
und ist 6kologisch bedeutend
Der Biotoptyp(-komplex) ist in der Region selten, ist 0kologisch be- hoch
deutsam und bereichert den lokalen Naturhaushalt
Der Biotoptyp(-komplex) ist in der Region sehr selten bis (fast) ver-
nichtet, ist 6kologisch bedeutsam und bereichert den lokalen und sehr hoch

Tabelle 61: Spezifische Sensibilitat der Lebensrdume nach deren Seltenheit

Bewertungsbasis:
Lokale oder regionale Gefahrdung

Spezifische Sensibilitat

Der Biotoptyp(-komplex) ist lokal / regional nicht gefahrdet

vernachlassigbar

Der Biotoptyp(-komplex) ist selten, aber nicht geféahrdet bzw. haufig

droht und regional zumindest stark gefdhrdet

und mit geringen Riickgangsraten oder geringer Gefahrdung genng
Der Biotoptyp(-komplex) ist merkbar in Riickgang begriffen oder mittel
durch absehbare Einwirkungen bedroht

Der Biotoptyp(-komplex) ist stark in Rlickgang begriffen oder durch hoch
absehbare Einwirkungen erheblich bedroht

Der Biotoptyp(-komplex) ist lokal von vollstandiger Vernichtung be- <ehr hoch

Tabelle 62: Spezifische Sensibilitét der Lebensraume nach deren Gefdhrdung

Bewertungsbasis:
Schutz geman FFH-Richtlinie Anhang I

Spezifische Sensibilitat

- (nicht vergeben) -

vernachlassigbar

Der Biotoptyp(-komplex) ist nicht in Anhang I der FFH-Richtlinie gering

- (nicht vergeben) - mittel
Der Biotoptyp(-komplex) ist in Anhang I der FFH-Richtlinie hoch

- (nicht vergeben) - sehr hoch

Tabelle 63: Spezifische Sensibilitat der Lebensraume gemaB FFH-Richtlinie
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Bewertungsbasis:

Naturndhe und d6kologische Bedeutung

Der Biotoptyp(-komplex) ist sehr stark negativ beeinflusst; natur-
fremde Vegetation bis hin zur teilweisen oder vollstandigen Vernich- vernachldssigbar
tung der Vegetation (~ polyhemerob bis metahemerob)

Der Biotoptyp(-komplex) ist stark menschlich beeinflusst; mit natur-
fremder Vegetation (~ euhemerob)

Der Biotoptyp(-komplex) ist maBig anthropogen tUberpragt, mit regel-
maBigem oder periodischem Einfluss und extensiver bis maBiger Nut- | mittel
zungsintensitat. Halbnatirliche Vegetation (~ mesohemerob)

Der Biotoptyp(-komplex) ist naturnah oder erfahrt eine duBerst exten-
sive Nutzung (~ oligohemerob) - mit +/- naturnaher Vegetation

Der Biotoptyp(-komplex) ist vollstandig natlrlich oder sehr naturnah
oder erfahrt eine extensive Nutzung (~ ahemerob)

Spezifische Sensibilitat

gering

hoch

sehr hoch

Tabelle 64: Spezifische Sensibilitat der Lebensrdume nach deren Naturndhe

Aus den spezifischen Sensibilitaten wird eine Gesamtsensibilitat ermittelt. Auf Grund der Komplexitat
ist ein reiner ,Mittelwert" nicht immer zielfiihrend bzw. ist ein solcher nicht im Stande, der Komple-
xitat der Sachlage Rechnung zu tragen. Im Fall hoher Kategoriezuordnungen der spezifischen
und/oder gesamten Sensibilitdten und damit einhergehend im Fall kritischer Schutzgiiter wird erfor-
derlichenfalls eine entsprechende Begriindung fiir die Bewertung der Sensibilitaten angefiihrt.

Die Wirkintensitat (bzw. Wirkintensitat) wird anhand der zu erwartenden Auswirkungen hinsichtlich
Faktoren wie etwa Flachen- oder Lebensraumverlust, Lebensraumdegradation etc. verbal-argumen-
tativ beschrieben und beurteilt.

Die Sensibilitat und die Wirkintensitat werden anhand nachstehender Tabelle miteinander verknupft,
wodurch sich die Erheblichkeit der Auswirkungen ergibt.
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Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs-
intensitat intensitat intensitat
vernachlassig- gering mittel

bar

EWS

Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblich- Erheblich-
vernachldassig- |vernachlassig- |vernachldssig- |vernachldssig- |keit keit
bar bar bar bar gering gering
Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblich- Erheblich-
gering vernachlassig- | gering gering keit keit

bar mittel mittel
Sensibilitat Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit
mittel vernachlassig- | gering mittel

bar
Erheblichkeit
gering

Erheblichkeit
mittel

Erheblichkeit
gering

Erheblichkeit
mittel

1.) Auswirkungen (primar) vermieden werden

2.) Auswirkungen (sekundar) vermindert werden

3.) Auswirkungen (tertiar) kompensiert werden
(und zwar erstrangig durch AusgleichsmaBnahmen und zweitrangig durch ErsatzmaBnah-
men)

KompensationsmaBnahmen werden z.T. auch als FCS-MaBnahmen bezeichnet (Measures to ensure
a "favorable conservation status) und sind meist MaBnahmen zur Verbesserung, Erweiterung oder
Neuschaffung entsprechender Habitate oder Habitatstrukturen.

KompensationsmaBnahmen kdnnen Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sein. Definitionen dafiir gibt
es unterschiedliche, hier wird Folgendes unter Ausgleich bzw. Ersatz (-maBnahmen) verstanden:

Ausgleich ist die Kompensation im raumlichen und funktionalen Zusammenhang: Die beeintrach-
tigte Funktion des Naturhaushalts wird am selben Ort oder im Nahbereich zeitnah durch eine andere
MaBnahme verbessert. Beispiel: Durch die Versiegelung eines StraBenneubaus wird die Grundwas-
serneubildung verringert. In unmittelbarer Néhe wird eine alte StraBe auf derselben Flache abgebaut
(Rickbau). Dieselbe Menge Regenwasser kann versickern, die Beeintrachtigung der Funktion ist aus-
geglichen.

Ersatz ist die Kompensation durch in der Regel nicht-funktionale, aber ,gleichwertige® MaBnahmen
im raumlichen Zusammenhang bzw. — ausnahmsweise - nicht im raumlichen Zusammenhang. Natur
und Landschaft werden an anderer Stelle (weit entfernt) verbessert oder eine andere Funktion wird
in der Nahe aufgewertet. Statt des Riickbaus werden beispielsweise Baume gepflanzt oder der Rick-
bau findet woanders statt. Es kénnen aber auch Baumpflanzungen an anderer Stelle stattfinden.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird schutzgutspezifisch einer der 5 Stufen zugeordnet.
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Die Rest- bzw. Gesamtbelastung wird in der integrativen Bewertung der Auswirkungen durch
Verknipfung der schutzgutspezifischen Erheblichkeit mit der Wirksamkeit der beschriebenen MaB-

nahmen nach der Matrix gemaB nachstehender Tabelle 66 ermittelt.

Sollten keine (Uber die im Vorhaben enthaltenen hinaus gehenden) zusatzlichen MaBnahmen fir das

jeweilige Schutzgut vorgesehen sein, entspricht die Restbelastung der bereits ermittelten Erheblich-
keit der Auswirkungen.

gering

gering

gering

bar

bar

L R Wirksamkeit Wirksamkeit
ey der MaBnah- | der MaBnah-
men vernach- - -
. . men gering men mittel
lassigbar
Erheblichkeit Restbelastung | Restbelastung
vernachlassig- | vernachlassig- |vernachlassig- |Verbesserung Verbesserung Verbesserung
bar bar bar
Erheblichkeit Restbelastung | Restbelastung Restbelaftupg Restbelaﬁtupg
vernachlassig- |vernachlassig- | Verbesserung

Erheblichkeit
mittel

Tabelle 66:

Restbelastung
mittel

Restbelastung
mittel

Matrix zur Ermittlung der Restbelastung

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Restbelastung
vernachlassig-
bar

Restbelastung
mittel

Restbelastung
gering

Eine verbale Erlauterung und Diskussion erganzen im Bedarfsfall die Festlegung der Restbelastungen.

Die Ubergreifende Festlegung wird sich (z.B.) je nach Ausgleichbarkeit der negativen Auswirkungen
auf Grund des Vorsorgeprinzips meist an der héheren Einstufung orientieren und somit tendenziell
auch die Worst-Case-Szenarien abdecken.
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13.2 Darstellung des Ist-Zustands
13.2.1 Beschreibung der Biotoptypen

13.2.1.1 Biotop- und Nutzungstypen im Umfeld des Windparks

Die Biotop- und Nutzungstypen wurden im Umfeld des Windparks erhoben. Der Uberwiegende Teil
des Untersuchungsraums wird demnach von landwirtschaftlichen Intensivflachen (Getreideanbau,
Hackfruchtanbau) eingenommen. FlachenmaBig folgen mit groBem Abstand Gehdlze und Gehdlzan-
lagen (Windschutzstreifen). Die Intensivflaichen werden begleitet von Ackkerrainen und unbefestig-
ten sowie befestigten StraBen. Zwei begradigte Tieflandbache durchziehen das Projektgebiet. Bra-
chen und Grinflachen sind nur in schmalen Saumen anzutreffen. Eine detaillierte Illustrierung der
Biotoptypen im Umfeld und an den direkten Eingriffsflichen zeigt Abbildung 45
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Legende:
Kranstellflachen,
Wege, Bauflachen
- == Netzanbindung
@ Windenergiealagen
Biotoptypen
Acker
I Ackerbrachen
[ Befestigte StraBe
[ Begradigter Tieflandbach
I Einzelbidume und -straucher
™ Griinland-Ackerrain
[] Nahrstoffarmer Ackerrain
[ Unbefestigte StraBe
[ wildacker
Windschutzstreifen
[ Naturnaher Tiimpel
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Legende:
Kranstellflachen,
Wege, Bauflachen
¥ Umspannwerk
- == Netzanbindung
© Windenergiealagen
Biotoptypen
Acker
I Ackerbrachen
[ Befestigte StraBe
[ Begradigter Tieflandbach
[7] Unbefestigte StraBe
[ Wildacker
Windschutzstreifen

Abbildung 46:

Netzanbindung vom Windpark zum UW-Peigarten
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13.2.1.2 Beschreibung der Biotoptypen an den direkten Eingriffsflachen

Die von den aktuell geplanten Standorten der WEA-Fundamente, der Kranstell- und Montagefléchen,
sowie der Netzableitung betroffenen Biotoptypen bzw. Biotoptypkomplexe sind in der nachfolgenden
Tabelle 67 aufgelistet. Sind an einem Standort mehrere Biotoptypen betroffen, orientiert sich die
Reihenfolge der Auflistung tendenziell an der Betroffenheit, wobei die flachenmaBig starker betroffe-
nen Biotoptypen jeweils am Anfang gelistet sind.

WEA- Biotoptyp(en) / Lebensraumcharakterisierung;
Standort | Biotoptypkomplex(e) sonstige Anmerkungen
Intensiv bewirtschafteter Acker,
USB-01 Grinland-Ackkerrain Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker. Die Zuwegung im
unbefestigte Strafe, Nahbereich findet sich auf Feldwegen
USB-02 Intensiv bewirtschafteter Acker, Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker, ein unbefestig-
unbefestigte StraB3e ter Feldweg durchzieht den Anlagestandort.
USB-03 Intensiv bewirtschafteter Acker Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker
USB-04 Intensiv bewirtschafteter Acker, Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker unmittelbar ne-
Artenarme Ackerbrache ben einer artenarmen Ackerbrache
Intensiv bewirtschafteter Acker, Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker unmittelbar ne-
USB-05 begradigter Tieflandbach ben dem Glansbach, sowie seinem Begleitgehdlz und einem
unbefestigte StraBe Feldweg.
USB-06 Intensiv bewirtschafteter Acker Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker
Intensiv bewirtschafteter Acker Standort auf intensiv bewirtschaftetem Acker im Nahbereich
uUsB-07 . .
unbefestigte StraBe eines Feldweges
Intensiv bewirtschafteter Acker )
Netzablei- | unbefestigte StraBe, Ackerrain, Durchquert intensiv bewirtschaftete Acker, Feldwege, Acker-
tung Windschutzstreifen, begradigter raine, begradigter Tieflandbach und Windschutzstreifen
Tieflandbach
Kranstell- Intensiv bewirtschafteter Acker }
flachen, unbefestigte StraBe, Ackerrain, Standorte auf intensiv bewirtschafteten Ackern im Nahbereich
Wege, Artenarme Ackerbrache, Wind- von einem Windschutzstreifen (Trompeten in Wegzufahrten),
Baufla- schutzstreifen Feldwege und artenarmen Ackerbrachen
chen
Tabelle 67: Biotoptypen und Lebensraumcharakterisierung an den direkten Eingriffsflachen
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Die Abgrenzung und demnach die Zuordnung der Biotop-Typen (BT) ist nicht immer eindeutig (UBA
-  Umweltbundesamt (Hrsg.), 2002; UBA - Umweltbundesamt (Hrsg.), 2004; UBA -
Umweltbundesamt (Hrsg.), 2008; UBA - Umweltbundesamt (Hrsg.), 2005). Zum Teil wurden auch
nur Ubergeordnet Kategorien vergeben, wenn eine klare Unterscheidung bzw. eine detaillierte Zu-
ordnung zum Aufnahmezeitpunkt nicht mdéglich oder zielfihrend war.

Von den angefiihrten Biotoptypen sind flachenmaBig am starksten die anthropogen geschaffenen
bzw. anthropogen stark gepragten Biotoptypen betroffen.

13.2.1.3.1 Fotodokumentation der Biotope im Projektgebiet

Die nachfolgende Fotodokumentation zeigt die dominierenden Biotoptypen an Standorte der Wind-
energieanlagen, der Kranstell-, Montage- und Lagerflachen. Die Dokumentation erfolgte im Zuge von
einer Standortbegehung am 25.08.2023.

X

gter Tieflandbach

Biotoptyp unbefestigte StraBe Biotoptyp Begradi
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Biotoptyp Windschutzstreifen

Biotoptypen unbefestigte StraBe und Grinlandacker-
rain

Acker

Abbildung 47: Fotos von Biotoptypen im Bereich der geplanten WEA

13.2.1.4 Beschreibung des Pflanzeninventars [flUNtersuchungsgebiet

Fir den Windpark Unterstinkenbrunn erfolgten Felderhebungen zur Beschreibung des Pflanzeninven-
tars an den WEA-Standorten am gleichen Tag wie die Biotopkartierung, am 31.09.2023. Der Zeit-
punkt der Felderhebungen erlaubte eine weitgehend vollstandige floristische Aufnahme und Bestim-
mung der wesentlichen Arten auf Artniveau. Eine Erfassung der Frihbliher im Frihjahr, um das
gesamten Artenspektrum aufzunehmen, war zum besagten Datum zwar nicht mt')glich- der Stand-
ort aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung botanisch sehr verarmt ist, wird dies als
nicht notwendig erachtet.

Die Einteilung in Schutzkategorien erfolgte auf nationaler und regionaler Ebene nach unten ange-
fahrtem, allgemein giltigem Schema.

Die Einteilung wurde um zwei Kategorien erweitert:

1. NE = Neophyt, fiir die Einteilung in Osterreich nicht vorkommenden Arten
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2. IN = Invasive Pflanzenart, fiir die Einteilung von in Osterreich nicht heimischen Arten welche
sich invasiv ausbreiten. Diese gebietsfremden Arten kénnen negative Auswirkungen auf andre Arten,
Biotope oder Lebensgemeinschaften haben.

Ausgestorben Gefahrdet Ge?alﬁphet
e, | —— . |

EX) (RE| (on) (CR) EN| (VU (NT @

Abbildung 48: IUCN Status Rote Liste, erweitert um NE fiir Neophyt und IN fir Invasive Pflanzenart

Bilsenkraut
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EWS

Kreuzdorn

Abbildung 49: Fotos ausgewédhlter Pflanzen im Eingriffsbereich

13.2.1.5 Artenliste nach Biotoptypen
13.2.1.5.1 Griinlandackerrain
Wissenschaftlicher Deutscher Artname Rote Liste Rote Liste
Artname Osterreich NO
Malva neglecta Wegmalve LC LC
Convolvulus avensis Ackerwinde LC LC
Lolium perenne Deutsches Weidelgras LC LC
Poa trivialis Gewohnliches Rispengras LC LC
Poa annua Einjahriges Rispengras LC LC
Conyza canadensis Kanadisches Berufskraut NE NE
Chenopodium album WeiBe GansefuB LC LC
Amaranthus retroflexus Zurickgekrummter Amarant NE NE
Polygonatum aviculare \Vogelkndterich LC LC
Matricaria chamomilla Echte Kamille LC LC
Matricaria discoidea Strahlenlose Kamille NE NE
Echinochloa crus-galli Huhnerhirse LC LC
Diplotaxis tenuifolia Schmalblattriger Doppelsame LC LC
Dactylis glomerata Wiesenknduelgras LC LC
Cirsium vulgare Kratzdistel LC LC
Cirsium arvense Ackerkratzdistel LC LC
Lactuca serriola Kompasslattich LC
Arctium lappa Gr. Klette LC LC
Daucus carota subsp. carota Wilde M6hre LC LC
Anthriscus cerefolium Echter Kerbel LC LC
Taraxacum officinalis Léwenzahn LC LC
Lathyrus pratensis Wiesenplatterbse LC LC
Cynodon dactylon Hundszahngras NE
Achillea millefolia Schafgabe LC LC
Silene latifolia WeiBe Lichtnelke LC LC
Lamium purpureum Purpurrote Taubnessel LC LC

28.11.2024| Seite 221 von 280




O Windpark Unterstinkenbrunn

UVE-Fachbeitrag

EWS

Wissenschaftlicher Deutscher Artname Rote Liste Rote Liste
Artname Osterreich NO
Vicia sativa Futterwicke LC LC
Verbascum thapsus Gelbe Kbnigskerze LC LC
Persicaria lapthifolia Ampfer-Knoterich LC LC
Plantago major Breitwegerich LC LC
Plantago lanceolata Spitzwegerich LC LC
Gallium mullogo agg. Wiesenlabkraut LC LC
Hyoscyamus niger Bilsenkraut VU VU
Ambrosia artemisiifolia Ragweed IN IN
Tabelle 69: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Grinlandackerrain
13.2.1.5.2 Nahrstoffarmer Ackerrain
Wissenschaftli- |Deutscher Arthname [Rote Liste Osterreich Rote Liste NO
cher Arthame
Echium vulgare Natternkopf LC LC
Cichorium intybus | Wegwarte LC LC
Matricaria chamo- | Echte Kamille LC LC
milla
Lolium perenne Deutsches Weidelgras LC LC
Centaurea cyanus | Kornblume NT NT
Legousia specu- GroBer Venusspiegel VU VU
lum-veneris
Erodium cicutarium | Gewohnlicher Reiher- LC LC

schnabel

Tabelle 70:

Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Nahrstoffarmer Ackerrain
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13.2.1.5.3

Wildacker

EWS

Wissenschaftli-
cher Artname

Deutscher Arthame

Rote Liste Osterreich

Rote Liste NO

galli

Plantago lanceolata| Spitzwegerich LC LC
Chaenopodium al- | WeiBer Ganseful3 LC LC
bum

Melilotus albus Steinklee NE NE
Calendula officinalis| Ringelblume NE NE
Amaranthus retro- | Zurlickgekrimmter NE NE
flexus Amarant

Matricaria chamo- | Echte Kamille LC LC
milla

Raphanus sativus | Olrettich NE NE
var.

Brassica napus Raps NE NE
Sinapis sp. Senf NE NE
Phacelia tanacetifo-| Rainfarn Phazelie NE NE
lia

Pimpinella major GroBe Bibernelle LC LC
Helianthus annuus | Sonnenblume NE NE
Malva moschanta Moschussmalve NE NE
Centaurea cyanus | Kornblume NT NT
Echinochloa crus- Huhnerhirse LC LC

Tabelle 71:

Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Wildacker
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13.2.1.5.4

Begradigter Tieflandbach

EWS

Wissenschaftli-
cher Artname

Deutscher Arthame

Rote Liste Osterreich

Rote Liste NO

cinalis

Prunus cerasus Sauerkirsche LC LC
Convolvulus arven-| Echte zaunwicke LC LC
sis

Phragmites austra- | Schilf LC LC
lis

Malus sp. Apfel LC LC
Erigeron canaden- | Kanadisches Berufskraut| NE NE
sis

Lolium perenne Deutsches Weidelgras LC LC
Rosa canina Hundsrose LC LC
Crateagus mono- Eingriffeliger WeiBdorn LC LC
gyna

Artemisia vulgaris | BeifuB LC LC
Sambucus nigra Schwarzer Hollunder LC LC
Cornus sanguinea | Roter Hartriegel LC LC
Iris pseudacorus Sumpfschwertlilie LC LC
Cynodon dactylon | Hundszahngras NE NE
Prunus spinosa Schlehdorn LC LC
Mentha longifolia Rossminze LC LC
Achillea millefolia Schafgabe LC LC
Rubus caesius Kratzbeere LC LC
Taraxacum offi- Lowenzahn LC LC

Tabelle 72:

13.2.1.5.5

Windschutzgiirtel

Artenliste des Biotoptyps Begradigter Tieflandbach

Wissenschaftli-
cher Arthame

Deutscher Arthame

Rote Liste Osterreich

Rote Liste NO

Fraxinus excelsior | Esche LC LC
Acer negundo Eschenblattriger Ahorn LC LC
Rosa canina Hundsrose LC LC
Ligustrum vulgare | Liguster LC LC
Prunus spinosa Schlehdorn LC LC
Crateagus mono- Eingriffeliger WeiBdorn LC LC
gyna

Rhamnus cathar- Kreuzdorn LC LC
tica

Tabelle 73: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Windschutzstreifen
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13.2.1.5.6 Einzelbusch und Strauchgruppe

Wissenschaftli- |Deutscher Arthame [Rote Liste Osterreich Rote Liste NO
cher Arthame

Sambucus nigra Schwarzer Hollunder LC LC

Prunus spinosa Schlehdorn LC LC

Prunus cerasus Sauerkirsche LC LC
Tabelle 74: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Einzelbusch und Strauchgruppe

13.2.1.5.7 Artenarme Ackerbrache

Wissenschaftli- |Deutscher Arthname [Rote Liste Osterreich Rote Liste NO
cher Arthame
Ambrosia artemi- Ragweed NE NE
siifolia
Datura stramonium| Gemeiner Stechapfel NE NE
Anethum graveo- Dille LC LC
lens
Lollium perenne Deutsches Weidelgras LC LC
Phragmites austra-| Schilf LC LC
lis
Malva moschanta Moschussmalve LC LC
Tabelle 75: Artenliste der Pflanzen im Biotoptyp Artenarme Ackerbrache

Die Mehrzahl der Arten zahlt zur Segetalflora, den sogenannten Ackerunkrautern bzw. Ackerwild-
krautern, welche im Gebiet nicht urheimisch sind, sondern zumeist aus dem (&stlichen) Mittelmeer-
raum und der siidwestasiatischen Steppenlandschaft stammen und gemeinsam mit dem Getreidebau
seit der Jungsteinzeit eingewandert sind (,,Archdaophyten™). Alle WEA-Standorte sind im Wesentlichen
Ackerstandorte mit Segetalflora. Lediglich der Biotoptyp Nahrstoffarmer Ackerrain beherbergt zwei
Arten mit vulnerablerer Einstufung laut Roter Liste (GroBer Venusspiegel VU, Kornblume NT)
(ScHRATT-EHRENDORFER, 2022). Dieser Biotoptyp erstreckt sich nur Uber einen Randbereich eines
Ackers von ca. 20m.

13.3 Bewertung des Ist-Zustands

13.3.1 Sensibilitatsbewertung der Biotoptypen

Biotoptyp direkt betroffen Bewertungsbasis: Gesamt-
(-komplex) durch Spezifische Sensibilitit Sensibilitat
Intensiv bewirtschafteter . Seltenheit vernachldssigbar
Fundament, Bauplatze, = o deci
Acker Zuweaun Naturnahe vernachldssigbar | vernachlassig
Kagel 9 Geféhrdung vernachlassigbar bar
Kein FFH-LR gering
. Seltenheit mittel
Grinland Funda;'luevl\"lé, E:uplatze, Naturnahe gering erin
Ackerrain Kagel 9 Gefahrdung gering 9 9
Kein FFH-LR gering
. nur indirekt durch er- Seltenheit mittel
nggfﬁg;:armer héhtes Verkehrsauf- Naturnahe mittel mittel
kommen Gefahrdung mittel

28.11.2024| Seite 225 von 280



O Windpark Unterstinkenbrunn

UVE-Fachbeitrag

EWS

Biotoptyp direkt betroffen Bewertungsbasis: Gesamt-
(-komplex) durch Spezifische Sensibilitat Sensibilitat
Kein FFH-LR gering
Seltenheit vernachlassigbar
Befestigte Kabel Naturnahe vernachldssigbar | vernachlassig-
StraBe Zuwegung Gefahrdung vernachlassigbar bar
Kein FFH-LR gering
Fundament, Bauplatze, S:ltzeragii ;I:it:;
Unbefestigte StraBe Zuwegung, = - mittel
Kabel Ge_fahrdung m|t_tel
Kein FFH-LR gering
Seltenheit gering
Begradigter - Naturnahe gering .
Tieflandbach Nur indirekt Gefahrdung vernachlassigbar gering
Kein FFH-LR gering
Intensivwiese/-weide Seltenh_e|t m|t_tel
des Tieflandes Netzanbindung Naiiurnahe 9€ering gering
Gefahrdung gering
Kein FFH-LR gering
Windschutzgirtel tiw. . Seltenheit gering
Aus stangortsfrerrsden Fundament, Bauplatze, Naturnahe gering .
Zuwegung, = : gering
Baumarten) Kabel Gefahrdung gering
Kein FFH-LR gering
Fundament, Bauplatze, Sglterr;gilé (;'rt:::gl
Artenarme Ackerbrache Zuwegung, = : gering
Kabel Gefahrdung gering
Kein FFH-LR gering
Fundament, Bauplatze, Seltenl'_1_e|t m!ttel
Wildacker Zuwegung, Nat__urnahe m!ttel mittel
Kabel Gefahrdung mittel
Kein FFH-LR gering
Seltenheit mittel
Einzelbusch oder Netzanbindung Naturnahe vernachlassigbar gering
Strauchgruppe Gefahrdung gering
Kein FFH-LR gering
Tabelle 76: Sensibilitdtsbewertung der Biotoptypen

13.3.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens (Wirkintensitat)

13.3.2.1 Allgemeine Auswirkungen auf die Lebensraume

Als wesentliche Auswirkungen auf Biotoptypen ist generell der ,Flachenverlust" bzw. die direkte Be-
anspruchung der entsprechenden Flachen zu nennen, wobei unter ,Flachenverlust" der Verlust der
Standortfunktion flr die aktuell vorkommenden Biotoptypen verstanden wird. Im Endeffekt veran-
dert sich die Qualitat der Standortfunktion, die in einer strukturarmen und intensiv landwirtschaftlich
genutzten Umgebung naturschutzfachlich auch positiv sein kann, weil anstatt eines intensiv bearbei-
teten und mit Herbiziden und Pestiziden behandelten Ackers ungestérte Béden (an Bdschungen),
magere Rohbdden (auf Kranstellflachen) oder flachgriindige Béden Uber den Fundamenten entste-
hen, welche nicht direkt gediingt und bearbeitet werden und welche dadurch bereichernde Lebens-
raum- und Standortfunktionen bieten kénnen.

Die Flacheninanspruchnahme der betroffenen Biotoptypen ist einerseits absolut und andererseits re-
lativ zur lokalen und/oder regionalen Haufigkeit der betroffenen Biotoptypen von Interesse. Zudem
sind die Art und Dauer der Flachenbeanspruchung, sowie die Rekultivierungsmdglichkeiten von Re-
levanz.
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Im Zuge der Bautdtigkeiten erfolgen an benachbarten Flachen z.B. auch entsprechende Bodenver-
dichtungen, wobei diese bei landwirtschaftlichen Flachen keine uniblichen Einwirkungen des Men-
schen auf diese Biotoptypen darstellen (Bewirtschaftung mit entsprechend schweren Geraten).

Emissionen spielen fiir dieses Schutzgut keine relevante Rolle: Insbesondere mégliche Austritte von
z.B. wassergefahrdenden Stoffen durch entsprechende MaBnahmen sind als sehr unwahrscheinlich
einzustufen und diese zudem i.A. beim Schutzgut Boden und beim Schutzgut Wasser zu beurteilen.

13.3.2.2 Auswirkungen durch den gegenstidndlichen Windpark

Die Standorte der WEA-Fundamente und Kranstellflachen sowie Montage- und Lagerflachen betreffen
vorwiegend Acker und somit intensiv genutzte Landwirtschaftsflaichen. Zu einem geringen Teil sind
auch unbefestigte StraBen (Feldwege) betroffen.

An die Acker angrenzend sind randlich fast immer auch Ackerraine betroffen, selten nihrstoffarme
Ackerraine. Diese Biotoptypen sind lokal und regional relativ haufige Lebensraume, sie sind weder
sehr selten noch geschitzt oder besonders gefdhrdet.

Im Randbereich der Fundamente und Kranstellflachen entstehen dariiber hinaus neue Grenzlinien zu
Ackern bzw. generell zu Landwirtschaftsflichen und somit neue Standorte fiir den Biotoptyp-Komplex
~Ackerrain®. Zudem entstehen im Bereich der Fundamente und Fundamentbdschungen und sogar
der Bauplatze neue Standorte flir Biotoptypen, welche in einem intensiv landwirtschaftlich genutzten
Gebiet relativ selten sind.

Seltene, gefahrdete und/oder geschitzte Pflanzenarten sind im Bereich des direkten Eingriffsraumes
zwar vorhanden, eine Beeintrachtigung von gréBeren Bestanden solcher Arten ist jedoch nicht zu
erwarten. Aufgrund der relativ geringen Flacheninanspruchnahme durch die WEA-Fundamente und
Kranstellflachen ware ein allfalliger Eingriff entsprechend gering und es stehen ausreichend Ersatz-
lebensrdaume im unmittelbaren Umfeld zur Verfligung

Im Bereich der dauerhaft, d.h. auf Betriebsdauer befestigten Wege und Wegetrompeten ist die Situ-
ation vergleichbar mit den Kranstellflachen, jedoch ist das AusmaB der Flachenbeanspruchung noch
geringer.

Bei temporar befestigten Flachen ist die Standortfunktion nach Ablauf der Bauphase und den Rekul-
tivierungsarbeiten sofort wieder gegeben, wobei es vom Biotoptyp abhdngt, wie schnell die Stand-
ortfunktion wieder wie urspriinglich ausgefillt werden kann.

Im Bereich von Kabeltrassen bleibt die Standortfunktion fir die jeweiligen Biotoptypen ganz bzw. im
Bereich von Gehdlzen weitestgehend erhalten. Es erfolgt maximal ein voribergehender Eingriff in
der Bauphase, wobei auch dieser voriibergehende Eingriff im Bereich der Unterbohrungen z.B. der
gegenstandlich betroffenen Gewasser bzw. Biotoptypen gegen Null geht.

Auch die ,dauerhaft" beanspruchten Flachen der Fundamente, Kranstellflachen und Wegtrompeten
lediglich eine Beanspruchung auf die Betriebsdauer bewirken und dass das Vorhaben auf diesen Fla-
chen nach Ablauf der Betriebsdauer und entsprechenden Vorbereitungszeiten rickgebaut wird und
die Flachen rekultiviert werden. Die Fundamente werden dabei mindestens bis 1 m unter Gelande-
oberkante abgetragen. Eine wirklich ,dauerhafte™ bzw. nachhaltige Beanspruchung und Beeintrach-
tigung ist — ungeachtet der Beurteilung der Hohe der Beeintrachtigung — auch dort nicht gegeben.
Die Befestigung von Wegen auf Weggrundstiicken wird (geplanter Weise) nicht rickgebaut.

Die Wirkintensitat wird aufgrund der (relativen) Flacheninanspruchnahme durch die WEA-Funda-
mente und Kranstell-, Montage- und Lagerflachen fir die betroffenen Biotoptypen unter Berticksich-
tigung der geplanten Rekultivierung als , gering bis vernachlassigbar® eingestuft, im worst case somit
als ,gering". Fir die voribergehend, d.h. flir die Bauphase, befestigten Flachen und auch fir die
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Kabeltrassen bzw. fir die dadurch betroffenen Biotoptypen wird die Wirkintensitat nicht zuletzt auf-
grund der geringen bis vernachlassigbaren Flachenbeanspruchung und/oder des kurzzeitigen Ein-
griffs als vernachlassigbar bewertet.

Die Uber Betriebsdauer hinausgehende, maBgebliche Veranderung der Standort- und Lebensraum-
funktion im Bereich einiger Flachen des Biotoptyps ,Unbefestigte StraBe™ bzw. deren Degradierung
(von Wegen mit teils geschlossener Vegetation hin zu einem reinen Schotterweg) wird mit der Wir-
kintensitat ,gering" bewertet.
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13.3.3 Erheblichkeit der Auswirkungen

EWS

Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die verschiedenen Biotoptypen wird in nachfolgender Ta-

belle ermittelt.

Biotoptyp (Gesamt-)

(-komplex) Sensibilitat Wirkintensitat Erheblichkeit
Intensiv bewirtschafteter Acker vernachlassigbar gering vernachldssigbar
Nahrstoffarmer Ackerrain mittel gering vernachlassigbar
Grinlandackerrain Ackerrain gering vernachlassigbar vernachldssigbar

Befestigte StraBe

vernachlassigbar

vernachlassigbar

vernachlassigbar

Unbefestigte StraBe mittel gering gering
Begradigter Tieflandbach gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Intensivwiese/-weide des Tieflandes gering Vernachldssigbar vernachlassigbar
Windschutzstreifen gering gering gering
Feldgeholz (tw. aus standortsfremden . .. .
Baumarten - BT-Komplex) gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Artenarme Ackerbrache gering vernachlassigbar vernachlassigbar
Wildacker mittel vernachlassigbar vernachlassigbar
Tabelle 77: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen (Lebensrdume bzw. Biotoptypen)

Die in Anspruch genommenen Flachen weisen groBtenteils eine anthropogen Uberpragte Struktur
auf, die durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist. Aufgrund dieser vorherrschenden
Nutzung ergibt sich kein unmittelbarer Verlust wertvoller Lebensraume fir Pflanzen und Tiere. Im
Gegenteil kénnte die Auflockerung der intensiv landwirtschaftlichen Flachen durch die Kranstellfla-
chen des Windenergieanlagen-Standorts zu lokal begrenzten Aufwertungen fiihren.

Die bestehende intensive Landwirtschaft hat bereits einen GroBteil der natlirlichen Struktur veran-
dert, und die beanspruchten Flachen bieten in ihrer gegenwartigen Form begrenzte ékologische Viel-
falt. Durch die Integration der Kranstellflachen kénnten jedoch lokale Verbesserungen hinsichtlich
der Biodiversitat erreicht werden.

Daher ist die Eingriffserheblichkeit durch das Bauvorhaben fir alle nachgewiesenen Lebensraumty-
pen und Pflanzenarten gering bis vernachlassigbar. Deshalb sind fir dieses Schutzgut keine MaBnah-
men notig.

Das Vorhaben ist somit im Hinblick auf das Schutzgut Lebensrdume und Pflanzen vertraglich. Die
Restbelastung wird deshalb als ,gering bis vernachlassigbar™ bewertet.
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13.4 Zusammenfassung

Die Errichtung des Windparks flihrt zu einem Flachenverlust, wobei dieser Verlust auf stark landwirt-
schaftlich gepragte Flachen begrenzt ist] Die direkten Auswirkungen auf Biotoptypen wie Ackerraine
und unbefestigte StraBen sind lokal begrenzt, wobei die Flacheninanspruchnahme als gering einge-
stuft wird. Neue Standorte fiir den Biotoptyp "Ackerrain" entstehen im Randbereich der Fundamente
und Kranstellflachen. Seltene Pflanzenarten sind vorhanden, aber gréBere Bestdnde werden voraus-
sichtlich nicht beeintrachtigt. Die Wirkintensitat fir die betroffenen Biotoptypen wird insgesamt als
gering bis vernachlassigbar bewertet, auch aufgrund der geplanten Rekultivierung und kurzzeitigen
Eingriffe wahrend der Bauphase. Insgesamt wird die Restbelastung auf samtliche Biotoptypen so-
wie die darauf vorkommenden Pflanzengesellschaften als gering bis vernachlassigbar angesehen.

Das Bauvorhaben Windpark Unterstinkenbrunn wird daher als vertrdglich im Sinne des
UVP-Gesetzes 2000 fiir das Pflanzen und deren Lebensraume betrachtet.

14 Beschreibung und Bewertung kumulativer Auswirkungen

Zusdtzliche Kumulationswirkungen mit andersartigen Vorhaben

Neben Kumulationen mit anderen WEA kdnnen auch weitere anthropogene Faktoren wie andere Inf-
rastrukturprojekte (Wohnbau, Verkehr, Freileitungen, u. A.) oder Gebietsnutzung (Landwirtschaft,
Freizeit, Jagd, u. A.) eine Rolle spielen. Neben zus&tzlichem Flachenverbrauch durch Bebauung spie-
len flr einige Arten auch anthropogene Mortalitdtsfaktoren eine Rolle. Verkehrsbedingte Mortalitat
oder Kollisionen mit Freileitungen stellen flir einige Vogelarten einen wesentlichen anthropogenen
Mortalitatsfaktor dar (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021). Zusatzlich kénnen illegale Abschiisse und Vergif-
tungen durch Giftkdder oder Bleischrot, v. a. bei Greifvogeln, erheblich negative Auswirkungen auf
die Population zur Folge haben.

Im vorliegenden Fall ist keine Entwicklung bekannt, welche die Lebensraumqualitat wertvoller Ge-
biete der Umgebung erheblich senken sollte. Im Nahbereich vom geplanten Windpark Unterstinken-
brunn gibt es keine genehmigten oder bestehende Windparks.
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15 Naturvertraglichkeitserklarung (NVE)

In diesem Kapitel werden die potenziellen Auswirkungen des betrachteten Vorhabens, in diesem Fall
eines Windparks in der Umgebung von Natura 2000-Gebieten, auf die Schutzglter dieser Europa-
schutzgebiete in der Umgebung des geplanten Windparks untersucht und bewertet. Die Lage aller
Natura 2000 - Gebiete in der Umgebung stellt die Abbildung 2 dar. Die betrachteten Gebiete umfas-
sen die Weinviertler Klippenzone, das FFH-Gebiet Hevlinské jezero in Tschechien sowie das FFH-
Gebiet Travni dvur, ebenfalls in Tschechien (siehe Tabelle 78). Diese Gebiete sind von besonderer
Okologischer Bedeutung und beherbergen eine Vielfalt an Lebensraumen und Arten, die durch die
europaische Naturschutzgesetzgebung geschitzt sind.

Dabei wird die Wirkung auf die Schutzgliter der betroffenen Schutzgebiete (im Radius von 10 Kilo-
meter um den geplanten WP), welche der Grund fiir die Ausweisung sind, eingehend betrachtet.
Durch diese Analyse wird eine fundierte Einschatzung der Naturvertraglichkeit des Vorhabens er-
maoglicht, wobei auch Aspekte wie Entfernung, Habitatanspriiche und Mobilitat der Schutzobjekte
berlicksichtigt werden.

Schutzgebietskategorie Bezeichnung des Abstand zum Windpark
Schutzgebietes
Vogelschutzgebiet Westliches Weinviertel ca. 14 km
(Natura 2000)
Jaroslavicske Rybniky ca. 10km
FFH-Gebiet Weinviertler ca. 11 km
(Natura 2000) Klippenzone
Travni Dvur ca. 8 km
Hevlinské jezero ca. 11 km
Tabelle 78: Natura 2000-Gebiete in der Umgebung

15.1 FFH-Gebiet Hevlinské jezero

Das Schutzgebiet "Hevlinské jezero" befindet sich in Tschechien und ist ein wichtiger Ort fir den
Naturschutz und die Erhaltung der Biodiversitdt in der Region.

15.1.1 Beschreibung des Schutzgebietes

Hevlinské jezero liegt im sldlichen Teil Tschechiens, in der Region Stidbohmen (Jihocesky kraj). Es
befindet sich in der Ndhe der Stadt Jindfichdv Hradec und erstreckt sich entlang der Grenze zu Os-
terreich. Das Schutzgebiet erstreckt sich Uber eine Flache von etwa 292 Hektar.

Das Schutzgebiet umfasst hauptsachlich ein Feuchtgebiet, das von einem groBen Teich, dem "Hev-
linské jezero" oder "Hevlin-See", dominiert wird. Dieser See ist ein wichtiges Feuchtgebiet, das von
zahlreichen Wasser- und Watvdgeln als Rastplatz und Brutgebiet genutzt wird. Die Umgebung des
Sees besteht aus Feuchtwiesen, Schilfglirteln und Auwaldern.
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15.1.2 Schutzobjekte

Als wichtiges Schutzgut beherbergt das Schutzgebiet Hevlinské jezero die Rotbauchunke. Die Rot-
bauchunke (Bombina bombina) ist eine geschiitzte Amphibienart in Tschechien und Osterreich. In
Tschechien steht sie gem&dB dem Naturschutzgesetz unter Schutz, wihrend sie in Osterreich in der
Liste der besonders geschitzten Arten aufgefihrt ist. Rotbauchunken sind terrestrische Amphibien,
die sich hauptsachlich in Feuchtgebieten wie Teichen und Tuimpeln aufhalten, insbesondere wahrend
der Fortpflanzungszeit im Frihjahr. Fir den Windpark in Unterstinkenbrunn, der sich etwa 11 Kilo-
meter von einem Schutzgebiet in Tschechien entfernt befindet, spielen Rotbauchunken keine unmit-
telbare Rolle. Die Entfernung, die unterschiedlichen Lebensraumanspriiche und die begrenzte Mobi-
litat der Rotbauchunken machen es unwahrscheinlich, dass sie von einem Windpark in dieser Entfer-
nung betroffen sind.

15.2 FFH-Gebiet Travni dvur

Das FFH-Gebiet "Travni dvur" in Tschechien ist ein bedeutender Ort fiir den Naturschutz und die
Erhaltung der Biodiversitat in der Region. Seit April 2005 steht es unter dem Schutz der Habitats-
Richtlinie (Habitats Directive) im Rahmen des Natura 2000 Netzwerks.

15.2.1 Beschreibung des Schutzgutes

Dieses Schutzgebiet erstreckt sich tiber eine Flache von 3 km2 (325.81 ha) und befindet sich in der
Pannonischen biogeografischen Region. Die geografische Lage in der Pannonischen biogeografischen
Region verleiht dem Gebiet eine besondere 6kologische Bedeutung.

Das Schutzgebiet befindet sich im sudlichen Teil des Dyje-Svratecky-Beckens entlang des mittleren
Laufs der Dyje, nahe der Grenze zu Osterreich und etwa 2 km 8stlich sowie siidéstlich des Zentrums
des Dorfes Hrabétice. Die Landschaftscharakteristik dieser Gegend ist gepragt durch einen Komplex
aus Auenwald mit Uberresten von Altarmen und periodischen Tiimpeln. Der vorherrschende Vegeta-
tionstyp besteht aus Hartholzauewaldern entlang von Flissen in Niederungen, wobei ein relativ gro-
Ber Anteil an Weichholzauen zu finden ist. Zusatzlich treten lokal Feuchtwalder, Schilfbestdnde in
eutrophen und stehenden Gewdssern, Fragmente von Schilfbestanden in salzreichen Gebieten sowie
Bestdande von hohen Seggen auf. Dieser Bereich stellt einen bedeutenden Waldbereich in einer in-
tensiv bewirtschafteten Landschaft dar und bietet Lebensraum fiir viele wichtige, geschitzte und
gefahrdete Tierarten, insbesondere solche, die an Feuchtgebiete gebunden sind, wie Végel und Am-
phibien.

15.2.2 Schutzobjekte

Das Schutzgebiet beherbergt eine Vielfalt an Schutzobjekten, darunter drei Schliisselarten gemaRB
den Naturrichtlinien. Hierzu gehéren die Rotbauchunke (Bombina bombina), der Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) und der Feuerkafer (Cucujus cinnaberinus). Diese reprasentieren verschiedene
Tiergruppen, darunter Amphibien, Fische und wirbellose Tiere, die in dieser speziellen Umgebung
heimisch sind.

Zusatzlich zu den Tierarten schiitzt das Gebiet auch einen charakteristischen Lebensraumtyp, nam-
lich die alluvialen Walder mit Schwarzen und Griinen Erlen sowie Eschen. Dieser Lebensraum, er-
streckt sich Uber eine Flache von 25.7108 Hektar und spielt eine entscheidende Rolle flr die 6kolo-
gische Vielfalt im Schutzgebiet.
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Fir den Windpark in Unterstinkenbrunn, der sich etwa 8 Kilometer von einem Schutzgebiet in Tsche-
chien entfernt befindet, spielen keine der angeflihrten Schutzglter eine unmittelbare Rolle. Die Ent-
fernung, die unterschiedlichen Lebensraumanspriiche und die begrenzte Mobilitat der Arten machen
es unwahrscheinlich, dass sie von einem Windpark in dieser Entfernung betroffen sind.

15.3 FFH-Gebiet Weinviertler Klippenzone

Die nachstehende Beschreibung entstammt im Wesentlichen den Dokumenten auf der Internetseite
des Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) zum Natura 2000-Gebiet ,Weinviertler Klippen-
zone"(RIS,2015) u.a. der Gebietsbeschreibung, den Erhaltungszielen und -maBnahmen sowie der
Beschreibung der Schutzobjekte. Ergdnzende Informationen wurden dem Leitfaden ,Natura 2000 NO
- Weinviertler Klippenzone Lebensraumtypen nach Anhang I: Beschreibung, Verbreitung, Einstufung
im Gebiet, Erhaltungsziele und -MaBnahmen™ entnommen.

15.3.1 Beschreibung des Schutzgebietes

Das Natura-2000 Gebiet ,Weinviertler Klippenzone" ist einerseits als FFH-Gebiet (Gebietsnummer: ,
AT1206A00) sowie andererseits auch als Europaschutzgebiet ausgewiesen und umfasst ein Gebiet
von 3.150ha.

Das Europaschutzgebiet umfasst die in den Anlagen 1 bis 14 zu § 25 ausgewiesenen Grundstlicke
und Grundstlicksteile in Asparn an der Zaya, Drasenhofen, Ernstbrunn, Falkenstein, Gnadendorf,
Harmannsdorf, Hauskirchen, Ladendorf, Leitzersdorf, Leobendorf, Mistelbach, Neusiedl an der Zaya,
Niederhollabrunn, Niederleis, Ottenthal, Wildendlirnbach und Zistersdorf.

15.3.2 Schutzobjekte

Schutzobjekte eines FFH-Gebiets im Sinne des Gebietsschutzes sind die Lebensraumtypen nach An-
hang I der FFH-Richtlinie sowie Tier- und Pflanzenarten nach Anhang II der FFH-Richtlinie. Schutzob-
jekte eines Vogelschutzgebiets im Sinne des Gebietsschutzes sind die Vogelarten nach Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie und regelmaBig auftretende Zugvogelarten innerhalb der GebietsauBengrenze,
auch wenn sie nicht im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind.

Das Vorkommen von Natura 2000-Schutzobjekten in einem Natura 2000-Gebiet ist als signifikant zu
bewerten, wenn sie typisch ausgebildet sind bzw. einen charakteristischen Bestandteil eines Gebietes
darstellen.
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15.3.2.1 Schutzobjekte nach der FFH-Richtlinie

EWS

Ubersicht der signifikant ausgeprigten FFH-Lebensraumtypen

LEBENSRAUMTYPEN CODE
Wacholderheiden auf Kalk 5130
Lickige Kalk-Pionierrasen* 6110
Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen 6210
Osteuropdische Steppen* 6240
Tiefgriindige Losstrockenrasen* 6250
Glatthaferwiesen 6510
Nicht touristisch erschlossene Héhlen 8310
Mullbraunerde-Buchenwalder 9130
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 9170
Erlen-Eschen-Weidenauen* 91EO
Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder* 91G0
Wadrmeliebende Flaumeichenwalder 91HO

Tabelle 79:
pen

Schutzobjekte im Natura 2000-Gebiet Feuchte Ebene - Leithaauen: Signifikant ausgepragte FFH-Lebensraumty-

Mit * markiert sind prioritare Schutzobjekte |laut der FFH Richtlinie. Lebensraumtypen nach Anhang
I sowie Tier- und Pflanzenarten nach Anhang II der FFH-Richtlinie, fiir deren Erhaltung der Europai-
schen Union aufgrund ihrer Seltenheit oder Gefahrdung besondere Verantwortung zukommt, werden
als prioritéare Schutzobjekte bezeichnet. Die Unterscheidung zwischen prioritdren und nicht priorita-
ren Schutzobjekten ist vor allem im Rahmen der Naturvertraglichkeitsprifung relevant.

Ubersicht der ausgewiesenen FFH-Arten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

WIRBELTIERE VERTEBRATEN
Sdugetiere
Ziesel Spermophilus citellus

Kleine Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Amphibien

Rotbauchunke Bombina bombina
Reptilien

Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
WIRBELLOSE EVERTEBRATEN

Schmetterlinge

Eschen-Scheckenfalter

Hypodryas maturna

Heckenwollafter

Eriogaster catax

Russischer Bar*

Callimorpha quadripunctaria

Hirschkafer

Lucanus cervus

Schrecken

Breitstirnige Plumpschrecke Isophya costata
PFLANZEN

Frauenschuh Cypripedium calceolus

Strand - Milchkraut

Glaux maritima

Tatarischer Meerkohl

Crambe tataria

Tabelle 80:

Schutzobjekte im Natura 2000-Gebiet Feuchte Ebene - Leithaauen: Signifikant ausgepragte FFH-Arten
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Der Windpark Unterstinkenbrunn (bt keinen signifikanten Einfluss auf die Schutzgiter des Natura
2000-Gebiets "Weinviertler Klippenzone" aus. Aufgrund der betrachtlichen geographischen Entfer-
nung von 18 Kilometern, der begrenzten Mobilitdt der Schutzobjekte sowie der unterschiedlichen
Lebensraumanspriiche der Arten und Lebensraumtypen im Schutzgebiet und des Windparks, sind
potenzielle Auswirkungen minimiert. Die spezifischen 6kologischen Anforderungen der deutlich aus-
gepragten FFH-Lebensraumtypen und Arten im Schutzgebiet werden durch die Standortwahl des
Windparks nicht beeintrachtigt.

Insgesamt wird festgestellt, es sind keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter der
umliegenden Vogelschutzgebiete und Flora-Fauna-Habitat Schutzgebiete durch die Umset-
zung des Windparks Unterstinkenbrunn zu erwarten.

15.4 AbschlieBende Beurteilung

Im Hinblick auf das Schutzgut Végel als Schutzobjekte des Natura 2000-Gebiete sind alle wesentli-
chen Auswirkungen bei der Beurteilung des jeweiligen Schutzgutes mitabgedeckt (siehe oben in den
jeweiligen Kapiteln).

Somit kann die Ausstrahlungswirkung auf die untersuchten Schutzgiter, welche Schutzobjekte der
Natura 2000-Gebiete sind, nach wie vor als vertraglich im Hinblick auf diese Schutzobjekte beurteilt
werden.

Weiters sind ist keine negative Ausstrahlwirkung auf die anderen Arten welche Schutzgiter der um-
liegenden FFH-Gebiete sind zu erwarten.
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16 Vorkommende Arten laut der NO Artenschutzverordnung

16.1 Ganzlich geschiitzte freilebende Tiere

Die NO Artenschutzverordnung aus dem Jahr 2005 nennt besonders bedrohte génzlich geschiitzte
freilebende Tierarten. Dabei sind alle Arten aus Anhang II der FFH Richtlinie und aus Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie sowie alle Arten erwahnt. Weiters umfasst diese Liste samtliche Arten, welche
in der Roten Liste NO als ausgestorben oder verschollen (0), als vom Aussterben bedroht bzw. als
gefahrdete Vermehrungsgdste (I) eingestuft werden. AuBerdem gibt es Aufstellung aller Tierarten,
die in Niederosterreich von besonderer wissenschaftlicher und landeskultureller Bedeutung sind. Wei-
ters werden einige weitere relevante Tierarten aus den Kategorien stark geféahrdet (2) und gefdahrdet
(3) genannt, wenn diese eine besondere Bedeutung haben (siehe Tabelle 81).

Da alle Tierarten aus dem Anhang I der Vogelschutzrichtlinie und dem Anhang II der FFH Richtlinie
sowie aus den Gefdahrdungskategorien 0 bis 3 der Roten Liste Niederésterreichs in den Kapiteln zu
den einzelnen Artengruppen bereits abgehandelt wurden, wird in diesem Kapitel nur auf die im UG
Unterstinkenbrunn nachgewiesenen Arten von besonderer wissenschaftlicher und landeskultureller
Bedeutung eingegangen.

Art Die Tierart wird mit dem deutschen und dem wissenschaftlichen Namen
bezeichnet. Prioritare Arten nach Anhang II lit.a der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (§ 9 Abs. 2 Z 1 NO NSchG 2000) sind mit einem Stern-
chen (*) gekennzeichnet.

FFH / VSR Arten, die in den Anhangen II lit.a oder 1V lit.a der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH) angeflihrt sind sowie Vogelarten des Anhangs I der Vo-
gelschutz-Richtlinie (VSR; § 9 Abs. 2 Z 2 NO NSchG 2000) werden mit
X" bezeichnet.

Rote Liste ,Rote Listen" dokumentieren den Seltenheits- oder Bedrohungsgrad
von Pflanzen- und Tierarten, basierend auf naturwissenschaftlichen
Fachdaten. Diese Tierarten sind wegen ihrer ,Seltenheit oder Bedro-
hung ihres Bestandes" (§ 18 Abs. 2 Z 1 NO NSchG 2000) angefiihrt und
betreffen grundsatzlich die Kategorien ,,0" = ,ausgestorben oder ver-
schollen®, ,1" = ,vom Aussterben bedroht™ und ,I" = ,gefdahrdete Ver-
mehrungsgaste".

! fiir NO Tierarten, die von besonderer wissenschaftlicher oder landeskundlicher
Bedeutung fiir Niederdsterreich sind (§ 18 Abs. 2 Z 2 NO NSchG 2000)
und in ,Roten Listen™ gefiihrt werden, werden mit ,X" bezeichnet. Be-
riicksichtigt sind hier vor allem Arten, die in nerhalb Osterreichs bzw.
der Europaischen Union ausschlieBlich in Niederdsterreich vorkommen,
hier ihren Verbreitungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsan-
teile haben. Bei den Végeln sind hier auch jene a ngefihrt, die bedeu-
tende Uberwinterungs- Populationen in Niederdsterreich haben.

Weitere relevante Arten |Tierarten der ,Roten Listen" (hier auch die Kategorien ,2" = ,stark ge-
fahrdet" und ,3" = ,geféahrdet"), die dartber hinaus in besonderem MafB
wegen ihres Nutzens oder ihrer Bedeutung flir den Naturhaushalt oder
zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Natur und Landschaft im
Sinne des § 18 Abs. 2 Z 3 und 4 NO NSchG 2000 erforderlich sind, wer-
den mit ,X" bezeichnet.

Tabelle 81: Erklarung fiir die Einstufung von Freilebenden Tierarten in der NO Artenschutzverordnung
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16.1.1 Vogel

EWS

Insgesamt konnten 21 Vogelarten von besonderer wissenschaftlicher und landeskultureller Bedeu-
tung in Niederdsterreich (! fiir NO) im UG Unterstinkenbrunn nachgewiesen werden (siehe Tabelle

82).

Fast alle diese Arten wurden vorher bereits abgehandelt, da sie in Anhang I der Vogelschutzrichtlinien
gelistet sind oder in den Kategorien 0 bis 3 der Roten Liste Niederdsterreichs bzw. Osterreichs oder
im Spec ebenfalls gelistet sind. Nur die Nachtigall ist in keiner dieser vorher genannten Schutzkate-
gorien enthalten. Allerdings wird das Brutvorkommen der Nachtigall im UG nicht beeintrachtigt, da
es beim Bauvorhaben zu keinen Rodungen von Strauchern und Windschutzglrteln in der Brutsaison

kommt.
. Weitere
Art Status USB VSR Rote Liste | ! fiir NO relevante
Arten
Silberreiher sehr seltener NG X - X
Schwarzstorch Einzelnachweis (NG) X NT X
WeiBstorch Einzelnachweis (NG) X VU X
GroBer Brachvogel |Einzelnachweis (DZ) CR X
Waldwasserldaufer | Einzelnachweis (DZ) X I X
Lachmowe Einzelnachweis (NG) EN X
Sturmmowe Einzelnachweis (NG) - X
Eisvogel sehr seltener BV (U) X EN X
Bienenfresser seltener NG VU X
Blutspecht seltener BV X NT X
Mittelspecht Einzelnachweis (NG) X VU X
Haubenlerche Einzelnachweis (BV U) EN X
Wiesenpieper seltener DZ VU X
Nachtigall seltener BV NT X
Blaukehlchen Einzelnachweis (DZ) X NT X
Braunkehlchen Einzelnachweis (DZ) VU X
Sperbergrasmiicke |seltener BV X NT X
Beutelmeise Einzelnachweis (DZ) NT X
Raubwirger seltener NG CR X
Dohle sehr seltener BV (U) X
Saatkrahe seltener NG X
Tabelle 82: Im UG Unterstinkenbrunn nachgewiesene Vogelarten mit besonderer wissenschaftlicher oder landeskultureller

Bedeutung fir NO
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16.1.2 Sdugetiere

Insgesamt wurden in den Kapiteln Saugetiere und Fledermause 12 der Saugetiere die in der Nieder-
Osterreichischen Artenschutzverordnung aufgelisteten Sdugetiere-Arten bereits ausfiihrlich abgehan-
delt. Tabelle 83 zeigt alle im Projektgebiet nachgewiesenen Saugetierarten, die in dieser Artenschutz-
verordnung enthalten sind und ein Vermerk tber den Nachweis im Gebiet bzw. deren Abhandlung in
den jeweiligen Kapiteln.

Arten die nicht in den Kapiteln S&ugetiere und Fledermause abgehandelt werden aber in der NO-
Artenschutzverordnung aufgelistet werden, betrifft einige Fledermaus-Arten, Biber, Schlafer, Birken-
maus, Sumpfwihlmaus und Zwergmaus. Es gibt keine Hinweise auf ein mégliches Vorkommen dieser
Arten im Projektgebiet, deshalb wurden diese Arten auch nicht naher behandelt. Fiir die Fledermaus-
Arten trifft im Falle eines Vorkommens eine dhnliche Risikobelastung wie in dem Kapitel ,, Schutzgut
Fledermduse" abgehandelten Arten ein.

Die restlichen Saugetiere wiirden fiir den Fall einer Ansiedelung keine von dem Vorhaben beeintrach-
tigte Habitat Strukturen bewohnen und wdren somit durch das gegenstandige Vorhaben nicht be-
droht.

FFH An- Weitere

Art Status USB Rote Liste | ! fiir NO | relevante
hang II
Arten

X

Fledermause (alle Arten)
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Kleiner Abendsegler
GroBer Abendsegler
Nordfledermaus
Mopsfledermaus
Muckenfledermaus
Nymphenfledermaus
Ziesel

Feldhamster

XX XXX X[ X[ X | X | X
x

II><><><><><><><><

Tabelle 83: Geschiitzte Saugetiere laut NO-Artenschutzverordnung
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16.1.3 Amphibien und Reptilien

Von den in der NO-Artenschutzverordnung aufgelisteten geschiitzten Reptilien und Amphibien wur-
den nur
fTeichmolch; Zalineidechse)lim Projektgebiet nachgewiesen und bereits im Kapitel 11 Schutzgut Am-
phibien und Reptilien abgehandelt. Fiir die restlichen geschiitzten Amphibien und Reptilen laut NO-
Artenschutzverordnung gibt es keine Hinweise auf deren Vorkommen im naheren Projektgebiet.

FFH An- .| Weitere
Art Status USB Rote Liste| ! fiir NO | relevante
hang I1
Arten
Grasfrosch vermutet X
Seefrosch X X
Tabelle 84: Geschiitze Amphibien und Reptilien laut NO-Artenschutzverordnung

16.1.4 Insekten

Die Heuschrecken und Tagfalter, die im begrenzten Umfang im Projektgebiet vorkommen, genieBen
keinen gesonderten Schutz und sind auch nicht in der Niederdsterreichischen Artenschutzverordnung
aufgefiihrt. Ihr Vorkommen in dieser stark verdnderten Landschaft ist hauptsachlich auf das Vorhan-
densein von weit verbreiteten und anpassungsfahigen Arten zuriickzuflihren. Auch in anderen Insek-
tengruppen werden keine sensiblen Arten mit spezifischen Habitat-Ansprichen erwartet, da die Um-
gebung diese einfach nicht bietet.

16.2 Ganzlich geschiitzte Pflanzenarten

Die Klassifizierung von Schutzkategorien gemaB der NO-Artenschutzverordnung beriicksichtigt nicht
nur Pflanzenarten, die aufgrund ihrer Merkmale in den Listen der FFH-Richtlinie und der Roten Liste
als geschitzt gelten, sondern auch solche, die aufgrund ihres &uBeren Erscheinungsbildes Gefahr
laufen, durch Pflicken oder Sammeln beeintrachtigt zu werden. Tabelle 85 bietet eine detaillierte
Aufschlisselung dieser Klassifizierung in die verschiedenen Schutzkategorien geméaB dieser Verord-
nung.
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Art Die Pflanzenart wird mit dem deutschen und dem wissenschaftlichen Namen be-
zeichnet. Prioritare Arten nach Anhang II lit.b der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(8§ 9 Abs. 2 Z 1 NO NSchG 2000) sind mit einem Sternchen (*) gekennzeich-
net.Die Pflanzenart wird mit dem deutschen und dem wissenschaftlichen Namen
bezeichnet. Prioritare Arten nach Anhang rémisch II Litera , der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, NO NSchG 2000) sind mit ei-
nem Sternchen (*) gekennzeichnet.

FFH Pflanzenarten, die in den Anhdngen II lit.b oder 1V lit.b der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie angefiihrt sind, werden mit ,X" bezeichnet.Pflanzenarten, die in den An-
hangen rémisch II Litera , oder rémisch IV Litera , der Fauna-Flora-Habitat- Richt-
linie angefiihrt sind, werden mit ,X" bezeichnet.

Rote Liste ~Rote Listen" dokumentieren den Seltenheits- oder Bedrohungsgrad von Pflanzen-
und Tierarten, basierend auf naturwissenschaftlichen Fachdaten. Diese Pflanzen
sind wegen ihrer Seltenheit oder Bedrohung ihres Bestandes (§ 18 Abs. 2 Z 1 NO
NSchG 2000) angefiihrt und betreffen grundsatzlich die Kategorien ,, 0" = ,ausge-
storben oder verschollen" und , 1% = ,vom Aussterben bedroht".,Rote Listen™ do-
kumentieren den Seltenheits- oder Bedrohungsgrad von Pflanzen- und Tierarten,
basierend auf naturwissenschaftlichen Fachdaten. Diese Pflanzen sind wegen ihrer
Seltenheit oder Bedrohung ihres Bestandes (Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
NO NSchG 2000) angefiihrt und betreffen grundsétzlich die Kategorien ,,0" = ,aus-
gestorben oder verschollen" und , 1" = ,vom Aussterben bedroht".
pfliickgefahrdet| pflanzenarten der ,Roten Listen" und weitere Arten, die aufgrund des optischen
Erscheinungsbildes und aufgrund von Traditionen einer Gefahrdung durch lber-
maBige Entnahme unterliegen, werden mit ,X" bezeichnet.

Tabelle 85: Erklarung fir die Einstufung von Freilebenden Tierarten in der NO Artenschutzverordnung

Im Projektgebiet sind keine Pflanzenarten anzutreffen, die vollstandig geschitzt sind oder in einer
der oben angefiihrten Kategorien der Niederdsterreichischen Artenschutzverordnung aufgefiihrt sind.
Die Landschaft des Projektgebiets ist von landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt, die eine mo-
derate Vielfalt an Pflanzen der Segetalflora aufweisen. Weder die Standortbedingungen noch die
Bodenbeschaffenheit deuten darauf hin, dass sich Pflanzen, die in dieser Verordnung aufgefiihrt sind,
im Projektgebiet ansiedeln kénnten.

16.3 Fazit

Das Projektgebiet weist eine Vielzahl geschitzter Tierarten auf, insbesondere Vogel, Amphibien, Rep-
tilien und Saugetiere, die in der Niederdsterreichischen Artenschutzverordnung aufgefihrt sind. Die
meisten dieser Arten wurden bereits in den entsprechenden Kapiteln ausfihrlich behandelt. Es gibt
jedoch einige Arten, die im Projektgebiet vorkommen und bisher nicht in den Schutzkategorien er-
fasst waren. Dennoch wird ihr Lebensraum durch das geplante Bauvorhaben nicht wesentlich beein-
trachtigt.

In Bezug auf die Pflanzenwelt sind im Projektgebiet keine vollstandig geschiitzten Arten oder solche,
die in der Artenschutzverordnung von Niederdsterreich aufgeflihrt sind, anzutreffen. Die vorherr-
schende landwirtschaftliche Nutzung begrenzt die Vielfalt der Pflanzen auf segetale Flora, und es gibt
keine Anzeichen daflir, dass geschitzte Pflanzenarten in diesem Gebiet gedeihen kénnten. Dies re-
sultiert in eine ahnlich konstruierte Insektenfauna.
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17 Prifung Artenschutzrechtlicher Tatbestande

nach NO NSchG 2000 bzw. Art 12 der FFH-RL und Art 5 VS RL

Die Eingriffsintensitat ist fir alle relevanten Tierarten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
landesrechtlich geschiitzte Arten) anhand der nachstehenden unionsrechtlich gebotenen Kriterien zu
beurteilen.

Totung von Individuen (Tétungsverbot gem. Art. 12 der FFH-RL und Art. 5 der VS-RL):

Vernichtung oder Tétung von Exemplaren im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ist dann
relevant, wenn diese Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen und eine relevante Wirkung auf
den Erhaltungszustand oder das Entwicklungspotenzial der lokalen Population einer geschiitzten Art
haben. Das Tétungsrisiko fur Einzelexemplare stellt so lange keinen Verbotstatbestand dar, so lange
es ein auBerst seltenes Ereignis und nicht zu vermeiden ist.

Eine relevante Beeintrachtigung des Bestandes durch Tétung liegt jedenfalls dann vor, wenn dadurch
die Uberlebenswahrscheinlichkeit der lokalen Population verschlechtert wird. Negative Auswirkungen
auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer lokalen Population kénnen umso eher eintreten,

e je groBer der Anteil der erwartbaren Tétungen an der Population ist
e je schlechter der aktuelle Erhaltungszustand einer Population ist und/oder
e je schlechter die generell zu prognostizierende Entwicklung (,,Trend") einer Population ist

Fir jene (streng) geschlitzte Arten, die im Untersuchungsraum vorkommen und durch das Vorhaben
direkt oder indirekt betroffen sein kdnnen, ist in Bezug auf den Tatbestand ,Tétung" folgende Frage
zu beantworten: Werden Einzelindividuen von Tieren vernichtet, wobei die Tétung

e Kkein seltenes Ereignis darstellt

e UND kein unvermeidbares Ereignis ist

e UND relevante Auswirkung auf die lokale Population hat?
Weiters sind folgende Kriterien ebenfalls zu beurteilen:

e absichtliche Stérung von Arten (v.a. wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

e Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Die Eingriffserheblichkeit wird folgendermaBen beurteilt:

¢ ,keine" Eingriffserheblichkeit: kein Konflikt mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen, das T6-
tungs- und Stérungsrisiko steigt nicht tUber das ortsibliche Risiko an.

¢ ,relevante" Eingriffserheblichkeit: Ausnahmeverfahren (Art. 16 der FFH-Richtlinie) muss angewen-
det werden WP Dirnkrut IV UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume Verfasser:

Die Bewertung erfolgt einschlieBlich der in der Vorhabensbeschreibung enthaltenen projektimmanen-
ten MaBnahmen.
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17.1 Pflanzen und Biotoptypen

Im Untersuchungsgebiet konnten keine gefahrdeten oder gemé&B der NO Artenschutzverordnung § 2
ganzlich geschiitzten Pflanzenarten oder Biotoptypen mit vulnerablen Status nachgewiesen werden.
Die Biotoptypen, die im Gebiet vorkommen, sind typisch fiir die Region und weisen eine deutliche
Belastung durch menschliche Aktivitaten auf. Infolgedessen ist die Flora in diesen Biotoptypen eher
sparlich ausgepragt.

Die vorherrschenden Pflanzenarten gehdéren hauptsachlich zur Segetalflora, auch als Ackerunkrauter
oder Ackerwildkrauter bekannt. Diese Pflanzen sind nicht urspriinglich in dieser Region beheimatet,
sondern stammen groBtenteils aus dem &stlichen Mittelmeerraum und der siidwestasiatischen Step-
penlandschaft. Sie wurden gemeinsam mit der Einflilhrung des Getreideanbaus seit der Jungsteinzeit
in dieses Gebiet eingeflihrt und werden als "Archdophyten" bezeichnet.

Alle Standorte flr die Windenergieanlagen (WEA) im Gebiet sind im Wesentlichen Ackerstandorte,
die von der Segetalflora dominiert werden. Lediglich der Biotoptyp "Nahrstoffarmer Ackerrain" be-
herbergt zwei Pflanzenarten, die in der Roten Liste als gefahrdet oder weniger haufig eingestuft sind,
namlich der GroBe Venusspiegel (VU) und die Kornblume (NT). Diese Pflanzenarten zéhlen in Oster-
reich zu den teilweise geschiitzten Arten. Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass dieser Biotoptyp
nur einen Randbereich eines Ackers von etwa 20 Metern umfasst und nicht unmittelbar von dem
geplanten Bauvorhaben betroffen ist. Es kommt demnach durch das gegenstandige Bauvorhaben
nicht zu einer wesentlichen Stérung dieses Biotoptyps und in weiterverfolge auch nicht zur Stérung
dessen Pflanzeninventars. Zudem werden durch MaBnahmen des Schutzgutes Vogel auch Standorte
geschaffen durch die Magerzeiger wie diese beiden Pflanzenarten geférdert werden.

17.2  Végel

Nachfolgend werden fachliche Informationen und Hinweise zu ausgewahlten Aspekten des Arten-
schutzes gegeben, um eine entsprechende Beurteilung im Verfahren zu ermdglichen. Dabei werden
Aspekte zu den Begriffen ,Totungsverbot®, ,Storungsverbot" und ,Verbot der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten™ diskutiert, und zwar soweit es erforderlich erscheint im Hinblick auf

die Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

die FFH-Richtlinie bzw. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen)

das Niederdsterreichische Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) idgF.
die Niederosterreichische Artenschutzverordnung (vom 05.07.2005)

Rechtliche Aussagen und Diskussionen werden im vorliegenden Dokument nicht gemacht.
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17.2.1 ,Totungsverbot"

Im Hinblick auf ,das Tétungsverbot" werden vorab drei ganz wesentliche Aspekte klargestellt:

In der gegenstandlichen Beurteilung wird das Tétungsverbot insbesondere vor dem Hintergrund
unionsrechtlicher Auslegungen als individuenbezogen interpretiert.

(Erst im Rahmen einer Ausnahmeprifung nach Art 16 FFH-RL wiirde ggf. ein Populationsbezug eine
Rolle spielen [vgl Art 16 Abs 1 FFH-RL].)

Unter ,absichtliches™ Toten wird hier z.B. auch das bloBe in-Kauf-nehmen von Tétungen verstanden.

Relevant zu sein scheint und das wird hier so beurteilt, ob das allgemeine Mortalitatsrisiko (betroffe-
ner Individuen der relevanten Arten) durch das Vorhaben signifikant erhéht wird.

Vor dem Hintergrund dieser Festlegungen wurden die Bewertungen in den vorangegangenen Ab-
schnitten durchgefiihrt bzw. kénnen diese im Hinblick auf das Tétungsrisiko wie folgt konkretisiert
und/oder erganzt werden:

Auf Basis der Ergebnisse der Erhebungen kommen im Untersuchungsgebiet (wie beinahe oder tat-
sachlich Uberall) Individuen potenziell schlaggefdahrdeter Arten vor. Konkret relevant ist jedoch nicht
die Raumnutzung im Untersuchungsgebiet, sondern direkt an den WEA-Standorten, weil sich diese
- z.B. abhangig von der Habitatausstattung — maBgeblich unterscheiden kénnen. Nur das Vorkom-
men und die Raumnutzung von Individuen relevanter Arten an den WEA-Standorten bedingt ein
gewisses, Vorhabens-bedingtes Kollisions- und somit Tétungs- bzw. Mortalitatsrisiko.

Die Tatsache, dass ein Vorhabens-bedingtes Kollisions- und somit Tétungs- bzw. Mortalitatsrisiko
besteht, ist nach bisherigem Kenntnisstand nicht alleinig ausschlagegebend (fiir eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos). Vielmehr ist (auch) von wesentlicher Relevanzwie oft und wie haufig
die betroffenen Individuen der entsprechenden Spezies am gegenstandlichen Standort vorkommen,
wie deren Raumnutzung am gegenstandlichen Standort erfolgt und somit, wie die konkrete Kollisi-
onsgefahr bzw. das konkrete Mortalitatsrisiko durch das Vorhaben einzuschatzen ist.

Ausgehend davon ist ein Vergleich zum allgemeinen Mortalitatsrisiko der betroffenen Individuen (der
relevanten Arten) zu ziehen.

Die Dichte und Haufigkeit der angetroffenen Tiere/Individuen der relevanten Arten ist am gegen-
standlichen Standort im Vergleich zu vielen anderen Standorten im pannonischen Osten Osterreichs
Uberdurchschnittlich: Vor allem der Rotmilan trat vor allem im Winter und zeitigen Fruhjahr haufig
als Nahrungsgast im Planungsraum auf. Auch Kaiser- und Seeadler Uberflogen den Planungsraum
regelmasig.

AbschlieBend ist das vorhabensbedingte Mortalitatsrisiko noch mit dem allgemeinen Mortalitatsrisiko
der betroffenen Individuen in Beziehung zu setzen, um eine mégliche Signifikanz der Erhéhung des
Risikos zu diskutieren bzw. feststellen zu kénnen. Auch das wird mit Verweis auf artspezifische Be-
trachtungen in den Kapiteln zuvor Ubergreifend abgehandelt: Das allgemeine (individuelle) Mortali-
tatsrisiko ist u.a. artabhangig. Dabei weisen Arten, deren Fortpflanzungsstrategie so gestaltet ist,
dass relativ wenige Nachkommen produziert werden und diese eine vergleichsweise hohe Uberle-
benswahrscheinlichkeit haben, also sogenannte K-Strategen, i.A. eine hdhere Lebensdauer auf,
sprich, sie haben i.A. ein geringeres Mortalitatsrisiko. Zu solchen Arten gehoéren u.a. groBe Greifvogel
und gleichzeitig haben diese ein relativ hohes WEA-bedingtes Mortalitatsrisiko. Im Hinblick auf das
Thema Tétungsverbot/Tétungsrisiko sind sie wegen des geringen allgemeinen Mortalitatsrisikos und
des potenziell relativ hohen WEA-spezifischen Totungsrisikos deshalb Flaggschiff-Spezies bzw. sehr
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gute Indikator-Arten und sollen hier am Beispiel des (Ostlichen) Kaiseradlers (noch einmal) in Kiirze
diskutiert werden:
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17.2.2 ,Stérungsverbot"

Das Storungsverbot ist insbesondere im Hinblick auf akustische Reizausléser (Schall), optische Reiz-
ausloser (Bewegung, Reflektionen, Kulissenwirkung), Licht, Erschitterungen und Zerschneidungs-
wirkungen und die Anwesenheit von Menschen, Fahrzeugen, Maschinen und sekundar ggf. von z.B.
Hunden (als Begleiter) der Menschen relevant. Diese Wirkfaktoren flihren - haufig kumulativ - zu
Stérwirkungen.

Im Hinblick auf das ,Stérungsverbot" werden vorab folgende, wesentliche Aspekte klargestellt:
Das ,Stérungsverbot® zielt nicht auf das Individuum ab, sondern auf die ,lokale Population®.

Eine lokale Population wird mangels der Mdoglichkeiten fir eine populationsbiologische oder
-genetische Abgrenzung in der Praxis nach pragmatischeren Kriterien definiert. Bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsraumen kann die lokale Population z.B. auch als der jeweilige Bestand in
einer naturraumlichen Einheit definiert werden, situationsabhdngig in manchen Fallen ggf. sogar als
nur ein Brutpaar.

Eine ,erhebliche Stérung" wird als Verschlechterung des Erhaltungszustands der ,lokalen Population®
definiert. Dieser ist immer dann gegeben, wenn sich als Folge der Stérung die GroBe oder der Fort-
pflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fihren kleinrdumigere Stérungen i.A. nicht zu einem VerstoB gegen das Stérungs-
verbot. Demgegeniiber kann bei sehr seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBen eine signifi-
kante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen/Brutpaare beeintréchtigt oder gefahrdet werden.

Das Windparkareal — und nur dort sind langerfristig (und somit nachhaltig) Stérungen mdglich und
zu erwarten (Service, Wartung, Larm, Kernschatten etc.) - ist im Hinblick auf die Habitataustattung
deutlich etwa gleich attraktiv ausgestaltet wie sein Umfeld. Die Dichten der allermeisten lokalen
Brutvogel sind dort vergleichbar mit dem engeren und weiteren Umfeld. Allerdings fehlen feuchte
Sutten, die in den Ackerflachen des Priifraumes zum Teil vorhanden sind. Daher kommen Arten wie
Kiebitz und Sperbergrasmiicke im Planungsraum nicht oder seltener vor als im Prifraum. Fir die im
Untersuchungsgebiet haufig vorkommenden Bodenbriterarten, wie Schafstelzen, Rebhihner und
Feldlerchen, sind jedoch Stérungen der Bruten wahrend der Vorbereitungsarbeiten flir die Bauphase
und damit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen Population zu erwarten. Bei
Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen VO1 wird das Risiko fiir die lokalen Bodenbriiterarten
groBtmdglich auf ein geringes MaB herabgesetzt und zudem ist gleichzeitig zu erwarten, dass Brut-
vogel-Flaggschiffarten der Umgebung, z.B. die Wiesenweihe und gleichzeitig viele andere Arten mas-
siv von den MaBnahmen VO3 profitieren (und der Erhaltungszustand ggf. sogar verbessert werden
kann).

Fur die haufigen Nahrungsgaste an seltenen Arten wie Rotmilan, Seeadler und Kaiseradler liegt mit
Sicherheit eine Stérung vor, die mdglicherweise dazu flihrt, dass der Planungsraum seltener von
diesen Arten aufgesucht wird. Der Stérung soll durch zwei ins Projekt integrierte MaBnahmen aus-
geglichen werden:

Ein Antikollisionssystem (AKS, VO4) fiihrt, bei Auftreten einer der erwdhnten Arten im Risiko-Raum
(innerer Zylinder, vgl. Kapitel 8.4.4.1) zu einem Ubergang der Windkraftanlagen in den Trudelbe-
trieb. Dadurch kommt es durch die geringere Geschwindigkeit zu weniger Larm und dadurch zu einer
geringeren Stdérung und in weiterer Folge wahrscheinlich zu einer geringeren Meidung des Gebiets.

Durch 10,5 ha Ackerbrache (VO3), im ausreichenden Abstand zum Windpark, sollen weitere Nah-
rungsflachen entstehen, die an Qualitét den bereits vorhandenen intensiv genutzten
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landwirtschaftlichen Flachen Ubersteigt und dadurch den potentiellen und tatsachlichen Verlust der
Nahrungsgebiete im Windparkareal ausgleichen.

Zusammenfassend wird somit festgehalten: Stérungen sind in erheblichem Ausmal nach bisheri-
gen Erkenntnissen flir die im gegenstandlichen WEA bei Umsetzung der geplanten Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen nicht zu erwarten bzw. wird, in anderen Worten, nicht mit einer mittel-
oder langfristigen Verschlechterung des Erhaltungszustands der ,lokalen Populationen® infolge von
Storungen gerechnet.

Erganzend ist (auch im Hinblick auf den folgenden Abschnitt) Folgendes zu erwahnen: Wenn Tiere
an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort werden, kann dies zur Folge haben, dass diese
Statten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem "Stérungstatbestand”
und dem Tatbestand der "Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" ggf. Uberschneidun-
gen. Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der
Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen auch nach Wegfall der St6-
rung (z.B. Aufgabe der Quartiertradition eines Schwarzstorchhorstes oder einer Fledermaus-Wochen-
stube) bzw. betriebsbedingt andauern.

17.2.3 ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten"

Im Hinblick auf das ,Verbot der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
werden vorab folgende, wesentliche Aspekte festgehalten:

Fortpflanzungsstatten

Als Fortpflanzungsstatte werden alle Strukturen und Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres defi-
niert, welche im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Als Fortpflanzungsstatten
gelten z.B. Nester, Bruththlen, Brutbdaume, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Balzplatze,
Bereiche, die von den Jungen (z.B. Astlingen bei Eulen) genutzt werden.

Ruhestatten

Als Ruhestatten werden alle Strukturen und Orte definiert, die ein Tier (i.A.) regelmaBig zum Ruhen
oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten
gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Sonnplatze sowie Rastplatze.

Rdumliche Abgrenzung der Stitten

Bezlglich der raumlichen Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten lassen sich abhéngig von
den 6kologischen Erfordernissen und Anspriichen der verschiedenen Arten verschiedene Abgrenzun-
gen definieren: Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich Uber-
schneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die eine dkologisch-funktionale Einheit darstellen,
wird hier tendenziell eine umfassendere Definition gewahlt. In diesen Fallen wird bei der raumlichen
Abgrenzung einer Statte mitunter ein weiteres Umfeld mit einzubeziehen sein und es sind 6kologisch-
funktionale Einheiten zu bilden. Die weitere Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr das einzelne
Nest (etc.) als zu schitzende Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu betrachtet wird, sondern ein gro-
Beres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres.
Bei Arten mit eher groBen Raumanspriichen wird dagegen eine kleinraumige Definition angebracht.
In diesen Fallen handelt es sich bei den "Fortpflanzungs- und Ruhestatten meist um kleinere, klar
abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitrdumigen Gesamtlebensraumes, wie der Horst oder ein
Schlafbaum.
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Beschadigung/Zerstorung

Unter Beschadigung/Zerstérung wird hier nicht nur die physische Beschadigung/Zerstérung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten verstanden, sondern samtliche Aktivitdten/MaBnahmen, welche zu ei-
ner maBgeblichen Funktionsminderung oder einem Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fihren. Wesentlich fiir das Vorliegen einer Beschadigung ist, ob eine Verminderung oder gar
ein Verlust des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemadglichkeiten des betroffenen Individuums oder
der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich bzw. zu erwarten ist. Diese bedingt, dass auch
mittelbare Beeintrachtigungen wie die Zerstérung relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate und
die Zerschneidung essenzieller Migrationskorridore oder Flugrouten eingeschlossen sind. Als essen-
ziell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fiir den Fortpflanzungserfolg bzw. fir die Fitness
der Individuen in der Ruhestatte maBgeblich sind und deren Wegfall dazu flihrt, dass die Fortpflan-
zungsfunktionen nicht in gleichem Umfang aufrechterhalten werden kdnnen. Funktionsbeziehungen
werden als essenziell angesehen, wenn sie so eng mit der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion ver-
knlpft sind, dass diese ohne sie nicht aufrecht erhalten bleibt (vgl. BFN, 2011).

Bei der Stoérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (vgl. Abschnitt oben) ist
dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen auch nach
Wegfall der Stérung (z.B. Aufgabe der Quartiertradition eines Schwarzstorchhorstes oder einer Fle-
dermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauern.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der relevanten Vogelarten (auch hier erfolgt eine Konzentration auf
Indikator- und Flaggschiffarten und -artengruppen) befinden sich insbesondere in der Grenzregion
zu Tschechien. Diese ist weit genug vom Vorhaben entfernt, sodass erstens keine physische bzw.
substanzielle Beschadigung auftritt und zweitens keine maBgebliche Funktionsminderung oder gar
ein Funktionsverlust zu erwarten ist, obwohl das Untersuchungsgebiet regelmaBig zur Nahrungssu-
che aufgesucht wird.

Diese Feststellung trifft insbesondere auch auf Sutten zu, welche vor allem beim Friihlingszug eine
wichtige Bedeutung fiir z.B. Limikolen spielen kénnen, vor allem wenn sie mit Wasser gefillt sind
(und dann ihre potenzielle Rastplatzfunktion erflllen). Nordlich des Geiselbrechtshof befinden sich
Sutten, die im Frihjahr von zahlreichen Limikolen (Kampflaufer, Bruchwasserlaufer, etc.) als Rast-
platze am Zug genutzt wurden. Diese Flachen wurden auch vom Kiebitz zur Brut genutzt. Weiters
gibt es auf ornitho.at Meldungen von rastenden Goldregenpfeifern ebenfalls nérdlich des Geisel-
brechthofes. Der Bereich nordlich des Geiselbrechtshof stellt einen Rastplatz flir ziehende Limikolen
wie Kiebitz, GroBer Brachvogel und Goldregenpfeife dar. Diese Bereiche sind mehr als 1,3 Kilometer
von den geplanten WEA entfernt. Daher sind keine negativen Auswirkungen auf diese Ruhestatten
zu erwarten. Dazu passt auch die Beobachtung, dass groBe Kiebitztrupps fast ausschlieBlich in einer
Distanz von mehr als einem Kilometer westlich des Planungsraumes nach Siden ziehend beobachtet
wurden. Ab- und Anflige von Limikolen zu diesem Rastplatz sind also in der Regel nicht tber dem
Gebiet des geplanten Windpark Unterstinkenbrunn gegeben.

Es wurden mehrmals Gansetrupps tber dem Planungsraum ziehend im Winter beobachtet, dies diirf-
ten Nahrungsflige von Gansen sein, die im Bereich der Thayastauseen auf tschechischer Seite Uber-
wintern. Dort Uberwintern tausende Ganse. Allerdings fliegen diese nur selten Uber das UG, sodass
keine negativen Auswirkungen auf das Uberwinterungsgebiet von Gansen und anderen Wasservégel
im Bereich der Thayastauseen zu erwarten sind.

Innerhalb des Priifraumes sind keine Fortpflanzungsstatten von besonders gefahrdeten Greifvogel-
arten bekannt. Der Kaiseradler wurde zweimal balzend nérdlich des Priifraumes beobachtet. Es wird
davon ausgegangen, dass sich nordlich auBerhalb des Priifraumes ein Brutplatz dieser Art befindet.
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Aufgrund der Distanz von deutlich mehr als drei Kilometer, sind keine negativen Auswirkungen durch
den geplanten Windpark Unterstinkenbrunn auf dieses Brutpaar zu erwarten.

Die nachstgelegene Seeadlerbrut wird nérdlich der Grenze auf tschechischer Seit erwartet, weiters
gab es - zumindest vor finf Jahren - ein Brutpaar im Falkensteiner Wald. Auch hier ist die Entfernung
ausreichend, sodass keine negativen Auswirkungen auf diese Fortpflanzungsstatten zu erwarten sind.

Der Rotmilan wurde vor allem bis Ende April / Anfang Mai regelmdBig im Planungsraum gesehen.
Danach gab es nur einzelne Sichtungen. Daher - und aufgrund der geringen und gut einsehbaren
Gehdlze im Untersuchungsgebiet - kdnnen Horste im kritischen Abstand von 1,5 Kilometer des Rot-
milans ausgeschlossen werden.

Andere hoch prioritdre Vogelarten wie Schwarzmilan, Wiesenweihe, Wespenbussard, Sakerfalke,
Schwarzstorch, WeiBstorch und Sumpfohreule traten nur selten bis sehr selten im Prifraum auf,
sodass keine Bruten innerhalb des Priifraumes zu erwarten sind.

In den intensiv genutzten Feldern der direkten Eingriffsrdume kommen Feldlerchen, Schafstelzen
und Rebhiihner als Brutvdgel vor. Somit ist eine potenzielle Zerstérung von Nestern durch die vor-
bereitenden BaumaBnahmen, wie Oberbodenabtragung, nicht ausgeschlossen. Aufgrund dessen
wurden als MaBnahme die Vorbereitungsarbeiten der Bauphase zeitlich auf den Spatherbst bis Winter
kurz vor Baustart verlegt, Es wird erwartet, dass durch diese MaBnahme verhindert wird, dass diese
Flachen zur Brutzeit attraktiv sind und somit gemieden werden, wodurch keine Zerstdérung von Fort-
pflanzungsstatten zu erwarten ist.

In den Windschutzgirteln des Priifraumes und auch innerhalb des Planungsraumes briiten einige
Arten wie Mausebussard, Turmfalke, Turteltaube und Neuntéter mit einigen Brutpaaren. Da aber
Hecken und Windschutzgirtel kaum beim gegenstdndlichen Vorhaben beeintrachtigt werden und
diese Arten nicht besonders stérungsanfallig sind)} ist von keinen negativen Auswirkungen auf diese
Arten auszugehen.

In der Bauphase kann es zu Stérungen durch den Larm der Bauarbeiten und den Baustellenverkehr
kommen, die allerdings im schlimmsten Fall nur zu einer vortibergehenden Verlagerung der Brut-
platze von Arten oder zu einem vorliibergehend geringeren Bruterfolg von Arten, die in Bdumen und
Strauchern briten fihren kénnen. Diese Effekte wirken, wenn lberhaupt sehr kurzfristig und sollten
danach wieder aufgeholt werden. Somit kommt es mittelfristig zu keiner Stérung der Fortpflanzung-
und Ruhestatte flir diese Arten.

Zusammenfassend wird bei Umsetzung der MaBnahmen VO1 und VO 2 nicht mit einer (relevanten)
Beschadigung (oder gar Zerstdérung) einer Fortpflanzungsstatte von besonders gefahrdeten Vogelar-
ten ausgegangen und auch nicht mit einer maBgeblichen Funktionsminderung einer solchen Brut-
statte.

Da die Ruhepldtze (Rastgebiet im Bereich des Geiselbrechtshof fiir Limikolen, Rastgebiet Thayapark
und Uberwinterungs- und Rastgebiet Thayastauseen) in einer Entfernung von mehr als einem Kilo-
meter liegen, sind keine Zerstérung oder Beschadigung dieser Ruheplatze zu erwarten.

Durch die Umsetzung des Windparks Unterstinkenbrunn kommt es zu keiner Verletzung des Verbots
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten.

Zum Schutze des lokalen Greifvogelvorkommens, insbesondere der Adler sowie der Milane, wurde
ein automatisiertes Erkennungssystem fir GroBvdgel zur bedarfsgerechten Abschaltung von Wind-
energieanlagen (IdentiFlight, VO4) als MaBnahme vorgeschrieben.
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IdentiFlight schitzt vorwiegend Rotmilane und Seeadler vor Kollisionen mit Windkraftanlagen, aber
auch der Fischadler sowie der Schwarzmilan profitieren von der Habitus-Ahnlichkeit ihrer Verwand-
ten. REICHENBACH et al. (2021), McCLure et al. (2018, 2021a, 2021b, 2022), RoGers (2022), RoLEK et

al. (2022)

Als zweite MaBnahme wurde die Errichtung von Ausgleichsflachen (VO3) ergriffen welchen Greifvé-
geln als Nahrungshabitate dienen sollen. Hiervon profitieren alle Greifvogel sowie Falken, durch ein
erhdhtes Beuteaufkommen in diesen Flachen.

17.2.4 Tabellarische Darstellung der Artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

Beeintrachti-
gung von Fort-

Einhaltung
arten-
schutz-
rechtlicher

Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Stérung Ruhestatten gen
ENTENVOGEL | ANSERIFORMES
ja
Hockerschwan | Cygnus olor
NG keine keine keine ja
Blassgans Anser albifrons
UF keine keine keine ja
Graugans Anser anser
UF keine keine keine ja
Brandgans Tadorna tadorna
NG (U) keine keine keine ja
Krickente Anas crecca
NG (U) keine keine keine ja
Stockente Anas platyrhyn-
chos BV keine keine keine ja
Kndkente Anas querquedula
NG (U) keine keine keine ja
Loffelente Anas clypeata
NG keine keine keine ja
Tafelente Aythya ferina
NG keine keine keine ja
Gansesager Mergus mergan-
ser NG (U) keine keine keine ja
HUHNERVO- | GALLIFORMES
GEL ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Rebhuhn Perdix perdix
BV keine MvO1 MvO1 ja
Wachtel Coturnix coturnix
BV keine keine keine ja
Fasan Phasianus colchi-
cus BV keine keine keine ja
LAPPENTAU- | PODICIPE-
CHER DIFORMES ja
Zwergtaucher | Tachybaptus
ruficollis BV (U) keine keine keine ja
RUDERFUS- PELECANIFOR-
SER MES keine keine keine ja
Kormoran Phalacrocorax
carbo UF keine keine keine ja
SCHREITVO- |SCHREITVOGEL
GEL - CI- — CICONIIFOR- ja
CONIIFOR- MES
MES
Silberreiher Egretta alba
NG keine keine keine ja
Graureiher Ardea cinerea
NG keine keine keine ja
Schwarzstorch | Ciconia nigra
NG keine keine keine ja
WeiBstorch Ciconia ciconia
NG keine keine keine ja
GREIFVOGEL |ACCIPITRIFOR-
MES ja
Wespenbussard | Pernis apivorus
NG keine MvO4 keine ja
Schwarzmilan | Milvus migrans
NG Keine MvO4 keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Rotmilan Milvus milvus
NG MvO3 | mvO3, MVO4 keine ja
Seeadler Haliaeetus albi-
cilla NG MVO3 | MVO3, MVO4 keine ja
Rohrweihe Circus aerugino-
sus BV keine MVO4 keine ja
Kornweihe Circus cyaneus
NG keine Keine keine ja
Steppenweihe | Circus macrourus
Dz keine Keine keine ja
Wiesenweihe Circus pygargus
NG keine MVO4 keine ja
Habicht Accipiter gentilis
NG keine keine keine ja
Sperber Accipiter nisus
NG keine keine keine ja
Méausebussard | Buteo buteo
BV keine MVO4 keine ja
Adlerbussard Buteo rufinus
NG (U) keine Keine keine ja
RaufuBbussard | Buteo lagopus
NG keine Keine keine ja
Kaiseradler Aquila heliaca
NG MvO3 | MvO3, MVO4 keine ja
Fischadler Pandion haliaetus
Dz keine Keine keine ja
FALKEN FALCONIFOR-
MES ja
Turmfalke Falco tinnunculus
BV MvO4 keine keine ja
RotfuBfalke Falco vespertinus
NG (U) keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Merlin Falco columbarius
NG keine keine keine ja
Baumfalke Falco subbuteo
BV (U) keine keine keine ja
Sakerfalke Falco cherrug
NG keine keine keine ja
RALLEN- UND | GRUIFORMES
KRANICHVO- ja
GEL
Wasserralle Rallus aquaticus
BV (U) keine keine keine ja
Teichhuhn Gallinula chloro-
pus BV (U) keine keine keine ja
Bléasshuhn Fulica atra
NG keine keine keine ja
SCHNEPFEN-, | CHARAD-
MOWEN- UND | RIIFORMES ja
ALKENVOGEL
Goldregenpfei- | Pluvialis apricaria
fer DZ keine keine keine ja
Kiebitz Vanellus vanellus
BV keine keine keine ja
Flussregenpfei- | Charadrius du-
fer bius BV (U) keine keine keine ja
GroBer Brach- | Numenius ar-
vogel quata Dz keine keine keine ja
Kampflaufer Philomachus pug-
nax Dz keine keine keine ja
Waldwasser- Tringa ochropus
laufer Dz keine keine keine ja
Dunkler Was- Tringa erythropus
serlaufer Dz keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Bruchwasser- Tringa glareola
ldufer DZ keine keine keine ja
Rotschenkel Tringa totanus
BV (U) keine keine keine ja
Waldschnepfe | Scolopax rusti-
cola DZ keine keine keine ja
Bekassine Gallinago galli-
nago DZ keine keine keine ja
Zwergmowe Hydrocoloeus mi-
nutus NG (U) keine keine keine ja
Lachmowe Larus ridibundus
NG keine keine keine ja
Sturmmowe Larus canus
NG keine keine keine ja
Heringsmowe | Larus fuscus
NG (U) keine keine keine ja
Silbermdwe Larus argentatus
NG (U) keine keine keine ja
Steppenmodwe | Larus cachinnans
NG keine keine keine ja
Mittelmeer- Larus michahellis
mowe NG keine keine keine ja
TAUBEN COLUMBIFOR-
MES keine keine keine ja
StraBentaube Columba livia
forma domestica | BV keine keine keine ja
Hohltaube Columba oenas
NG keine keine keine ja
Ringeltaube Columba palum-
bus BV keine keine keine ja
Tiurkentaube Streptopelia de-
caocto BV keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Turteltaube Streptopelia
turtur BV keine keine keine ja
KUCKUCKE CUCULIFORMES
keine keine keine ja
Kuckuck Cuculus canorus
BV keine keine keine ja
EULEN STRIGIFORMES
ja
Schleiereule Tyto alba
BV (U) keine keine keine ja
Steinkauz Athene noctua
BV (U) keine keine keine ja
Waldkauz Strix aluco
BV (U) keine keine keine ja
Waldohreule Asio otus
BV keine keine keine ja
Sumpfohreule | Asio flammeus
NG keine keine keine ja
SEGLER APODIFORMES
ja
Mauersegler Apus apus
NG MA2 keine keine ja
RACKENVO- | CORACIIFOR-
GEL MES ja
Eisvogel Alcedo atthis
BV (U) keine keine keine ja
Bienenfresser | Merops apiaster
NG keine keine keine ja
SPECHTE PICIFORMES
ja
Wendehals Jynx torquilla
BV (U) keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Grauspecht Picus canus
BV (U) keine keine keine ja
Griinspecht Picus viridis
BV (U) keine keine keine ja
Schwarzspecht | Dryocopus mar-
tius BV keine keine keine ja
Buntspecht Dendrocopos ma-
jor BV keine keine keine ja
Blutspecht Dendrocopos sy-
riacus BV keine keine keine ja
Mittelspecht Dendrocopos me-
dius BV (U) keine keine keine ja
Kleinspecht Dendrocopos mi-
nor BV (U) keine keine keine ja
SPERLINGS- | PASSERIFOR-
VOGEL MES ja
Haubenlerche | Galerida cristata
BV (U) keine keine keine ja
Feldlerche Alauda arvensis
BV keine MvO1 MvO1, MVO3 ja
Rauchschwalbe | Hirundo rustica
BV keine keine keine ja
Mehlschwalbe | Delichon urbicum
BV (U) keine keine keine ja
Baumpieper Anthus trivialis
Dz keine keine keine ja
Wiesenpieper | Anthus pratensis
Dz keine keine keine ja
Schafstelze Motacilla flava
BV keine MvO1 MvO1 ja
Gebirgsstelze | Motacilla cinerea
BV (U) keine keine keine ja
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Beeintrachti-
gung von Fort-

Einhaltung
arten-
schutz-
rechtlicher

Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Bachstelze Motacilla alba
BV keine keine keine ja
Wasseramsel Cinclus cinclus
NG (U) keine keine keine ja
Zaunkonig Troglodytes tro-
glodytes BV keine keine keine ja
Heckenbrau- Prunella modula-
nelle ris BV (U) keine keine keine ja
Rotkehlchen Erithacus rube-
cula BV keine keine keine ja
Nachtigall Luscinia megar-
hynchos BV keine keine keine ja
Blaukehlchen Luscinia svecica
Dz keine keine keine ja
Hausrot- Phoenicurus
schwanz ochruros BV keine keine keine ja
Braunkehlchen | Saxicola rubetra
Dz keine keine keine ja
Schwarzkehl- Saxicola rubicola
chen BV (U) keine keine keine ja
Steinschmatzer | Oenanthe oenan-
the NG keine keine keine ja
Amsel Turdus merula
BV keine keine keine ja
Wacholderdros- | Turdus pilaris
sel NG keine keine keine ja
Singdrossel Turdus philome-
los BV keine keine keine ja
Misteldrossel Turdus viscivorus
BV (U) keine keine keine ja
Feldschwirl Locustella naevia
BV keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Rohrschwirl Locustella luscini-
oides BV (U) keine keine keine ja
Gelbspotter Hippolais icterina
BV keine keine keine ja
Schilfrohrsan- | Acrocephalus
ger schoenobaenus BV keine keine keine ja
Sumpfrohrsan- | Acrocephalus
ger palustris BV keine keine keine ja
Teichrohrsan- | Acrocephalus sci-
ger rpaceus BV keine keine keine ja
Drosselrohr- Acrocephalus a-
sénger rundinaceus BV (U) keine keine keine ja
Sperbergras- Sylvia nisoria
micke BV keine keine keine ja
Klappergras- Sylvia curruca
micke BV keine keine keine ja
Dorngrasmii- Sylvia communis
cke BV keine keine keine ja
Gartengrasmiu- | Sylvia borin
cke DZ keine keine keine ja
Moénchsgras- Sylvia atricapilla
micke BV keine keine keine ja
Waldlaubsan- Phylloscopus sibi-
ger latrix BV keine keine keine ja
Zilpzalp Phylloscopus col-
lybita BV keine keine keine ja
Fitis Phylloscopus tro-
chilus BV (U) keine keine keine ja
Wintergold- Regulus regulus
hahnchen Dz keine keine keine ja
Grauschnapper | Muscicapa striata
Dz keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Halsband- Ficedula albicollis
schnapper BV (U) keine keine keine ja
Schwanzmeise | Aegithalos cau-
datus BV (U) keine keine keine ja
Blaumeise Cyanistes caeru-
leus BV keine keine keine ja
Kohlmeise Parus major
BV keine keine keine ja
Tannenmeise Periparus ater
Dz keine keine keine ja
Sumpfmeise Poecile palustris
BV keine keine keine ja
Kleiber Sitta europaea
BV keine keine keine ja
Waldbaumldu- | Certhia familiaris
fer BV (U) keine keine keine ja
Gartenbaum- Certhia brachyda-
laufer ctyla BV (U) keine keine keine ja
Beutelmeise Remiz pendulinus
BV (U) keine keine keine ja
Pirol Oriolus oriolus
BV keine keine keine ja
Neuntdter Lanius collurio
BV keine keine keine ja
Raubwtirger Lanius excubitor
NG keine keine keine ja
Eichelhdaher Garrulus gland-
arius NG keine keine keine ja
Elster Pica pica
BV keine keine keine ja
Dohle Corvus monedula
BV (U) keine keine keine ja
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Einhaltung
arten-
Beeintrachti- schutz-
gung von Fort- |rechtlicher
Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-
cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Saatkrdhe Corvus frugilegus
NG keine keine keine ja
Aaskrahe Corvus corone
BV keine keine keine ja
Kolkrabe Corvus corax
BV (U) keine MvO4 keine ja
Star Sturnus vulgaris
BV keine keine keine ja
Haussperling Passer domesti-
cus BV keine keine keine ja
Feldsperling Passer montanus
BV keine keine keine ja
Buchfink Fringilla coelebs
BV keine keine keine ja
Bergfink Fringilla montif-
ringilla NG keine keine keine ja
Girlitz Serinus serinus
BV keine keine keine ja
Grinling Carduelis chloris
BV keine keine keine ja
Stieglitz Carduelis cardu-
elis BV keine keine keine ja
Erlenzeisig Carduelis spinus
Dz keine keine keine ja
Bluthanfling Carduelis can-
nabina BV keine keine keine ja
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
NG keine keine keine ja
KernbeiBer Coccothraustes
coccothraustes BV keine keine keine ja
Schneeammer | Plectrophenax ni-
valis Dz keine keine keine ja
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Beeintrachti-
gung von Fort-

Einhaltung
arten-
schutz-
rechtlicher

Wissenschaftli- | STATUS Absichtliche | pflanzungs- & Bestimmun-

cher Name UG Totung | Storung Ruhestatten gen
Goldammer Emberiza citri-

nella BV keine keine keine ja
Rohrammer Emberiza schoe-

niclus BV keine keine keine ja
Grauammer Emberiza

calandra NG keine keine keine ja

Tabelle 86: Gesamtartenliste Vogel ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen und Ergebnisse der arten-

schutzfachlichen Priifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4 NO NSchG bzw. Art 5 VS RL.

17.3

Fledermause

Nachfolgend werden fachliche Informationen und Hinweise zu ausgewahlten Aspekten des Arten-
schutzes gegeben, um eine entsprechende Beurteilung im Verfahren zu ermdéglichen. Dabei werden
Aspekte zu den Begriffen ,Totungsverbot®, ,Storungsverbot" und ,Verbot der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten™ diskutiert, und zwar soweit es erforderlich erscheint im Hinblick auf

= die Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 30. November 2009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

= die FFH-Richtlinie bzw. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhal-
tung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

= das Niederdsterreichische Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) idgF.

= die Niederdsterreichische Artenschutzverordnung (vom 05.07.2005)

Rechtliche Aussagen und Diskussionen werden im vorliegenden Dokument nicht gemacht.
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17.3.1 ,Totungsverbot"

Im Hinblick auf ,das Tétungsverbot" werden vorab drei ganz wesentliche Aspekte klargestellt:

1. In der gegenstandlichen Beurteilung wird das Totungsverbot insbesondere vor dem Hin-
tergrund  unionsrechtlicher  Auslegungen als individuenbezogen interpretiert.
(Erst im Rahmen einer Ausnahmeprifung nach Art 16 FFH-RL wirde ggf. ein Populations-
bezug eine Rolle spielen [vgl Art 16 Abs 1 FFH-RL].)

2. Unter ,absichtliches" Téten wird hier z.B. auch das bloBe in-Kauf-nehmen von Tétungen
verstanden.

3. Relevant ist, ob das allgemeine Mortalitatsrisiko (betroffener Individuen der relevanten
Arten) durch das Vorhaben signifikant erhéht wird.

Vor dem Hintergrund dieser Festlegungen wurden die Bewertungen in den vorangegangenen Ab-
schnitten durchgefiihrt bzw. kénnen diese im Hinblick auf das Tétungsrisiko wie folgt konkretisiert
und/oder erganzt werden:

Auf Basis der Ergebnisse der Erhebungen kommen im Untersuchungsgebiet (wie beinahe oder tat-
sachlich Uberall) Individuen potenziell schlaggefdahrdeter Arten vor. Konkret relevant ist jedoch nicht
die Raumnutzung im Untersuchungsgebiet, sondern direkt an den WEA-Standorten, da sich diese -
z.B. abhdngig von der Habitatausstattung — maBgeblich unterscheiden kénnen. Nur das Vorkommen
und die Raumnutzung von Individuen relevanter Arten an den WEA-Standorten bedingt ein gewisses,
Vorhabens-bedingtes Kollisions- und somit Tétungs- bzw. Mortalitatsrisiko.

Die Tatsache, dass ein Vorhabens-bedingtes Kollisions- und somit Tétungs- bzw. Mortalitatsrisiko
besteht, ist jedoch nach bisherigem Kenntnisstand nicht alleinig ausschlagegebend (fiir eine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos). Vielmehr ist (auch) von wesentlicher Relevanz, wie oft und wie
haufig die betroffenen Individuen der entsprechenden Spezies am gegenstdndlichen Standort vor-
kommen, wie deren Raumnutzung am gegenstandlichen Standort erfolgt und somit, wie die Kollisi-
onsgefahr bzw. konkret das Mortalitatsrisiko durch das Vorhaben einzuschétzen ist, im Vergleich zum
allgemeinen Mortalitatsrisiko der betroffenen Individuen (der relevanten Arten).

Durch die Implementierung von Abschaltalgorithmen bzw. die Messung der tatsachlichen Fleder-
mausaktivitat in Gondelhéhe in den Folgejahren soll diesem Umstand Rechnung getragen werden.
Ziel dieser Abschaltzeiten ist das Ausmaf von Kollisionen generell, um ein bedeutendes Mal zu sen-
ken, da zu Zeiten mit erhdéhter Fledermausaktivitat die WEA nicht in Betrieb genommen werden
(durfen). Somit sinkt die (potenzielle) Kollisionsrate und auch das individuelle Kollisionsrisiko sinkt
erheblich.

AbschlieBend ist das Vorhabens-bedingte Mortalitatsrisiko noch mit dem allgemeinen Mortalitatsri-
siko der betroffenen Individuen in Beziehung zu setzen, um eine mdgliche Signifikanz der Erhéhung
des Risikos zu diskutieren bzw. feststellen zu kénnen. Hierbei sei festgehalten, dass andere (anthro-
pogen bedingte) Mortalitatsrisiken fir Fledermause bestehen, welche das Ausmal der Verluste an
WEA teils deutlich Ubersteigen. Beispielsweise genannt seien Verluste von Quartieren durch z. B.
bauliche MaBnahmen oder Rodungen, Kollisionen von Tieren an StraBen oder Freileitungen, sowie
Verluste durch Hauskatzen.

Das allgemeine Mortalitatsrisiko hangt nicht nur von der Art und dem Individuum selbst ab, sondern
sehr wesentlich auch von der belebten und unbelebten Umwelt, etwa Klima- und Wetterbedingungen,
Nahrungsressourcen und deren Schwankungen sowie und unter anderem von z.B. ganz konkreten
naturlichen Mortalitétsfaktoren v.a. in jingeren Lebensphasen sowie durch anthropogene Strukturen
(WEA, Freileitungen, Verkehrsinfrastruktureinrichtungen) und menschliche Aktivitdten (Bau,
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Gebdudeversiegelung, Pestizideinsatz in der Landwirtschaft) im Aktionsraum der entsprechenden In-
dividuen.

Diese naher betrachten Faktoren bedingen nur einen Teil des allgemeinen Mortalitatsrisikos der Fle-
dermause und dennoch Ubertreffen allein diese das potenzielle Tétungsrisiko durch die gegenstand-
lichen WEA um ein Vielfaches. Die gegenstdndlichen WEA erhéhen zwar das Gesamtmortalitatsrisiko
(in Kumulation mit den anderen Faktoren) der betroffenen Fledermaus-Individuen, aber eine signifi-
kante Erhéhung kann nicht attestiert werden.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass der gegenstandliche Windpark mit der gege-
benen WEA-Anzahl, auch aufgrund der vorgesehenen Abschaltalgorithmen, zu keiner signifikanten
Erhohung des individuellen Mortalitatsrisikos fiihren wird.
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17.3.2 ,Stérungsverbot"

Das Stoérungsverbot ist z.B. insbesondere im Hinblick auf akustische Reizausléser (Schall), optische
Reizausloser (Bewegung, Reflektionen, Kulissenwirkung), Licht, Erschiitterungen und Zerschnei-
dungswirkungen und die Anwesenheit von Menschen, Fahrzeugen, Maschinen und sekundar ggf. von
z.B. Hunden (als Begleiter) der Menschen relevant. Diese Wirkfaktoren fihren - haufig kumulativ -
zu Stérwirkungen.

Im Hinblick auf ,das Stérungsverbot" werden vorab folgende, wesentliche Aspekte klargestellt:

= Das ,Stérungsverbot" zielt nicht auf das Individuum ab, sondern auf die ,lokale Popula-
tion™.

= Eine lokale Population wird mangels der Mdoglichkeiten fiir eine populationsbiologische
oder -genetische Abgrenzung in der Praxis nach pragmatischeren Kriterien definiert. Bei
revierbildenden Arten mit groBen Aktionsraumen kann die lokale Population z.B. auch als
der jeweilige Bestand in einer naturraumlichen Einheit definiert werden.

. Eine ,erhebliche Stérung" wird als Verschlechterung des Erhaltungszustands der ,lo-
kalen Population" definiert. Dieser ist immer dann gegeben, wenn sich als Folge der Stérung die
GroBe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei
haufigen und weit verbreiteten Arten flihren kleinrdumigere Stérungen i.A. nicht zu einem VerstoB
gegen das Stoérungsverbot. Demgegeniiber kann bei sehr seltenen Arten mit geringen Populations-
groBen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit,
der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefihrdet wer-
den.

Das Windparkareal - und nur dort sind langerfristig (und somit nachhaltig) Stérungen mdglich und
zu erwarten (Service, Wartung, Larm, Kernschatten etc.) - ist im Hinblick auf die Habitataustattung
eher unattraktiv ausgestaltet. Es befinden sich intensiv bewirtschaftete Acker, einige Windschutzgiir-
teln und ein Bach im Gebiet. Jedoch wurden keine Quartierbietenden Strukturen nachgewiesen.

Somit ist nur eine relativ kleine Teilflache im Verbreitungsgebiet der lokalen Populationen betroffen
und die Stérungen treffen dabei nur die weniger bedeutenden Flachen bzw. Habitate der lokalen
Populationen. Es ist nicht zu erwarten, dass durch Stérwirkungen des Windparks der Erhaltungszu-
stand betroffener Populationen erheblich verschlechtert wird.

Zusammenfassend wird somit festgehalten: Stérungen sind in erheblichem AusmalB nach bisherigen
Erkenntnissen flr die gegenstandlichen WEA nicht zu erwarten bzw. wird, in anderen Worten, nicht
mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der ,lokalen Populationen™ infolge von Stérungen
gerechnet.

Erganzend wird (auch im Hinblick auf den folgenden Abschnitt) erwahnt, dass, wenn Tiere an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort werden, dies zur Folge haben kann, dass diese Statten flr
sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem "Stérungstatbestand" und dem
Tatbestand der "Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" ggf. Uberschneidungen. Bei
der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschadigung
einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen auch nach Wegfall der Stérung (z.B. Auf-
gabe einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauern (siehe nachster Abschnitt).
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17.3.3

~Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™

Im Hinblick auf das ,Verbot der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten®
werden vorab folgende, wesentliche Aspekte festgehalten:

Fortpflanzungsstatten

Als Fortpflanzungsstatte werden alle Strukturen und Orte im Gesamtlebensraum eines
Tieres definiert, welche im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Als
Fortpflanzungsstatten gelten z.B. Nester, Bruthéhlen, Brutbaume, Neststandorte, Brut-
platze oder -kolonien, Balzplatze, Bereiche, die von den Jungen genutzt werden.

Ruhestatten

Als Ruhestatten werden alle Strukturen und Orte definiert, die ein Tier (i.A.) regelmaBig
zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zu-
rickzieht. Als Ruhestdtten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Sonnplatze sowie Rastplatze.

Raumliche Abgrenzung der Statten
Bezlglich der raumlichen Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte lassen sich ab-
hangig von den Okologischen Erfordernissen und Anspriichen der verschiedenen Arten
verschiedene Abgrenzungen definieren: Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsra-
dien sowie bei Arten mit sich tiberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die eine
okologisch-funktionale Einheit darstellen, wird hier tendenziell eine umfassendere Defini-
tion gewahlt. In diesen Fallen wird bei der raumlichen Abgrenzung einer Statte mitunter
ein weiteres Umfeld mit einzubeziehen und es sind 6kologisch-funktionale Einheiten zu
bilden. Die weitere Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr das einzelne Quartier (etc.)
als zu schiitzende Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu betrachtet wird, sondern ein gro-
Beres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres.
Bei Arten mit eher groBen Raumanspriichen wird dagegen eine kleinrdumige Definition
angebracht. In diesen Fallen handelt es sich bei den "Fortpflanzungs- und Ruhestatten
meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitrdumigen Gesamtle-
bensraumes, wie der Horst oder ein Schlafbaum.

Beschadigung/Zerstérung

Unter Beschadigung/Zerstdérung wird hier nicht nur die physische Beschadigung/Zersto-
rung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten verstanden, sondern samtliche Aktivita-
ten/MaBnahmen, welche zu einer maBgeblichen Funktionsminderung oder einem Funkti-
onsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fithren. Wesentlich fiir das Vorliegen einer
Beschadigung ist, ob eine Verminderung oder gar ein Verlust des Fortpflanzungserfolgs
oder der Ruhemdoglichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individu-
engruppe wahrscheinlich bzw. zu erwarten ist. Diese bedingt, dass auch mittelbare Be-
eintrachtigungen wie die Zerstérung relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate und
die Zerschneidung essenzieller Migrationskorridore oder Flugrouten eingeschlossen sind.
Als essenziell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fir den Fortpflanzungserfolg
bzw. fur die Fitness der Individuen in der Ruhestatte maBgeblich sind und deren Wegfall
dazu fuhrt, dass die Fortpflanzungsfunktionen nicht in gleichem Umfang aufrechterhalten
werden kénnen. Funktionsbeziehungen werden als essenziell angesehen, wenn sie so eng
mit der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion verknlpft sind, dass diese ohne sie nicht auf-
recht erhalten bleibt (vgl. BFN, 2011).

Bei der Stdérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl. Abschnitt
oben) ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswir-
kungen auch nach Wegfall der Stérung (z.B. Aufgabe einer Fledermaus-Wochenstube)
bzw. betriebsbedingt andauern.
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Bedeutende Fortpflanzungs- und Ruhestatten der relevanten Fledermausarten (wie groBe Wochen-
stuben-, Schwarm- oder Uberwinterungsquartiere) oder potenzielle Anh&ufungen an sich weniger
bedeutender Quartiermdéglichkeiten (Tagesquartiere, Einzelquartiere, etc.) befinden sich nicht im en-
geren Untersuchungsgebiet. Diese sind potenziell in Gebduden, Hohlen oder Stollen bzw. in natur-
nahen Waldern und so weit genug vom Vorhaben entfernt, sodass erstens keine physische bzw.
substanzielle mit Beschadigung auftritt und zweitens keine maBgebliche Funktionsminderung oder
gar ein Funktionsverlust zu erwarten ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass flr die relevanten Fledermausarten, nicht mit
einer Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen ist und auch
nicht mit maBgeblichen Funktionsverminderung oder gar Funktionsverlusten dieser Statten.

Zum Schutze der lokalen Fledermausfauna wurde eine technische Kollisionsvermeidung formuliert
(MaBnahme-Fledermduse - MF1). Auch die MaBnahme zum Ausgleich der Eingriffserheblichkeit auf
das Schutzgut Avifauna (MaBnahme-Avifauna - MA2) kommt hier zu Tragen. Durch die Anlage
wertvoller Nahrungshabitate flir Greifvogel wird auch die Fluginsektenfauna im Gebiet geférdert,
dies kommt in hohem MaBe der Fledermauspopulation zugute.
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17.3.4 Tabellarische Darstellung der Artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Spezies Totung Abs. Beeintrachti- Einhaltung ar-
Sto- gung von tenschutz-
rung Fortpflan- rechtlicher

zungs- & Ru- Bestimmun-
hestatten gen

Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus

MF1, MF2 Keine keine ja

P. nathusii Rauhautfledermaus

MF1, MF2 Keine keine ja
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler
MF1, MF2 Keine keine ja
N. leislerii Kleiner Abendsegler
keine Keine keine ja
P. kuhlii WeiBrandfleder-
maus MF1, MF2 Keine keine ja
P. pygmaeus Mickenfledermaus
MF1, MF2 Keine keine ja
Hypsugo savii Alpenfledermaus
keine Keine keine ja
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus
MF1, MF2 Keine keine ja
Eptesicus serotinus Breitflligelfleder-
maus Keine Keine keine ja
E. isabellinus Isabellfledermaus
keine Keine keine ja
Tadarida teniotis Bulldoggfledermaus
keine Keine keine ja
E. nilssonii Nordfledermaus
MF1, MF2 Keine keine ja
N. lasiopterus Riesenabendsegler
keine Keine keine ja

Miniopterus schrei- | Langfllgelfleder-

bersi maus keine Keine keine ja

M. daubentonii Wasserfledermaus

keine Keine keine ja
Plecotus austriacus Graues Langohr
keine Keine keine ja
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Myotis myotis

GroBes Mausohr

keine Keine keine ja
P. auritus Braunes Langohr
keine Keine keine ja
M. mystacinus Kleine Bartfleder-
maus keine Keine keine ja
Barbastella barbastel- | Mopsfledermaus
lus keine Keine keine ja
M. blythii Kleines Mausohr
keine Keine keine ja
M. nattereri Fransenfledermaus
keine Keine keine ja
M. emarginatus Wimperfledermaus
keine Keine keine ja
M. dasycneme Teichfledermaus
keine Keine keine ja
M. bechsteini Bechsteinfleder-
maus keine Keine keine ja
M. brandetii GroBe Bartfleder-
maus keine Keine keine ja
Rhinolophus GroBe Hufeisennase
ferrumequinum keine Keine keine ja
R. mehelyi Mehely-Hufeisen-
nase keine Keine keine ja
Rhinolophus spec. Hufeisennase un-
best. keine Keine keine ja

Tabelle 87:

Gesamtartenliste Fledermause ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen und Ergebnisse der
artenschutzfachlichen Prifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4 NO NSchG bzw. Art 5 VS RL.
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17.4

Reptilien/Amphibien

EWS

Vom Schutzgut Amphibien ist nur die Knoblauchkréte von den Verbotstatbestanden Toétungsverbot
und Absichtliche Stérung betroffen, diese Verbotstatbestande werden aber durch die Umsetzung

der beiden fiir Amphibien vorgesehenen MaBnahmen vorsorglich umgangen. Daher sind nach Um-
setzung dieser MaBnahmen keine VerstéBe gegen die Verbotstatbestdande durch das Vorhaben vor-

handen.
) Deut- Wissen_- Totung Absichtliche | Beeintrich- | Einhaltung
Nachweis | scher schaftlicher Stoérung tigung von | arten-
Name | Name Fortpflan- schutz-
zungs- & rechtlicher
Ruhestat- Bestim-
ten mungen
direkt See- Rana ri-
" frosch dibunda keine keine keine ja
. Knob- . )
direkt, Da- lauch- Pelobates fus- MA1, MA2 MA1, MA2 keine ja
tenbank . cus
krote
Datenbank Gras- Rar7a tempo- . . . ,
frosch raria keine keine keine ja

Tabelle 88:

Gesamtartenliste Amphibien und Reptilien ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen und Er-
gebnisse der artenschutzfachlichen Priifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4 NO NSchG bzw. Art 5 VS RL.
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17.5 Insekten

Fur dieses Schutzgut sind keine VerstéBe gegen die Verbotstatbestande zu erwarten.
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Heuschrecken

Art wissen- To- |Abs. [Beeintrachtigung Einhaltung arten-
schaftlicher [tung [St6- |von Fortpflanzungs- |[schutzrechtlicher
Name rung |& Ruhestitten Bestimmungen
Vierpunktige Si- |Phaneroptera i
chelschrecke nana keine ja
Gestreifte Zarts- |[Leptophyes i
checke albovittata keine ja
Punktierte Zart- |[Leptophyes i
schrecke punctatissima keine ja
Langfliigelige Conocephalus i
Schwertschrecke |fuscus keine ja
Schiefkopfschre- |Ruspolia niti- i
cke dula keine ja
Griines Heupferd T?tt/_gon/a Vi -
dISSIma kelne Ja
Ostliches Tettigonia cau-| i
Heupferd data keine ja
Graue BeiBschre-|Platycleis gri- i
cke lsea keine ja
Zweifarbige Bicolorana ) i
BeiBschrecke bicolor keine ja
Roesels BeiB3- Roeseliana ro- | i
schrecke eselii keine ja
Gewdhnliche Pholidoptera i
Strauchschrecke |grieseoaptera keine ja
Weinhahnchen Oecanthus pel-|_ -
lucens keine ja
Eumodicogryl-
Sudliche Grille  |lus bordigalen-|- -
sis keine ja
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Italienische Calliptamus )
Schonschrecke |italicus keine ja
horthij
Feld-Grashtpfer c grt /Ppus -
apricarius keine ja
Verkannter Gras-|Chorthippus )
hipfer imollis keine ja
Brauner Gras-  |Chorthippus |
@ |hupfer brunneus keine ja
§ Nachtigall-Gras- (Chorthippus bi-
3 |hupfer guttulus keine ja
T
Wiesengraship- |Chorthippus
fer dorsatus keine ja
. Pseudochort-
Gemeiner Gras- |, .
. lhippus paralle- |-
hipfer s kein ja
Dickkopf Gras-  \Euchorthippus |
hiapfer declivus keine ja
Schwar.zkolblger Thymelicus
Braundickkopf- lineol - . ,
falter ineola keine Ja
We|BkIeeger— Colias hyale/ |-
ling/ keine ja
E Hufeisenkleegel- |Colias al- )
‘g bling facariensis keine ja
©
|_
F F L
keine ja
F—I
keine ja
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= keine ja
F Pieris napi
} keine B
2
O
)]
. Agiais o
Tagpfauenauge
keine ja
pamial e
keine ja
pronenater [
keine ja
Tabelle 89: Gesamtartenliste Insekten ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen und Ergebnisse der ar-

tenschutzfachlichen Priifung gemaB den Kriterien § 17 Abs 3 und 4 NO NSchG bzw. Art 5 VS RL.
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17.6

Fur dieses Schutzgut sind keine VerstéBe gegen die Verbotstatbestande zu erwarten.

Saugetiere (ohne Fledermause)

EWS

Artname Wissenschaftli- | To- Absichtli- Einhaltung
che tung che Sto- Beeintrachti- | arten-
Bezeichnung rung gung von schutz-
Fortpflan- rechtlicher
zungs- & Ru- | Bestimmun-
hestdtten gen
Europaisches Zie- | Spermophilus ci-
sel tellus Keine keine keine ja
Feldhamster Cricetus cricetus
Keine keine keine ja
Feldhase Lepus europaeus
Keine keine keine ja
Reh Capreolus capreo-
lus Keine keine keine ja
Rotfuchs Vulpes vulpes
Keine keine keine ja
Steinmarder Martes foina
Keine keine keine ja
Feldspitzmaus- Crocidura leuco-
maus don Keine keine keine ja
Feldmaus Microtus arvalis
Keine keine keine ja
Wiihlmause Arvicolinae
Keine keine keine ja
Maulwurf Talpa europaea
Keine keine keine ja
Ostigel Erinaceus concolor
Keine keine keine ja
Steppeniltis Mustela evers-
mani Keine keine keine ja
Tabelle 90: Gesamtartenliste Sdugetiere ggf. im Hinblick auf den Artenschutz wirksame MaBnahmen und Ergebnisse der

artenschutzfachlichen Priifung gemé&B den Kriterien § 17 Abs 3 und 4 NO NSchG bzw. Art 5 VS RL.
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