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Das Vorhaben ,Windpark RAP* wurde mit Bescheid der NO Landesregierung vom 29.April
2025, WST1-UG-87/032-2025, als hierfur zustandige Behérde nach § 17 UVP-G 2000
rechtskraftig genehmigt. Nunmehr sind Anderungen zum konsentierten Vorhaben geplant
und ihrerseits nach §18b UVP-G 2000 zur Genehmigung beantragt. Uber diesen
Anderungsantrag ergeht zustandigkeitshalber die nachstehend ausgefiihrte hieramts
Entscheidung.

Spruch

I Anderungsgenehmigung gemaR § 18b UVP-G 2000

Der Windpark RAP GmbH & Co KG (idF kurz Antragsstellerin), vertreten durch Schonherr
Rechtsanwélte GMBH, 1010 Wien, werden die unter Spruchteil I.1 angeflhrten
Anderungen betreffend den ,Windpark RAP* (idF kurz Windpark) und in einem den dafir
mit eingangs zitiertem Bescheid vom 29.April 2025 erteilten Konsens nach MalRgabe, der

in den weiteren Spruchteilen getroffenen Festlegungen und Feststellungen genehmigt.
.1 Anderungen
[.1.1 Typen&nderungen bei den Windenergieanlagen (idF kurz WEA) -

e RAP-02: Statt der Type Vestas V162 - 6,2 MW (Rotordurchmesser 162 m,
Nabenhthe 169 m, Nennleistung 6,2 MW) soll die Type Enercon E160 EP5 E3-5,56
MW (Rotordurchmesser 160 m, Nabenhdhe 166,6 m, Nennleistung von 5,56 MW)

ausgefuhrt werden.

e RAP-03: Statt der Type Enercon E-115 EP3 E3 - 4,2 MW (Rotordurchmesser
115,7 m, Nabenhoéhe 149 m, Nennleistung von 4,2 MW) soll die Type Enercon
E138 EP3 E3-4,26 MW (Rotordurchmesser 138 m, Nabenhthe 160 m,
Nennleistung 4,26 MW) ausgefuhrt werden.

e RAP-04: Statt der Type Vestas V117 — 3,45 MW (Rotordurchmesser 117 m,
Nabenhthe 141,5 m + 3 m, Nennleistung 3,45 MW) soll die Type Enercon E138
EP3 E3-4,26 MW (Rotordurchmesser 138 m, Nabenhtéhe 160 m, Nennleistung 4,26
MW) ausgefuhrt werden.
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[.1.2 Erhéhung der Gesamtnennleistung des Windparks

Erhdhung der Gesamtnennleistung des Windparks von bisher 19,41 MW auf 19,64 MW.

(Anm.: Der Windpark wird bis zur verfligbaren Netzkapazitat mit einer Engpassleistung
von 19,41 MW betrieben.)

[.1.3 Anpassung der Zuwegung

Adaptierung der konsentierten Kurvenradien im Bereich der Zufahrtswege (Trompete T09
und T11) zur WEA RAP-03 und RAP-04 flr die grol3eren Anlagen.

1.1.4 Anderung elektrotechnische Anlagenausstattung der WEA

Typenbedingte Unterschiede bei der elektrotechnischen Ausstattung der WEA RAP-02 bis
04 (It. Projektbeilage 004-b01-01-Vorhabenbeschreibung-Pkt. 2.4).

1.1.5 Anderungen der MalRnahmen bei Eisansatz

Bei der geplanten Type Enercon E138 EP3 E3 (WEA RAP-03 und RAP-04) Einsatz des
Leistungskennlinienverfahrens zur Eisansatzerkennung und Einsatz einer Blattheizung bei

Eisansatz.

Generell geanderte Positionierung der zur Risikominderung bei Eisansatz

vorgeschriebenen Hinweistafeln inkl. Warnleuchten.
1.1.6 Anderungen des Flachenbedarfs

Zusatzliche temporarere Flachenbeanspruchung von 29 m? aufgrund der beschriebenen
Anpassung der Zuwegung zu den WEA RAP-03 und RAP-04.

1.1.7 Anderung des Betriebsmodus zur Nachtzeit

Schallreduzierte Betriebsweise lediglich der WEA RAP-04 anstatt aller 4 WEA im
Nachtzeitraum (It. Projektbeilage 004-b01-01-Vorhabenbeschreibung-Pkt. 2.8).

.2 Genehmigungsimplikationen

Die vorliegende Anderungsgenehmigung impliziert -
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1.2.1 gemaR NO Elektrizitdtswesengesetz 2005 — NO EIWG 2005 - Ausspruch tiber die
Zulassigkeit von Konsensabweichungen betreffend die 3 ge&dnderten Anlagentypen.

[.2.2 gemald Luftfahrtgesetz — LFG - Ausnahmebewilligung fir die 3 geanderten

Anlagentypen als Luftfahrthindernisse.

[.2.3 gemal} Elektrotechnikgesetz 1992 — ETG 1992 - Ausnahmebewilligung betreffend
die Anwendung von in der OVE- Richtlinie R 1000-3, Ausgabe: 2019-01-01, fur verbindlich

erklarte Sicherheitsvorschriften bei den 3 geanderten Anlagentypen.
.3 Nebenbestimmungen
[.3.1 Auflagenanderungen

Der mit dem Genehmigungsbescheid vom 29.April 2025, WST1-UG-87/032-2025,

Spruchpunkt 1.3.8, vorgeschriebene Auflagenkatalog zur Luftfahrttechnik wird, wie

nachstehend dargestellt abgeandert. Demnach lautet hinfort —
= Auflage 1.3.8.10
Infrarot LED:
Zusétzlich zu den sichtbaren LED sind auch Infrarot-LED zu installieren, sodass

« die Wellenlange des infraroten Lichtes 850 nm betragt.

* die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Gefahrenfeuer 600mW/sr < le £ 1200mW/sr
betragt.
* die Strahlstarke der Infrarotfeuer le beim Hindernisfeuer 150mW/sr < le £ 1200mW/sr

betragt.
= Auflage 1.3.8.13

Die Feuer ,W-rot“ (sichtbare LED und infrarote LED) sind getaktet zu betreiben: 1 s hell -
0,5 s dunkel - 1 s hell - 1,5 s dunkel.

» Auflage 1.3.8.14
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Die Schaltzeiten und Blinkfolgen aller Feuer ,W-rot“ (sichtbare LED und infrarote LED) der
projektierten Windkraftanlagen und allenfalls der nachstgelegenen, in Sichtweite
befindlichen, mit dem Gefahrenfeuer ,W-rot“ versehenen Windkraftanlagen sind auf GPS-
Basis zu synchronisieren. Alternativ ist die synchronisierte Taktfolge mit der 00.00.00

Sekunde gemaR UTC zu starten.

Anmerkung: Nach Mal3gabe dieser Auflagenanderungen bleibt der im zitierten Bescheid

normierte Gesamtauflagenkatalog unverandert und verbindlich aufrecht.
1.3.2 Fristanderung

Die mit dem Genehmigungsbescheid vom 29.April 2025, WST1-UG-87/032-2025,
Spruchpunkt 1.4, auf Grundlage von 8§17 Abs6 UVP-G 2000 vorgeschriebene

Bauvollendungsfrist wird von Amts wegen bis

30.Dezember 2029
verlangert (abgeandert).
Hinweis:

Die Behorde kann diese Frist aus wichtigen Grinden verlangern, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf
der Frist bis zur rechtskréftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes (ber die Abweisung des
Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines

Verfahrens gemal § 18b UVP-G 2000 kann die Frist von Amts wegen geandert werden.
.4 Projektunterlagen

Die mit der Bezugsklausel auf diesen Bescheid versehenen konsolidierten
Projektunterlagen (Stand Marz 2026) bilden einen integrierenden Bestandteil dieser
Anderungsgenehmigung und insoweit auch die verbindliche Grundlage fiir eine

ordnungsgemalfe Ausfihrung des Vorhabens im konsentierten Sinn.
I Zuruckweisung von Einwendungen

Die Einwendungen der Alliance For Nature (idF kurz AFN) vom 19.August 2026 (am

21.August 2026 bei der Behdrde eingelangt) werden als unzulassig zurtickgewiesen.
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Hinweis zur Kostenverrechnung
Die gegenstandlich angefallenen Verfahrenskosten werden gesondert vorgeschrieben.
Rechtsgrundlagen

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr.
86/2026, insb. 88 59 u. 82 Abs 27

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI.
| Nr. 35/2025, insb. 88 17 Abs 1 bis 6, 18b u. 39 Abs 2

Luftfahrtgesetz — LFG, BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBI. | Nr. 80/2026, insb. 88°85, 91, 92, 93
Abs 2 u. 94

Elektrotechnikgesetz 1992 — ETG 1992, BGBI. Nr. 106/1993 idF BGBI. | Nr. 204/2022,
insh. 8°11

Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. 308/2020 idF BGBI. | Nr. 329/2024,
insb. 88°3 u. 4 iVm Anhang 1

NO Elektrizitaitswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005), LGBI. 7800-0 idF LGBI. Nr.
104/2025, insb. § 15 Abs 1

Begrindung

1 Sachverhalt
1.1 Bestandsvorhaben

Der in Betracht stehende Windpark wurde mit dem eingangs zitierten Bescheid vom
29.April 2025 der NO Landesregierung als zustandige Behorde rechtskréaftig auf der
Grundlage von § 17 UVP-G 2000 genehmigt. Hieraus erweisen sich auch seine legal

gebotene Umweltvertraglichkeit und Genehmigungsfahigkeit.

Durch diese Genehmigung gehort der Windpark dem Rechtsbestand an, seine Ausfihrung

ist bislang nicht erfolgt.
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1.2 Anderungsvorhaben
1.2.1Verfahrensgenese

Die Antragsstellerin entschloss sich das noch nicht realisierte Bestandsvorhaben

respektive den dafur erteilten Konsens in mehrfacher Hinsicht abzuandern.

Die beabsichtigten Abanderungen wurden zunéchst projektmaf3ig aufbereitet der UVP-
Behorde mit dem Ersuchen vom 10.Oktober 2025 um unverbindliche Beurteilung, ob die
geplanten AnderungsmafRnahmen in ihren Umweltauswirkungen als geringfiigig im Sinne

von § 20 Abs 4 UVP-G 2000 qualifiziert werden kdnnen, vorgelegt.

Dieses Ersuchen wurde mit Hilfe der am Genehmigungsverfahren fir den Windpark
beteiligt gewesenen Sachverstandigen gewissenhaft geprift und konnte im Prifergebnis
festgestellt werden, dass die verfolgten Abanderungen keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt respektive die, diese Umwelt reprasentierenden 6ffentlichen
Schutzinteressen gemall 81 Abs1 Z 1 leg. cit. erwarten lieRen. Insoweit konnte den
Ab&nderungen mit hieramts Schreiben vom 29.Dezember 2025, WST1-UG-87/040-2025,

eine Geringfugigkeit im Sinne von 8 20 Abs 4 leg. cit. attestiert werden.

In Folge wurde noch eine, den fir die Nachtzeit konsentierten Betriebsmodus der WEA
betreffende Abanderung Uberlegt, welche den Ausschlag daflr gab, sie und die bereits als
geringfiigig festgestellten anderen Abanderungen in ein Anderungspaket zu schniiren und

zur Genehmigung gemaf § 18b leg. cit. zu beantragen.
1.2.2Genehmigungsantrag gemal 8 18b UVP-G 2000

Dieser Antrag datiert vom 30.Janner 2026, er besteht aus dem Antragsschreiben und den

letztlich mit Stand Mérz 2026 konsolidierten Projektunterlagen.

Der Antrag wird am 26.Juni 2026 von der Rechtsvertretung der Antragstellerin telefonisch
dahingehend  prazisiert, als verbindlich  bekanntgegeben wird, dass Im
Vorhabenzusammenhang keine ,Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung“ gemaR § 123a
LFG geplant sei.

Mit Eingabe vom 11.September 2026 wird ein Wechsel in der Person der Antragstellerin
verbindlich bekanntgegeben und wird das gegenstandliche Vorhaben nunmehr von der
Windpark RAP GmbH & Co KG anstatt der Energiepark Bruck/Leitha GmbH betrieben.



-12 -

1.2.3Ermittlungsverfahren

1.23.1 Grol3verfahren

Das Ermittlungsverfahren wird als GrolRverfahren im Sinn von 88 44a ff AVG gefiihrt.
1.2.3.2 Auswirkungsbetrachtungen

Im Ermittlungszusammenhang wurde gemeinsam mit den unter Punkt 1.2.1
angesprochenen  Sachverstandigen  zunachst abgeklart, dass die nunmehr
genehmigungsbeantragten Abanderungen, mit Ausnahme der Absicht, auch die
Betriebsmodi der WEA zur Nachtzeit zu modifizieren, dieselben sind, wie sie im Zuge des
zitierten Ersuchens der Antragstellerin vom 10.Oktober 2025 bereits fachlich gepriift und

beurteilt wurden.

Das insoweit vorliegende Beurteilungsergebnis vom 29.Dezember 2025 wurde sohin im
anhangigen Anderungsverfahren gleichlautend bernommen und in einem durch
erforderliche Betrachtungen zu der bezeichneten Modifikation betreffend die Betriebsmodi
erganzt und weiterentwickelt.

Dadurch kristallisierte sich ein umfassender Sachverstandigenbeweis heraus, der
samtlichen geplanten Abanderungen zum konsentierten Windpark Auswirkungen
bescheinigt, die sich auf die in Betracht gezogene Umwelt respektive o6ffentlichen
Schutzinteressen per se nicht erheblich nachteilig erwiesen und im Wesentlichen dem,

dem genehmigten Windpark attestierten Auswirkungsverhalten gleichkommen wirden.

Damit belegt die sachverstandige Beurteilung auch, dass die Abanderungen bei projekt-
und auflagengemafRer Ausfihrung keinen Grund geben, irreversible und dauerhafte
Schaden fur die Umwelt bei Realisierung des Anderungsvorhabens annehmen zu miissen.
Punkto Auflagen gelten die entsprechenden Vorschreibungen des zitierten
Genehmigungsbescheides weiterhin als weitgehend malRgebend und gebieten sich
lediglich die unter Spruchpunkt 1.3.1 formulierten Anderungen luftfahrttechnischer Auflagen

zur Vorschreibung.
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1.2.3.3 Verfahrensablauf
1.2.331 Vorgehen nach 8 5 Abs 3, 4 und 5 UVP-G 2000

Formalrechtlich wurde iber den unter Punkt 1.2.2 bezeichnete Anderungsantrag mit
hieramts Schriftsatz vom 25.Juni 2026 gemaf} 8 5 Abs 4 und 5 leg. cit. informiert, zudem

wurden gemalR 8§ 5 Abs 3 leg. cit. die mitwirkenden Behorden zur Mitwirkung aufgefordert.
In diesem Zusammenhang ergingen die nachstehenden Stellungnahmen.

a. Bundesdenkmalamt vom 29.Juni 2026

Gegen die vorliegenden Anderungen bestehen aus fachlicher oder rechtlicher Sicht seitens des Bundesdenkmalamtes

keine Vorbehalte.
b. NO Agrarbezirksbehérde vom 30.Juni 2026

Eine Durchsicht der Projektunterlagen zum Anderungsvorhaben der Energiepark Bruck/Leitha GmbH fir das Projekt
Windpark RAP* hat ergeben, dass aus Sicht der NO Agrarbezirksbehtrde keine Bedenken gegen das Vorhaben

bestehen.
C. NO Umweltanwalt vom 02.Juli 2026 und 20.Juli 2026

Im Bewilligungsbescheid (WST1-UG-87/032-2025) ist in Auflage 1.3.3.15 die Umsetzung von lebensraumverbessernden
MaRnahmen fir Greifvdgel und bodenbriitende Vogelarten in Form von artenreichen Bracheflichen mit einer
GesamtgroBe von insgesamt 4 ha vorgeschrieben. Die Erhéhung der Rotordurchmesser (um 39% hoéher als der
urspringlich bewilligte Rotordurchmesser) fuhrt zu einer VergroRerung der von RAP 03 und RAP 04 umstrichenen
Flache und wirde denklogisch zu einer Erh6hung der von Rotorbewegung beeintrachtigten Flache fuhren. Es wird daher
als notwendig erachtet einen ASV fiir Naturschutz beizuziehen, um zu prifen, ob diese Erhéhung eine Anpassung der
okologischen MaRnahmen (Bsp Erhohung der lebensraumverbessernden MaRnahmen fiir Greifviégel, Anderung der

Abschaltzeiten fir Fledermause, etc.) erfordert.

Die NO Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 2.7.2026 hinsichtlich des Anderungsvorhabens eingebracht,
dass seitens eines/einer SV fiir Naturschutz zu prifen ist, ob aufgrund der Erhdéhung der Rotordurchmesser eine

Anpassung der 6kologischen Mal3nahmen erforderlich sind.

Die Behorde legt diesbeziglich die Stellungnahme des SV fir den Fachbereich Biologische Vielfalt vom 17.11.2025 und
vom 10.2.2026 vor.

Diese Stellungnahmen sind fir die NO Umweltanwaltschaft schliissig und nachvollziehbar. Es besteht daher kein
Einwand gegen die in der Stellungnahme vom 17.11.2025 getroffene Aussage, dass ,durch die geplanten Anderungen

fur den Fachbereich Biologische Vielfalt keine beurteilungsrelevanten zuséatzlichen negativen Auswirkungen zu erwarten
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sind. Sie sind aus fachlicher Sicht als ,geringfliigig“ zu bezeichnen. Die bescheidgemal vorgeschriebenen MaRnahmen

sind auch fiir die geplanten Anderungen ausreichend.”
d. Arbeitsinspektorat Wien Sid und Umgebung vom 03.Juli 2026

Gegen die Erteilung der Genehmigung nach dem Arbeithnehmerinnenschutzgesetz bestehen seitens des

Arbeitsinspektorates keine Einwande.
e. Bundesministerium Landesverteidigung vom 09.Juli 2026

Unter Bezugnahme auf das do. Schreiben vom 25. Juni 2026, GZ WST1-UG-87/090-2026, hinsichtlich dem Ansuchen
der Energiepark Bruck/Leitha GmbH um Genehmigung des Anderungsvorhabens "Windpark RAP" gemaR § 18b
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, UVP-G 2000, im vereinfachten Verfahren wird seitens des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung mitgeteilt, dass keine Einwande gegen die beantragten Anderungen
bestehen, wenn die im Bescheid des Amtes der Niederdsterreichischen Landesverteidigung vom 29. April 2025, GZ
WST1-UG-87/032-2025, Spruchteil | Ziffer 3.13 "Militarische Luftraumiberwachung" (Seite 44) unverandert aufrecht
bleibt.

Ohne Festlegung der beschriebenen AusgleichsmaBnahmen kann dem Anderungsvorhabens seitens der

Bundesministerin fir Landesverteidigung nicht zugestimmt werden.
f. Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 13.Juli 2026

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha sowie der zustdndigen Amtssachverstandigen fir Wasserbau

und Naturschutz bestehen gegen das geplante Vorhaben aus rechtlicher oder fachlicher Sicht keine Bedenken.
g. Bundesministerium Wirtschaft, Energie und Tourismus vom 20.Juli 2026

... unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 25. Juni 2026, WST1-UG-87/090-2026, samt den zur Verfligung gestellten
Projektunterlagen betreffend das Verfahren gemaR § 18b UVP-G 2000 fir die beabsichtigten Anderungen des
Windparks RAP (bei drei der vier genehmigten Windenergieanlagen wird die Type geéndert), wird mitgeteilt, dass die
seinerzeit zum UVP-Verfahren abgegebene Stellungnahme vom 12. April 2024, GZ. 2024-0.276.655, weiterhin aufrecht
bleibt.

1.2.3.3.2 Vorhabenkundmachung/Eingaben/Repliken

Die Vorhabenkundmachung datiert vom 09.Juli 2026 wund beruht auf den
Rechtsgrundlagen der 88 44a, 44b AVG sowie 88 9a und 18b UVP-G 2000, das in einem
angeordnete Parteiengeh6r beruht auf § 45 Abs 3 AVG.

Der Kundmachung entsprechend werden der unter Punkt 1.2.2 zitierte
Genehmigungsantrag samt Projektunterlagen sowie samitliche sachverstandige
Gutachten/Stellungnahmen zum Anderungsvorhaben in der Zeit vom 09.Juli 2026 bis
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24.August 2026 zur offentlichen Einsicht bei den Gemeinden Rohrau und Petronell-

Carnuntum sowie der UVP-Behorde aufgelegt.

In einem wird in der Kundmachung gemafl § 9a UVP-G 2000 iVm § 44b Abs 1 AVG auf

die legal normierten Praklusionsfolgen unmissverstandlich hingewiesen.

In Abstellung auf die Kundmachung gelangen fristgerecht die nachstehend abgebildeten

Eingaben an die Behorde -

a. Austrian Power Grid AG vom 14.Juli 2026

Unter der Voraussetzung, dass das geplante Vorhaben wie in den uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen umgesetzt

wird, besteht kein Einwand, da derzeit keine Bestandsanlage der Austrian Power Grid AG betroffen ist.
b. Netz Niederdsterreich GmbH vom 23.Juli 2026

Durch das geplante Projekt, Errichtung des Windparks RAP ist die 110-kV-Leitung Bruck/L. — Deutsch-Altenburg

betroffen.
Das Projekt soll auRerhalb des Schutzbereichs (gemaR It. OVE EN 50341:2020 TEIL 1 UND TEIL 2-1) realisiert werden.

Zwischen der Leitungsachse einer 110-kV-Leitung und der vertikalen Turmachse der Windenergieanlage ist folgender

Mindestabstand einzuhalten:
1. Mindestabstande der WEA zur Leitung
aWEA= 0,5 x DWEA + araumWEA + aLTG + aRaumLTG + aAuslegerLTG
Dabei ist
DWEA = Rotordurchmesser der WEA (160m bzw. 138m)
araumWEA = Horizontaler Arbeits-, Schwenk und Manipulationsbereich (15m)
aLTG = Horizontaler spannungsabhéngiger Mindestabstand entsprechend Tabelle 5.11/AT.5 (20m)
aRaumLTG = Horizontaler spannungsabhéngiger Abstand entsprechend Tabelle 5.11/AT.5 (15m)
aAuslegerLTG = Langster Ausleger des Leitungstragwerkes (10m)

Somit ergibt sich fir Ihr Projekt ein Mindestabstand (aWEA) fir die Anlagen RAP-01 und RAP-02 von 140 sowie RAP-03
und RAP-04 von 129 m.

2. Abstande und MaBnahmen

Es wurden folgende Absténde, Achse WKA zu Leitungsachse ermittelt:
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Anlage Abstand Achse zu Achse
RAP-01 313,9

RAP-02 1584,9

RAP-03 1139,6

RAP-04 807,1

Die Ermittelten Langen der Anlagen sind groer als der geforderte Mindestabstand womit die Forderung der OVE EN
50341 TEIL 1 aus 2020 und TEIL 2-1 aus 2023 wird im oben angefiihrten Projekt erfillt ist.

3. Weitere Vorgaben

Der Abstand zwischen Kabelanlage des Windparks mit allen seinen Komponenten (Erdung) und der Stitzpunkterdung

darf nicht weniger als 10 m betragen.
Ist der Stiitzpunkt ohne Erdungsanlage ausgefihrt, so sind 10 zur Fundamentau3enkante einzuhalten.

Sollte bei Grabungsarbeiten die Erdungsanlage eines Stutzpunktes freigelegt werden, ist umgehend mit der unten

genannten Kontaktperson der Netz NO Riicksprache zu halten.
4. SicherheitsmalRnahmen beim Arbeiten in der Nahe der Freileitung

Wir weisen darauf hin, dass bei Arbeiten an den Bauwerken in der Nahe von Freileitungen - das ist der Bereich jeweils
20m links und rechts der Leitungsachse - die Vorgaben laut Arbeitsanweisung Nr. 59 sowie OVE/ONORM EN 50110-1 in
der geltenden Fassung einzuhalten sind.

Dariiber hinaus wird auf die einzuhaltenden Festlegungen der OVE/ONORM EN 50110-1 verwiesen.
5. Kontaktaufnahme

Mindestens 3 Wochen vor Beginn von Arbeiten im Bereich unserer Freileitung ist die Kontaktaufnahme mit unserem
Herrn Ing. Payr, Mobil-Tel.: 0676 810 32159, erforderlich.

C. Alliance For Nature vom 19.August 2026
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ATLILITANCE FOR NATURE

Allianz fur Natur (AFN) 4 A-1160 Wien, Thaliastrale 7 ® +436764194919 ZVR-Zahl: 067281561

An das Wien, am 19. August 2026
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung EINSCHREIBEN

Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht (WST1)
Landhausplatz 1

A-3109 St. Polten Amt der NO Landesregierung IN]
Abtellung Umiwet- ui Anlagervechy (WSTH)

21 AUs. 2026

WST1

Bearbeitung

Bellagen

Betrifft: Einwendungen bzgl. das Vorhaben ,,Windpark RAP*
Kundmachung eines Anderungsantrags im GroBverfahren vom 9. Juli 2026
Kennzeichen des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung:
WST1-UG-87/091-2026

Die Energiepark Bruck/Leitha GmbH, vertreten durch Schénherr Rechtsanwilte GmbH, 1010
Wien, beantragte mit Eingabe vom 30. Januar 2026 bei der NO Landesregierung als zustéindige
Behdrde die Genehmigung gemiB § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des mit Bescheid WST1-UG-
87/032-2025 vom 29. April 2025 konsentierten Vorhabens »Windpark RAP“. Hieriiber ist nach
durchgefiihrtem Ermittlungsverfahren mit Bescheid zu entscheiden.

Beschreibung des Vorhabens laut Kundmachung

Mit vorzitiertem Andcmngsantrag wird im Wesentlichen die Absicht verfolgt, statt den bislang
genehmigten Windenergieanlagen (WEA) —
* RAP-02 mit der Type Vestas V162-6,2 MW,
Rotordurchmesser 162 m, Nabenhéhe 169 m, Nennleistung 6,2 MW;
* RAP-03 mit der Type Enercon E-115 EP3 E3-4,2 MW,
Rotordurchmesser 115,7 m, Nabenhdhe 149 m, Nennleistung 4,2 MW;
* RAP-04 mit der Type Vestas V117-3-3,45 MW,
Rotordurchmesser 117 m, Nabenhohe 141,5 m, Nennleistung 3,45 MW —

nachstehende WEA zu errichten:

* RAP-02 mit der Type Enercon E160 EP5 E3-5,56 MW,
Rotordurchmesser 160 m, Nabenhohe 166,6 m, Nennleistung 5,56 MW;

* RAP-03 und RAP-04 mit der Type Enercon E138 EP3 E3-4,26 MW,
Rotordurchmesser 138 m, Nabenhohe 160 m, Nennleistung 4,26 MW.

Die genehmigte WEA RAP-01 erfihrt keine Abénderung.
Durch diese Anderungen erhéht sich die Gesamtnennleistung des Windparks von bisher 19,41 MW

auf 19,64 MW. Der WP wird bis zur verfiigbaren Netzkapazitdt mit einer Engpassleistung von
19,41 MW betrieben.
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Dariiber hinaus betreffen die Anderungen insbesondere folgende Vorhabenteile:

* Anpassung der Zuwegung

» Anderung elektrischer Anlagen der Erzeugungsanlage
» Anderung der MaBnahmen bei Eisansatz

* Anderung des Flichenbedarfs

Rechtzeitigkeit der Einwendungen

Im Zeitraum vom 09. Juli 2026 bis einschlieBlich 24. August 2026 besteht laut Kundmachung fiir
Jedermann die Méglichkeit, schrifiliche Stellungnahmen zum gegenstindlichen Anderungsvorhaben
bei der NO Landesregierung an der Adresse des Amtes der NO Landesregierung einzubringen.
Wird wie gegensténdlich ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass Personen
ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig, also ab 09. Juli 2026 bis einschlieBlich
24. August 2026, bei der Behorde schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben erheben (§ 44b
AVG).

Die gegenstéindlichen Einwendungen wurden somit rechtzeitig erhoben.

Parteistellung der ,,Alliance For Nature“

Die Natur-, Kultur- und Landschafisschutzorganisation ,,ALLIANCE FOR NATURE — Allianz fiir
Natur® (im Folgenden auch AFN genannt), ist eine gemiB § 19 UVP-G 2000 anerkannte Umwelt-
organisation (Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2007 vom 02.04.2007; Uber-
priifungsbescheide: BMNT-UW.1.4.2/0179-1/1/2019 vom 22.11.2019 und 2022-0.830.236 vom
24.11.2022) mit dem Titigkeitsbereich fiir ganz Osterreich. AFN nimmt ihre Parteistellung im
gegensténdlichen Verfahren zum oben genannten Vorhaben wahr und befindet das Vorhaben in der
zur Genehmigung beantragten Form als nicht natur- und umweltvertrdglich und somit auch nicht
genehmigungsfihig. AFN begriindet jhre Einwendungen wie folgt:

Einwendungen und Antrag zum urspriinglichen Vorhaben ,Windpark RAP*“

Schon zum urspriinglichen Vorhaben ,,Windpark Rohrau — Altenburg — Petronell* (,,Windpark
RAP*) hat AFN per Einschreiben vom 14.10.2024 folgende Einwendungen erhoben:

Durch das Vorhaben kommt es

* zu Eingriffen bzw. erheblichen Beeintriichtigungen der Landschaft und des Erscheinungs- bzw. Land-
schaftsbildes infolge Einbringens hohenwirksamer technogener Elemente — némlich durch
Windindustrieanlagen (WIA) mit einer Hohe von bis zu 247 m,

s zu einer Uberformung bzw. nachhaltig nachteiligen Beeintrichtigung des bestehenden und vom Wind-
park-Vorhaben betroffenen Landschafisraumcharakters durch technische Eiemente,

* zu Flichenverbrauch und Trennwirkungen,

* zueiner erheblichen Beeintrichtigung bzw. Gefihrdung der Schutzgiiter Mensch (Gesundheits-
gefihrdung), Boden (durch Einbringen von Beton, Stahl und sonstiger natur- bzw. umweltschidlicher
Bestandteile fiir die Fundamente und Verkabelung: Bodenverunreinigung, Bodenverdichtung, Boden-
versiegelung und Drainagewirkung), Tiere (insbesondere der Avifauna, Fledermausarten, Insekten-
fauna), Pflanzen, Biologische Vielfalt, Lebensriume (Barrierewirkung), Fliiche, Wasser, Luft und
Klima,

¢ zu Rodungen,

¢ zur erheblichen Beeintrichtigung der Umgebung und Stérwirkung durch akustische und optische
Signale: Larmbelastung, Infraschall und Lichtverschmutzung (insbesondere in der Dimmerung und in
der Nacht durch Warnsignale [Nachtkennzeichnung, Gefahrenfeuer]),

¢ zu Eisfall, Schattenwurf (vgl. UVE-Zusammenfassung, Seite 54) und Brandgefahr — nicht nur hin-
sichtlich Mensch und Umwelt, sondern auch hinsichtlich Natur (Fauna & Flora) sowie Landschaft und
Landschaftsbild,
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zur Produktion hochgiftiger Materialien (Rotorblatter), die nicht recycelbar sind,
zur Verteilung toxischer Kunststoffpartikel in die Natur und Umwelt (durch deren Abrieb von den
Rotorblittern),

* zur Einbringung chemischer Substanzen (per- und polyfluorierte Chemikalien [PFAS]) in die Natur
und Umwelt, die in der Natur jedoch nicht vorkommen und kaum abbaubar sind,

* zu Qualititseinbullen im sanften Fremdenverkehr und zu einer Schmilerung des Erholungswertes der
umgebenden Landschaft,

e zur Beeintrichtigung der Landwirtschaft,

¢ zur Wertminderung der (umliegenden) Region hinsichtlich Grundstiicke und Immobilien,

e zur kumulativen Wirkung mit anderen anthropogenen Vorhaben und Projekten auf die oben genannten
Schutzgiiter.

Weitere Einwendungen:

* Das ggst. Vorhabens soll nahe von teils hochrangigen Schutzgebicten errichtet werden, wodurch es zu
Beeintrichtigungen der Schutzfunktionen dieser Schutzgebiete kommt. Betroffen sind folgende
Schutzgebiete:

Schutzgebietskategorie Bezeichnung des Schutzgebietes Abstand zum ggst.
Windpark-Vorhaben
Nationalpark + Donau-Auen ca. 2,8 km
Natura 2000 Vogelschutz- * Donau-Auen &stlich von Wien ca. 2,6 km
gebiete = Sandboden und Praterterrasse ca. 6,9 km
« Parndorfer Platte — Heideboden ca. 9,5 km
«  Nordéstliches Leithagebirge ca. 8,9 km
Natura 2000 FFH-Gebiete ¢ Donau-Auen éstlich von Wien ca. 2,6 km
= Hundsheimer Berge ca. 4,3 km
= Feuchte Ebene — Leithaauen ca. 1,1km
e Nordéstliches Leithagebirge ca. 8,9 km
Naturschutzgebiete = Spitzerberg ca. 4,7 km
* Braunsberg-Hundsheimerberg ca. 51 km
Landschaftsschutzgebiet * Donau-March-Thaya-Auen ca. 2,5 km

Quelle: ,Windpark RAP, UVP-Zusammenfassung, Rev. 0" EWS Consulting GmbH

® Zudem befinden sich bzw. verlduft nahe des ggst. Vorhabens etliche Naturdenkmiler und der Leitha-
Petronell-Wildkorridor (vgl. ,,Windpark RAP, UVP-Zusammenfassung, Rev. 0%, Seiten 15 bis 17).

* Auflerdem soll das ggst. Vorhaben in unmittelbarer Nihe des UNESCO-Welterbes ,,Grenzen des
Rémischen Reiches — Donaulimes* errichtet werden, wodurch es zu (weiteren) Beeintrichtigungen
dessen Sichtachsen kommen wiirde. Dies wurde in der UVE in keiner Weise beriicksichtigt.

¢ Die Untersuchungen beziiglich Auswirkungen auf die Landschaft — insbesondere auf das Landschafts-
bild — sind unzureichend, da sie auf die Fernwirkzone im Umkreis von nur 10 km des gegenstind-
lichen Windparks eingeschriinkt wurden (UVE-Zusammenfassung, Seite 42). WIA von iiber 200 m
Hahe sind noch in 30 km Entfernung deutlich sichtbar.

* Den Aussagen der UVE-Zusammenfassung betreffend geringe Frheblichkeit der Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft (Ortsbild, Landschaftsbild, Erholungswert) wird entschieden entgegen-
getreten (UVE-Zusammenfassung, Seiten 42 und 43), da das ggst. Vorhaben eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Landschaft verursachen wiirde.

* Entschieden entgegengetreten wird den Aussagen der UVE-Zusammenfassung betreffend angeblich
nicht erheblicher negativer Auswirkungen auf irgendeines der Schutzgiiter bzw. der Erhaltungs- und
Entwicklungsziele der in der Umgebung situierten Natura 2000-Gebiete und hinsichtlich Naturvertrig-
lichkeit im Sinne des Natura 2000-Schutzgebietssystems (UVE-Zusammenfassung, Seite 46, letzter
Absatz).

e Gleiches gilt betreffend die Aussage, dass es zu keinen erheblichen Eingriffen auf gegenstindlich rele-
vante Schutzgebiete kommt (UVE-Zusammenfassung, Seite 43).
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e Gleiches gilt fiir die Aussagen betreffend Auswirkungen auf das Schutzgut Klima (UVE-Zusammen-
fassung, Seite 43). Selbstverstindlich wird das ggst. Vorhaben negative Auswirkungen auf das
(Mikro- und Lokal-)Klima haben.

® Gleiches gilt fiir die Aussagen betreffend Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (UVE-Zusammen-
fassung, Seite 44). Selbstverstandlich wird das gest. Vorhaben negative Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden haben, wenn fiir die Fundamente der WIA Boden durch Beton und Stahl ersetzt wird. Ein
Riickbau der Fundamente bis (mindestens) | Meter unter GOK nach Betriebsende (vgl. UVE-Zusam-
menfassung, Seite 44) wire beziiglich wirksamer Umweltvorsorge (§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000) voll-
kommen unzureichend.

¢ Gleiches gilt fiir die Aussagen betreffend Auswirkungen auf das Schutzgut Fliche (UVE-Zusammen-
fassung, Seite 44), da sich die Fliche nicht allein auf den Boden und dessen Versiegelung beschrinkt.
Schliefilich wird das Schutzgut Fliche im ggst. Vorhabensgebiet bereits iiberproportional durch Wind-
parks und deren WIA genutzt und beeintréichtigt (vgl. UVE-Zusammenfassung, Seiten 18 bis 20).

e . Ein Riickbau der Fundamente bis (mindestens) 1 Meter unter GOK nach Betriebsende ist
vollkommen unzureichend (vgl. UVE-Zusammenfassung, Seite 56). Im Sinne einer wirk-
samen Umweltvorsorge (§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000) sind die Fundamente der WIA nach deren
Stilllegung komplett (!) zu entfernen. Dies wird Jja auch im 2. Absatz auf Seite 60 der UVE-
Zusammenfassung zum Ausdruck gebracht (, vollstindige Reversibilitdt ).

* Gleiches gilt fiir die Aussagen betreffend vemachléssigbare (keine) bis geringe Auswirkungserheb-
lichkeit auf das Schutzgut Biologische Vielfalt (Vogel, Fledermiuse), da das Vorhabensgebiet zu-
gleich Lebensraum zahlreicher Brutvogelarten (darunter Greifvogel, etliche Rote-Liste-Arten und jene
der Vogelschutz-RL), 6 bis 7 Fledermaus- sowie anderer geschiitzter Saugetierarten (z.B. Feldhamster,
Ziesel) ist (vgl. UVE-Zusammenfassung, Seiten 45, 46,47 und 51).
~Es wurden 19 Vogelarien, 8 bis 9 Saugetierarten, | Reptilienart und 3 Insektenarten, die in der NO-
Artenschutzverordnung gelistet sind, bei den Untersuchungen der von Dr. Robert Schin und der EWS
Consulting GmbH in den direkten Eingriffsraumen des Windpark RAP und dessen Umgebung nach-
gewiesen.” ,, Fiir die 6 bis 7 nachgewiesenen Fledermausarten liegt ein Verstoff gegen das Totungs-
verbot vor, dieses wird durch die Mafinahme der F ledermausabschaltzeiten, wie im UVE-F, achbeitrag
zum Schutzgut Fledermduse von der EWS Consulting GmbH (vgl. D 8.3) beschrieben, auf ein nicht
signifikant erhchtes Mortalitétsrisiko reduziert, * (vgl. UVE-Zusammenfassung, Seite 51),

* Gleiches gilt fiir die Aussagen betreffend Auswirkungen auf Insekten (UVE-Zusammenfassung,
Seiten 49 und 50), da es sicherlich zu einem Insektenschlag, der (in kumulativer Wirkung mit den
umgebenden Windparks) nicht bzw. nur unzureichend gepriift wurde.

¢ Den Aussagen auf Seite 61 der UVE-Zusammenfassung betreffend Restbelastungen wird entschieden
entgegengetreten, da es sehr wohl zu erheblichen Belastungen betreffend dic Schutzgiiter Landschaft,
Boden, Klima, Fauna und deren Lebensriume etc. kommt.

® Gleiches gilt fiir die Aussagen auf Seite 64 der UVE-Zusammenfassung (siche nachstehende Aus-
fiihrungen).

* Kumulationspriifungen des ggst. Vorhabens mit anderen Projekten betreffend Auswirkungen auf die
Schutzgiiter gemaB UVP-G 2000 und UVP-RL sind nicht bzw. unzureichend vorgenommen worden.

Die vorgesehenen (Ersatz- bzw. Ausgleichs-)Mafnahmen zur Hintanhaltung bzw. Minimierung der Be-
eintrichtigungen bzw. Gefahren fiir die oben genannten Schutzgiiter (z.B. Pflanzen, Tiere [u.a. Avi- und
Insektenfauna, Fledermiuse), Boden, (Grund-)Wasserhaushalt, Landschaft, Landschaftsbild, Landschafts-
raumcharakter) sind vollkommen unzureichend.

Die schwerwiegenden Umweltbelastungen konnen nicht durch Auflagen, AusgleichsmaBnahmen, Befris-
tungen, Projektmodifikationen, Nebenbestimmungen oder sonstige Bedingungen und Vorschreibungen
verhindert oder auf ein ertragliches MaB vermindert werden, sodass der Antrag auf Erteilung der Geneh-
migung des gegenstindlichen Vorhabens abzuweisen ist (§ 17 UVP-G 2000). Dies gilt auch deshalb, weil
es nicht nur zu erheblichen Beeintriichtigungen des Landschaftsbildes kommt, sondern auch zu erheb-
lichen Belastungen/Beeintrichtigungen anderer Schutzgiiter gem UVP-G 2000, UVP-RL und sonstiger
Gesetze bzw. europiischer Richtlinien (z.B. betreffend Boden, Biologische Vielfalt, Fauna & F lora).
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Es besteht kein Bedarf fiir derartige Windparks, solange nicht alle Energieeinsparungspotentiale ausge-
schopft sind. Zuerst miissen alle Energieeinsparungspotentiale ausgeschépft sein, bevor eine Landschaft
wie diese, die fiir bestimmte Tierarten einen #uBerst wichtigen Lebensraum darstellt, durch Wind-
industrieanlagen (WIA) beeintrichtigt bzw. verschandelt wird. Zudem miissen endlich gesetzliche Mal3-
nahmen gegen den immensen Energieverbrauch und gegen die immense Energieverschwendung getroffen
werden.

AuBerdem miissen zuerst auf internationaler (politischer) Ebene Mafnahmen gesetzt, damit die CO,-
Emissionen weltweit verringert werden — nicht nur in Europa, sondern weltweit — inshesondere in Asien
und Nordamerika mit den Hauptverursachern von CO-Emissionen. Denn was niitzt es, wenn in
Osterreich bzw. in Europa tausende WIA fiir den sogenannten ,,Klimaschutz™ — aber zum Nachteil bzw.
Schaden der betroffenen Bevolkerung, der betroffenen Fauna (v.a. Avi- und Fledermausfauna) und Flora,
der Landschaft und des Landschaftsbildes — errichtet werden, wenn in anderen Lindern immense Mengen
an anthropogenen Treibhausgasen, u.a. CO> und CHs, in die Erdatmosphére gelangen? CO; und sonstige
Treibhausgase in der Luft (Erdatmosphire) kennen keine Staats- bzw. Landes grenzen!

Fiir das gegenstéandliche Windpark-Vorhaben besteht kein 6ffentliches Interesse — ganz im Gegenteil: Es
liegt geradezu im 6ffentlichen Interesse, dass diese Region nicht durch riesige technogene Anlagen, wie
sie die WIA des gegensténdlichen Windpark-Vorhabens darstellen, beeintrichtigt bzw. verunstaltet wird.

Antrag / Forderung

AFN beantragt bzw. fordert die UVP-Behérde bzgl. oben genanntem Vorhaben auf,

* den Antrag auf Durchfiihrung der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ab- bzw. zuriickzuweisen,

® kein UVP- und sonstiges Genehmigungsverfahren durchzufiihren,

¢ keine Baugenehmigung, keine wasscrrechtlichen Bewilligungen, keine Rodungsbewilligungen und

keine sonstigen mit dem oben genannten Vorhaben zusammenhéingenden Bewilli gungen zu erteilen.

* Sollte diesem Antrag nicht stattgegeben werden, moge die Behérde eine Stellungnahme vom
UNESCO-Welterbe-Zentrum in Paris einholen, inwieweit das ggst. Windpark-Vorhaben mit dem
UNESCO-Welterbe ,,Grenzen des Romischen Reiches — Donaulimes® vereinbar ist.

Dennoch wurde dem urspriinglichen Vorhaben ,,Windpark RAP* die Genehmigung per Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 29. April 2025 (WST1-UG-87/032-2025) erteilt.

Einwendungen zum gegenstindlichen Anderungsvorhaben

Wie AFN bereits in ihren Einwendungen zum urspriinglichen Vorhaben vorgebracht hat, kommt es
durch das Vorhaben zu erheblichen Beeintrichtigungen einer Reihe von Schutzgiitern gemifl UVP-
G 2000 und UVP-RL — u.a. der Schutzgiiter Landschaft und deren Landschaftsbild, Tiere und deren
Lebensrdume (v.a. der Avi-, Fledermaus- und Insektenfauna), Boden und Fliche etc. (siche oben-
stehende Ausfiihrungen bzw. Einwendungen, die AFN auch zum gegenstdndlichen Anderungs-
vorhaben vorbringt bzw. nach wie vor aufrecht erhalt).

Nun hat die Projektwerberin (Energiepark Bruck/Leitha GmbH) etliche Anderungen ihres Vor-
habens beantragt, die zu weitaus erheblicheren Beeintrichtigungen fiihren — insbesondere was die
Schutzgiiter Landschaft, Tiere und ihre Lebensréume sowie die Fliche betrifft.

Selbst die Projektwerberin hilt in ihrem Schreiben vom 30.01.2026 (EPBL/C7013 JIRC-VD) fest:

wDie zur Genehmigung eingereichten Anderungen kinnen potenziell simtliche Schutzgiiter
des § 1 UVP-G beriihren.

Denn im Vergleich zu den genehmigten Windindustrieanlagen (WIA) sollen nun noch héhere WIA
errichtet werden — namlich die WIA RAP-03 und RAP-04.
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Parameter genehmigte | geplante genehmigte | geplante genehmigte | geplante
der WIA RAP-02 RAP-02 RAP-03 RAP-03 RAP-04 RAP-04
Anlagentyp Vestas V162 | Enercon Enercon E- | Enercon Vestas V117 | Enercon
E160 EPS 115 EP3 E3 | E138 EP3 E138 EP3
E3 E3 E3
Nennleistung 6,2 MW 5,56 MW 4,2 MW 4,26 MW 3,45 MW 4,26 MW
Nabenhéhe 169 m 166,6 m 149 m 160 m 1415+3m |[160m
Rotordurchmesser | 162 m 160 m 1157 m 138 m 117 m 138 m
Gesamthéhe (GH) | 250 m 2466 m 206,85 m 229 m 200+ 3 m 229 m
Rotorflache (RF) 20.612m? 20.106 m? 10.514 m? 14.957 m? 10.751 m? 14.957 m?
Differenz der GH -34m +22,15m +26,0m
Differenz der RF - 506 m? +4.443 m? +4.206 m?

Zusitzliche Verschlimmerung der ohnedies bereits erheblichen Landschaftsbeeintriichtigung

Durch die geplante Anderung verringert sich die Gesamthéhe der WIA RAP-02 zwar geringfiigig
um 3,4 m (von 250 m auf 246,6 m), doch soll sie bei den nunmehr geplanten WIA RAP-03 und
RAP-04 mit jeweils 229 m deutlich hdher (+ 22,15 m bzw. + 26,0 m) werden als beim urspriing-
lichen (genehmigten) Windpark-Vorhaben.

Dadurch wird die ohnedies bereits erhebliche Beeintrichtigung der Landschaft und ihres Land-
schaftsbildes noch mehr verschlimmert. Zum Vergleich: Der Wiener Stephansdom ist 136,44 m
hoch.

Massive Erhéhung der iiberstrichenen Fliche (Rotorfliiche)

Ahnlich drastisch fallt die Verinderung der iiberstrichenen Fliche aus: Verringert sich die Rotor-
fliche (RF) bei der geplanten WIA RAP-02 um 506 m?, erhoht sie sich bei der WIA RAP-03 um
4.443 m” und bei der WIA RAP-04 um 4.206 m?.

Somit erhéht sich die iiberstrichene Fliche bei der WIA RAP-03 um 42,26 % und bei der WIA
RAP-04 um 39,12 %.

Dadurch wird die Gefahr hinsichtlich Tétung fiir die Avi-, Fledermaus- und Insektenfauna massiv
erhoht.

Keine geringfiigige Abweichungen im Sinne des § 20 Abs 4 UVP-G 2000

Dementsprechend tritt ,,Alliance For Nature* der Aussage, dass die geplanten Abweichungen als
geringfiigig iSd § 20 Abs 4 UVP-G erachtet werden konnen, entschieden entgegen.

Denn der Austausch von den genehmigten WIA der Typen Enercon E-115 EP3 E3 und Vestas
V117 gegen WIA der Type Enercon E138 EP3 E3 und die daraus resultierenden, erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 stellen keine geringfiigigen
Abweichungen im Sinne des § 20 Abs 4 UVP-G 2000 dar.

Vgl. dazu den Antrag der Projektwerberin mit Schreiben vom 30.01.2026 (EPBL/C7013 JIRC-VD),
wo es wortlich heifit:
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»Mit Schreiben vom 29.12.2025, WST1-UG-87/040-2025, hat uns die NO LReg mitgeteill,
dass die geplanten Abweichungen als geringfligig iSd § 20 Abs 4 UVP-G erachtet und in
einem zukinfitigen Abnahmeverfahren als solche nachtréglich genehmigt werden kénnen. *

Scheinbar hat sich die Projektwerberin auf diese Aussage der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung verlassen und sodann den oben genannten Antrag vom 31.01.2026 vor dem Hintergrund des
§ 20 Abs. 4 UVP-G 2000 gestellt, der u.a. besagt:

»Der Abnahmebescheid ersetzt die nach diesen Verwaltungsvorschrifien jeweils vorgesehe-
nen Bescheide. "

Anscheinend soll durch diese (duBerst fragwiirdige) Vorgangsweise dem natur- und umweltbeein-
triachtigenden Vorhaben ,,Windpark RAP* zum Durchbruch verholfen werden.

Keine Anderung im Sinne des § 18b UVP-G 2000

Zudem wiirde eine Genehmigung des Antrages gemiB § 18b UVP-G 2000 gesetzeswidrig er-
folgen, da es sich aufgrund der umfangreichen Anderungen (+ Austausch von drei der insgesamt
vier geplanten WIA * Anpassung der Zuwegung * Anderung elektrischer Anlagen der Erzeugungs-
anlage * Anderung der MaBnahmen bei Eisansatz * Anderung des Flichenbedarfs) um ein vollig
anderes Vorhaben handelt als jenes, welches bewilligt wurde.

Der Antrag fiir das gegenstindliche — im Prinzip neue — Vorhaben hitte gem#B §§ 3 iVm 5 Abs. |
UVP-G 2000 erfolgen miissen.

Antrag / Forderung
AFN beantragt daher bzw. fordert die UVP-Behérde bzgl. oben genanntem Vorhaben auf,

* den Antrag der Projektwerberin vom 30.01.2026 auf Anderung der UVP-Genehmigung nach
§ 18b UVP-G 2000 nicht zu genehmigen — und

* keine Baugenehmigung, keine wasserrechtlichen Bewilligungen, keine Rodungsbewilligungen
und keine sonstigen mit dem oben genannten Vorhaben zusammenhingenden Bewilligungen
zu erteilen.

* Sollte diesem Begehren der ,Alliance For Nature® nicht stattgegeben werden, moge die Be-
horde eine Stellungnahme vom UNESCO-Welterbe-Zentrum in Paris einholen, inwieweit das
gegenstidndliche Windpark-Vorhaben mit dem UNESCO-Welterbe ,»Grenzen des Romischen
Reiches — Donaulimes™ vereinbar ist und die Stellungnahme des UNESCO-Welterbe-Zentrums
sodann der ,,Alliance For Nature® zur Kenntnis bringen.

Auf die voranstehenden Eingaben nimmt die Antragstellerin mit Schreiben vom

11.September 2026 auszugsweise wie folgt Stellung:
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Stellungnahme der Austrian Power Grid AG

Die Austrian Power Grid AG (kurz "APG") stellt in ihrer Stellungnahme vom
14.07.2026 fest, dass gegen das geplante Vorhaben kein Einwand besteht, weil bei
der geplanten Errichtung der WEA keine Bestandsanlage der APG betroffen ist.

Dazu halten wir fest:

Wir nehmen die Stellungnahme zur Kenntnis.

Stellungnahme der Netz Niederosterreich GmbH

Die Netz Niederidsterreich GmbH (kurz "Netz NO GmbH") stellt in ihrer Stellung-
nahme vom 22.07.2026 fest, dass die 110-kV-Leitung "Bruck/L. — Deutsch-Alten-
burg" vom geplanten Vorhaben betroffen ist, aber auBerhalb des Schutzbereichs
realisiert wird. Dazu werden (Mindest-)Abstande und weitere Vorgaben und MaB-
nahmen vorgegeben.

Dazu halten wir fest:

Gegenstand des ggst UVP-Anderungsgenshmigungsverfahren ist nur die Anderung
der Genehmigung, nicht die ursprungliche Genehmigung. Stellungnahmen sind nur
insoweit zu bertcksichtigen, als sie sich auf die Anderung und nicht auf das ur-
spriinglich genehmigte Vorhaben beziehen.!

Durch das ggst Anderungsvorhaben werden insb die Standortkoordinaten der WEA,
die windparkinterne Verkabelung und die Ableitung zum MNetz nicht geandert.
Ebenso bleibt die WEA RAP-D1 unverdndert und ist nicht Gegenstand des Ande-
rungsverfahrens.

Gegenstand der beantragten Anderung ist jedoch unter anderem die Anlagentype
der WEA RAP-02 bis RAP-04 und damit einhergehend der Rotordurchmesser der
WEA.

Unter Berucksichtigung des Verfahrensgegenstands gehen wir auf die Punkte der
Stellungnahme der Netz NO GmbH im Detail ein:

1. Mindestabstdnde der WEA zur Leitung

Die Stellungnahme der Netz NO GmbH vom 22.07.2026 sieht fir RAP-02 bis RAP-04
erforderlichen Mindestabstande zur 110-kV-Leitung aufgrund des geanderten Ro-
tordurchmessers vor. Diese Mindestabstande konnen und werden eingehalten. Da
die WEA RAP-01 nicht Verfahrensgegenstand ist, ist darauf nicht einzugehen.

2. Abstiande und MaBnahmen

Die Netz NO GmbH kommt zum Ergebnis, dass die tatsachlichen Abstande (Achse
WEA zu Leitungsachse) die erforderlichen Mindestabstande deutlich dberschreiten
und die einschldgigen Anforderungen der OVE EN 50341 eingehalten werden. Wir
nehmen dies wohlwollend zur Kenntnis.

Schmelz/Schwarzer, Kommentar zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G)* (2024) § 1Bb
Rz 20.

www.schosnharm.eu
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3. Weitere Vorgaben

Die Vorgaben zu Kabelanlagen und Stiitzpunkterdung betreffen Vorhabensbe-
standteile, die durch das ggst Anderungsvorhaben nicht geandert werden. Sie waren
berelts Gegenstand des urspringlichen UVP-Genehmigungsverfahrens und der dazu
erstatteten Stellungnahme der Netz NO GmbH vorn 03.10.2024. Die darin fur diese
Vorhabensbestandteile genannten Anforderungen werden eingehalten. Soweit die
Stellungnahme vom 22.07.2026 gegeniber der Stellungnahme vom 03.10.2024 ab-
weichende oder weitergehende Anforderungen an die unverandert bleibenden Ka-
belanlagen enthalt, wird darauf hingewiesen, dass diese nicht durch die ggst bean-
tragten Anderungen veranlasst sind.

Die Vorgaben zu Grabungsarbeiten entsprechen den Vorgaben der Stellungnahme
vom 03.10.2024 und werden beim Anderungsvorhaben eingehalten.

4. SicherheitsmaBnahmen beim Arbeiten in der Ndhe der Freileitung

Die fur Arbeiten in der Nahe der Freileitung geltenden Sicherheitsvarschriften (Netz
NO Arbeitsanweisung Nr 59 sowie OVE/ONORM EN 50110-1) werden mit dem An-
derungsvorhaben eingehalten.

5. Kontaktaufnahme

Eine Kontaktaufnahme mit Herrm Ing Payr vor Baubeginn war bereits Gegenstand
der Stellungnahme vom 03.10.2024 und ist auch bereits erfolgt. Eine weitergehende
Behandlung dieser Forderung ist somit hinfallig.

Stellungnahme der Alliance for Nature

Die Alliance for Nature (kurz "AfN") erhebt in ihrer Stellungnahme wvom
19.08.2026 "Einwendungen" gegen das Vorhaben WP RAP. Die AfN wiederholt dabei
einerseits wortgleich die Einwendungen gegen das mit Bescheid vom 29.04.2025
rechtskraftig genehmigte urspringliche Vorhaben WP RAP. Andererseits argumen-
tiert die AfN, dass es sich bel den geplanten Anderungen um "ein vallig anderes
Vorhaben" handle und ein Anderungsverfahren nach § 18b UVP-G unzul3ssig sei.

Dazu halten wir fest:

Das Vorbringen der AfN ist nicht als Einwendung im Rechtssinn zu qualifizieren. Eine
rechtserhebliche Einwendung setzt die Behauptung einer konkreten Rechtsverlet-
zung voraus.? Die bloBe Aufzihlung abstrakter Beeintrachtigungsméglichkeiten
ohne Bezug auf die konkreten Verhaltnisse des Vorhabens gentgt nicht.?

Weder das Vorbringen zum "ursprianglichen Vorhaben" noch jenes zum Anderungs-
vorhaben nach § 18b UVP-G entspricht diesen Voraussetzungen. Das Vorbringen
bleibt auf der Ebene der bloBen Aufzahlung von Besintrachtigungsmoglichkeiten,*
ohne den fachgutachterlichen Ergebnissen auf gleicher fachlicher Ebene entgegen-
zutreten. Die Behauptungen der AfN sind weder durch eigene Fachgutachten noch
durch konkrete, auf das Anderungsvorhaben bezogene Tatsachenbehauptungen

Val Schmelz/Schwarzer, UVP-G* § 19 Rz 51 mHa Hengstschidger/Lech, AVG (2025) § 42 Rz 32 f mwN.
ZB VwGH 21.06.1993, Z1 92/04/0144,
Val VwGH 22.12,2015, Re 2014/06/0076.

wwiwi.schoenherm.eu
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untermauert. Somit ist das Vorbringen der AfN insgesamt nicht als rechtserhebliche
Einwendung zu werten.

Dazu im Detail.

3.3.1  Vorbringen zum urspringlichen Vorhaben WP RAP

Die UVP-Behorde hat das wortgleiche Vorbringen der AfN bereits im ur-
springlichen UVP-Genehmigungsverfahren geprift und festgehalten, dass
der Eingabe der AfN vom 14.10.2024 die Qualifikation einer Einwendung im
Rechtssinn nicht zukommt.?

Die nunmehrige Eingabe der AfN vom 19.08.2026 wiederholt die Passagen
aus der Eingabe vom 14.10.2024 wartlich. Die Ubernahme Ist dahei bis zu
den Seitenverweisen auf die UVP-Zusammenfassung des urspringlichen
UVP-Genehmigungsverfahrens ("UVP-Zusammenfassung, Rev. 0") iden-
tisch; die geanderten Einreichunterlagen sind inhaltlich nicht adressiert.

Da die Eingabe der AfN vom 14.10.2024 keine Einwendung im Rechtssinn
war, hat die AfN nach § 44b Abs 1 AVG Ihre Stellung als Partei im urspriing-
lichen Genehmigungsverfahren verloren. Die AfN hat den UVP-
Genehmigungsbescheid vom 29.04.2025 nicht mit Beschwerde bekampft.
Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

MNach § 18b Z 2 UVP-G haben im Anderungsverfahren die von der Anderung
betroffenen Beteiligten gemaB § 19 UVP-G Gelegenheit zur Wahmehmung
ihrer Interessen. Die Beteiligtenstellung im Anderungsverfahren reicht
sachlich nicht weiter als der durch die Anderung eréffnete Prifungsgegen-
stand. Prifungsgegenstand des Anderungsverfahrens nach § 18b UVP-G ist
ausschlieBlich die Anderung und deren zusatzliche oder geanderte Auswir-
kungen.®

Mach § 59 Abs 1 AVG gelten Einwendungen mit Erledigung des verfahrens-
einleitenden Antrags als miterledigt. Samtliche Einwendungen, die sich ge-
gen unveranderte, mit dem urspringlichen Bescheid rechtskraftig mitent-
schiedene Vorhabensbestandteile richten, sind daher unzulassig.”

3.3.2 Vorbringen zum Anderungsvarhaben

Die Behauptung, es liege kein Anderungsvorhaben, sondern ein "vallig an-
deres Vorhaben", und der Antrag hatte nach §§ 3 iVm 5 UVP-G gestellt
werden mussen, trifft nicht zu.

§ 18b UVP-G erfasst jene Anderungen, die nicht nach § 3a UVP-G UVP-
pflichtig sind.® Nur wenn eine Anderung fir sich genommen die Schwellen
des § 3a UVP-G erreicht, ist ein Antrag nach § 5 UVP-G zu stellen. Die AfN
behauptet nicht einmal, dass die Anderung einen Tatbestand des § 3 a UVP-

@ o @A

UVP-Genehmigungsbescheid vom 29.04.2025, WST1-UG-87/032-2025, S 55 f, 109, 113.
VwGH 16.11.2022, Ro 2022/06/0018.

Vgl auch BYwG 21.10,2021, W109 2237596-1.

Schmelz/Schwarzer, UVP-G* § 18b Rz 6.

www.schosnherr.su
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G erfalle. Sie leitet die angebliche Unzulassigkeit allein aus dem Umfang
der Anderung ab. Damit verkennt sie, dass § 1Bb UVP-G — anders als § 20
Abs 4 UVP-G - gerade auch mehr als geringfiigige Anderungen erfasst.® Der
Umfang einer Anderung fuhrt daher far sich allein nicht aus dem Anwen-
dungsbereich des § 18b UVP-G hinaus. Lediglich darf dle Anderung den Ge-
genstand der Genehmigung nicht in ein "aliud" verwandeln.

Im ggst Fall ist die Identitat in jedem Fall gewahrt: Das Vorhaben besteht
unverandert aus vier WEA an unveranderten Standorten samt unverander-
ter windparkinterner Verkabelung und Netzanbindung. Die WEA RAP-01
wird wie genehmiagt errichtet und betrieben. Die Engpassleistung bleibt bei
19,41 MW. Die Gesamtnennleistung steigt lediglich um 0,23 MW (rund
1,2 %). Zweck und Betriebsweise bleiben dieselben. Geandert werden An-
lagentypen und einzelne Ausfilhrungsdetails.

Von einem "véllig anderen Vorhaben” kann somit keine Rede sein. Dass wir
in unserem Antrag vom 30.01.2026 offengelegt haben, die Anderungen
konnten potenziell samtliche Schutzgiter des § 1 UVP-G berthren, begran-
det lediglich den Prifungsumfang, nicht die Erheblichkeit der Auswirkun-
gen.

Auf die Ausfiohrungen der AfN zu § 20 Abs 4 UVP-G jst nicht naher einzu-
gehen, weil wir gerade nicht den Weg dber das UVP-Abnahmeverfahren
gewahit haben, sondern einen Anderungsantrag nach § 18b UVP-G gestellt
haben.

Soweit die AfN fhre "Einwendungen" zum ursprunglichen Vorhaben far das
Anderungsvorhaben vorbringt oder aufrechterhalt, ist auf das cben Gesagte
zu verweisen. Fur die rechtliche Qualifikation kann nichts anderes gelten
als das, was die UvP-Behdrde im Bescheid vom 29.04.2025 bereits rechts-
kraftig festgestellt hat. Das Vorbringen der AfM ist nicht als rechtserhebliche
Einwendung zu werten. Selbes gilt fir das nun neu speziell zum Anderungs-
vorhaben Vorgebrachte. Dazu im Detall:

(i) Landschaftsbild

Bei RAP-02 sinken Gesamthodhe (-3,4 m), Rotorflache (-506 m2),
Nennleistung (-0,64 MW) und Fundamentdurchmesser (von 25 m
auf 24 m). Bel RAP-03 und RAP-04 steigen Nabenhdhe und Raotor-
flache; die Fundamentdurchmesser sinken jedoch (von 23 m auf
22,5 m bzw von 27 m auf 22,5 m).

Der Prifgutachter (kurz "PGA") DI Thomas Knell (Kneollconsult Um-
weltplanung ZT GmbH) hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme
vom 02.03.2026 festgestellt, dass die Anderungen im Vergleich zum
genehmigten Vorhaben aus Sicht des Fachbereichs Raumordnung,
Landschafts- und Ortsbild keine wesentlichen zusatzlichen nachtei-
ligen Auswirkungen hervorrufen. Zusatzliche oder geadnderte

3

Schmelz/Schwarzer, UVP-G* § 18b Rz 16 mwi; Erl3utRV 648 BlgNR 22. GP.

wwivi.schoenherreu
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Auflagen sind nicht erforderlich. Das bisher erstattete Gutachien
wird vellinhaltlich aufrechterhalten.

Die AfN tritt dieser Beurteilung nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen. Sie beschrankt sich auf die unbegrindete Bestreitung und
auf den rechtlich unerheblichen Vergleich mit der Hohe des Wiener
Stephansdoms.

Artenschutz

Die AfN leitet aus der vergroBerten Rotorflache bei RAP-03 und RAP-
04 eine "massive Erhohung der Totungsgefahr" fur Avi-, Fleder-
maus- und Insektenfauna ab.

Dem ist hinsichtlich Fledermausen entgegenzuhalten, dass der
rechtskraftige Abschaltalgorithmus nach Auflage 1.3.3.18 des Be-
scheids vom 29.04.2025 an Windgeschwindigkeit, Temperatur, Ta-
geszeit und Niederschlagsintensitat an, nicht an die Rotorflache,
knupft. Die nach Auflage 1.3.3.19 vorgeschriebene zweijahrige Gon-
deliberwachung bericksichtigt die Dimensionierung der Anlagen
ausdricklich: Gerade wegen der AnlagengroBe wird das Gondelmo-
nitaring durch ein zusatzliches Turmmikroefon im Bereich der unteren
Rotorblattspitze erganzt. Der Algorithmus wird auf Basis der Uber-
wachungsergebnisse Ober eine Mengenschwelle von unter einem to-
ten Tier pro Anlage und Jahr mittels ProBat modelliert und bei Bedarf
angepasst. Nach Auflage 1.3.3.21 sind die Betriebsprotaokelle jahriich
zur Kontrolle vorzulegen. Das Schutzsystem ist damit adaptiv und
erfasst eine geanderte Rotorflache systemimmanent.

Der PGA fur Biologische vielfalt, Mag Matthias Gattermayr MSc
(REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH) hat in seiner Stel-
lungnahme vom 10.02.2026 bestatigt, dass sich aus den Einreich-
unterlagen keine geanderte Beurteilung des Sachverhalts ergibt. Die
AfN tritt dieser Beurteilung nicht auf gleicher fachlicher Ebene ent-

gegen.

Ergebnis

Die Stellungnahme der AfN ist nicht als Einwendung im Rechtssinn zu qua-
lifizieren und ist insgesamt nicht geeignet, ein Genehmigungshindernis fir
das Anderungsvorhaben zu begronden.

Energiepark Bruck/Leitha GmbH
Windpark RAP GmbH & Co KG

wwivi.schoenherr,su
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1.2.3.3.3 Auseinandersetzung mit den Eingaben

Die Eingaben der Austrian Power Grid AG und der Netz Niedergsterreich GmbH

widersprechen nicht dem Vorhaben. Die Netz Niederdsterreich GmbH bekundet jedoch
eine Betroffenheit der ,110-kV-Leitung Bruck/L. — Deutsch-Altenburg® durch das
Vorhaben, welche die Einhaltung der bekanntgegebenen technischen MalRnahmen und
Arbeitsanweisungen sowie die rechtzeitige Kontaktnahme mit ihr vor Ausfiihrungsbeginn

des Vorhabens gebéten.

Im Zusammenhang damit wird auf die voranstehend zitierten Stellungnahmen der
Antragstellerin verwiesen, die diese beiden Eingaben, soweit sie im Gegenstand
Tragweite haben, anerkennt und die notwendige Beachtung der daraus berechtigterweise

ableitbaren Erfordernisse in Bezug auf die Vorhabenrealisierung zusichert.

Die Eingabe der Alliance For Nature (idF kurz AFN) deklariert sich als Einwendung,

wiederholt das Vorbringen der AFN vom 14.0ktober 2024 zum konsentierten Windpark
und wendet dieses Vorbringen  wortwdrtlich auch im  gegenstandlichen
Anderungszusammenhang ein (... siehe obenstehende Ausfilhrungen bzw.
Einwendungen, die AFN auch zum gegenstandlichen Anderungsvorhaben vorbringt bzw.
nach wie vor aufrechterhalt). Auf die Ursachlichkeit der AnderungsmafRnahmen fir die
behaupteten Rechtsverletzungen wird in den Ausfihrungen der AFN nicht einmal

ansatzweise begriindend eingegangen.

Die vorgesehenen Anderungen seien zudem nicht geringfiigig und stellten ein vollig
anderes Vorhaben als genehmigt wurde dar. Die beantragte Anderungsgenehmigung
moge versagt werden, andernfalls werde die Einholung einer Stellungnahme vom
UNESCO-Welterbe-Zentrum in Paris zur Frage, wieweit das gegenstandliche Windpark-
Vorhaben mit dem UNESCO-Welterbe ,Grenzen des Romischen Reiches — Donaulimes*

vereinbar sei, beantragt.

Im bezeichneten Vorbringen der AFN zum konsentierten Windpark wurden mit dem
zitierten Genehmigungsbescheid vom 29.April 2025 implizit nicht rechtserhebliche
Einwendungen erachtet, die die Préklusion der Parteistellung der AFN im Verfahren nach
sich zogen. Gegen diesen Bescheid erhob die AFN aktenkundig keine Beschwerde und
anerkannte insoweit konkludent auch die attestierte Rechtsunerheblichkeit ihrer

Einwendungen sowie ihre prékludierte Parteistellung.
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In Ermangelung eines konkret aufgezeigten Kausalzusammenhanges zwischen diesen
,selben* Einwendungen und den geplanten AnderungsmaRnahmen werden diese

Einwendungen auch im gegenstandlichen Anlassfall nicht als rechtserheblich qualifiziert.

Bezogen auf die dargestellte Anerkennung des zitierten Genehmigungsbescheides durch
die AFN, wird die Wiederverwendung derselben Einwendungen auch im gegenstandlichen
Anlassfall als nicht ernstgemeintes Vorbringen qualifiziert.

Die Eingabe der AFN wird von der Antragstellerin im bezeichneten Schreiben vom
11.September 2026 dahingehend kommentiert, dass sie rechtlich unzuldssig und

unerheblich sei.
1.2.3.34 Befassung der Austro Control GmbH International

Mit dem hieramts Schreiben vom 07.September 2026 wird die ACG im Sinne von 88 93

Abs 2 und 94 LFG um Stellungnahme zum gegenstandlichen Anderungsvorhaben ersucht.

Auf dieses Ersuchen ergeht die nachstehend abgebildete Stellungnahme der ACG vom
19.0ktober 2026 —

.. unter Bezugnahme auf das do Schreiben vom 07.09.2026, GZ.: WST1-UG-87/095-2026, betreffend das Vorhaben
Windpark RAP wird seitens der Austro Control GmbH mitgeteilt, dass hierdurch auf Basis der libermittelten Unterlagen
keine Instrumentenflugverfahren gemaR ICAO PANS OPS betroffen sind. Das gemaR § 93 Abs. 2 LFG erforderliche

Einvernehmen kann daher als hergestellt angesehen werden.

Zusatzlich ersuchen wir Sie, sicherzustellen, dass der Antragsteller die Austro Control GmbH spatestens neun Monate
vor dem geplanten Baubeginn Uber die beabsichtigte Umsetzung des Projekts informiert.

Daruber hinaus werden aus flugsicherungstechnischer Sicht durch das Vorhaben auf Basis der tbermittelten Unterlagen

auch keine elektrischen Storwirkungen iSd § 94 LFG auf zivile Flugsicherungseinrichtungen erwartet.
1.2.3.3.5 Ermittlungsergebnis
Im Ergebnis der dargelegten Ermittlungen wird im Wesentlichen festgestellt, dass,

a. das Ermittlungsverfahren formalrechtlich ordnungsgemal als Grol3verfahren
durchgefiihrt wurde und die von den Anderungen Dbetroffenen Beteiligten

rechtskonform Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Interessen fanden.

b. die Mdglichkeit zur Geltendmachung ihrer Interessen die Austrian Power Grid AG,

Netz Niederosterreich GmbH und AFN aufgegriffen und Eingaben an die Behorde
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getatigt haben, welche allesamt nicht als rechtserhebliche Einwendungen zu
erachten sind und daher die Préklusion der Parteistellungen im Verfahren nach sich

ziehen.

c. mangels rechtserheblicher Einwendungen keine Verhandlung (8 16 UVP-G 2000)
obligatorisch erforderlich war und deshalb auch unterbleiben konnte.

d. das gegenstandliche Anderungsvorhaben ausreichend beschrieben ist und ohne
weitere Ermittlungsschritte zu erfordern, fachlich wie rechtlich abschlie3end

beurteilt werden kann.

e. in fachlicher Hinsicht unter Bezugnahme auf insbesondere den angestellten
Sachverstandigenbeweis keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die in

Betracht gezogene Umwelt durch das Vorhaben anzunehmen sind.

f. in rechtlicher Hinsicht die entscheidungsrelevanten Rechtsbestimmungen
eingehalten und die danach malRgebenden Genehmigungsvoraussetzungen durch
das Vorhaben nicht verletzt werden.

2 Beurteilungsrelevante Rechtsgrundlagen

2.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)

§ 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage,
ferner die allféllige Kostenfrage in mdglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert

abgesprochen werden.

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist im

Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfuhrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.
2.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)

Entscheidung

§17. (1) Die Behtrde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den Dbetreffenden
VerwaltungsvorschriftenAnderungsbescheid RAPund im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen
anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die

Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.
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(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine

wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan
(CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe
(P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giiter ist mdglichst gering zu halten, wobei jedenfalls

Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der

Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche,
die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu

schéadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies

wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde zu legen. Fir gemaf
§ 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen dirfen gemaf Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fiir
direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, aul3er es ist

erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2
anzuwenden. Gleiches gilt fur Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughdfen gemaR § 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI.
Nr. 253/1957, betreffen; fur diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die
Bestimmungen des 8§24f Abs.15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-

Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung  (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklérung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich  der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) sind
in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fir UberwachungsmaRnahmen fiir
erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist
zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die Uberwachungsmafnahmen sind je
nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmal seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen
festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen Mafl3nahmen sind hierbei zu
berlicksichtigen. Soweit dies durch Landesgesetz festgelegt ist, kénnen Ausgleichs- oder Ersatzmafl3nahmen, die auf
Vorratsflachen durchgefiihrt werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die

rechtliche Sicherung der Flachen sind im Bescheid zu dokumentieren.
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(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertrdgliches MalR vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der
Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlieRlich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen,
wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser
Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung

des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.

(5a) Ist eine hinreichende Konkretisierung von Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen noch nicht méglich, kann ein
Konzept mit Malinahmen, mit welchen die geplanten Eingriffe kompensiert werden sollen, genehmigt werden. Dieses hat
jedenfalls Angaben zu Flachenumfang, MaRhahmenraum, Wirkungsziel, Standortanforderung sowie falls bereits maglich
Angaben zur grundsatzlichen MafRRnahmenbeschreibung, zum Zeitpunkt der Umsetzung, zur Beschreibung der
Pflegeerfordernisse und des Monitorings und zum Status der Flachensicherung zu enthalten. Uber die Konkretisierung
der Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen ist als Anderung gemaR § 18b zu entscheiden. Soweit dies durch Bundes- oder

Landesgesetz vorgesehen ist, kann eine Ausgleichszahlung vorgeschrieben werden.

(6) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile davon oder
fur die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden
verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist
bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder
Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines

Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens gemaf3 § 18b kdnnen die Fristen von Amts wegen geéndert werden.

Anderung des Bescheides vor Zustandigkeitsiibergang

§ 18b. Anderungen einer gemaR § 17 oder § 18 erteilten Genehmigung sind vor dem in § 21 genannten Zeitpunkt unter

Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaf 8§ 17 zuldssig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem 8§17 Abs.2 bis 5 nicht

widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen

wahrzunehmen.

Die Behdrde hat dabei das Ermittlungsverfahren und die Umweltvertraglichkeitsprifung insoweit zu ergénzen, als dies im
Hinblick auf inre Zwecke notwendig ist. Die Bestimmungen Uber die Auflage und Kundmachung des § 17 Abs. 7 Satz 3

bis 5 gelten sinngeman.
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19.(1) Parteistellung haben

1.Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den

Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden



-34 -

kénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmafRig Personen voriibergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich
voribergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fiir Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens iber den Europaischen

Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1

Parteistellung zukommt;
3. der Umweltanwalt gemaR Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaf 88§ 55, 55g
und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemaR Abs. 3;
6. Burgerinitiativen geman Abs. 4;
7. Umweltorganisationen, die gemaf Abs. 7 anerkannt wurden und

8. der Standortanwalt gemaR Abs. 12.

Behorden und Zustandigkeit

§ 39. (1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zusténdig. Die Zustandigkeit
der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemaR § 5
Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemaR 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der
Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zusténdigkeit zur Durchflihrung des Verfahrens, einschlieBlich der
Verfahren gemafR § 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdrde ubertragen.

Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht beriihrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustandigkeit der Landesregierung mit der Rechtskraft einer
Entscheidung gemaf § 3 Abs. 7, dass fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufiihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren gemaf 8 4 oder, wurde kein solcher Antrag gestellt,
mit Antragstellung gemag 8 5. Ab diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten geman Abs. 1 die Zustandigkeit der nach
den Verwaltungsvorschriften sonst zustandigen Behdrden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet, auer in den im § 21 Abs. 4 zweiter Satz genannten

Féllen, zu dem in § 21 bezeichneten Zeitpunkt.

2.3 Luftfahrtgesetz (LFG)

Luftfahrthindernisse

Begriffsbestimmung
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§ 85. (1) Innerhalb von Sicherheitszonen (8 86) sind Luftfahrthindernisse

1. Bauten oberhalb der Erdoberflaiche, Baume, Strducher, verspannte Seile und Drahte, Krdne, Antennen

und dergleichen sowie aus der umgebenden Landschaft herausragende Bodenerhebungen und

2. Verkehrswege sowie Gruben, Kanéle und ahnliche Bodenvertiefungen.

Ein in der Z 1 genanntes Obijekt gilt als innerhalb der Sicherheitszone gelegen, wenn es die in der Sicherheitszonen-

Verordnung (8§ 87) bezeichneten Flachen durchragt.

(2) Auf3erhalb von Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Objekte, wenn ihre Héhe
Uber der Erdoberflache

1. 100 m betragt oder ubersteigt oder

2. 30 m Ubersteigt und sich das Objekt auf einer natirlichen oder kiinstlichen Bodenerhebung befindet,
die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt; in einem Umkreis von 10 km um den
Flugplatzbezugspunkt (8§88 Abs.2) gilt dabei als HOhe der umgebenden Landschaft die HOhe des
Flugplatzbezugspunktes.

(3) Seil- oder Drahtverspannungen sind weiters auf3erhalb von Sicherheitszonen Luftfahrthindernisse, wenn die Hohe
dieser Anlagen die Erdoberflache und die sie umgebenden natirlichen oder kiinstlichen Hindernisse um mindestens 10

m Uberragt und es sich um Anlagen handelt, die

1. eine BundesstralBe gemdaR Verzeichnis 1 und 2 des Bundesstralengesetzes 1971, BGBI.
Nr. 286/1971, Uberqueren oder

2. sich in jenen Gebieten befinden, deren besondere Gelandebeschaffenheit fur Such- und Rettungsfliige

eine Gefahrdung darstellen kann.

(4) Der ortlich zustandige Landeshauptmann hat durch Verordnung die in Abs.3 Z2 umschriebenen Gebiete

festzulegen.

Luftfahrthindernisse auf3erhalb von Sicherheitszonen

§ 91. Ein Luftfahrthindernis auf3erhalb von Sicherheitszonen (8 85 Abs. 2 und 3) darf, unbeschadet der Bestimmung des
§91a, nur mit Bewilligung der gemaR 8§93 zustdndigen Behorde errichtet, abgedndert oder erweitert werden

(Ausnahmebewilligung). Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberihrt.

Ausnahmebewilligungen

§ 92.(1) Im Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (8§ 86 und § 91) sind die Lage, die Art und Beschaffenheit
sowie der Zweck des Luftfahrthindernisses anzugeben.

(2) Eine Ausnahmebewilligung ist mit Bescheid zu erteilen, wenn durch die Errichtung, Abanderung oder Erweiterung
des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird. Sie ist insoweit bedingt, befristet oder mit
Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich
ist, wobei insbesondere die Art und Weise der allenfalls erforderlichen Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses (8 95)

festzulegen ist.
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(3) Die Ausnahmebewilligung erlischt, wenn mit der Errichtung, der Abanderung oder der Erweiterung des
Luftfahrthindernisses nicht binnen zwei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft der Ausnahmebewilligung begonnen wird. Wird
der Betrieb des Luftfahrthindernisses nicht binnen einem Jahr nach der Errichtung, der Abanderung oder Erweiterung
aufgenommen oder ruht er langer als zwei Jahre, dann kann die zustéandige Behorde aus Griinden der Sicherheit der
Luftfahrt die Ausnahmebewilligung widerrufen und dem Eigentimer die Entfernung des Luftfahrthindernisses auf seine
Kosten anordnen. Der Betreiber des Luftfahrthindernisses hat der zusténdigen Behdrde die Nichtaufnahme oder das

Ruhen des Betriebes anzuzeigen.

Zustandigkeit

§ 93.(1) Zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung geman § 86 ist zustandig:

1. im Bereich der Sicherheitszone eines Militarflugplatzes der Bundesminister fiir Landesverteidigung,

2. im Bereich der Sicherheitszone eines Zivilflugplatzes die zur Erteilung der Zivilflugplatzbewilligung zustandige
Behorde.

(2) Zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemafR § 91 und zur Entgegennahme einer Errichtungsanzeige gemaR
§ 91a ist der Landeshauptmann zustandig. Im Falle eines Luftfahrthindernisses gemaf § 85 Abs. 2 Z 1 ist vor Erteilung

einer Ausnahmebewilligung gemaf § 91 das Einvernehmen mit der Austro Control GmbH herzustellen.

Anlagen mit optischer oder elektromagnetischer Storwirkung

§ 94.(1) Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektromagnetischer Stérwirkung, durch die eine Gefahrdung
der Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrachtigung
von Flugsicherungseinrichtungen sowie eine Beeintrdchtigung von ortsfesten Einrichtungen der Luftraumiberwachung
oder ortsfesten Anlagen fir die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht werden kdnnten, dirfen nur mit einer Bewilligung
der gemalR Abs. 2 zustandigen Behdrde errichtet, abgeéndert, erweitert und betrieben werden. Die nach sonstigen
Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberthrt. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Sicherheit
der Luftfahrt dadurch nicht beeintrachtigt wird. Die Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu

erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.

(2) Zur Erteilung der in Abs.1 genannten Bewilligung ist fur den Fall, dass sich die Anlage auf3erhalb der
Sicherheitszone eines Militar- oder Zivilflugplatzes befindet, die Austro Control GmbH und fir den Fall, dass sich die
Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Zivilflugplatzes (§ 85 Abs. 1) befindet, die zur Erteilung der Zivilflugplatz-
Bewilligung zustéandige Behorde (8§ 68 Abs. 2), jeweils im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Landesverteidigung
zustandig. Bei Anlagen, die sich aufRerhalb von Sicherheitszonen befinden, hat die Austro Control GmbH in jenen Fallen,
in denen ausschliel3lich eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der Luftraumiberwachung oder ortsfester
Anlagen fur die Sicherheit der Militérluftfahrt verursacht werden kénnte, den Antrag auf Bewilligung geméaR Abs. 1
unverziiglich dem Bundesminister fir Landesverteidigung weiterzuleiten. Mit Einlangen des Antrages beim
Bundesminister fir Landesverteidigung geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf diesen Uber. Fir den Fall, dass sich
die Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Militarflugplatzes befindet, ist zur Erteilung der in Abs. 1 bezeichneten

Bewilligungen der Bundesminister fur Landesverteidigung zustéandig.

(3) Die Bewilligung gemafd Abs. 1 erlischt, wenn mit der Errichtung, der Abanderung oder der Erweiterung der Anlage
nicht binnen zwei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung begonnen wird. Wird der Betrieb der Anlage nicht
binnen einem Jahr nach der Errichtung, der Abanderung oder Erweiterung aufgenommen oder ruht er langer als zwei
Jahre, dann kann die zustéandige Behdrde aus Grinden der Sicherheit der Luftfahrt die Bewilligung widerrufen und dem
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Eigentumer die Entfernung der Anlage auf seine Kosten anordnen. Der Betreiber der Anlage hat der zustandigen

Behorde die Nichtaufnahme oder das Ruhen des Betriebes anzuzeigen.

(4) Solar- und Photovoltaikanlagen bis zu einer Anlagengréf3e von 100m? sind von der Bewilligungspflicht gemaf Abs. 1
ausgenommen. Innerhalb und unterhalb von festgelegten Sicherheitszonen (§ 87) ist fur diese Anlagen der Stand der

Technik in Bezug auf die Beurteilung von Blendungen einzuhalten.
2.4 Elektrotechnikgesetz 1992 (ETG 1992)

Ausnahmebewilligungen

8§ 11. Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Arbeit und Wirtschaft kann, soweit nicht durch unmittelbar
anwendbares Unionsrecht anderes bestimmt wird, Uber begriindetes Ansuchen in einzelnen, durch ortliche oder
sachliche Verhéltnisse bedingten Féllen, Ausnahmen von der Anwendung einzelner verbindlicher elektrotechnischer
Normen oder verbindlicher elektrotechnischer Referenzdokumente bewilligen, wenn die elektrotechnische Sicherheit im

gegebenen Falle gewéhrleistet erscheint.
2.5 Elektrotechnikverordnung 2020 (ETV 2020)

Elektrotechnische Sicherheitsvorschriften

§ 3. (1) In Anhang | gelistete rein dsterreichische elektrotechnische Normen und elektrotechnische Referenzdokumente
werden fir verbindlich erklart. Davon nicht umfasst sind darin enthaltene Rechtsbelehrungen, Verweise auf andere

Regelwerke, Einleitungen, FuBnoten, Anmerkungen sowie informative Anhénge.

Elektrische Anlagen und elektrische Betriebsmittel

§4. (1) Elektrische Betriebsmittel und elektrische Anlagen, die den jeweils fur sie in Betracht kommenden
elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften entsprechend hergestellt, errichtet, in Verkehr gebracht, instandgehalten und
betrieben werden, erfiillen die Erfordernisse des 8 2 und des 8 3 Abs. 1 und 2 ETG 1992

1. bei Vorliegen der im Allgemeinen zu erwartenden 6rtlichen oder sachlichen Verhéltnisse jedenfalls,

2. bei Vorliegen besonderer Ortlicher oder sachlicher Verhaltnisse jedoch nur dann, wenn diese

besonderen Verhéltnisse in den jeweiligen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften bertcksichtigt worden sind.

(2) Bei besonderen ortlichen oder sachlichen Verhaltnissen, die in den elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften nicht
beriicksichtigt sind, oder wenn die in Betracht kommenden kundgemachten elektrotechnischen Normen nicht oder nicht
vollstandig angewendet worden sind, sind zur Erfullung der Erfordernisse des ETG 1992 MalRnahmen auf Grundlage
einer Risikobeurteilung festzulegen. Die Risikobeurteilung ist vor dem erstmaligen Herstellen, Errichten,
Inverkehrbringen, Instandhalten, Uberpriifen oder in Betrieb nehmen durchzufiihren, gemeinsam mit den dafiir
herangezogenen Unterlagen auf Dauer des Bestandes der elektrischen Anlage oder der Nutzung des elektrischen
Betriebsmittels bei der elektrischen Anlage oder dem elektrischen Betriebsmittel aufzubewahren und der Behodrde auf
Verlangen vorzuweisen. Davon unbertihrt sind unionsrechtliche Bestimmungen und Ausnahmebewilligungen geman
§ 11 ETG 1992.
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(3) Elektrische Betriebsmittel entsprechen den Erfordernissen des § 2 und des § 3 Abs. 1 und 2 ETG 1992 auch dann,
wenn sie, unter Beachtung der Ubrigen Bedingungen des Abs. 1, nach Normen eines anderen Mitgliedstaates der
Européischen Union oder einer Vertragspartei des Europadischen Wirtschaftsraumes hergestellt wurden, sofern diese
Normen hinsichtlich der Sicherheit den in Betracht kommenden elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften gleichwertig

sind.

Anhang |

Verzeichnis der gemaR 83 Abs.1 verbindlichen rein 0&sterreichischen elektrotechnischen Normen und
elektrotechnischen Referenzdokumente

Nr. Bezeichnung Titel

27 OVE-Richtlinie R 1000-3:2019-01-01 Wesentliche Anforderungen an elektrische Anlagen -

Teil 3: Hochspannungsanlagen

2.6 NO Elektrizitaitswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005)

§15
Abweichungen von der Genehmigung, Anderungen

(1) Die Behdrde hat auf Antrag von der Verpflichtung zur Herstellung des der Anlagengenehmigung oder der
Betriebsgenehmigung entsprechenden Zustands dann Abstand zu nehmen, wenn es aufler Zweifel steht, dass die
Abweichungen die durch die Anlagengenehmigung oder Betriebsgenehmigung getroffene Vorsorge nicht verringern. Die

Behorde hat die Zulassigkeit der Abweichungen auszusprechen.

(2) Im Verfahren gemafy Abs. 1 haben aufl’er dem Betreiber nur jene im 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 4 genannten Personen

Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaR § 7 oder gemanR § 8 aufrecht geblieben ist.

(3) Sonstige Anderungen, die nicht unter Abs. 1 oder § 5 Abs. 1 fallen, hat die Behérde nach schriftlicher Anzeige unter
Vorschreibung allfélliger Auftrdge oder Auflagen zur Erfullung der im 8 11 Abs. 1 festgelegten Anforderungen zur
Kenntnis zu nehmen. Die Zurkenntnisnahme bildet einen Bestandteil der Genehmigung.

(4) In der Genehmigung vorgeschriebene Auftrage oder Auflagen sind Uber Antrag aufzuheben oder abzuéndern, wenn

und soweit die Voraussetzungen fur die Vorschreibung nicht mehr vorliegen.

3 Rechtliche Beurteilung
3.1 Subsumption

Sachverhaltsgemal sind die Ausfiihrung des genehmigten Windparks und infolgedessen
ein Zustandigkeitsubergang i.S.v. 8 21 UVP-G 2000 noch nicht erfolgt.
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DemgemaR ist der vorliegende Anderungsantrag recte am Maf3stab des § 18b leg. cit. zu
prufen und entscheiden.

Im Malstabsverbund kommt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen
gemald 8°17 leg. cit. auch den Voraussetzungen zur impliziten Erteilung der unter
Spruchpunkt 1.2 genannten Ausnahmebewilligungen nach LFG und ETG 1992 sowie des
Ausspruchs (ber die Zulassigkeit von Konsensabweichungen nach NO EIWG 2005
wesentliche Bedeutung zu. Weitere materiellrechtliche Bewilligungstatbestande sind im

Gegenstand nicht berthrt.
3.2 Beweiswurdigung
3.2.1Prufgegenstand/wahrer Sachverhalt

Der gegenstandlich mafigebende Sachverhalt resultiert aus der behérdlichen Aktenlage
zum  konsentierten  Windpark sowie dem unter Punkt 1.2 dargestellten
Anderungsvorhaben, wobei der bezeichnete Anderungsantrag und die dargelegten
Ermittlungsergebnisse in besonderer Weise hervorzuheben sind.

Angesichts dessen stehen unbestritten die unter Spruchpunkt 1.1 beschriebenen
Anderungen der WEA RAP-02 bis 04 im Mittelpunkt der Betrachtungen und sind sie es,
die in ihrem Auswirkungsverhalten auf die Umwelt im Wesentlichen zu hinterfragen und

hinsichtlich der beantragten Anderungsgenehmigung ausschlaggebend sind.

Die angefiihrten anderen Anderungen sind mit Ausnahme der beabsichtigten Anderungen
der Betriebsmodi zur Nachtzeit im Grunde Begleiterscheinungen der geplanten
Anlagenanderungen. Die Anderungen der Betriebsmodi beziehen sich nicht nur auf die
WEA RAP-02 bis 04, sondern auch auf die nicht anderungsgewollte WEA RAP-01 und

somit auf den gesamten Windparkbetrieb.

Die Anlagenanderungen bestehen wesentlich in anderen Dimensionierungen und
Leistungsvermégen der betrachteten WEA, sowie auch deren elektrotechnischer
Ausstattung. Die Anderungen bei der elektrotechnischen Ausstattung fiihrt zudem zu
Abweichungen von  elektrotechnischen  Sicherheitsvorschriften,  konkret  den
Bestimmungen der OVE Richtlinie R 1000-3, Ausgabe: 2019-01-01, Punkt 6.5.2.2
(Fluchtweglange).
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Vollstandigkeitshalber ist explizit auch anzumerken, dass die vorhabenbedingte
zusatzliche Flacheninanspruchnahme keine Waldflachen betrifft, sodass auch kein

zusatzlicher Rodungsbedarf im Verbund begrindet wird.
3.2.2 Auswirkungsverhalten der Anderungen

Das Auswirkungsverhalten der geplanten Anderungen ist MaRstab der im Gegenstand
legal gebotenen Umweltvertraglichkeitsprifung und wurde im Wesentlichen anhand des
erhobenen Sachverstandigenbeweises beurteilt. Er besteht aus den sachverstandigen
Expertisen von Fachleuten verschiedenster Fachrichtungen, welche notwendig auch
schon im urspringlichen Genehmigungsverfahren fur den Windpark befasst waren. Deren
damals erstellte Gutachten wurden im gegenstandlichen Anlassfall, entsprechend einem
Anderungsvorhaben verstandlicherweise der anzustellenden  Auswirkungsprifung

zugrunde gelegt und mal3nahmenbezogen fortgedacht und -geschrieben.

Die insoweit aktuellen sachverstandigen Ausfihrungen entsprechen anschaulich
geltenden fachlichen wie rechtlichen Standards und den Denkgesetzen der Logik. Damit

erweisen sie sich als schlissig nachvollziehbar, verstandlich und im Ergebnis glaubwurdig.

Die sachverhaltsgemald dargelegten Stellungnahmen mitwirkender Behorden erlangen
aufgrund  ihnen  zukommender  Fachkompetenzen  ebenfalls einen, dem
Sachverstandigenbeweis gleichkommenden schlissigen Beweiswert, sie werden deshalb

in der weiteren Argumentation dem Sachverstandigenbeweis zugerechnet.

Demnach ist berechtigt anzunehmen, dass die unter Punkt 1.2.3.2 beschriebenen
Feststellungen zum Auswirkungsverhalten der geplanten Anderungen richtig sind und von
keinen erheblichen Nachteilen oder irreversiblen Schaden fiur die Umwelt durch das
gegenstandliche Anderungsvorhaben auszugehen ist. In einem erweisen sich die

spruchgemalien Auflagendnderungen als geboten.

Punkto der Stellungnahmen mitwirkender Behorden erweist sich zudem, dass betreffend
die nichteingehaltenen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften bei den
Fluchtweglangen tragfahige bzw. gleichwertige Ersatzmalinahmen vorgesehen sind, die
die  Abweichungen von den Vorschriften zuldssig machen. Auch aus
luftfahrtsicherheitstechnischer Sicht bestehen nachvollziehbar keine Veranlassungen zur
Besorgnis.
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3.2.3Einwendungen AFN

Die Einwendungen der AFN widersprechen der erhobenen Beweislage, insbesondere dem

erwiesenen Auswirkungsverhalten des Anderungsvorhabens auf die Umwel.

In formaler Hinsicht wenden sich die Einwendungen gleichermal3en gegen den
rechtskraftig  konsentierten  Windpark sowie die verfahrensgegenstandlichen
Ab&nderungen davon. Eine explizite Bezugnahme angesprochener Rechtsverletzungen zu
konkreten Anderungsmafnahmen erfolgt nicht. Zudem werden in Wiederholung zum
urspringlichen Genehmigungsverfahren wortwoértlich dieselben Rechtsverletzungen
behauptet, die unter Verweis auf Punkt 1.2.3.3.3 durch den zitierten
Genehmigungsbescheid vom 29.April 2025 implizit inhaltlich abgewiesen und in weiterer
Folge durch Unterlassung einer Bescheidbeschwerde durch die AFN konkludent als sohin

unrichtig respektive unzutreffend anerkannt wurden.

In inhaltlicher Hinsicht entbehren die Einwendungen einer fachlich fundierten Begriindung
fur die behaupteten Rechtsverletzungen und erwecken per se nicht den Anspruch, den
sachverstandigen Attestierungen zum gegenstandlichen Anderungsvorhaben auf gleicher
fachlicher Ebene zu begegnen bzw. begegnen zu wollen. Vermoge dessen gelingt es
ihnen auch nicht, den Sachverstandigenbeweis zu erschittern und in seiner Schlissigkeit
und Richtigkeit zu widerlegen, sohin sind die Einwendungen unrichtig und in der
Entscheidungsfindung jedenfalls unerheblich (vgl. VWGH vom 31.05.2000, 98/04/0043;
23.06.2014, 2013/02/0249; 19.03.2015, Ra 2015/06/0024; Umweltsenat vom 21.03.2002,
US 1A/2001/13-57).

3.3 Rechtliche Wirdigung
3.3.1Zum Verfahren

Der sachverhaltsgemald unter Punkt 1.2.3 beschriebene Verfahrensgang grindet auf den
zitierten Rechtsgrundlagen und verfolgt gemafR 8 18b UVP-G 2000 im Wesentlichen die
Absichten, die geplanten Anderungen auf inre Umweltvertraglichkeit zu priifen und den
von den Anderungen betroffenen Beteiligten gemaR § 19 leg. cit. Gelegenheit zu bieten,

ihre Rechtsinteressen im Zusammenhang wahrzunehmen.

Punkto der insoweit anzustrebenden Verfahrenstransparenz ist es mit der recte

getroffenen Wahl, das Behdrdenverfahren als GroRR3verfahren im Sinne von 88 44a ff AVG
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iVm 89a UVP-G 2000 zu gestalten, bestmoglich gelungen, betroffene Beteiligte zu
erreichen. Die Legitimitat zu dieser Verfahrenswahl wird mit empirischen Beobachtungen
der Behorde begruindet, die in Ansehung von § 44a Abs 1 AVG regelmaflig 50 Beteiligte in
einschlagigen UVP-Verfahren erwarten lassen. Durch die ediktale Kundmachung vom
09.Juli 2026 wurde effektiv und publizitatswirksam Kenntnis vom beantragten Vorhaben
und der hierzu ergangenen sachverstandigen Beurteilung verschafft. Insoweit ist zulassig
auch anzunehmen, dass ausreichend Gelegenheit fiir die Geltendmachung von

Rechtsinteressen bestand.

Die von dieser Gelegenheit Gebrauch machenden und unter Punkt 1.2.3.3.2 abgebildeten
Eingaben der Austrian Power Grid AG und Netz Niedergsterreich GmbH widersprechen
nicht dem gegenstandlichen Anderungsvorhaben und sind insoweit auch nicht als
Einwendungen gegen dieses Vorhaben zu qualifizieren. Demgemald bedirfen diese
Eingaben keiner weiteren rechtlichen Befassung und konnen, wie auch von der

Antragstellerin, zur Kenntnis genommen werden.

Anders als diese beiden Eingaben widerspricht die ebenfalls unter Punkt 1.2.3.3.2
abgebildete, als ,Einwendung® deklarierte Eingabe der AFN dem Vorhaben. Wie unter
Punkt 1.2.3.3.3 ausgefiihrt, werden mit ihr Rechtsverletzungen behauptet, die
undifferenziert dem rechtskraftig konsentierten Windpark als auch den gegenstéandlich

verfolgten Anderungen zugesprochen werden.

Das in der Eingabe der AFN formulierte Vorbringen wurde aktenkundig bereits im
Erstgenehmigungsverfahren gegen den Windpark wortwortlich vorgetragen, von der
Behorde als unrichtig qualifiziert und abgewiesen und blieb diese behdrdliche
Entscheidung durch Unterlassung einer darauf replizierenden Bescheidbeschwerde durch

die AFN unwidersprochen und insoweit konkludent als richtig anerkannt.

In Ansehung dessen, ist die nochmalige Geltendmachung desselben, als unrichtig
anerkannten Vorbringens auch im gegenstandlichen Zusammenhang nicht nachvollzieh-
und erklarbar und kann daraus nur geschlossen werden, dass das Vorbringen nicht

ernstgemeint ist.

Abgesehen davon gelten auch im Gegenstand dieselben formalen Grinde, die das
Vorbringen schon im Erstgenehmigungsverfahren als unzuldssig erwiesen. Sohin

entspricht das Vorbringen nach wie vor nicht den Kriterien rechtserheblicher
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Einwendungen (vgl. VWGH vom 26.06.2009, GZ 2006/04/0066; vom 06.07. 2010, GZ
2008/05/0115; vom 24.05.2012, GZ 2012/07/0013; vom 16.02.2021, GZ Ra 2021/04/0018;
vom 01.10.2021, GZ Ra 2018/06/0053). Demgemald lassen sich die behaupteten

Rechtsverletzungen auch nicht feststellen.

Von inhaltlicher Seite her betrachtet, opponieren die Einwande der AFN gegen das
Anderungsvorhaben mit dem aktuellen Sachverstandigenbeweis. Dabei wird der
sachverstandigen Beurteilung zu den geplanten Anderungsmafnahmen offenkundig nicht
auf gleicher fachlicher Ebene begegnet. So unterbleiben insbesondere sachkundige
Ausfuhrungen, warum das Vorhaben von den Sachverstandigen falsch beurteilt werde
bzw. worin sich die behaupteten Rechtsverletzungen manifestieren wirden. Zu meinen,
die eigene Autoritat genige, um seinen Behauptungen Berechtigung zu verleihen, hat sich
nachweislich in vergleichbaren Angelegenheiten als triigerisch herausgestellt. Jedenfalls
fuhrt der aufgezeigte Begrindungsmangel auch im Gegenstand dazu, dass die Einwénde
der AFN nicht geeignet sind, die sachverstandigen Beurteilungen zu erschittern und sie in
ihrer Schlissigkeit und Richtigkeit zu widerlegen (vgl. VWGH vom 31.05.2000, 98/04/0043;
23.06.2014, 2013/02/0249; 19.03.2015, Ra 2015/06/0024; US vom 21.03.2002, US
1A/2001/13-57).

Im Ergebnis dessen, erweisen sich die Einwendungen der AFN als nicht ernstgemeint,
formal unzulassig und rechtsunerheblich. Inhaltlich werden sie vom angestellten
Sachverstandigenbeweis nachvollziehbar widerlegt. Zudem Il6sen sie, wie auch die
zitierten Stellungnahmen der Austrian Power Grid AG und Netz Niedergsterreich GmbH,
die Praklusionswirkung hinsichtlich der Parteistellung im Gegenstand aus, wodurch
grundsatzlich auch dem, von der AFN gestellten Antrag auf Einholung einer

Stellungnahme vom UNESCO-Welterbe-Zentrum in Paris die Berechtigung entzogen wird.

In Ermangelung rechtserheblicher Einwendungen konnte im Sinne von 8 16 UVP-G 2000

zuldssig auf die Durchfiihrung einer Behérdenverhandlung verzichtet werden.

Die unter den Punkten 1.2.3.3.1 und 1.2.3.3.4 dargestellte Befassung mitwirkender
Behorden, der Standortgemeinden, des NO Umwelt- und Standortanwalts, des WWPO,
der Antragstellerin, sowie der Austro Control GmbH International erfolgte nachweislich

rechtskonform.
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3.3.2Zur Sachentscheidung
3.3.2.1 Anderungs- oder ,neues Vorhaben (Aliud)*

Formal betrachtet liegt unbestritten und unwiderlegbar ein Genehmigungsantrag gemaf
§ 18b UVP-G 2000 vor, der Anderungen des konsentierten Windparks der Antragstellerin
verfolgt.

Die von der AFN hierzu grundsétzlich aufgeworfene Rechtsfrage, ob diese Anderungen
gegenuber dem konsentierten Windpark ein anderes Vorhaben (,Aliud“) bedeuteten, ist im
Lichte der Judikatur eindeutig zu verneinen. So erweist sich, dass durch das
Anderungsvorhaben das ,Wesen* des konsentierten Projekts eines Windparks nicht
geandert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden. Der Windpark
bleibt ein solcher, ebenso bleibt die Zustandigkeit der hieramts UVP-Behérde weiterhin
gewahrt. Zudem fiihren die Anderungen zu keiner Gesamtumwandlung in dem Sinn, dass
sie sich unter Bedachtnahme auf den offentlichen Interessens-, dabei insbesondere den
Nachbarschutz gegeniber dem konsentierten Windpark wesentlich verandern wirden
(vgl. VWGH vom 06.07.2010, GZ. 2008/05/0115; vom 21.12.2010, GZ. 2007/05/0157;
29.04.2015; GZ. 2013/05/0004; vom 29.05.2002, GZ. 2002/04/0050).

Im Ergebnis dessen erweist es sich, dass die geplanten Anderungen des Windparks kein
LAliud“ erzeugen, welches wie die AFN falschlich vermeint, eines ,neuen® Antrages gemaf
883 ivm 5 UVP-G 2000 bediurfte, wofiur mangels entsprechender

Tatbestandsverwirklichung gar keine legale Begriindbarkeit vorliegt.
3.3.2.2 Anderungen gemaR § 18b UVP-G 2000
3.3.221 Vorbemerkung

Angesichts dessen, dass das gegenstandliche Vorhaben kein ,Aliud“ im Rechtssinn
darstellt und der behordliche Zustandigkeitsibergang im Sinne von 8§ 21 UVP-G 2000
betreffend den konsentierten Windpark noch nicht stattgefunden hat, qualifiziert sich der
gemal § 18b leg. cit. gestellte Anderungsantrag vom 31.Janner 2026 formal als rechtens

zulassig.
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3.3.2.2.2 Prifauftrag

Der legale Prifauftrag besteht darin, das im Zusammenhang mit dem konsentierten
Windpark gefiihrte Ermittlungsverfanren und die im Zuge dessen angestellte
Umweltvertraglichkeitsprifung insoweit zu ergénzen, als dies im Hinblick auf ihre Zwecke

notwendig ist.

Das bedeutet, dass die vorgesehenen Anderungen auf inre Umweltvertraglichkeit und den
dadurch induzierten Einfluss auf den Umweltvertraglichkeitsstatus des konsentierten
Windparks zu prifen sind. Bei diesem Prifvorgang ist das Recht zur Interessenwahrung

der betroffenen Beteiligten geman § 19 UVP-G 2000 zu beachten und gewahrleisten.

In weiterer Folge ist unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaid § 17
leg. cit. die Zulassigkeit der Anderungen zu verifizieren, wobei die
Genehmigungsvoraussetzungen gemalfld 8 17 Abs 2 bis 5 leg. cit. jedenfalls erfillt sein
mussen. Im Sinne dessen steht die Zulassigkeit synonym fir die Genehmigungsfahigkeit
der Anderungen.

3.3.2.2.3 Tatbestandsmerkmal , Umweltvertraglichkeit”

Aufgrund der unter Punkt 3.2.2 beweisgewdurdigten Feststellungen ist berechtigt davon
auszugehen, dass die vorgesehenen Anderungen per se keine erheblichen Nachteile fiir
die betrachtete Umwelt und Rechte Dritter erwarten lassen. Das heil3t im Klartext, dass die
nach 81 Abs1 Z1 UVP-G 2000 normierten Schutzgiter, soweit sie Vorhabenrelevanz
besitzen, durch die Anderungen bei konsens- und vorschreibungsgemaRer Ausfiihrung
keinen Schaden nehmen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen ausgesetzt sein werden.
In einem bedeutet dies auch, dass die dem Windpark bislang zuerkannte

Umweltvertraglichkeit nicht in Verlust gerat und unveréandert aufrecht bleibt.

Insoweit ist die Rechtsfrage nach der Umweltvertraglichkeit der Anderungen eindeutig mit
~Ja“ zu beantworten und erweisen die schlissigen Darlegungen unter Punkt 3.2.3 die
Unzulassigkeit und Unrichtigkeit der, das Gegenteil behauptenden Vorhabenbeurteilung
der AFN.
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3.3.2.24 Tatbestandsmerkmal , Interessenwahrung*

Das unter Punkt 3.3.1 unbestritten als rechtskonform und transparent gewdrdigte
Behordenverfahren impliziert denklogisch die berechtigte Aussage, dass vom
Anderungsvorhaben betroffene Beteiligte ausreichend Gelegenheit fanden, ihre
Rechtsinteressen zu vertreten. Insoweit kann mit Fug und Recht das Tatbestandsmerkmal

der Interessenwahrung als ordnungsgeman erfillt erachtet werden.

3.3.2.25 Zulassigkeit der Anderungen

Anderungen sind vor dem in § 21 genannten Zeitpunkt ex lege unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen

geman § 17 zuldssig, wenn —
1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 17 Abs 2 bis 5 nicht widersprechen und

2. die von den Anderungen betroffenen Beteiligten gem&aR 8§19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen

wahrzunehmen.

Der in 8 21 malRgebende Zeitpunkt des Zusténdigkeitstiberganges ist sachverhaltsgemal

noch nicht erreicht.

Der normierte ZulassigkeitsmaRstab betreffs der Anderungen richtet sich einerseits nach
den materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen, die im Einzelfall vom Vorhaben
dezidiert angesprochen werden, und andererseits den in 8 17 Abs 2 bis 5 getroffenen

Vorgaben.

Im Gegenstand sind die Genehmigungsvoraussetzungen der unter Spruchpunkt [.2
angefilhrten Rechtsmaterien, sohin des LFG, ETG 1992 und NO EIWG 2005 konkret in
Betracht zu ziehen. Grosso modo handelt es sich dabei um die Luftfahrtsicherheit und die
Gefahrenabwehr fir Leben, Gesundheit und Wohlbefinden der Menschen sowie der
Unversehrtheit des Eigentums und dinglicher Berechtigungen von Nachbarn. Zudem

kommt der Einhaltung der Flachenwidmung eine relevante Bedeutung zu.

Diese Genehmigungsvoraussetzungen erweisen sich darstellungsgemaf® als erfullt.
Punkto der Flachenwidmung haben sich die Verhaltnisse im Vergleich zum konsentierten

Windpark nachweislich nicht verandert, die notwendige Flachenwidmung liegt also vor.

Auch die Vorgaben nach 8§ 17 Abs 2 bis 5 sind, soweit gegenstandlich relevant, It. den
Ermittlungsergebnissen als erfullt zu befinden. So lasst sich aus der festgestellten
Umweltvertraglichkeit der AnderungsmaRnahmen berechtigt ableiten, dass die speziellen
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Gebote nach Abs 2 Z 1 bis 3 jedenfalls eingehalten und bei konsensgemaler Ausfiihrung
dieser MalRnahmen ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit im Sinne
von Abs 4 erzielt werden. Gesamtbewertet sind zudem im Sinne von Abs 5 definitiv keine

Verletzungen offentlicher Interessen durch das Anderungsvorhaben zu erwarten.

In Anmerkung zu der amtswegigen Verlangerung der Bauvollendungsfrist ist zu sagen,
dass der aktenbekundete  Verfahrensverlauf  realistischerweise  mit einer
Bescheidbeschwerde rechnen lasst, die zu Verzogerungen im Baugeschehen fihren wird.
Auf erfahrungsgeméafien Grundlagen basierend, wird die spruchgemalde Fristverlangerung

als notwendig und angemessen beurteilt.

Im Ergebnis der voranstehenden Ausfiihrungen erfiillen die geplanten Anderungen die fiir
sie einschlagig geltenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen gemalf 8 18b leg. cit. und ist in

einem die Genehmigungsfahigkeit der Anderungen schliissig als gegeben zu bejahen.
4  Zusammenfassung

Angesichts der dargelegten Sach- und Rechtslage ist im Gegenstand spruchgemal zu

entscheiden und wird die Kostenverrechnung gesondert erfolgen.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzubringen. Sie hat
den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat,
zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu

beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.

Hinweise:
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Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550
4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das

Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*“ ist
als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder auszuwahlen.
Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-

Beschwerdegebiuhr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder ein
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en. Fir jede
gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflhrer (Antragsteller) ein gesonderter

Beleg vorzulegen.

Hinweis: Ergeht an alle Verfahrensparteien mittels Zustellung durch Edikt gemaR
§ 17 Abs 7 und 8 UVP-G 2000 iVm den § 44a und § 44f AVG.

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag. iur.Lang

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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