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1 Zusammenfassung

Mit Oktober 2019 wurde vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
der UVP-Bescheid zum Vorhaben ,S 34 Traisental Schnellstral3e, St. Pélten/Hafing (B 1) -
Wilhelmsburg Nord (B 20)“ auf Antrag der ASFINAG erlassen. Mit November 2019 wurde
seitens der ASFINAG um Erteilung einer teilkonzentrierten Genehmigung nach dem NO Na-
turschutzgesetz idgF. fir dieses Vorhaben angesucht. Weiters hat das Land NO ein Ansu-
chen um Bewilligung der baulichen Malknahmen fir Landesstrallen in Zusammenhang mit
dem Vorhaben S 34 gestellt. DI Christian Ragger, REVITAL Integrative Naturraumplanung
GmbH, wurde vom Amt der NO Landesregierung als nichtamtlicher Sachverstandiger fiir
den Fachbereich Naturschutz mit der Erstellung eines Gutachtens zur Errichtung der S 34
Traisental SchnellstraRe im Hinblick auf das NO StrafenG und NO NSchG beauftragt.

Das gegenstandliche Einreichprojekt sieht eine zeitlich gestaffelte Errichtung in zwei Reali-
sierungsstufen vor:

e Verwirklichungsabschnitt 1: Der Nordteil der S 34 von der B 1 bei St. Pdlten/Hafing
bis zur HASt Hart.

o Verwirklichungsabschnitt 2: Der Sidteil der S 34 ab der HASt Hart bis zur B 20 bei
Wilhelmsburg/Nord.

Das gesamte Vorhaben, bestehend aus Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsab-
schnitt 2 wird als ,Endausbau” bezeichnet.

Im gegenstandlichen Gutachten wird der Befund fir Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume
sowie Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft auf Basis des aktuellen Einreich-
projekts 2019 (Stand 2020) sowie den Unterlagen des UVP-Verfahrens beschrieben. Im Zu-
ge der naturschutzrechtlichen Einreichung wurden 2019 erganzende, systematische Erhe-
bungen zu Voégeln, Fledermausen, Amphibien und Reptilien sowie Libellen durchgefiihrt.
Zudem wurde eine Aktualisierung des Datenbestands vorgenommen. Als Untersuchungs-
raum ist ein Bereich von etwa 600 m beidseits der geplanten Trasse zwischen St. Pdl-
ten/Hafing (B 1) im Norden und der B 20 bei Wilhelmsburg Nord im Suden festgelegt. Im
Untersuchungsgebiet liegen keine Gebiete, die nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 idgF.
geschutzt sind. Im nadheren Umfeld, rund 3 Kilometer von der Trasse entfernt, liegen die Eu-
ropaschutzgebiete Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse (AT1219000) und Pielachtal
(AT1219V00), welche nach der FFH- und VS-RL ausgewiesen sind.

Pflanzen und deren Lebensrdaume: Der Untersuchungsraum umfasst folgende Land-
schaftsteile: Ackerbaugepragte Ebene nérdlich der A 1, landwirtschaftlich genutztes Plateau
mit zum Teil naturnahen, randlich gelegenen Waldern zwischen A 1 und B 39, Garnisons-
Ubungsplatz Véltendorf mit naturnahen Brachen, Fettwiesen sowie Waldbestanden, Huigel-
landschaft der Auslaufer des Alpenvorlandes mit gro3flachigen Waldgebieten und zuneh-
mender Griinlandbewirtschaftung sowie acker- und gewerbedominierte Talebene der Trai-
sen mit ehemaligen Schottergruben. Von besonderer Bedeutung ist der ehemalige GUPL
Véltendorf mit ausgedehnten Brachflachen (Panzerbrache) und Klein- und Kleinstgewas-
sern, Wiesenflachen, Halbtrockenrasen im Osten des Gebiets und naturnahen Eichen- und
Eichen-Hainbuchenwaldern.
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Naturschutzfachlich héherwertige Strukturen in der agrarisch intensiv genutzten Landschaft
stellen unter anderem Streuobstwiesen, extensiv genutzte Boschungen, FlieRgewasser und
feuchte Graben sowie naturnahe Hecken und Gehdlzgruppen dar. Die Walder sind inhomo-
gen ausgebildet: Neben naturfernen Forsten gibt es Walder mit naturnahen, reifen Laub-
waldbestanden im Gebiet (z. B. Teile des Reitzersdorfer Waldes, sldlicher Teil des Waldes
bei Froschenthal und Wald zwischen Haushagen und Steinfeld).

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach den Anhangen Il und IV der FFH
Richtlinie nachgewiesen. Hinsichtlich der geschiitzten Pflanzenarten der Anlage 1 der NO
Artenschutzverordnung gibt es nachfolgende Vorkommen: Feuchtwiesen-Prachtnelke (Dian-
thus superbus ssp. superbus), Weiltes Waldvoglein (Cephalanthera damasonium), Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus), Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) und Breitblattrige
Stendelwurz (Epipactis helleborine).

Tiere und deren Lebensraume: Im Untersuchungsraum dominieren zwischen der B 1 und
dem Reitzersdorfer Wald die Arten der offenen Kulturlandschaft. Die Erhebungen 2019
brachten gegenuber den bisherigen Untersuchungen eine deutliche Zunahme der Revier-
zahlen von Kiebitz, Feldlerche und Wachtel. Das Rebhuhn hat im Untersuchungsgebiet —
dem osterreichischen Trend folgend — stark abgenommen. Vom Feldhamster datiert der
letzte bekannte Nachweis in diesem Bereich aus dem Jahr 2016.

Als naturschutzfachlich besonders hochwertig erweist sich der ehemalige GUPL Véltendorf,
der sich fir viele Tiergruppen sowohl hinsichtlich der Artenzusammensetzung und Individu-
endichte deutlich vom Umland abhebt. Als besonders bedeutend sind hier Vorkommen des
Wachtelkdnigs (keine Nachweise 2017-2019) und zahlreicher weiterer wertgebender Vogel-
arten. Zudem sind individuenreiche Bestande von Kammmolch und Gelbbauchunke sowie
eine artenreiche Libellenzénose mit aktuellem Vorkommen z. B. der Grof3en Moosjungfer zu
nennen. Die Laubwaldbestande und die Panzerbrache werden auch von vielen verschiede-
nen bis zu 20 Fledermausarten genutzt. In den Eichenwaldern des ehemaligen GUPL
Voltendorf sind Wochenstuben von Mops-, Wasser- und Fransenfledermaus zu erwarten.
Zusatzlich stammen von hier die einzigen Nachweise der Kleinen Hufeisennase aus dem
Untersuchungsraum. Am GUPL Véltendorf gibt es auch die einzigen Nachweise von Urzeit-
krebsen im Projektgebiet. Von den beiden Arten Branchipus schaefferi (RLNO 1) und Triops
cancriformis (RLNO 2) sind Vorkommen am ehemaligen GUPL bestatigt.

Vom Reitzersdorfer Wald Richtung Stiden nimmt der Anteil an Waldflachen mit zum Teil
naturnahen Laubwaldbestadnden mit Starkholz und die Strukturvielfalt zu (Walder, Waldran-
der, Wiesen, Acker, Gewasser). Der Steinfeldgraben stellt fir die Fledermausfauna ein Akti-
vitdtszentrum dar. Neben maoglichen Wochenstuben von Bechsteinfledermausen in Tras-
sennahe wurden zahlreiche weitere Fledermausarten nachgewiesen (darunter Wimper- und
Fransenfledermaus, sowie Langohr). Zudem wurden im Zuge gezielter Erhebungen am
Steinfeldbach sowie am Gerinne Kreisberg und auch am Gerinne Handelberg insgesamt 23
Nachweispunkte der GroRen Quelljungfer dokumentiert.

Landschaftsbild: Das Untersuchungsgebiet wird in drei TeilrAume unterteilt, die hinsichtlich
ihrer Landschaftsbildqualitaten bewertet werden. In den Teilrdumen 1 ,Obere Pielach — Trai-
senplatte” und 3 ,Unteres Traisental® dominieren intensive landwirtschaftliche Nutzungen, es
gibt Vorbelastungen durch Autobahn, Freileitungen, Bahntrassen, Strallen, Gewerbe- und
Industriegebiete. Das Landschaftsbild wird lokal und kleinflachig durch landschafts- und re-
gionaltypische (Struktur)Elemente aufgewertet. Die Sensibilitdt der Landschaftsraume ist
mafig.
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Die Vielfalt des Teilraums 2 ,Untere Pielach — Traisenplatte“ ist gekennzeichnet durch die
vergleichsweise unregelmafige Gelandemorphologie und die vielfaltigen, abwechslungsrei-
chen Sichtbeziehungen. Daneben erhdéhen naturnahe Walder, Einzelbdume und Gehdlz-
gruppen sowie Gewasser die Vielfalt, wodurch eine vergleichsweise kleingliedrige und gut
vernetzte Landschaft mit gut eingebundenen Strukturelementen regionstypischer Auspra-
gung entsteht. Zudem gewinnt im Teilraum 2 ,Untere Pielach — Traisenplatte“ die Grinland-
nutzung an Bedeutung. Es gibt kaum Vorbelastungen durch Fremdelemente. Die Sensibilitat
des Teilraums ist hoch.

Erholungswert: Im nérdlichen Teil des Untersuchungsraums gibt es ein dichtes Netz an
Erholungsinfrastruktur. Flachige Freizeit- und Erholungseinrichtungen fehlen im Gebiet. Das
Naherholungsgebiet Nadelbach hat auf Grund seiner landschaftsbildpragenden Wirkung und
der bestehenden Erholungseinrichtungen einen besonderen Erlebniswert fir die Bevolke-
rung. Der sudliche Teil des Gebietes weist durch die attraktive Ausstattung und Ausformung
der Landschaft eine hohe landschaftsgebundene Erholungseignung auf. Fremd- und St6-
relemente wie Verkehrsinfrastrukturen oder Hochspannungsmasten sind schwerpunktmaRig
im nordlichen und stidlichen Bereich (Talebene Traisen) des Untersuchungsraumes vorhan-
den.

MaRnahmen: Im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020) sind umfangreiche Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und KompensationsmafRnahmen enthalten. Die Auflagenvorschlage aus den
Teilgutachten des UVP-Verfahrens wurden grofdtenteils beriicksichtigt und in die Einreichun-
terlagen eingearbeitet. Erganzend dazu werden sowohl fir das Landesstralten- als auch das
BundesstraRenvorhaben weitere Auflagenvorschlage formuliert, um erhebliche Auswirkun-
gen auf die Tier- und Pflanzenwelt sowie das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft hintanzuhalten. Die flachigen, linearen und punktuellen MalRnhahmen, die zur
Kompensation der Eingriffe erforderlich sind (Endausbau), werden nachfolgend zusammen-
fassend dargestellt:

¢ 960 Ifm Renaturierung Gewasser

¢ Pflanzung von mind. 35 Solitarbaumen

e 5,675 ha zzgl. 126 Ifm Aufforstung/Geholzpflanzung

e 13,23 ha Waldverbessernde MaflRnahmen

e 150 Stk. Baumen werden aus der forstlichen Nutzung genommen

e 5,63 ha zzgl. 200 Ifm Herstellung Extensivwiesen

e 27,88 ha Restrukturierung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf

e 19 Stuck Feldlerchenfenster

e 3 Ersatzlaichgewasser Amphibien plus MaBnahmen Herpetofauna GUPL

e 45 Stk. Fledermausbretter/ -kasten/ -héhlen

o 150-170 Stk. Habitatstrukturen Herpetofauna

Gesamtbewertung:

Auswirkungen Teilvorhaben LandesstraBenbau: Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass aus Sicht des gegenstandlichen Fachbereichs das Teilvorhaben Landesstralenbau-
vorhaben den Vorgaben des § 9 und § 12 NO StraRengesetz entspricht und derart geplant
wurde, dass es bestehende Natur- und Kunstdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete
nach dem NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500, schont, dem Landschafts- und Ortsbild
angepasst ist und es der erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entspricht. Durch das
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Vorhaben werden keine erheblichen Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkun-
gen verursacht, eine bleibende Schadigung der vom gegenstandlichen Gutachten umfassten
Schutzguter tritt nicht auf. Dies kann u.a. auch durch ergéanzende Auflagenvorschlage des
ggst. Gutachtens sichergestellt werden.

Teilvorhaben BundesstraBenbau: Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Tier- und
Pflanzenwelt, das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft sind sowohl bei
Realisierung des Verwirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundele-
gung der in den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen MaRnahmen und der im
Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen zuséatzlichen Auflagenvorschlage sowohl
fur die Bauphase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen. Der Bestand
und die Entwicklungsfahigkeit der fur die betroffenen Lebensrdume charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten, insbesondere der seltenen, gefahrdeten oder geschuitzten Tier- oder
Pflanzenarten, wird durch das Vorhaben nicht ma3geblich beeintrachtigt oder vernichtet. Der
Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten wird in seinem Bestand oder seiner Ent-
wicklungsfahigkeit durch das Vorhaben nicht mafRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet. Eine
mafgebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgeflige der heimischen Tier- oder
Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt wird nicht erwartet. Durch das Vorhaben
werden keine erheblichen Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verur-
sacht. Eine bleibende Schadigung der vom gegenstandlichen Gutachten umfassten Schutz-
guter tritt nicht auf. Dies kann u.a. auch durch erganzende Auflagenvorschlage des ggst.
Gutachtens sichergestellt werden.

//...
a

Nuf3dorf-Debant, 30. April 2020 DI Christian Raggerw/

2 Angestrebte Genehmigung

Gemal Schreiben vom 20. Dezember 2019 (WST1-U-716/015-2019) vom Amt der NO Lan-
desregierung, Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus, Abteilung Anlagenrecht wird um
folgende Genehmigung angesucht:

Die Autobahnen- und SchnellstralBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertre-
ten durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG) hat mit Schreiben vom
18. November 2019 auf Erteilung einer teilkonzentrierten Genehmigung gem. § 24 Abs. 3
UVP-G 2000 iVm § 24 UVP-G 2000 und insbesondere iVm NO Naturschutzgesetz 2000 idgF
flr das Vorhaben ,S 34 Traisental Schnellstralle, Abschnitt St. Pélten/Hafing (B 1) - Knoten
St. Pélten/West (A 1) - Wilhelmsburg Nord (B 20)*, angesucht.

Ausgangspunkt der Trasse der S 34, welche im Wesentlichen einen Nord-Siid-Verlauf auf-
weist, ist die im Westen des Stadtgebiets von St. Pélten gelegene B 1, Wiener Stral8e. Von
hier aus verlauft die S 34 éstlich am Siedlungsgebiet von Hafing vorbei. Westlich des Sied-
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lungsgebiets von Nadelbach quert die Trasse die L 5151 sowie die Mariazeller Bahn. Etwa
2,4 km nach Trassenbeginn erfolgt, (iber einen neu zu errichtenden Knoten (etwa bei A 1 km
60,0), die Anbindung an die A 1, West Autobahn. Nach der Querung der A 1 verlduft die
Trasse direkt in sidlicher Richtung zur Ortschaft Vbltendorf, welche westlich umfahren wird.
An der zu querenden B 39 Pielachtal StraBe wird eine Vollanschlussstelle errichtet. Unmit-
telbar stidlich der B 39 wird der Véltendorfer Flugplatz gequert (Uberplattung der S 34).

Stdlich des Flugplatzes wird die Trasse etwa parallel zur bestehenden Landesstral3e bis zur
Einbindung der L 5181 auf Hbhe Hart gefiihrt. Die S 34 endet hier in der 1. Realisierungsstu-
fe in einem niveaugleichen Kreisverkehr mit der L 5181. In der 2. Realisierungsstufe wird
dieserorts die Halbanschlussstelle Hart als Verkniipfung mit der L 5181 (Spange Wérth) er-
richtet und die S 34 verlduft weiter in Richtung Siiden zwischen den Orten Grébern und Wol-
fenberg. In weiterer Folge wird die Siedlung Wetzersdorf éstlich umfahren. Sidlich von Wet-
zersdorf bis zur L 5183, welche westlich der Siedlung Froschenthal gequert wird, wird ein
Waldstiick durchfahren. AnschlieBend verlauft die Trasse in siidéstlicher Richtung, zwischen
den Siedlungen Steinfeld und Poppenberg, und endet bei der B 20 Mariazeller Stral3e in
einem niveaugleichen Kreisverkehr.

Mit Schreiben vom 13. November 2019 hat das Land NO vertreten durch die Abteilung Lan-
desstrallenbau und —verwaltung um Bewilligung der stralBenbaulichen MalBnahmen fiir das
Vorhaben ,S 34 Traisental Schnellstralle, Abschnitt St. Pélten/Hafing (B 1) - Knoten St. Pél-
ten/West (A 1) - Wilhelmsburg Nord (B 20)“ gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 12 NO
StralBengesetz 1999 hinsichtlich der im Folgenden genannten Vorhabensteile angesucht:

a) B 1 Wiener Strale Errichtung Links- und Rechtsabbiegestreifen und eine Ver-
kehrslichtsignalanlage von km 70,404 bis 70,860 Stadt St. Pélten, KG Hafing

b) Uberfiihrung L 5154 Gutenbergerstralle von km 1,008 bis km 1,549, Stadt St. Pélten, KG
Hafing

c) B 39 Pielachtal Stral8e, Errichtung einer Briicke (ibe die S 34 sowie eines Links-
abbiegestreifens und eine Verkehrslichtsignalanlage von km 1,900 bis km 2,440, Stadt St.
Poélten, KG Viéltendorf bzw. Marktgemeinde Obergrafendorf, KG Gattmannsdorf

d) Verldngerung und Uberfiihrung der L 5181 iiber die S 34, von km 0,000 bzw. km 0,762
inkl. Errichtung einer neuen Stral3enbriicke L 5181.03 (iber eine Gemeindestralle, Stadt St.
Polten, KG Véltendorf und KG Wolfenberg bzw. Marktgemeinde Obergrafendorf, KG Gro-
bern

e) B 20 Mariazeller Stral3e, Errichtung eines Kreisverkehrs von km 8,522 bis km 8,764 Stadt
St. Pélten, KG Steinfeld und KG Ganzendorf und Stadtgemeinde Wilhelmsburg, K Wilhelms-
burg

Gegenstand des Verfahrens ist demnach die Erteilung der Genehmigung fiir jener Vorha-
bensbestandteile, welche in die Zusténdigkeit der NO Landesregierung im teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren gemall § 24 Abs 3 UVP-G 2000 fallen (unter Anwendung der Ge-
nehmigungsbestimmungen des NO StraBengesetzes und NO Naturschutzgesetzes sowie
der zusétzlichen Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f UVP-G 2000).
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3 Projektbeschreibung

Nachfolgende Trassenkurzbeschreibung wurde aus dem Technischen Bericht, Verwirkli-
chungsabschnitt 1 (Einlage 2.1.1) und dem Technischen Bericht, Endausbau (Einlage 2.2.1)
der Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) dbernommen. Detaillierte Informationen kénnen
diesen beiden Berichten und den dazugehdrigen Lageplanen (Einlage 2.1.2.1 bis 2.1.2.3
und Einlage 2.2.2.1 und 2.2.2.2) enthommen werden.

Verwirklichungsabschnitt 1:

Ausgangspunkt der Trasse der S 34, welche im Wesentlichen einen Nord-Siid-Verlauf auf-
weist, ist die im Westen des Stadtgebiets von St. Pélten gelegene B 1, Wiener Stral8e. Von
hier aus verlauft die S 34 éstlich am Siedlungsgebiet von Hafing vorbei. Westlich des Sied-
lungsgebiets von Nadelbach quert die Trasse die L 5151 sowie die Mariazeller Bahn. Etwa
2,4 km nach Trassenbeginn erfolgt, (iber einen neu zu errichtenden Knoten (etwa bei A 1 km
60,0), die Anbindung an die A 1, West Autobahn. Nach der Querung der A 1 verlduft die
Trasse direkt in sidlicher Richtung zur Ortschaft Vbltendorf, welche westlich umfahren wird.
An der zu querenden B 39 Pielachtal StralBe wird eine Vollanschlussstelle errichtet. Unmit-
telbar stidlich der B 39 wird der Véltendorfer Flugplatz gequert (Uberplattung der S 34).

Stdlich des Flugplatzes wird die Trasse etwa parallel zur bestehenden Landesstral3e bis zur
Einbindung der L 5181 auf Hbhe Hart gefiihrt. Die S 34 endet hier in der 1. Realisierungsstu-
fe in einem niveaugleichen Kreisverkehr mit der L 5181. In der 2. Realisierungsstufe wird
dieserorts die Halbanschlussstelle Hart als Verkniipfung mit der L 5181 (Spange Wérth) er-
richtet und die S 34 verlduft weiter in Richtung Siiden zwischen den Orten Grébern und Wol-
fenberg. In weiterer Folge wird die Siedlung Wetzersdorf éstlich umfahren. Sidlich von Wet-
zersdorf bis zur L 5183, welche westlich der Siedlung Froschenthal gequert wird, wird ein
Waldstiick durchfahren. AnschlieBend verlauft die Trasse in siidéstlicher Richtung, zwischen
den Siedlungen Steinfeld und Poppenberg, und endet bei der B 20 Mariazeller Stral3e in
einem niveaugleichen Kreisverkehr.

Die S 34 Traisental Schnellstralle ist als hochrangige Strallenverbindung konzipiert. Die
Schnellstralle hat zwei Richtungsfahrbahnen (RFB) und eine bauliche Mitteltrennung. Im
nérdlichen Abschnitt von der B 1 bis vor dem Knoten St. Pélten West haben beide RFB’s
Jjeweils 2 Fahrstreifen.

Im stérkst belasteten Abschnitt vom Knoten St. Pélten West bis zur ASt Véltendorf weisen
die RFB’s jeweils 2 Fahrstreifen und einen Abstellstreifen auf. Im darauf folgenden Abschnitt
bis zum Ende des Verwirklichungsabschnitt 1 sind die RFB’s wie im nérdlichen Abschnitt mit
Jjeweils 2 Fahrstreifen ausgestattet. Die Projektierungsgeschwindigkeit ist mit vp = 100 km/h
vorgesehen. Die Entwurfselemente der Anschlussstellen und des Knoten St Polten West
wurden der RVS 03.03.23 entnommen, fiir Trassierung im untergeordneten StralBennetz
wurde eine Projektierungsgeschwindigkeit von 50 km/h festgelegt. Den Mallnahmen im
landwirtschaftlichen Wegenetz wurde die RVS 03.03.81 zu Grunde gelegt.
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Baudurchfiihrung:
Bauphase Arbeiten
Bauphase 0 Vorarbeiten, Baufeldfreimachung, Okologische Bauvorbereitungen

Bauphase 1 Emichtung Objekt S34.05,ObjekteS34.005 - $34.007
Bauphase 2 Emchtung A1 Objekte, Erdarbeiten

Bauphase 3 Emichtung Objekte S34.01 - S34.04, S34 U01 - S34 U04, Erdarbeiten

Herstellung der Bodenauswechslung, des Baschungspflasters, der unteren und

Bauphase 4 der oberen ungebundenen Tragschicht und der Entwiasserungsmalnahmen
Bauphase &5 Bitumindser Oberbau und Stral enausristung
Endausbau:

Ausgangspunkt der Trasse der S 34, welche im Wesentlichen einen Nord-Sid-Verlauf auf-
weist, ist die im Westen des Stadtgebiets von St. Pélten gelegene B 1, Wiener Stral3e. Von
hier aus verlduft die S 34 dstlich am Siedlungsgebiet von Hafing vorbei. Westlich des Sied-
lungsgebiets von Nadelbach quert die Trasse die L 5151 sowie die Mariazeller Bahn. Etwa
2,4 km nach Trassenbeginn erfolgt, (iber einen neu zu errichtenden Knoten (etwa bei A 1 km
60,0), die Anbindung an die A 1, West Autobahn. Nach der Querung der A 1 verlduft die
Trasse direkt in sddlicher Richtung zur Ortschaft Véltendorf, welche westlich umfahren wird.
An der zu querenden B 39 Pielachtal StraBe wird eine Vollanschlussstelle errichtet. Unmit-
telbar siidlich der B 39 wird der Véltendorfer Flugplatz gequert (Uberplattung der S 34).

Sddlich des Flugplatzes wird die Trasse etwa parallel zur bestehenden Landesstral3e bis zur
Einbindung der L 5181 auf H6he Hart gefiihrt. Die S 34 endet hier in der 1. Realisierungsstu-
fe in einem niveaugleichen Kreisverkehr mit der L 5181. In der 2. Realisierungsstufe wird
dieserorts die Halbanschlussstelle Hart als Verkniipfung mit der L 5181 (Spange Wbérth) er-
richtet und die S 34 verlauft weiter in Richtung Siiden zwischen den Orten Grébern und Wol-
fenberg. In weiterer Folge wird die Siedlung Wetzersdorf éstlich umfahren. Sidlich von Wet-
zersdorf bis zur L 5183, welche westlich der Siedlung Froschenthal gequert wird, wird ein
Waldstiick durchfahren. AnschlieBend verléuft die Trasse in siidéstlicher Richtung, zwischen
den Siedlungen Steinfeld und Poppenberg, und endet bei der B 20 Mariazeller Stral3e in
einem niveaugleichen Kreisverkehr.

Die S 34 Traisental Schnellstral3e ist als hochrangige Strallenverbindung konzipiert. Die
SchnellstraBe hat zwei Richtungsfahrbahnen (RFB) und eine Mitteltrennung mittels Beton-
leitwédnden. Im sddlichen Abschnitt von der HASt Hart bis zur B 20 sind die RFB’s abwech-
selnd mit 2 Fahrstreifen auf der einen RFB und mit 1 Fahrstreifen und (iberbreitem befahrba-
rem Bankett auf der anderen RFB geplant. Die Projektierungsgeschwindigkeit ist mit vp =
100 km/h vorgesehen. Die Entwurfselemente der Anschlussstellen wurden der RVS
03.03.23 entnommen, flir Trassierung im untergeordneten Strallennetz wurde eine Projektie-
rungsgeschwindigkeit von 50 km/h festgelegt. Den MalBnahmen im landwirtschaftlichen We-
genetz wurde die RVS 03.03.81 zu Grunde gelegt.
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Baudurchfiihrung:

Bauphase Arbeiten

Bauphase 0 Vorarbeiten, Baufeldfreimachung, Okologische Bauvorbereitungen

Erdarbeiten, Entwasserungsarbeiten, Gewasserschutzanlagen, Errichtung der
Bauphase 1 Larmschutzwand-Grindung

Bauphase 2 Errichtung aller Briickenobjekte, $34.U08 wird als erstes errichtet

Bauphase 3 Komplette Herstellung der HAST Hart inkl. Oberbau und StraRenausristung

Herstellung der Bodenauswechslung + Steinverbau, der unteren und der oberen

Bauphase 4 ungebunden Tragschicht und des bituminésen Oberbaus

Bauphase 5 Errichtung der Larmschutzwand, Banketttauffiillung und StraRenausristung
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Naturschutzfachliches Gutachten

Abmchnitt 1
ST. POLTEN/HAFING - HART (L5181)
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Abb. 1: Streckengrafik Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsabschnitt 2 (Endaus-
bau) (Quelle: Technischen Bericht, Verwirklichungsabschnitt 1 (Einlage 2.1.1)
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4 Allgemeine Vorbemerkungen

4.1 Sachverhalt und Aufgabenstellung des Gutachtens

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2019, GZ. BMVIT-312.434/0035-1V/IVV5-ALG/2019, wurde
vom Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie nach Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und des Genehmigungsverfahrens das Bundesstrallenbau-
vorhaben ,Traisental Schnellstral’e, St. Pélten/Hafing (B 1) — Knoten St. Pélten/West (A 1) —
Wilhelmsburg Nord (B 20)“ (in der Folge kurz ,S 34 Traisental Schnellstra’e®) der ASFINAG
Bau Management GmbH nach § 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000) iVm § 4 Abs. 1 Bundesstraliengesetz 1971 (BStG 1971), § 17 Forstgesetz 1975
(ForstG 1975) und §§ 10, 32, 38, 40 und 41 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) geneh-
migt.

Die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertre-
ten durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG) hat nunmehr mit Schrei-
ben vom 18. November 2019 um Erteilung einer teilkonzentrierten Genehmigung gem. § 24
Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 24 UVP-G iVm NO Naturschutzgesetz 2000 idgF fiir das Vorha-
ben ,S 34 Traisental Schnellstralle, Abschnitt St. Poélten/Hafing (B 1) - Knoten St. Pél-
ten/West (A 1) - Wilhelmsburg Nord (B 20)“, angesucht.

Weiters hat das Land NO, vertreten durch die Abteilung LandesstraRenbau und -verwaltung
als Mitantragstellerin mit Schreiben vom 13. November 2019 um Bewilligung der stral’en-
baulichen MaRnahmen auf Landesstraf3en fir das Vorhaben ,S 34 Traisental Schnellstrale,
Abschnitt St. Pdlten/Hafing (B 1) - Knoten St. Pdlten/West (A 1) - Wilhelmsburg Nord (B2 0)*
gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 12 NO StraRengesetz 1999, angesucht.

Mit Schreiben vom 02. Dezember 2019 (WST1-U-716/015-2019) vom Amt der NO Landes-
regierung, Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus, Abteilung Anlagenrecht wurde DI Chris-
tian Ragger, REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH, als nichtamtlicher Sachver-
standiger flr den Fachbereich Naturschutz mit der Erstellung eines Gutachtens zur Errich-
tung der S 34 Traisental Schnellstralde, Abschnitt St. Pélten/Hafing (B 1) - Knoten St. Pdl-
ten/West (A 1) - Wilhelmsburg Nord (B 20) im Hinblick auf das NO StraRenG und NO
NSchG beauftragt.

4.2 Verwendete Unterlagen

Nachfolgende Grundlagen, die detailliertere Darstellungen enthalten, wurden fiir die Erstel-
lung des ggst. Gutachtens herangezogen:

e Einreichprojekt fir das UVP-Verfahren (Einreichprojekt 2013 (Stand: Marz 2017))
e Umweltvertraglichkeitsgutachten (Reiss-Enz, Schénhuber 2018)
e Stellungnahmenband I-1ll (Reiss-Enz, Schénhuber 2018)

e Teilgutachten im UVP-Verfahren, insbesondere
TGA 03 Luft und Klima (Sturm 2018)
TGA 05 Boden und Abfall (Graf 2018)
TGA 07 Oberflachengewasser und Grundwasser (Vollhofer 2018)
TGA 06a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018)
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TGA 06b Pflanzen und deren Lebensraume (Ragger 2018)

TGA 06¢ Landschaftsbild, Ortsbild (Ragger 2018)

TGA 09 Raumplanung, Sachgiiter, Freizeit, landschaftsgebundene und nicht land-
schaftsgebunden Erholung (Emrich 2018)

e UVP Bescheid vom 21.10.2019 (GZ: BMVIT-312.434/0035-IV/IVV5-ALG/2019)

e Einreichunterlagen 2019 gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm NO StralRengesetz und
NO Naturschutzgesetz (Stand: Februar 2020), nachfolgend kurz ,Einreichunterlagen
2019 (Stand: Februar 2020)*

Fur die Befundung wurden dartiber hinaus noch weitere Datenquellen (vgl. Quellenverzeich-
nis Kap. 10) herangezogen.

4.3 Realisierungsstufen

Das gegenstandliche Einreichprojekt sieht eine zeitlich gestaffelte Errichtung in zwei Reali-
sierungsstufen vor:

o Verwirklichungsabschnitt 1 (VWA 1): Der Nordteil der S 34 von der B 1 bei St. Pdl-
ten/Hafing Uber den Knoten St. Pélten/West und die B 39 bis zur HASt Hart.

o Verwirklichungsabschnitt 2 (VWA 2): Der Sudteil der S 34 ab der HASt Hart bis zur
B 20 bei Wilhelmsburg/Nord. Dieser Verwirklichungsabschnitt wird realisiert nachdem
der Verwirklichungsabschnitt 1 bereits unter Verkehr steht

Das gesamte Vorhaben, bestehend aus Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsab-
schnitt 2 wird als ,Endausbau® bezeichnet.

4.4 Grundlagen fir die Bewertung der Auswirkungen

Die Bewertung der Sensibilitdt von Arten und Flachen/Raumen und der Auswirkungen des
Vorhabens orientiert sich an den fachspezifischen RVS, da diese den Stand der Technik
abbilden. Weiterfihrende Informationen sind den Einreichunterlagen 2019 (Stand: Februar
2020) zu entnehmen.

Fuir die Erstellung des Gutachtens sind insbesondere nachfolgende RVS von Relevanz:
RVS 04.01.11Umweltuntersuchungen

RVS 04.01.12 UmweltmalRnahmen

RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Verkehrswegen

RVS 04.03.12 Wildschutz

RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen

RVS 04.03.14 Schutz Wildlebender Saugetiere

RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen
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Folgende Rote Listen werden fir die Einstufung der Sensibilitdt herangezogen:
Tierarten, Rote Liste Osterreich und Gefidhrdungseinstufung International:
International: Birdlife International 2015 und 2017, IUCN

Vogel: Dvorak et al. 2017, Frihauf 2005

Saugetiere: Spitzenberger 2005
Amphibien & Reptilien: Gollmann 2007
Libellen: Raab et al. 2007

Heuschrecken: Berg et al. 2005
Tagfalter: Hottinger & Pennerstorfer 2005

Tierarten, Rote Liste Land NO:

Végel: Berg 1997

Amphibien & Reptilien: Cabela et al. 1997
Libellen: Raab & Chwala 1997

Heuschrecken: Berg & Zuna-Kratky 1997
Tagfalter: Hottinger & Pennerstorfer 1999
Urzeitkrebse: Hodl & Eder 1999

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die Roten Listen Niederdsterreichs tiw.
Uber 20 Jahre alt und aktuelle Bestandsentwicklungen nicht beriicksichtigt sind.

Pflanzen und deren Lebensraume:

Naturrdumlich liegt der Untersuchungsraum im Grenzbereich zwischen dem Nérdlichen Al-
penvorland und dem Pannonischen Gebiet. Das Traisental sudlich bis Wilhelmsburg (Teil-
raum 5, siehe Abb. 2) ist noch dem Pannonischen Gebiet zuzurechnen, die Ubrigen Teilrdu-
me 1-4, sieche Abb. 2) liegen im Nordlichen Alpenvorland. Die Klarung der naturraumlichen
Zugehdrigkeit der Teilrdume ist fur die Frage relevant, ob Pflanzenarten gemaf Rote Liste
Osterreich (Niklfeld & Schratt-Ehrendorfer 1999) einer regionalen Gefahrdung unterliegen
(vgl. Gefahrdungsstufen -r und r!). Die Rote Liste gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen Nie-
derdsterreichs von Schratt (1990) wird aufgrund der Tatsache, dass sie bereits vor 27 Jah-
ren erstellt wurde und damit nicht mehr aktuell ist, nicht berlcksichtigt. Die hier zur Projekt-
beurteilung herangezogene RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen nimmt bei den
Pflanzen allein Bezug auf die Rote Liste Osterreich.

Die Angabe des Biotoptyps erfolgt nach der "Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Oster-
reichs" (vgl. Uberblick in Egger & Essl 2010).
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5 Befund (Ist-Zustand)

5.1 Vorbemerkung

Nachfolgend werden die naturschutzfachlich relevanten Sachverhalte zu den untersuchten
Tiergruppen aus den TGA des UVP-Verfahrens und den Einreichunterlagen 2019 (Stand:
Februar 2020) flr das ggst. Genehmigungsverfahren auf wesentliche Sachverhalte gekiirzt
und zusammenfassend wiedergegeben. Weiterfuhrende Informationen sind den Einreichun-
terlagen 2019 (Stand: Februar 2020) zu entnehmen. Die Darstellung des Ist-Zustandes in
den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) ist Gbersichtlich, nachvollziehbar und plausibel.

Im TGA 06a Tiere und deren Lebensrdume (Ragger 2018) wurden als Auflagenvorschlage
erganzende Erhebungen zu ausgewahlten Artengruppen angefiihrt. Diese Erhebungen wur-
den 2019 im Auftrag der ASFINAG durchgefihrt und mit den ggst. Einreichunterlagen vorge-
legt. Die Datenlage konnte damit gegenuber dem UVP-Verfahren durch die zusatzlichen
Erhebungen verdichtet werden. Die aktuellen Daten werden ergdnzend zu den Daten aus
dem UVP-Verfahren in die Bewertung des Ist-Zustands (Befund) miteinbezogen und bei der
Auswirkungsbetrachtung und MalRnahmenplanung (Gutachten) berlcksichtigt.

Anderungen und/oder Ergénzungen zu den Ausfiihrungen des Einreichprojekts 2019 (Stand
2020) werden im Regelfall nur dann vorgenommen, wenn diese fir die vorhabensbedingten
Auswirkungen von Relevanz sind.

Folgender Lokalaugenschein wurde zum Zwecke der Plausibilitatsprifung und zur Ergan-
zung des Befunds durch DI Christian Ragger durchgefihrt:
e 21.04.2020: Begehung des gesamten Projektgebiets

Der Fachbereich Gewasserokologie (inkl. Flusskrebse) ist nicht Gegenstand dieses Gutach-
tens.

5.2 Naturschutzrechtliche Festlegungen

Im engeren Untersuchungsgebiet liegen keine Gebiete, die nach dem NO Naturschutzge-
setz 2000 idgF. geschitzt sind. Folgende Naturdenkmaler, die durch das Vorhaben nicht
tangiert werden, sind im Untersuchungsgebiet und dessen nahen Umfeld vorhanden:

- 2 Sommerlinden in Nadelbach
- 2 Sommerlinden und 6 Stieleichen bei Althart

- 1 Sommerlinde bei Ganzendorf

Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse (AT1219000)

Im naheren Umfeld, rund 3 Kilometer von der Trasse entfernt, liegt das Europaschutzgebiet
Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse (AT1219000), welches nach der FFH-RL ausge-
wiesen ist. Nach § 36 der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete (LGBI. 5500/6) sind flr
das FFH-Gebiet Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse unter den FFH-Lebensraumtypen
folgende Schutzguter angeflhrt:

3150 Natirliche Stillgewasser mit Wasserschweber-Gesellschaften

3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation
3240 Alpine Flisse mit Lavendelweiden-Sanddorn-Ufergebiisch
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3260 FluthahnenfuR-Gesellschaften

6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Glatthaferwiesen

8210 Natirliche Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
9110 Hainsimsen-Buchenwalder

9130 Mullbraunerde-Buchenwalder

9150 Trockenhang-Kalkbuchenwalder

9160 Mitteleuropéischer Eichen-Hainbuchenwald
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

9180 Schlucht- und Hangmischwalder*

91EOQ Erlen-Eschen-Weidenauen*

91F0 Eichen-Ulmen-Eschenauen

91G0 Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder*

Nach § 36 der Verordnung uber die Europaschutzgebiete (StF: LGBI. 5500/6) sind fir das
FFH-Gebiet Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse gem. Anhang Il der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie nachfolgende Tierarten angeflihrt:

Fischotter (Lutra lutra), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Grolles Mausohr
(Myotis myotis), Alpenkammmolch (Triturus carnifex), Gelbbauchunke (Bombina variegata),
Donaukammmolch (Triturus dobrogicus), Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), Steingrel3ling
(Gobio uranoscopus), Weilflossen-Grindling (Gobio albipinnatus), Perlfisch (Rutilus frisii
meidingeri), Stromer (Leuciscus souffia agassizi), Goldsteinbeiler (Sabanejewia aurata),
Schratzer (Gymnocephalus schraetzer), Zingel (Zingel zingel), Huchen (Hucho hucho),
Schied (Aspius aspius), Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Steinbeiler (Cobitis taenia),
Koppe (Cottus gobio), Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius), Groler
Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausit-
hous), Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Hirschkafer (Lucanus cervus), Eremit
(Osmoderma eremita), Russischer Bar (Callimorpha quadripunctaria), Gemeine Flussmu-
schel (Unio crassus), Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia).

Die Erhaltungsziele lauten wie folgt:

Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
(Anmerkung: It. Verordnung) ausgewiesenen natlrlichen Lebensraumtypen und Lebensrau-
me der Tier- und Pflanzenarten. Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausrei-
chenden Ausmalf an:

o stehenden Gewassern ohne relevante Nahrstoff- und Schadstoffeintrage,
e Laichbiotopen und ihres Umlandes fir Amphibien,

o FlieRgewasserabschnitten mit natlrlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasser-
qualitat keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

¢ natlrlichen bzw. naturnahen, unverbauten und unregulierten Flussabschnitten,

e fiir Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen,
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¢ naturnahem trockenem Grasland und dessen Verbuschungsstadien,
¢ naturnahem feuchtem Grasland mit hohen Grasern,

e mageren Flachland-Mahwiesen,

¢ steinigen Felsabhangen mit Felsspaltenvegetation,

e naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und Totholz-
anteil,

e ungestdrten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer
unmittelbaren Umgebung fir Fledermause.

Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Pielachtal (AT1219V00)

Im naheren Umfeld, rund 3 Kilometer von der Trasse entfernt, liegt das Vogelschutzgebiet
Pielachtal (AT1219V00), welches nach der VS-RL ausgewiesen ist. Nach § 10 der Verord-
nung Uber die Europaschutzgebiete (LGBI. 5500/6) sind folgende Vogelarten und ihre Le-
bensrdume Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes Pielachtal:

o die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefihrten Brutvogelarten: Schwarz-
storch (Ciconia nigra), Weilkstorch (Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis
apivorus), Uhu (Bubo bubo), Eisvogel (Alcedo atthis), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Neuntéter (Lanius collurio), Blutspecht (Dendrocopos syriacus),

e der in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angeflihrte Durchziigler und Wintergast:
Silberreiher (Egretta alba),

¢ die im gegenstandlichen Gebiet regelmalig auftretenden Zugvogelarten.
Die Erhaltungsziele lauten wie folgt:

Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Fla-
chengréRe der Lebensraume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden Ausmalf an:

e natirlichen bzw. naturnahen, unverbauten und unregulierten Flussabschnitten,

o flieBgewassertypischer Uberschwemmungs- bzw. Auendynamik der Pielach und der
daraus resultierenden natirlichen/naturnahen Uferzonen mit Anrissufern (Prallufer)
und Verlandungszonen (Gleitufer) sowie Geschiebeflachen,

e fiir Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen,

e reichhaltig strukturierten Altbaumbestanden in den Au- und Hangwaldern mit natur-
naher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung mit Totholzanteil,

o flussbegleitenden Au- und Hangwaldern mit Eichenanteil,

e zumindest wahrend der Brutzeit stérungsarmen bzw. -freien Felsformationen und Alt-
holzbestanden,

e artenreichen Magerwiesen, Feuchtwiesen und sonstigen nahrungsreichen (Feucht-)
Grinlandflachen im unmittelbaren Umfeld der Pielach,

¢ reich strukturierter Offenlandschaft im Anschluss an die flussbegleitenden Wald- und
Geholzbestande mit einer grolRen Anzahl an Randstrukturen (z. B. Hecken, Busch-
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gruppen, Einzelgehdlze, Obstwiesen und -alleen, Ruderalflachen, Brachen, breite,
unbehandelte Ackerraine),

e Obstwiesen und obstbaumreich strukturierten Ortsrandern.

GUPL Véltendorf — Mahnverfahren

Der Bereich des GUPL Véltendorf wurde ehemals als potenzielles FFH-Gebiet diskutiert. Es
handelte sich dabei um ein von der EU-Kommission im Jahr 2013 im Rahmen des laufenden
Vertragsverletzungsverfahrens 2013/4077 wegen des Vorkommens von Triturus carnifex /
T. cristatus eingemahntes Gebiet (vgl. Europaische Kommission 2013).

Gemal Schreiben von Mag. Tschulik, Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung,
vom 02. Juli 2018 (GZ: RU5-A-33/083-2009) wird folgendes festgehalten: ,Aufgrund von
Ende April 2018 sowie zuletzt am 25. Juni 2018 erfolgten Gesprachen zum anhéngigen FFH-
Vertragsverletzungsverfahren mit der EK sind urspriingliche Forderungen seitens der EK
nach Gebietserweiterungen auf dem Gebiet des GUPL Véitendorf nicht mehr gegeben®.

Damit ist der enemalige GUPL Véltendorf nicht als potenzielles FFH-Gebiet einzustufen.

5.3 Pflanzen und deren Lebensraume

5.3.1 Untersuchungsraum und -methoden Pflanzen und deren Lebensraume:

Der Untersuchungsraum wurde in den Einreichunterlagen 2019 (Stand: Februar 2020) so
festgelegt, dass die Beurteilung der relevanten Auswirkungen des Vorhabens méglich ist. Er
umfasst einen Bereich von etwa 600 m beidseits der geplanten Trasse. Pflanzenarten wur-
den im unmittelbaren Eingriffsbereich erhoben.

Bezlglich des Erhebungsumfangs, Erhebungsmethoden und der Bewertungsmethode des
Ist-Zustands wird auf die Einreichunterlagen 2019 (Stand Februar 2020) verwiesen. Im
Sommer 2019 wurden im Zuge der Erstellung des Einreichoperats Kontrollbegehungen
durchgefuhrt, die in erster Linie die Nachflihrung von Biotopveranderungen umfasste. Die
gewahlten Methoden und die Vorgehensweise sind aus fachlicher Sicht plausibel und nach-
vollziehbar.

Nachfolgend wird auf Basis des TGA 6b Pflanzen und deren Lebensrdume (Ragger 2018)
und des Einreichprojekts 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) das Untersuchungsgebiet
—in 5 Teilrdume gegliedert (vgl. Abb. 2) — beschrieben. Die Ausflihrungen in den Einreichun-
terlagen sind vollstandig, weitgehend plausibel und nachvollziehbar.

5.3.2 Teilraum 1: Agrargepragte Ebene westlich St. Polten

Der Teilraum 1 reicht von der Nordgrenze des Untersuchungsraums im Bereich von St. P6l-
ten an der B 1 nach Suden bis zur A 1. Die Landschaft ist durch die vorherrschende Acker-
baunutzung gepragt und weist einen ausgepragten offenen Charakter auf. Einzelne Wind-
schutzstreifen und Alleebaume gliedern und strukturieren die Landschaft. Die einzigen rele-
vanten Gewasser im Teilraum, der Nadelbach und Zubringer Nadelbach, werden abschnitt-
weise von einem Gehdlzsaum begleitet. Als relevante Siedlungen im Untersuchungsraum
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sind Hafing und Nadelbach zu nennen, an deren Randern sich kleinflachige Streuobstbe-
stande befinden. Im Nordosten des Gebiets liegen eine Kleingartensiedlung und die Miillde-
ponie von St. Pdlten. Am Nadelbach wurden zwischenzeitlich — wie in den Einreichunterla-
gen 2019 (Einlage 1.1) angefiihrt — die Geholze zwischen der Stralle und der Bahnlinie ent-
fernt. Auf der ndrdlichen Seite der Stral3e sind hier keine Gehdlze oder extensive Strukturen
mehr vorhanden. Die Ackerflachen reichen bis direkt zum Strallenbankette heran — Einzel-
gehodlze beschranken sich auf zwei Exemplare im Bereich des Gehdftes.

Im Sudosten des Teilraums, direkt an der A 1 Westautobahn bzw. im Bereich des Tunnel-
portals der Giterzugumfahrung St. Pélten wurden Kompensationsflachen durch die OBB
angelegt (Grinland und Geholzgruppen).

Sensibilitaten: Mit maRiger Sensibilitdt sind die linear oder sehr kleinflachig im Gebiet vor-
kommenden extensiv genutzten Wiesenflachen, Wasserlaufe, Brachen sowie Geholzstruktu-
ren (v. a. Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Windschutzstreifen und Ufergehdlze) einzustufen.
Von hoher Sensibilitat ist eine Feuchtbrache noérdlich des Nadelbaches, welche auch klein-
flachige Auwaldreste (Schwarzerlen-Eschenauwald) umfasst. Die artenreicheren Wiesenbe-
reiche mit Prachtnelke und Knollen-Hahnenful3 westlich von Nadelbach-Ort sind als hoch
sensibel einzustufen.

Nachgewiesene Arten der RLO (vgl. TGA 06b Pflanzen und deren Lebensriume):

Feuchtwiesen-Prachtnelke (Dianthus superbus ssp. superbus)
Knollen-Hahnenful® (Ranunculus bulbosus)

5.3.3 Teilraum 2: Plateaulandschaft slidlich der A 1

Der Teilraum 2 ,Plateaulandschaft sudlich der A 1“ liegt zwischen der Westautobahn im
Norden und der B 39 zwischen Gattmannsdorf und Véltendorf im Staden. Auch hier dominiert
die ackerbauliche Nutzung, nebst einigen randlich gelegenen Waldbestanden. Wahrend die
westlich gelegenen Waldbestande stark von Fichten gepragt sind, ist der Laubholzanteil bei
den im Osten des Teilraums gelegenen Waldstiicken deutlich héher, wobei auch hier immer
wieder Nadelholzer eingesprengt sind.

Sensibilitaten: Entsprechend der naturraumlichen Ausstattung ist die Sensibilitat der Bio-
topflachen im Teilraum gem. RVS 04.03.15 lUberwiegend als gering einzustufen. Als hoch
sensible Biotopflachen sind die Eichen-Hainbuchenwalder und kleinrdumig auch eine Streu-
obstwiese in Voltendorf zu bewerten. Mit maRiger Sensibilitdt sind Ruderalfluren frischer
Standorte und kleinere Geholzstrukturen einzustufen. In den laut Einreichunterlagen 2019
(Stand 2020, Einlage 1.1) als Nadelholzforst ausgewiesenen Flachen westlich der Trasse
stocken auch Laubwaldflachen u. a. mit Eiche und Hainbuche (BT Mitteleuropaischer und
illyrisch bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald), die als ,hoch sensibel* einzustufen sind.

Nachgewiesene Arten der RLO (vgl. TGA 06b Pflanzen und deren Lebensrdume):

Weildtanne (Abies alba)
Knollen-Hahnenful® (Ranunculus bulbosus)
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5.3.4 Teilraum 3: Garnisonsiibungsplatz Voltendorf

Der Teilraum 3 hebt sich in mehrfacher Hinsicht von der Umgebung ab. Ein Grofiteil des
Teilraums wird vom ehemaligen Garnisonsiibungsplatz (GUPL) Véltendorf eingenommen.

Charakteristisch ist eine rund 30 ha grolte Brachflache, deren 6stlicher Teil im Teilraum 3
liegt. Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten, insbesondere durch die bindigen Bo-
den, entstanden in Folge der ehemaligen Nutzung mit Panzerfahrzeugen zahlreiche Mulden
und Senken mit teilweise temporarer oder dauerhafter Wasserfihrung (BT Naturnaher Tim-
pel). Seit dem Jahr 2005 finden auf der Flache keine Panzeribungen mehr statt und die
Flache verbracht zunehmend. Ein Indikator dafur ist u. a. das verstarkte Aufkommen des
Breitblatt-Rohrkolbens (Typha latifolia) in den Tumpeln. Diese Panzerbrache weist in Teilen
noch offene Wasserflachen auf, ansonsten sind etliche Tumpel bereits verwachsen und fal-
len zeitweise trocken. Im Zuge des Lokalaugenscheins am 21. April 2020 waren nahezu alle
Tampel bereits trockengefallen. Abseits der Timpel und teilweise trockenen Senken ist die
Flache stark vergrast (u. a. Land-Reitgras, Rasenschmiele, Schwingel-Arten etc.) und weist
dementsprechend keinen gro3en Bllutenreichtum mehr auf. Verbrachungserscheinungen mit
Gruppen von Auslauferpflanzen (Polykormonbildung) wie von Brombeere, Goldrute und
sonstigen Auslauferpflanzen sind deutlich erkennbar. Vor allem im Nordwestteil ist das star-
ke Aufkommen von Eschen und Hartriegel, ausgehend von den eingestreuten Feldgehdlzen
auf der Panzerbrache, festzustellen. Punktuell wurden hier — wie beim Lokalaugenschein
festgestellt werden konnte - kirzlich Geholze entfernt, ein kleiner an den Wald angrenzen-
der Teil der Panzerbrache ist gemaht worden.

Das von GUPL Véltendorf angefiihrte Schlammkraut (Limosella aquatica; vgl. Denk et al.
2005) — eine Osterreichweit stark gefahrdete Pionierart feuchter Standorte — konnte nicht
mehr aufgefunden werden. Kleinflachige Vorkommen des FFH-Lebensraumtyps 3140 (Oli-
go- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit Armleuchteralgen) konnten im Zuge der Lo-
kalaugenscheine fir die Erstellung des TGA 6b Pflanzen und deren Lebensraume (2018)
bestatigt werden (vgl. dazu auch Denk at al. 2005 und Stellungnahme 345).

Die Wiesenflachen nérdlich des Eichen-Hainbuchenwaldes (6stlich der Panzerbrache) sind
aus naturkundefachlicher Sicht durchwegs als hochwertig einzustufen, wobei hier vor allem
kleinrdumige, standortbedingte Differenzierungen als wertsteigernd hervorzuheben sind. Am
Abhang zum Traisental ist zudem das Vorkommen hochwertiger Halbtrockenrasen hervor-
zuheben.

Eine weitere Besonderheit ist das ausgedehnte Vorkommen der Eichen-Hainbuchenwalder
im Ostteil des Teilraumes, welche teilweise naturnah ausgebildet und auch aufgrund des
stellenweise hohen Bestandesalters bedeutend sind. Stehendes Totholz ist nur sparlich zu
finden, liegendes Totholz fehlt fast vollig. Nebst Eichen und Hainbuchen kénnen beigemischt
auch einzelne Fichten, Rotkiefern, Rotbuchen sowie auch Linden beobachtet werden. Lokal
gibt es hier auch vernasste Stellen, welche unter anderem durch das Vorkommen der Esche
und Winkel-Segge (Carex remota) angezeigt werden. Lokal konnte im Zuge der Lokalau-
genscheine hier auch das Weilte Waldvdglein (Cephalanthera damasonium), eine ganzlich
geschutzte Orchideenart, angetroffen werden.

Der Wald westlich der Trasse ist als Nadelholzforst ausgewiesen, kleinraumig gibt es auch
Eichen-Hainbuchenbestande. Generell ist der Laubholzanteil hier hdher als in den Einreich-
unterlagen ausgewiesen.
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Im Nordwesten des Teilraums liegt der Flugplatz Véltendorf, der in erster Linie eine Inten-
sivwiese mit Vielschnittnutzung darstellt.

Sensibilitaten: Aufgrund der starken Gefahrdung des Biotoptyps Eichen-Hainbuchenwald,
des hohen Bestandesalters und der typgerechten Artenzusammensetzung wird der westli-
che Teil des Eichen-Hainbuchenwaldes (6stlich der L 5181) mit einer sehr hohen, die restli-
chen Eichen-Hainbuchenwalder mit einer hohen Sensibilitat eingestuft. Ebenso wurden die
Eichen-Hainbuchenwalder westlich der geplanten Trasse mit hoher Sensibilitdt eingestuft.
Die Panzerbrache, eine Streuobstwiese in Voltendorf sowie die Halbtrockenrasen und -
brachen im Osten des Teilraums sind ebenso von hoher Sensibilitat wie der westliche Wald-
saum des Eichen-Hainbuchenwalds. Die frischen artenreichen Fettwiesen des Teilraumes,
Ruderalfluren am SW- und O-Rand, kleinere Gehdlzstrukturen und die frischen bis feuchten
Fettwiesen weisen die Sensibilitat ,maRig” auf. Die in der Osthalfte des Teilraums vorhande-
nen Flachen des BT ,Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen“ sind mit einer hohen
Sensibilitat einzustufen.

Nachgewiesene Arten der RLO (vgl. TGA 06b Pflanzen und deren Lebensriume):

Weildtanne (Abies alba)

Silberdistel (Carlina acaulis)

Echtes Tausendguldenkraut (Centaurium erythraea)
Kleines Tausendguldenkraut (Centaurium pulchellum)
Weille Waldvoglein (Cephalanthera damasonium)
Kleb-Hornkraut (Cerastium glutinosum)
Buschel-Nelke (Dianthus armeria)

Osterreichische Sumpfbinse (Eleocharis austriaca)
Hugel-Erdbeere (Fragaria viridis)
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus)

Knauel-Binse (Juncus conglomeratus)
Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense)
Grolles Flohkraut (Pulicaria dysenterica)
Knollen-Hahnenful® (Ranunculus bulbosus)
Kleinbliten-Rose (Rosa micrantha)
Finger-Steinbrech (Saxifraga tridactylites)
Breitblatt-Rohrkolben (Typha latifolia)

Feinblattrige Wicke (Vicia tenuifolia)
Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris)

5.3.5 Teilraum 4: Hiigellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlandes

Im Teilraum 4 liegen mehrere Streusiedlungen (z. B. Wolfenberg, Wetzersdorf oder Fro-
schenthal, Poppenberg). Am Rande der Siedlungen finden sich einige Streuobstwiesen, zu-
dem drei groRere Obstbaumkulturen. Der Gberwiegende Flachenanteil wird landwirtschaftlich
intensiv genutzt, wobei Ackerflachen dominieren. Kleinflachig sind auch einige Wiesenfla-
chen vorhanden. Diese sind dem Biotoptyp ,Intensivwiese der Tieflagen® zuzuordnen. Klein-
flachig — v. a. im Bereich von Kuppen, Béschungen und Wegrandern — sind naturschutzfach-
lich hdherwertige artenreiche Fettwiesen und Halbtrockenrasen vorhanden.

Der Reitzersdorfer Wald und zwei weitere Waldflachen im Siden zahlen zu den grofiten
Waldflachen im Untersuchungsraum. Im Zuge des Lokalaugenscheins am 21.04.2020 wur-
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den hier kirzlich durchgeflihrte forstliche Arbeiten festgestellt. Neben Nadelbaumforsten
sind auch grof¥flachig laubholzdominierte Bereiche vorhanden: Rotbuchenwalder, Eichen-
Hainbuchenbestande sowie kleinere Eschen-Auwalder sudwestlich von Steinfeld werden
nachfolgend beschrieben.

Der Wald nordlich der Stralde zwischen Steinfeld und Haushagen ist — trotz einzelner Fichten
und Kiefern — im Sidteil als Rotbuchenwald (BT Mullbraunerde-Buchenwald) anzusprechen.
Am Waldsaum entlang der Stralle kommen Elsbeer-Straucher (Sorbus torminalis; gefahrdet
im Noérdlichen Alpenvorland) vor, zudem wurde hier die Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis
helleborine), eine ganzlich geschitzte Orchideenart, angetroffen.

Im unmittelbaren Trassenbereich im Wald zwischen Haushagen und Steinfeld stockt ein
Mullbraunerde-Buchenwald. Vereinzelt sind hier Rot-Kiefer, Tanne (inkl. Verjingung) und
Fichte beigemischt. Im Bachtal dieses Waldes bestehen weiters Anklange an Quell-
Eschenwalder bzw. Pruno-Fraxinetum mit Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telmateja) und
Hange-Segge (Carex pendula). Der eschendominierte Auwald stidwestlich von Steinfeld ist
als naturnah zu bezeichnen. Im Bereich des Einhanges zu diesem Auwald kommen unter
dem Schirm von Berg-Ahorn und Esche neben Wimper-Segge (Carex pilosa) auch Herbst-
zeitlose (Colchicum autumnale), Echter Seidelbast (Daphne mezereum), Mandelblattrige
Wolfsmilch (Euphorbia amygdaloides) und Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera) vor. Die-
ser Einhangbereich ist Uberwiegend als Hang- und Schluchtwald (BT Ahorn-Eschen-
Edellaubwald; FFH-LRT 9180%*) einzustufen.

Im Talsohlenbereich des Bachtales zwischen Haushagen und Steinfeld ist nérdlich der Stra-
Re ein kleiner Wasserlauf mit einer nitrophilen, feuchteliebenden (Brach-)Vegetation vorhan-
den, in der einzelne Gehdlze (v. a. Eschen) stocken.

Im sldlichen Abschnitt des Teilraums sind mehrere Solitdrgehdlze vorhanden.

Sensibilitaten: Hinsichtlich der Sensibilitdten sind vor allem die laubwalddominierten Fla-
chen (Eichen-Hainbuchenwalder, Rotbuchenwalder, eschendominierte Auwalder) als hoch
sensibel hervorzuheben. Neben den Streuobstbestdnden und Bachgraben bzw. kleineren
FlieBgewassern sind auch die Reste an artenreichen Fett- und Magerwiesen und Halbtro-
ckenrasen von hoher Sensibilitat.

Nachgewiesene Arten der RLO (vgl. TGA 06b Pflanzen und deren Lebensriume):

Weildtanne (Abies alba)

Hunds-Straul3gras (Agrostis canina)
Blasen-Segge (Carex vesicaria)

Silberdistel (Carlina acaulis)

Bach-Kratzdistel (Cirsium rivulare)

Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis helleborine)
Kleines Madesuf (Filipendula vulgaris)
Hugel-Erdbeere (Fragaria viridis)

Knollen Hahnenfuld (Ranunculus bulbosus)
Elsbeere (Sorbus torminalis)

5.3.6 Teilraum 5: Talebene der Traisen

Der Teilraum 5 ,Talebene der Traisen®, der bereits dem pannonischen Gebiet zugehorig ist,
ist in erster Linie von ackerbaulich genutzten Flachen und mehreren Kiesgruben (aktuelle
Nutzung als Greifvogelstation und Deponie) gepragt. Der Ubergang zum westlich gelegenen

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 24 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Hugelland ist markant, hier sind auch entsprechend einer gréfieren standértlichen Vielfalt
kleinflachig artenreiche Halbtrockenrasen und Wiesen, Feldgehodlze und Streuobstbesténde
vorhanden. So finden sich etwa um Poppenberg entlang der Strallenbéschungen und an
Rainen tw. noch etwas mager-trockene Wiesenbestande u. a. mit Wiesensalbei (Salvia pra-
tensis), Karthausernelke (Dianthus carthusianorum), Dorniger Hauhechel (Ononis spinosa)
und Kleines Madesuf (Filipendula vulgaris). Am Hangful3 im Bereich Poppenberg ist eine
feuchte Hochstaudenflur vorhanden.

Eine starke Zasur im Teilraum stellt die Nord-Siid verlaufende Bundesstralle B 20 dar.

Sensibilitaten: Mit hoher Sensibilitdt sind kleinflachig artenreiche Wiesen und Halbtrocken-
rasen sowie Graben und Stillgewasser in den Kiesabbaubereichen auszuweisen. Mit mafi-
ger Sensibilitat sind die in Abbau befindlichen Sand- und Kiesgruben einzustufen. Die feuch-
te Hochstaudenflur am Hangful® im Bereich Poppenberg ist ebenfalls von maRiger Sensibili-
tat.

Nachgewiesene Arten der RLO (vgl. TGA 06b Pflanzen und deren Lebensriume):

Ochsenauge (Buphtalmum salicifolium)

Silberdistel (Carlina acaulis)

Bach-Kratzdistel (Cirsium rivulare)

Grol-Kreuzblume (Polygala major)

Schlitzblattriger Hahnenful® (Ranunculus polyanthemophyllos)

5.3.7 Ableitungen

Ableitung 1 — Traisen ndrdlich Wilhelmsburg: Die geplante Ableitung zur Traisen verlauft
ausschlieBlich auf bestehenden Wegen. Nur im unmittelbaren Einleitungsbereich an der
Traisen werden am Uferdamm ein artenreicher Halbtrockenrasen und ein Ufergehélzsaum
gequert. Der Halbtrockenrasen wird von Aufrechter Trespe dominiert (Mesobrometum) und
beherbergt u. a. Wiesenbocksbart, Wiesen-Salbei, Acker-Hornkraut, Berg-Klee, Knollen-
Hahnenful® und Skabiosen-Flockenblume. Dieser ca. 5 m breite Streifen ist von hoher Sen-
sibilitdt und geht danach in einen Ufergehdlzsaum im Stangenholzstadium (Bergahorn, Wei-
den, Traubenkirsche, Hasel) tber.

Ableitung 2 — Traisen St. Georgen: Das erste Teilstiick der geplanten Ableitung ist versie-
gelt, der letzte Abschnitt ist als wassergebundene Decke ausgebildet. Unmittelbar im Be-
reich der Einleitung verlauft der Traisentalradweg. Auf der Béschung ist ein Halbtrockenra-
sen (Mesobrometum) von hoher Sensibilitdt ausgebildet, wobei im unmittelbaren Einlei-
tungsbereich der neophytische Japanische Staudenknéterich (Fallopia japonica) dominiert.
Der wertvollere Bereich des Halbtrockenrasens liegt im Abstand ca. 20 m zur Briicke.

Ableitung 3 — Traisen Spratzern: Auflerhalb des Teilraums 2 verlauft die Ableitung am B6-
schungsful® der Westautobahn A 1, welcher als ruderalisierte Fettwiesenbrache mit domi-
nanten Orientalischen Zackenschétchen und Wiesengrasern, wie z. B. Glatthafer oder Wie-
sen-Rispengras, anzusprechen ist. Punktuell gibt es auch hier Halbtrockenrasen-Anklange
mit Aufrechter Trespe (Bromus erectus). Direkt an der Traisen ist linksufrig ein ruderalisierter
Halbtrockenrasen (Mesobrometum) von hoher Sensibilitat vorhanden.

Ableitung 4 — Pielach: Die Ableitung zur Pielach erfolgt mit Ausnahme des letzten Teilstlcks
ausschliel3lich auf bestehenden Stralen. Die Entwasserungsleitung quert das Natura 2000-
Gebiet auf einer Lange von ca. 150 m bis zur Einleitung in die Pielach. Die Einleitungsstelle
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befindet sich unmittelbar im Bereich der Brucke der B 29 Uber die Pielach am rechten Fluss-
ufer. Im Mindungsbereich der Entwasserungsleitung stockt ein Ufergehdlzstreifen, welcher
dem prioritaren Lebensraumtyp 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsi-
or zuzurechnen ist.

5.3.8 Ubersicht Biotoptypen

Nachfolgend werden die im Gebiet beschrieben Biotoptypen tabellarisch dargestellt. Darlber
hinaus wird auf die detaillierte Beschreibung der jeweiligen Biotoptypen in den Einreichunter-
lagen 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) verwiesen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Biotoptypen mit Angabe der nachgewiesenen Arten nach RLO
und geschdiitzten Arten It. NO Artenschutzverordnung (NO AV), Gefédhrdung (RLO)

und Sensibilitdt (Quelle: Tabelle 42 It. Einlage 1.1, ergénzt und adaptiert). Die jewei-
ligen Nummern der Aufnahmefléachen ,Vx* sind dem Lageplan Ist-Zustand Pflanzen,
Erholung und Freizeit (Einlage 1.1.2) zu entnehmen.

Biotoptyp RL-Arten O und NO AV RLO Sensi- Anmerkungen
bilitat
Acker - - -
Ausgleichsflache OBB - - -
Auwald - 2 hoch
Buchenwald Abies alba: RLO 3, 2 hoch
Sorbus torminalis RLO -r nVL, V79
Eichen-Hainbuchenwald | Abies alba: RLO 3 2 hoch
Eichen—Hainbuchenwald | Abies alba: RLO 3, 2 sehr hoch | Lokale Aufwertung der westli-
am GUPL Véltendorf Cephalanthera damasonium RLO -r chen Waldflache im Osten des
nVL GUPL: herausragende typge-
rechte Artenzusammensetzung
(hoher Vollstandigkeitsgrad,
besonders hohe Diversitat);
besonders alter Bestand, be-
sonders hohe Biotoptradition
Feuchte bis nasse Grun- | - 3 maRig
landbrache nahrstoffrei-
cher Standorte
feuchte Fettwiese Ranunculus bulbosus RLO -r nVL, 2 maRig Abwertung: Abweichung Arten-
V1, zusammensetzung von der
Cirsium rivulare RLO rnVL, V11 typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad
Feuchtstrukturen an - 3 maRig
Gewassern
frische Fettwiese Vicia tenuifolia RLO -r nVL, V21, V29 | 2 maRig Abwertung: Abweichung Arten-
zusammensetzung von der
typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad
Geholzstrukturen - 2 maRig Abwertung: Abweichung Arten-
zusammensetzung von der
typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad
Glatthaferwiesenbdo- - 2 hoch
schung
Halbtrockenrasen Carlina acaulis RLOr: nVL, V4, V37, |2 hoch
Ranunculus bulbosus RLO -r nVL,
V28
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Biotoptyp RL-Arten O und NO AV RLO Sensi- Anmerkungen
bilitat
Halbtrockenrasenbrache | Fragaria viridis RLO -r nVL, V37, 2
Melampyrum arvense RLO 3r! nVL
(It. Lit) V37, Filipendula vulgaris RLO
3!Ir nVL V4, Buphtalmum salicifolium
RLO r nVL, V4, Peucedanum cervar-
ia RLO -r nVL, V4, Polygala major
RLO 3, V4, Ranunculus polyanthe-
mophyllos RLO 3, V4,
Intensivgriinland und Agrostis canina RLO -r nVL, V67 -
sonstiges Griinland
Laub- und Nadelmisch- Abies alba: RLO 3 2
wald
magere Fettwiese Fragaria viridis RLO -r nVL, v15, 2
Ranunculus bulbosus RLO -r nVL,
V27
Nadelholzforst - gering
Obstbau - - gering
Offene Wasserflachen - 2
Offene Wasserflachen Graben westlich Steinfeld: Carex 2
(Bach) vesicaria RLO 3, Epipactis hellebori-
ne RLO -rnVL
Ruderalflur frischer Fragaria viridis RLO -r nVL, V38, 3
Standorte mit geschlos- Vicia tenuifolia RLO -r nVL, V38
sener Vegetation

Panzerbrache (Feucht-
brache)

Centaurium pulchellum RLO -r, V42, |3
Eleocharis austriaca RLO 3, V42,
Gnaphalium uliginosum RLO -r P,
V42,

Typha latifolia NOASCHVO x, V42,
Zannichellia palustris RLO-r, V42,
Vicia tenuifolia RLO -r nVL, V41,
Cerastium glutinosum RLO-r nVL,
V42,

Dianthus armeria RLO 3r! nVL, V42,
Pulicaria dysenterica RLO 3 V42,
Rosa micrantha RLO -r nVL, P, V42,
Saxifraga tridactylites RLO 3r! wAlp

ruderalisierte Fettwiese

- 2

Saum

Centaurium pulchellum RLO -r, V57, |2
Eleocharis austriaca RLO 3, V42,
Fragaria viridis RLO -r nVL, V57,
Gnaphalium uliginosum RLO -r P,
V42,

Typha latifolia NOASCHVO x, V57,
Zannichellia palustris RLO-r, V57,
Vicia tenuifolia RLO -r nVL, V57

Streuobstwiesen/-
bestande

- 2

trockene Fettwiese mit
Glatthafer

Ranunculus bulbosus RLO -r nVL, 1
V15a

Aufwertung: Uberregional be-
deutende, groRflachige Bra-
chen mit hoher Standorts- und
Artendiversitat

Abwertung: Abweichung Arten-
zusammensetzung von der
typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad

Abwertung: Abweichung Arten-
zusammensetzung von der
typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad
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Biotoptyp RL-Arten O und NO AV RLO Sensi- Anmerkungen
bilitat
wechselfeuchte Fettwiese | - 2 maRig Abwertung: Abweichung Arten-
zusammensetzung von der
typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad
wechselfeuchte Trespen- | Carlina acaulis RLOr: nVL, V10, V18, |1 hoch Abwertung: Abweichung Arten-

wiese

Fragaria viridis RLO -r nVL, V10,
Cirsium rivulare RLO r nVL, V18,
Filipendula vulgaris RLO 3!r nVL V10,

18

zusammensetzung von der
typischen Auspragung, geringer
Vollstandigkeitsgrad

5.3.9 Geschiitzte Arten (RLO und/oder NO Artenschutzverordnung)

Nachfolgend werden die geschitzten Pflanzenarten nach der RLO sowie die nach der NO
Artenschutzverordnung geschiitzten Pflanzenarten zusammenfassend angeflihrt. Die Tabel-
le beruht auf den Angaben im TGA 6b Pflanzen und deren Lebensrdumen sowie den Einrei-
chunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1).

Tabelle 2: Geschiitzte (NO Artenschutzverordnung) und geféhrdete Pflanzenarten (RLO)
nach Teilrdumen mit Angabe von Aufnahmeflachen (Quelle: Tabelle 43 It. Einlage
1.1, ergénzt und adaptiert). Die jeweiligen Nummern der Aufnahmeflachen ,Vx* sind
dem Lageplan Ist-Zustand Pflanzen, Erholung und Freizeit (Einlage 1.1.2) zu ent-
nehmen. Abkiirzungen siehe Kap.9.

Art Vorkommen in Aufnahme- | Geschiitzte Arten nach NO Teilraum
flache Artenschutzverordnung /
Rote Liste Arten
Weildtanne zerstreut in Waldern RLO 3 Teilraum 2, 3, 4
(Abies alba)

Silberdistel (Carlina

V37 aulBerhalb UG!

RLO: -r: nVL, Pann

Garnisonslbungsplatz Voéltendorf

acaulis) V10 Hugellandschaft der Auslaufer des
V4,V18 Alpenvorlandes

Talebene der Traisen

Teilraum 3, 4,5
Echtes Tausendguil- (aus TGAO06 Pflanzen) RLO: —r: nVL Garnisonsibungsplatz Véltendorf,
denkraut (Centaurium Teilraum 3
erythraea)
Kleines Tausendgiil- V42, V57 RLO: —r: nVL, Pann Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
denkraut (Centaurium Panzerbrache, Teilraum 3
pulchellum)
Osterreichische Sumpf- | V42, V57 RLO: 3 Garnisonsibungsplatz Véltendorf,
binse (Eleocharis austri- Teilraum 3
aca)
Hiigel-Erdbeere (Fraga- | V37, V38, V57 RLO: —r: nVL Garnisonsubungsplatz Voéltendorf,
ria viridis) V10,v15 Teilraum 3

Higellandschaft der Auslaufer des
Alpenvorlandes, Teilraum 4

Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus)

(aus TGAO06 Pflanzen)

NO Artenschutzverordnung:
Ganzlich geschutzt und pflick-
gefahrdet

Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
Teilraum 3

Knauel-Binse (Juncus (aus TGAO6 Pflanzen) RLO: —r: nVL GarnisonsUibungsplatz Voéltendorf,
conglomeratus) Teilraum 3
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Art Vorkommen in Aufnahme- | Geschiitzte Arten nach NO Teilraum

flache Artenschutzverordnung /

Rote Liste Arten

Acker-Wachtelweizen V37 RL O: 3r! nVL Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
‘Mel: Teilraum 3
(Melampyrum arvense) ||\ |y penk et. al. (2005) frau

auflerhalb UG
GroRes Flohkraut (Puli- | (aus TGA06 Pflanzen) RLO: 3 GarnisonsUbungsplatz Voéltendorf,
caria dysenterica) Teilraum 3
Knollen-Hahnenful® V27, V28 RLO: —r :nVL Teilraum 1, 2
(Ranunculus bulbosus) | V1, V15a Garnisonsubungsplatz Véltendorf,

Bahnbdschung westlich Teilraum 3

Ortschaft Nadelbach Higellandschaft der Auslaufer des

Alpenvorlandes, Teilraum 4

Breitblatt-Rohrkolben V42, V57 NO Artenschutzverordnung: Garnisonsubungsplatz Véltendorf,

Typha latifolia Ganzlich geschiitzt und pflick- | Teilraum 3

gefahrdet
Feinblattrige Wicke V21, V29, V38, V41, V57 RLO : —r:nVL Garnisonsibungsplatz Véltendorf,
(Vicia tenuifolia) Teilraum 3
Sumpf-Teichfaden (Zan- | V42, V57 RLO: —r: nVL Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
nichellia palustris) Teilraum 3
Weilles Waldvogelein Eichen-Hainbuchenwald RLO: -r: nVL Garnisonsubungsplatz Voéltendorf,

(Cephalanthera dama-
sonium)

(aus TGAO06 Pflanzen)

NO Artenschutzverordnung:
Ganzlich geschiitzt und pfliick-
gefahrdet

Teilraum 3

Kleb-Hornkraut (Cerasti-
um glutinosum)

Panzerbrache (aus TGA06
Pflanzen)

RLO: -r: n+sdVL

Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
Teilraum 3

Feuchtwiesen-
Prachtnelke (Dianthus
superbus ssp. superbus)

Panzerbrache (aus TGA06
Pflanzen)

Bahnbdschung westlich
Ortschaft Nadelbach;

Waldsaum Teilraum 2

RLO: 2;

NO Artenschutzverordnung:
Ganzlich geschutzt und pflick-
gefahrdet

Teilraum 1

Buschel-Nelke (Dianthus
armeria)

Panzerbrache (aus TGA06
Pflanzen)

RLO: 3rl: nVL

Garnisonsubungsplatz Voéltendorf,
Teilraum 3

Kleinbllten-Rose (Rosa
micrantha)

Panzerbrache (aus TGA06
Pflanzen)

RLO: -r: n+sdVL

Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
Teilraum 3

Finger-Steinbrech
(Saxifraga tridactylites)

Panzerbrache (aus TGA06
Pflanzen)

RLO: 3

Garnisonsubungsplatz Véltendorf,
Teilraum 3

Bach-Kratzdistel (Cirsi- | V11 RLO r: nVL, Pann Higellandschaft der Auslaufer des
um rivulare) V18 Alpenvorlandes

Talebene der Traisen

Teilraum 4,5
Hunds-Straufigras (Ag- | V67 RLO: —r :nVL Hiigellandschaft der Auslaufer des
rostis canina) Alpenvorlandes, Teilraum 4
Kleines MadesuR (Fi- V4, V10, V18 RLO: 3!r: nVL Hiigellandschaft der Auslaufer des
lipendula vulgaris) Alpenvorlandes, Teilraum 4
Blasen-Segge (Carex Graben westlich Steinfeld RLO: 3 Hiigellandschaft der Auslaufer des
vesicaria) (aus TGAO06 Pflanzen) Alpenvorlandes, Teilraum 4
Breitblattrige Stendel- Graben westlich Steinfeld RLO: -r: nVL Hugellandschaft der Auslaufer des

wurz (Epipactis hellebo-
rine)

(aus TGAO06 Pflanzen)

NO Artenschutzverordnung:
Ganzlich geschutzt und pflick-
gefahrdet

Alpenvorlandes, Teilraum 4
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Art

Vorkommen in Aufnahme-
flache

Geschiitzte Arten nach NO
Artenschutzverordnung /
Rote Liste Arten

Teilraum

Elsbeere (Sorbus tormi-
nalis)

Wald stdlich Froschenthal
(aus TGAO06 Pflanzen)

RLO: -r: nVL

Higellandschaft der Auslaufer des
Alpenvorlandes, Teilraum 4

Ochsenauge (Buphtal- V4 RLO: r: nVL, Pann Talebene der Traisen,
mum salicifolium) Teilraum 5

GroRe Kreuzblume V4 RLO: 3 Talebene der Traisen,
(Polygala major) Teilraum 5
Schlitzblattriger Hahnen- | V4 RLO: 3 Talebene der Traisen,
ful® (Ranunculus polyan- Teilraum 4
themophyllo)

5.4 Tiere und deren Lebensraume

Es liegen nunmehr systematische und unsystematisch erhobene Daten zum Vorkommen
unterschiedlichster Tiergruppen aus mehreren Jahren vor, welche nachfolgend zusammen-
fassend dargestellt werden. Dabei ist zu beachten, dass die Abundanz und Verbreitung vie-
ler Tierarten naturgemafd deutlichen Schwankungen unterliegt. Vor allem im Bereich des
GUPL Véltendorf ist die Niederschlagsmenge und damit die Dauer und Verteilung der Was-
serflachen fir jahrliche Bestandsschwankungen ein entscheidender Faktor. Damit kommt es
bei den Erhebungen in Abhangigkeit der Witterung zu deutlichen Unterschieden zwischen
einzelnen Erhebungsjahren hinsichtlich Arten und deren Abundanz. Wie Auswertungen der
Daten der Zentralanstalt fir Meteorologie1 zeigen, waren die Jahre 2015, 2017 und 2018
(bezogen jeweils auf den Zeitraum Janner bis Ende September) hinsichtlich der Nieder-
schlagsmengen gréBtenteils unterdurchschnittlich, das Jahr 2016 lag Gber dem langjahrigen
Mittelwert. Im Jahr 2019 steht einem starken Niederschlagsdefizit im April und einem gerin-
gen Niederschlagsdefizit ab Juli ein Niederschlagsiberschuss im Mai und Juni gegentber.
Beim Lokalaugenschein im April 2020 waren nahezu alle Gewasser auf der Panzerbrache
am GUPL Véltendorf trockengefallen.

Zu folgenden Artengruppen wurden 2019 erganzende, systematische Erhebungen durchge-
fahrt:

e Avifauna

¢ Amphibien/Reptilien

e Fledermause

e Libellen (Schwerpunkt GUPL Véltendorf und Cordulegaster heros)

Die Ergebnisse dieser Erhebungen sind den Einreichunterlagen 2019 (Stand Februar 2020,
Einlage 1.1 inkl. Anhange und dem Lageplan Einlage 1.1.1) im Detail zu entnehmen. Fir die
anderen behandelten Artengruppen werden im Wesentlichen die Inhalte der UVE Einrei-
chung 2013 (Stand 2017) und des TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger, 2018)
herangezogen. Wie in den Einreichunterlagen angefihrt, wurde auch fir diese Artengruppen
aktuelle Literatur recherchiert und — soweit vorhanden — in die Einreichunterlagen 2019

! www.zamg.ac.at v. 10.07.2018 und vom 10.03.2020

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 30 von 221




S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

(Stand 2020) eingearbeitet. Die Ausfihrungen in den Einreichunterlagen sind weitgehend
vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

5.4.1 Untersuchungsraum Tiere und deren Lebensraume:

Der Untersuchungsraum wurde jeweils so festgelegt, dass die Beurteilung der relevanten
Auswirkungen des Vorhabens moglich ist. Der Untersuchungsraum umfasst einen Bereich
von etwa 600 m beidseits der geplanten Trasse. Vorkommen von Amphibien im Bereich von
Laichgewassern wurden auch aufierhalb des 1200 m breiten Untersuchungskorridors erfasst
(bis zu ca. 1500 m abseits der Trasse).

Das Untersuchungsgebiet wurde fir die Beschreibung des Faunenbestandes in insgesamt 5
Teilrdume untergliedert (vgl. Abb. 2):

e Teilraum 1: Agrargepragte Ebene westlich St. Pdlten (Verwirklichungsabschnitt 1)
e Teilraum 2: Plateaulandschaft sudlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1)
e Teilraum 3: Garnisonsubungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1)

e Teilraum 4: Higellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab-
schnitt 2)

o Teilraum 5: Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2)
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Abb. 2: Untersuchungsraum- und Teilraumabgrenzung (Quelle: Einreichunterlagen 2019,
Stand Februar 2020, Einlage 1.1). Die Teilrdume (TR) 1 bis 3 liegen im Verwirkli-
chungsabschnitt 1, die Teilrdume 4 und 5 liegen im Verwirklichungsabschnitt 2

5.4.2 Vogel

Nachfolgend wird auf Basis des TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018) und
des Einreichprojekts 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) der Ist-Zustand bezogen auf

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 32 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

die Avifauna zusammenfassend dargestellt. Dartiber hinaus wird auf die Einreichunterlagen
2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) verwiesen.

Im Jahr 2019 wurden im Auftrag der ASFINAG durch M. Pollheimer erganzende Vogelerhe-
bungen durchgefiihrt, die Erhebungsmethoden sind den Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020, Einlage 1.1) zu entnehmen:

e GUPL Vsltendorf: Wachtelkdnigerhebung:
10 Termine zwischen 8.5. und 9.8.2019

e GUPL Véltendorf, Erhebung wertbestimmender Vogelarten:
16 Termine zwischen 24.3. und 20.7.2019

o (Gesamte Trasse, Erhebung wertbestimmender Vogelarten des Offenlands:
13 Termine zwischen 24.3. und 8.7.2019

o Gesamtes Untersuchungsgebiet, Erhebung Rebhuhn und Wachtel:
3 Termine zwischen 24.3. und 29.6.2019
41 Lockpunkte in 4 Nachten zwischen 12.6. und 8.7.2019

Zusatzlich wurden systematische Erhebungen zum Vorkommen des Wachtelkénigs in den
Jahren 2017 und 2018 durch M. Pollheimer durchgefiihrt (siehe Einreichunterlagen 2019
(Stand 2020, Einlage 1.4).

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Vogelerhebungen — mit Schwerpunkt auf dem vor-
kommen wertgebender Arten It. RVS Vogelschutz — basierend auf allen zur Verfiigung ste-
henden Daten nach Teilrdumen getrennt beschrieben. Auf relevante Ergebnisse der Erhe-
bungen von 2019 wird gesondert hingewiesen. Die rdumliche Darstellung der Vorkommen ist
dem Lageplan Einreichunterlagen 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1.1), eine Auflistung
der im Gebiet vorkommenden wertgebenden Arten der Tabelle 5 zu entnehmen.

Teilraum 1: Agrargepragte Ebene westlich St. Polten

Entsprechend der Habitatausstattung Uberwiegen die sogenannten ,Offenlandarten®. Typi-
sche Vertreter der Avifauna im Teilraum 1 sind Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz.
Der Neuntéter wurde im Bereich des Ufergehdlzsaums am Nadelbach nachgewiesen. Ein
Revier des Griinspechts liegt im Ortsteil Hafing, ein weiteres in Nadelbach. Weitere wert-
gebende Arten wurden in den Siedlungen nachgewiesen: Rauch- und Mehlschwalbe,
Grauschnapper oder Feldsperling (TGA 6a Tiere und deren Lebensraume, 2018).

Bei den Erhebungen 2019 wurden 25 Feldlerchenreviere, davon 5 im Nahbereich
(< 150 m) der geplanten S 34 nachgewiesen. Der Kiebitz wurde mit 12 Revieren, davon 6 in
einer Entfernung von bis 300 m zu geplanten Trasse, bestatigt. Vom Rebhuhn konnten
2019 drei Reviere ausgewiesen werden, davon zwei in unmittelbarer Trassennahe (vgl. Ta-
belle 4). Ein Bruthinweis des Braunkehlchens konnte 2019 im Teilraum 1 nicht mehr er-
bracht werden.

Teilraum 2: Plateaulandschaft siidlich der A 1

Auch im Teilraum 2 setzt sich die Vogelfauna vor allem aus weit verbreiteten Kulturlandarten
zusammen, da intensive Ackerbaunutzung vorherrscht. Wertbestimmende Brutvogelarten
des Offenlandes sind Rebhuhn und Feldlerche. In den grofieren Waldflachen wurden unter
anderem Schwarzspecht, Waldlaubsdanger und Sumpfmeise nachgewiesen. Am Wald-
rand Ostlich Schwadorf konnte ein Vorkommen des Schlagschwirls festgestellt werden
(TGA 6a Tiere und deren Lebensraume, 2018).
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Die Erhebungen in der Saison 2019 ergaben in Summe 8 Feldlerchenreviere, wovon 6 im
Nahbereich (< 150m) der geplanten Trasse liegen. Das Rebhuhn konnte 2019 in diesem
Teilraum nicht mehr nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4). Neu ist der Nachweis des Mit-
telspechts im eichendominierten Waldbereich zwischen Schwadorf und Spratzern. Nah-
rungssuchende Individuen der Turteltaube wurden 2019 nordwestlich von Véltendorf beo-
bachtet werden. Dies lasst ein Revier in den umliegenden Waldern als moglich erscheinen.

Teilraum 3: Garnisonsiibungsplatz Voltendorf

Entsprechend der vorhandenen Habitatstrukturen hebt sich die Avifauna deutlich von der
Uberwiegend intensiv genutzten angrenzenden Kulturlandschaft ab. Vor allem die rund 30 ha
grolRe Brachflache (Panzerbrache) ist in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeu-
tung. Der ehemalige GUPL Véltendorf wird sowohl von zahlreichen seltenen und gefahrde-
ten Brutvogelarten, als auch von durchziehende Arten und Wintergasten aufgesucht. Im Zu-
ge der Erhebungen durch die Projektwerberin, eigener Lokalaugenscheine als auch durch
Literaturdaten konnten eine Reihe von wertbestimmenden Brutvogelarten fiir den GUPL
nachgewiesen werden.

Allen voran ist hier das unregelmafige Vorkommen des Wachtelkonigs mit O - 4 Brutpaa-
ren zu erwahnen, wenngleich Brutnachweise fehlen. Ein Grofiteil der Nachweise liegt auf der
Panzerbrache, die im Nordwesten zunehmend verbuscht und damit an Habitatqualitat ver-
liert. In den Jahren 2017 bis 2019 wurden regelmaRige, intensive Wachtelkénigerhebungen
(inklusive Tonbandlockung) durchgefihrt, ohne jedoch rezente Nachweise zu erbringen (vgl.
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.4).

Vom Wachtelkdnig sind auch aus anderen Gebieten und Landern hohe Schwankungen der
Brutbestandszahlen bekannt (Frihauf 2016). Zudem ist die Mobilitdt der Art auch wahrend
der Brutsaison auferordentlich hoch. Erst- und Zweitbrut des Wachtelkdnigs kdnnen inner-
halb eines Jahres mehrere 100 Kilometer auseinander liegen (Frihauf 2016, Koffijberg et al.
2016). Die Habitateignung der Panzerbrache hat sich im Laufe der letzten Jahre aufgrund
der Nutzungsaufgabe verandert. Im Nordwestteil der Panzerbrache kommen flachende-
ckend Gehdlze (v.a. Esche und Hartriegel) auf. Die Wiesen 6stlich der Trasse werden
schon im Juni gemaht (Denk et al 2005, Lokalaugenscheine durch naSV Ragger am
28.06.2017 und 09.07.2018, google earth Orthofoto vom 7 Juni 2014), sodass diese Flachen
fur eine erfolgreiche Jungenaufzucht als nicht geeignet einzustufen sind.
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Tabelle 3: Wachtelkénig-Rufnachweise und Kontrollen in den Jahren 2006 - 2016 (Quelle:
Stellungnahme 345 zu den UVE Unterlagen vom Verein LANIUS v. 30.05.2017)

Min. Max.

Jahr Rufer Rufer Habitat Anmerkungen

2006 2 2 Panzerbrache $.6. (nachts); Entdeckung des Vorkommens

2007 keine Kontrollen (?)

2008 1 1 Panzerbrache EJE\EIEI (tagsiber und nachts); kein Nachweis durch

2009 keine Kontrollen (?)
29.5. (1 Rufer tagsiiber/nachts), 4.6. (3-4 Rufer

2010 3 4 Panzerbrache tagslber/nachts), 7.7. (2 Rufer nachts), 22.6. (2 Rufer
nachts)

2011 2 2 Panzerbrache 30.5. (2 Rufer nachts); kein Nachweis durch UVE!

2012 0 0 Panzerbrache trotz Kontrollen (LANIUS, UVE) kein Vorkommen
festgestellt

2013 1 1 Panzerbrache Ende Mai (1 Rufer nachts)
24.5. (4 Rufer tagsiiber/nachts; Fotobelege); 31.5. 1

2014 4 4 Panzerbrache Rufer nachts); 1.6. (3 Rufer nachts)
12.5., 16.5., 18.5., 31.5. (je 1 Rufer nachts, weit

2015 1 2 Panzerbrache entfernte Lage der Rufer lasst jedoch auf zwei Reviere
schlielfen)

2016 1 1 Intensivwiese 15.5., 26.5.,31.5., 5.6. (je 1 Rufer nachts)

- i 3 .
N\ | Y ] =
kY f

Abb. 3: Wachtelkénig-Rufpldtze (2006-2016, jeweils nur die friihesten Nachweise in den be-
treffenden Revieren) des Wachtelkdnigs (eigene Digitalisierung auf Datengrundlage
der Stellungnahme 345 zu den UVE Unterlagen vom Verein LANIUS v. 30.05.2017
und einer eigenen Beobachtung 2016).
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Weitere typische und haufige sowie naturschutzfachlich relevante Arten der Panzerbrache
sind Baumpieper, Feldschwirl, Schwarzkehlchen und Neuntéter. Im Bereich der Panzer-
brache wurden 2019 gegenuber dem Einreichprojekt 2013 (Stand Marz 2017) bei den wert-
gebenden Arten Neuntdter mit 12 Revieren, Baumpieper mit 11 Revieren, Schwarzkehl-
chen mit 6 Revieren und Feldschwirl mit 9 Revieren deutlich mehr Brutpaare festgestellt.
Zudem gelang 2019 wieder der Nachweis eines Grauammer-Mannchens, welches jedoch
ausschliel3lich Goldammer-Gesang hdéren lie® (Fehlpragung oder Hybrideinfluss). Kiebitz
und Wachtel konnten 2019 nicht nachgewiesen werden, der Brutbestand von Rebhuhn
(1 BP) und Feldlerche (2 BP) hat abgenommen (vgl. Tabelle 4).

Am GUPL Véltendorf gab es zudem zur Brutzeit Nachweise seltener Arten wie Schafstelze,
Braunkehlchen, Karmingimpel — rezente Nachweise dieser Arten zur Brutzeit sind jedoch
nicht bekannt. Bedeutend ist der ehemalige GUPL Véltendorf auch fiir den Vogelzug: Arten
wie Wespenbussard, Rotmilan, RauhfuRbussard, Rotfulfalke, Zwergohreule und Raubwiir-
ger, Bekassine, Kampflaufer, FluRregenpfeifer, Goldregenpfeifer, Zwergschnepfe, Grin-
schenkel, Waldwasserlaufer, Alpenstrandlaufer oder Bruchwasserlaufer konnten hier in den
letzten Jahren beobachtet werden (vgl. auch Denk et al. 2005).

Aufgrund der &lteren Laubwaldbestande am GUPL kommen zahlreiche baum- und héhlen-
bewohnende Vogelarten vor. Aus der Gruppe der Greifvogel konnten zwei Brutpaare des
Turmfalken und ein Brutpaar des Baumfalken (jedoch nicht 2019) nachgewiesen werden.
Die Spechte sind mit vier Arten vertreten. Neben den stark waldgebundenen Arten Klein-
specht (Denk et al. 2005) und Schwarzspecht sind auch Griinspecht und Buntspecht
vorhanden. Weitere typische Laubwaldbewohner des GUPL Véltendorf sind Kuckuck,
Waldlaubsédnger und Pirol. Das Vorkommen der Turteltaube konnte 2019 nicht bestatigt
werden.

Teilraum 4: Hiigellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands

Die Avifauna setzt sich aus haufigen und weit verbreiteten Arten zusammen, wobei hier ne-
ben Arten des Offenlandes auch typische Vertreter von Waldvogelarten vorkommen. Wert-
bestimmende Brutvogelarten des Offenlandes sind Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche und
Kiebitz sowie Neuntdter (Ein BP in Hecke bei Poppenberg) und Hanfling. In den Waldern,
welche sowohl hinsichtlich Bestandesalter als auch Artenzusammensetzung sehr heterogen
sind, wurden unter anderem folgende wertgebende Brutvogelarten nachgewiesen: Hohltau-
be, Turteltaube, Griinspecht, Schwarzspecht, Feldschwirl (Schlag/Waldrandbereich),
Waldlaubsdnger, Halsbandschnapper (Wald westl. Steinfeld), Grauschnapper, Sumpf-
meise (TGA 6a Tiere und deren Lebensraume, 2018).

Die Erhebungen 2019 brachten bezogen auf die Offenlandarten deutliche Unterschiede zu
den Erhebungen laut Einreichprojekt 2013 (Stand: Marz 2017): Insgesamt wurden 2019 14
Feldlerchenreviere nachgewiesen, 3 davon in Trassennahe. Die Wachtel konnte mit insge-
samt 8 Revieren, der Kiebitz mit 5-6 Revieren bestatigt werden. Der Bestand des Reb-
huhns ist mit 2 Revieren konstant (vgl. Tabelle 4). Neu ist der Nachweis des Grauspechts
im Wald sldl. Poppenberg und des Mittelspechts im Waldbereich zwischen der Ortschaft
Steinfeld und dem Steinfeldgraben.
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Teilraum 5: Talebene der Traisen

Im Vergleich zu den anderen Teilrdumen ist hier das von der Projektwerberin nachgewiese-
ne Vogelartenspektrum vergleichsweise gering. Dies wird damit begriindet, dass grofRere
Waldflachen und groRere Siedlungen fehlen. Die wertgebenden Arten wurden aufgrund der
Kleinflachigkeit geeigneter Habitate auch in geringen Individuenzahlen nachgewiesen (TGA
6a Tiere und deren Lebensraume, 2018).

2019 gelang kein Nachweis des Flussregenpfeifers im Bereich der ehemaligen Schotter-
grube in Talebene der Traisen. Ebenso wurde auch die Turteltaube nicht nachgewiesen.
Hinsichtlich der Offenlandarten ergibt sich ein ahnliches Bild wie laut Einreichprojekt 2013
(Stand: Marz 2017), Rebhuhn und Wachtel konnte nicht mehr bestatigt (vgl. Tabelle 4)
werden. Kiebitz und Feldlerche wurden mit 2 (Ostlich B 20) bzw. 4 Revieren aufgenommen.
2019 wurde auch ein Schwarzkehlchen im verbrachenden Randbereich der Deponie Stein-
feld nachgewiesen.

Tabelle 4: Vergleich der Reviere ausgewéhlter Offenlandarten Einreichprojekt (EP) fiir das
UVP-Verfahren (Einreichprojekt 2013 (Stand: Mérz 2017)) und Einreichprojekt (EP)
2019 (Stand 2020). Das Rebhuhn hat im Untersuchungsgebiet — dem &sterreichi-
schen Trend folgend — stark abgenommen: Im Einreichprojekt 2013 (Stand Mérz
2017) wurden in Summe noch 11 - 12 Reviere, 2019 nur noch 6 Reviere nachge-
wiesen. Diese 2019 nachgewiesenen Reviere liegen mit 3 Revieren zwischen B 1
und A 1, 1 Revier im Bereich der Panzerbrache und 2 Reviere in der Kulturland-
schaft stdl. Véltendorf. Die Nachweise von Kiebitz, Feldlerche und auch Wachtel
haben 2019 deutlich zugenommen. Angaben zu Revieren 2019 gem. Ausfiihrungen
zu planungsrelevanten Arten im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1 S.82

ff.)

Reviere TR 1: Reviere TR 2: Reviere TR 3: Garni- Reviere TR 4: Reviere TR 5:

Agrargepragte Plateauland- sonsiibungsplatz Hiigellandschaft | Talebene der

Ebene westlich schaft siidlich Voltendorf der Auslaufer Traisen

St. Polten der A1 des Alpenvor-

lands

EP EP EP EP EP 2013 EP 2019 EP EP EP EP

2013 2019 2013 2019 2013 2019 2013 2019
Rebhuhn 3 3 2 - 2-3 1 2 2 2 -
Kiebitz 1-2 12 - - 2 - 4 5-6 - 2
Wachtel 2 2 - - 1-2 - 1 8 0-1 -
Feldlerche 3-5 25 1-2 8 3-5 2 7 14 5 4

Weitere wertgebende Vogelarten und deren Verbreitung innerhalb des Untersuchungsrau-
mes koénnen der Tabelle 5 entnommen werden.

Tabelle 5: Uberblick tiber wertgebende Brutvogelarten im Untersuchungsraum mit Angabe
der Einstufung von geschiitzten Arten nach der Artenschutzverordnung (AV NO),
von fiir den Vogelschutz prioritdren Brutvégeln (rot hinterlegt: hbchste Prioritét; gelb
hinterlegt: hohe Prioritat; griin hinterlegt: geringere Perioritét It. Dvorak et al. 2017),
Verantwortlichkeit Osterreichs fiir die Erhaltung der Art, SPEC-Einstufung, VS-RL
Anhang 1, RLO und RLNO sowie Angabe der Sensibilitdten und Vorkommen nach
Teilraum (EP 2013, TGA 6a 2018 und EP 2019 subsumiert; Abkiirzungen siehe
Kap.9), Keine der angefiihrten Arten erreicht eine Bestandesgrél3e im Projektgebiet
welche zu einer héheren Einstufung der Sensibilitdt gem. RVS 04.03.13 Vogelschutz
fihren wiirde.
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Name (Dt./Lat) und Priori- NO AV v;'::_t' SPEC Anhang RLO | RLNO Sensibili- | Teil-
tat (rot, gelb und griin) lichkeit 1 VSRL tat raum
Baumfalke (Falco subbuteo) - LC 5 gering 2,3
Baumpieper (Anthus trivialis) 3 NT - gering 3
Bluthanfling (Carduelis 2 NT ) erin 12345
cannabina gering e
Feldlerche (Alauda arvensis) 3 NT - gering 1,2,3,4,5
Feldschwirl (Locustella ) NT 4 erin 34
naevia) gering :
Feldsperling (Passer 3 LC ) keine 1245
montanus) e
Fitis (Phylloscopus trochilus) 3 NT - gering 2,3
Flussregenpfeifer .
(Charadrius dubius) - VU 3 s >
Girlitz (Serinus serinus) 2 VU - mittel 1,2,3,4,5
Goldammer (Emberiza 2 LC ) keine 12345
citrinella ,2,3,4,
Grauschnapper (Muscicapa 2 LC ) keine 1234
striata) N
Grauspecht (Picus canus) VSRL ! 3 ja NT - gering 4
Halsbandschnapper | ) . ) .
(Ficedula albicollis) VSRL ' ja LC gering 4
Haussperling (Passer ) .
domesticus) 3 LC keine 1,2,4,5
Hohltaube (Columba oenas) - LC 4! | gering
Karmingimpel (Carpodacus « 3 EN 3
erythrinus)*
X 1 NT 3

Kleinspecht (Dendrocopos ) ;
minor) LC 6 gering 3
Mehlschwalbe (Delichon 2 NT ) erin 1245
urbicum) gering e
Mittelspecht (Picoides | | ) | .
medius) VSRL, ! ! LC 3! | mittel 2,4
Neuntéter (Lanius collurio) VSRL 2 ja LC - keine 1,3,4,5
Rauchschwalbe (Hirundo 3 LC ) keine 1245
rustica e

2 VU 3! mittel 1,2,3,4,5
Schafstelze (Motacilla
Schlagschwirl (Locustella .
fluviatilis . NT | |sering 2

- NT - gering 3,5
Schwarzspecht (Dryocopus ) ) .
martius) VSRL Ja LC keine 2,3,4
Star (Sturnus vulgaris) 3 LC - keine 1,2,3,4,5
Turmfalke (Falco 3 LC ) keine 12345
tinnunculus e

1 NT - 3,4,5
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.. Verant- - .
N.ame (Dt./Lat) und I.:-’I‘IOI‘I- NG AV wort- SPEC Anhang RLO | RLNO S"en5|b|I|- Teil-
tat (rot, gelb und griin) lichkeit 1 VSRL tat raum
Wachtel (Coturnix coturnix) 3 lc | a
Wachtelkénig (Crex crex) V?RIL' | 2 Ja. | vu | 1
Waldlaubsanger .
(Phylloscopus sibilatrix) - LC | - |keine 3
Waldschnepfe (Scolopax ;
rusticola) ) NT 5 |gering 3
Weidenmeise (Poecile 3 LC ) keine 14
montanus)
Wespenbussard (Pernis .
apivorus) ! - Ja LC 4 gering 3
Wintergoldhahnchen | .
(Regulus regulus) : 2 LC ) keine 234

* rezente Bruthinweise fehlen

Sensibilitatsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.
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Tabelle 6: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, aus ornithologi-
scher Sicht inkl. Begriindung

Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

1 Agrargeprigte Ebene westlich St. Pélten (Verwirklichungsabschnitt 1) sehr hoch
Vorkommens des Kiebitz (SPEC 1 Art) mit ,sehr hoch®. Zudem kommen mit
Rebhuhn und Girlitz zwei nach der RLO als gefahrdet eingestufte Arten und mit
dem Braunkehlchen (mBv) eine stark gefahrdete Art nach der RLO vor. Reb-
huhn, Kiebitz und Braunkehlchen sind Arten der Kategorie ,rot, also Vogelarten
mit héchster Prioritat It. Dvorak et al. (2017).

2 Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) hoch
Vorkommen des Rebhuhns und Girlitz (VU nach RLO) mit ,hoch*“. Das Rebhuhn
ist eine Art der Kategorie ,rot*, also eine Vogelart mit hochster Prioritat It.
Dvorak et al. (2017).

3 Garnisonsiibungsplatz Voltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1) sehr hoch
Vorkommen von Kiebitz und Turteltaube (beide SPEC 1). Der Wachtelkdnig
wird in der RLNO als 1! gefiihrt. Mit Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Blaukehlchen
und Grauammer kommen zudem im Gebiet weitere Arten der Kategorie ,rot*,
also mit héchster Prioritat It. Dvorak et al. (2017), vor. Zusatzlich briitet eine
Reihe weiterer gefahrdeter Arten im Teilraum 3 und der GUPL kann auf regio-
naler Ebene als Uberdurchschnittlich artenreich bezeichnet werden. Des Weite-
ren wird der naturschutzfachlich sehr hohe Wert auch durch die isolierte Lage
und die daher essentielle Bedeutung flr einzelne lokale Populationen sowie der
Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet bestimmt.

4 Hiigellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab- sehr hoch
schnitt 2)

Vorkommen von Kiebitz und Turteltaube (beide SPEC 1 Arten) mit ,sehr hoch®.
Zudem kommen mit Rebhuhn und Girlitz zwei nach der RLO als geféahrdet ein-
gestufte Arten vor. Rebhuhn, Kiebitz und Turteltaube sind Arten der Kategorie
,rot*, also Vogelarten mit héchster Prioritat It. Dvorak et al. (2017).

5 Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2) sehr hoch
Vorkommen von Turteltaube (SPEC 1) und Kiebitz (SPEC 1) mit ,sehr hoch*.
Zudem kommen mit Rebhuhn, Flussregenpfeifer und Girlitz drei nach der RLO
als gefahrdet eingestufte Arten vor. Rebhuhn, Turteltaube und Schwarzkehl-
chen sind Arten der Kategorie ,rot“, also Vogelarten mit héchster Prioritat It.
Dvorak et al. (2017).

5.4.3 Amphibien, Reptilien

Nachfolgend wird auf Basis des TGA 6a Tiere und deren Lebensrdume (Ragger 2018) und
des Einreichprojekts 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) der Ist-Zustand bezogen auf
die Herpetofauna zusammenfassend dargestellt. Dartiber hinaus wird auf die Ausflihrungen
in den Einreichunterlagen 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) verwiesen.

Im Jahr 2019 wurden im Auftrag der ASFINAG durch S. Burgstaller erganzende Amphibien-
kartierungen im Zeitaum vom 13. Marz bis 4. Mai 2019 — insgesamt 8 Gelandetage — durch-
gefuhrt. Die Erhebungsmethoden sind den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage
1.1) zu entnehmen. Die Erhebungen fanden am GUPL Véltendorf flachendeckend, in den
Gebieten ,Nadelbach®, ,Nadelbach Zubringer®, ,Froschenthal und ,Steinfeldgraben” entlang
der vorhandenen FlieRgewasser statt. Im Gebiet ,Steinfeldgraben® wurde wegen potenziel-
lem Feuersalamander-Vorkommen aul3erdem ein gréRerer Bereich um den Bach abgesucht
(=10 — 15 m Puffer).

Die Erhebungen zu den Reptilien wurden ebenfalls von S. Burgstaller durchgefiihrt. Insge-
samt wurde an 8 Terminen im Zeitraum vom 11. Juni bis 01. August 2019 kartiert. Beim
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GUPL Véltendorf wurde der Teil westlich der L 5181 flachendeckend abgesucht. Ostlich der
L 5181 konzentrierte sich die Suche auf Waldsdume und -lichtungen, wie auch die vorhan-
denen Gewasser. Zudem wurden die aufleren Waldsdume und Lichtungen der Gebiete
Reitzersdorfer Wald und der Steinfeldgraben inkl. der angrenzender Bereiche untersucht.

Nachfolgend eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aus den Einreichunterla-
gen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1):

~Im Wesentlichen entsprechen die Ergebnisse der Erhebungen der Herpetofauna 2019 je-
nen des UVP Einreichprojektes 2013:

Am Nadelbach und Nadelbach Zubringer konnten nur wenige Amphibien und keine Reptilien
nachgewiesen werden, wobei die Nachweise aullerhalb des Trassenbereichs liegen.

Zwischen A1 und B39 sind vor allem die Waldflachen als Lebensraum sowohl flir Amphibien
z. B. Teichmolch, Erdkréte sowie Reptilien z. B. Zauneidechsen von Bedeutung. Das Offen-
land wird lediglich fiir Wanderungen genutzt.

Am GUPL Véltendorf konnte trotz eines vergleichsweise feuchten Aprils bzw. Mai eine deut-
lich geringere Anzahl an Amphibien festgestellt werden, als in den Jahren mit Panzerbetrieb.
Vor allem hinsichtlich des Kammmolchs konnten trotz der Bestiickung aller vorhandener
Gewdésser im Mai mit Reusen und Fallen deutlich weniger Individuen beobachtet werden (49
Individuen insgesamt) als noch z. B. 2014 bei Erhebungen. Auch weitere wertgebende Arten
wie Laubfrosch und Wechselkréte konnten nur einzeln festgestellt werden. Hinsichtlich der
Gelbbauchunken konnte beobachtet werden, dass das Potenzial einer fast explosionsartigen
Entwicklung ausgehend von den Bestdnden am GUPL Véltendorf auch in den siidlichen
Teilbereichen sehr hoch ist: nach den Regenféllen im Mai war fast jedes Gewdésser, auch
kleine, sonst wenig wasserflihrende Grdben oder Pfiitzen in den Waldgebieten von Gelb-
bauchunken besiedelt. Allerdings ist eine vollstdndige Metamorphose in einem Grofteil der
Gewaésser nicht erfolgt, da die Kleingewésser und Tiimpel vorzeitig austrockneten und damit
auch der Laich bzw. die Larven nur in jenen Gewésser mit langerer Wasserhaltung, die vor-
wiegend im beschatteten Bereich der Wélder liegen, zur Entwicklung gelangen konnten.

Stidlich des GUPL Véltendorf konnten neben den Gelbbauchunken, die in mehreren Gewaés-
sern beobachtet wurden, lediglich am Steinfeldbach eine hbéhere Anzahl an Amphibien
nachgewiesen werden. Die Gewéasser im Reitzersdorfer Wald und am Teich am Industriege-
ldnde weisen dasselbe Artenspektrum auf wie bereits im UVP Einreichprojekt 2013 nachge-
wiesen. "

Bezlglich der Detailergebnisse der Erhebungen 2020 wird insbesondere auf die Anhange
(Tabellen und Lageplane) des Einreichprojekts 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) ver-
wiesen.

Im Untersuchungsgebiet konnten damit in Summe 14 Amphibien- und Reptilienarten nach-
gewiesen werden. Eine Uberregionale Bedeutung besitzen die Alpenkammmolch- und Gelb-
bauchunkenvorkommen am GUPL Véltendorf. Dieser wurde daher mit einer sehr hohen
Sensibilitat eingestuft. Die Gelbbauchunke wurde in geringer Zahl auch weiter stidlich vom
GUPL Véltendorf in den Teilrdumen 4 und 5 nachgewiesen.

Im unmittelbaren Bereich der geplanten Trasse am GUPL konnten 2019 (und auch beim
Lokalaugenschein am 21. April 2020) keine benetzten Gewasser festgestellt werden, es ist
nur ein einziger Nachweis der Gelbbauchunke hier situiert. Beidseits der geplanten Trasse

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 41 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

gibt es zahlreiche Gewasser mit entsprechenden Nachweisen von Amphibien und Reptilien
(siehe Abb. 4). Auf der Panzerbrache selbst wurden 2019 nur in zwei Gewassern insgesamt
4 adulte Kammmolche nachgewiesen. In nahezu allen Gewassern im Waldsaum 6stlich der
Landesstralle konnten Kammmolche (insgesamt 41 Adulte) bestatigt werden.

Weiters ist auch das Vorkommen der It. RLO geféahrdeten (VU) und It. RLNO stark gefahrde-
ten (,2“) Wechselkréte in den Teilrdumen 3 und 5 von hoher Bedeutung.

Grasfrosch und Zauneidechse konnten als einzige Arten in allen 5 Teilrdumen bestatigt wer-
den. Reptiliennachweise wurden vorrangig am GUPL Véltendorf in  WAl-
dern/Waldrandbereichen sowie im Bereich der Schottergruben im Traisental erbracht.

GUPL Véltendorf - Herpetofauna

Wertbestimmende Amphibien Reptilien
Tatsachliche Nachweise 2019 Tatsachliche Nachweise 2019

Grasfrosch Blindschleiche
Grinfrosch
Laubfrosch

Sesfrosch
Springfrosch
Wasserfroschkomplex
Wechzelkrote

Ringelnatter

Schlingnatter

Zauneidechse

CON L

. 024
Erdkrite A Gewisserarhebungen 2010

Gelbbauchunke

Teichmokch
Alpenkammmalch Relevante Amphibienwandersirecken

Lol Je]oloJol U ToI0)

Abb. 4: Lage der Kleingewésser (blaue Dreiecke) und der Amphibien- und Reptiliennachwei-
se im Bereich der geplanten Trasse am GUPL 2019 (Quelle: Einreichunterlagen
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2019, Stand Februar 2020, Einlage 1.1). Die in den Gewdéssern nachgewiesenen Ar-
ten inkl. Individuenzahlen sind dem Anhang der Einreichunterlagen zu entnehmen.

Tabelle 7: Uberblick tiber wertgebende Amphibien- und Reptilienarten im Untersuchungs-
raum mit Angabe Status NO Artenschutzverordnung (AV NO), Anhénge FFH-RL,
Verantwortlichkeit Osterreichs, RLO und RLNO sowie Angabe der Sensibilitédten und
Vorkommen nach Teilraum TR (EP 2013, TGA 6a 2018 und EP 2019 subsumiert;

Abklirzungen siehe Kap.9)

Verant-
Name Deutsch | Name Lat AVNG | FFHRL | 2" | RLO |RLNO | Sons 1R

lichkeit
Alpenkammmolch | Triturus carnifex FFH, ! I, IV VU 2 _
Erdkrote Bufo bufo X - NT 3 maRig 1,3,4,5
Feuersalamander g;fg’::grr: X - NT 3 maRig 34,5
Gelbbauchunke Bombina variegata FFH I, IV VU 3 maRig 3,4,5
Grasfrosch Rana temporaria X \Y NT 3 maRig alle
Grinfrésche Pelophylax sp. FEE:*’ IV**, vV bz\\va.J:\lT 3 maRig 1,5
Laubfrosch Hyla arborea FFH 1\ VU 3 maRig 3,4,5
Springfrosch Rana dalmatina FFH [\ NT 3 maRig 1,3,4,5
Teichmolch Lissotriton vulgaris X - NT 3 maRig 2,3,4,5
Wechselkréte Bufotes viridis FFH \Y ! VU 2 _
Blindschleiche Anguis fragilis - - NT 3 maRig 1,2,3,4
Ringelnatter Natrix natrix X - NT 3 maRig 34,5
Schlingnatter Coronella FFH W, VU 3 |maRig |2345
Zauneidechse Lacerta agilis FFH \% NT 3 maRig alle

*Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae, Seefrosch P. ridibundus

**Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae

***Seefrosch P. ridibundus

Sensibilititsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdaume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.
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Tabelle 8: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Herpetofauna
Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

1 Agrargeprigte Ebene westlich St. Pélten (Verwirklichungsabschnitt 1) gering
Geeignete Habitate fehlen weitgehend, es gibt nur wenige Nachweise aulRer-
halb des Untersuchungsgebietes (UG). Vorkommen: 4 Arten RLO NT und
RLNO 3 (Erdkrote, Springfrosch, Grasfrosch, Griinfrosch) auBerhalb UG,
geringe Bedeutung als Lebensraum. Zauneidechse und Blindschleiche sind
als potenzielle Arten (beide NT nach RLO) anzufiihren. Abwertung aufgrund
untergeordneter Rolle bzw. geringer Bedeutung der Flache fiir die lokale
Population / Zénose, Bedeutung der Flache im Biotopverbund, Gréf3e der
lokalen Population. Die Sensibilitat ist gering

2 Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) maRig

Die Gesamteinstufung der Sensibilitédt des Teilraums erfolgt aufgrund des
Vorkommens der Schlingnatter (VU nach RLO) und insgesamt 4 Arten (Gras-
frosch, Teichmolch, Zauneidechse und Blindschleiche), fiir die Gefahrdung
droht (NT nach RLO) bzw. die gefidhrdet sind (3 nach RLNO), mit ,maRig".

3 Garnisonsiibungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1) sehr hoch
Die Gesamteinstufung der Sensibilitét des Teilraums erfolgt aufgrund der
besonders gut ausgebildeten Zénose (seltener Lebensraumkomplex in O),
der essentiellen Bedeutung fir die lokale Population und des Vorkommens
von 5 gefahrdeten (VU nach RLO) Arten (Alpenkammmolch, Gelbbauchunke,
Wechselkrote, Laubfrosch, Schlingnatter), darunter 2 stark gefahrdete Arten
nach RLNO (Alpenkammmolch und Wechselkrote) und insgesamt 8 Arten,
fur die Gefahrdung droht (NT nach RLO), mit ,sehr hoch® (Aufwertung). Die
Vorkommen von Alpenkammmolch und Gelbauchunke sind zudem aufgrund
der Populationsgréfie von besonderer Bedeutung.

4 Hiigellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab- hoch

schnitt 2)

Im Teilraum kommen mit Gelbbauchunke, Laubfrosch und Schlingnatter 3
gefahrdete Arten (VU nach RLO) und insgesamt 8 Arten, fiir die Gefahrdung
droht (NT nach RLO), vor. Aufgrund dieser besonders gut ausgebildeten
Zdnose (auf regionaler Ebene tberdurchschnittlich artenreich und lebens-
raumtypisch) erfolgt die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums mit
»hoch® (Aufwertung). Die Laichgewasser fiir Amphibien selbst werden mit
maRiger Sensibilitat eingestuft.

5 Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2) hoch
Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des
Vorkommens von 5 gefahrdeten Arten (VU nach RLO, Gelbbauchunke,
Wechselkrote, Laubfrosch, ggf. Grinfrosch, Schlingnatter) und insgesamt 8
Arten, fiir die Gefahrdung droht (NT nach RLO), mit ,hoch*.

Bezogen auf die einzelnen Laichgewasser ist der Timpelkomplex Deponie

Ganzendorf (Nr. 11) als hoch sensibel einzustufen (Wechselkréte RLNO 2).
Die restlichen Gewasser werden mit maRiger Sensibilitdt gem. RVS einge-

stuft.

5.4.4 Fledermause

Nachfolgend wird auf Basis des TGA 6a Tiere und deren Lebensrdume (Ragger 2018) und
des Einreichprojekts 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) der Ist-Zustand bezogen auf
die Fledermause zusammenfassend dargestellt. Darlber hinaus wird auf die Einreichunter-
lagen 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) verwiesen.

Im Jahr 2019 wurden im Auftrag der ASFINAG durch M. Pollheimer erganzende Fledermau-
serhebungen mit Batcorder und Netzfangen durchgeflihrt. Die Erhebungsmethoden sind den
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) im Detail zu enthnehmen. Zusatzlich zu

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 44 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Erhebungen an Batcorderstandorten, die in den Jahren 2012 (9 Standorte) und 2015 (5
Standorte) durchgefihrt wurden, erfolgten 2019 die Untersuchung an weiteren Erfassungs-
standorten, schwerpunktméaBig im Bereich des ehemaligen GUPL Véltendort (17 Standorte),
des Reitzersdorfer Waldes (8 Standorte) und des Steinfeldgrabens bzw. in Steinfeld (3
Standorte). Insgesamt wurden 154 Erfassungsnachte und knapp 20.000 Rufaufnahmen
analysiert.

An sieben Standorten wurden in der Saison 2019 — im Zeitraum vom 17. Mai bis 8. Juli -
durch coopNatura standardisiert Fledermause gefangen, bestimmt, vermessen und an-
schlieRend sofort wieder in die Freiheit entlassen. Die Netzfange wurden am GUPL Vélten-
dorf (2 Fangstationen), im Reitzersdorfer Wald (2 Fangstationen) und am Steinfeldbach (3
Fangstationen) durchgeflihrt.

Nachfolgend eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aus den Einreichunterla-
gen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1:

Besonders hervorzuheben sind die Nachweise trdchtiger oder laktierender Weibchen der
Bechsteinfledermaus im Bereich des Eichenwalds des ehemaligen GUPL Véltendorf 6stlich
der L5181 und im Bereich des Steinfeldgrabens. Hier ist von zumindest jeweils einer Wo-
chenstube auszugehen; eine weitere im Bereich der Buchenbestdnde des Reitzersdorfer
Waldes ist auf Basis von Hinweisen, die sich aus den Batcordererhebungen ergeben, még-
lich. Definitive Fangnachweise gelangen jedoch nicht.

In den Eichenwéldern des ehemaligen GUPL Véltendorf sind Wochenstuben von Mops-,
Wasser- und Fransenfledermaus zu erwarten, da all diese Arten hier gefangen wurden. Zu-
sétzlich stammen von hier die einzigen Nachweise der Kleinen Hufeisennase aus dem ge-
samten Untersuchungsraum.

Bemerkenswert sind die Nachweise von Fransenfledermaus und Mausohr in den verbu-
schenden Bereichen der ehemaligen Panzerbrache. Entweder werden diese als Jagdhabitat
genutzt und/oder die Querung der L5181 erfolgt auf breiterer Front, jedoch mit einem deutli-
chen Schwerpunkt im Siiden des ehemaligen GUPL.

Der Reitzersdorfer Wald ist zumindest als Jagdhabitat fiir Mops-, Breitfliigelfledermaus und
Mausohr einzustufen; ein definitives Vorkommen der Bechsteinfledermaus konnte trotz Hin-
weise durch Rufaufzeichnungen, nicht erbracht werden.

Der Steinfeldgraben stellt fiir die Fledermausfauna das Aktivitatszentrum des gesamten Un-
tersuchungsgebiets dar. Neben Wochenstuben von Bechsteinfledermaus in Trassenndhe
und in der nahen Umgebung, kommen insgesamt zumindest 11-12 Arten vor (darunter Wim-
per- und Fransenfledermaus, sowie Langohr (Artdetermination Graues vs. Braunes Langohr
mittels Batcorder nicht méglich).

Die Untersuchung von potenziell geeigneten Gebauden im Untersuchungsraum (vorwiegend
Stalle und Stadel bei den Bauernhdfen) im Zuge der Erstellung der UVE brachten keine
Nachweise von Wochenstuben im Untersuchungsraum.

Tabelle 9: Uberblick tiber nachgewiesene und potentiell2 vorkommende Fledermausarten im
Untersuchungsraum mit Angabe des Vorkommensschwerpunkt, Status NO Arten-
schutzverordnung (AV NO), der Verantwortlichkeit Osterreichs, Rote Liste IUCN,

2 Bei ausschlieRlicher Batcordererfassung ohne das Verhéren von Balzlauten bzw. begleitenden Netzfangen ist fir bestimmte
Flederméause keine genaue Artbestimmung méglich (,Bartfledermaus® Myotis mystacinus/brandtii, ,Langohr Plecotus auri-
tus/austriacus/macrobullaris, ,Rauhaut- Weilrandfledermaus® Pipistrellus nathusii/kuhlii) bzw. ist diese nur Gber bekannte
Uberregionale Verbreitungsmuster oder aber spezifische Lebensraumanspriiche zu interpretieren.
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RLO sowie Angabe der Sensibilitéten (EP 2013, TGA 6a 2018 und EP 2019 subsu-
miert; Abklirzungen siehe Kap. 9);

. FFH- Verant- IUCN _ | Sen-
Name Vorkommen NO AV wortlich- | Red RLO | sibili-
RL . . .
keit List tat

Vorkommen im gesamten Untersu-

chungsraum, hohe Zahl an Rufen am
Abendsegler GUPL Véltendorf, Jagdhabitat []'ber dgm .
Nyctalus noctula Ostrand der Panzerbrache und im Reit- FFH 1\ LC NE | gering

zersdorfer Wald Nahrungs- und Jagd-

habitat tGber Offenland und in Waldern,

Quartiere in alten Eichen mdglich
Alpenfledermaus Einzelne Nachweise i_m Reitzersdorfer

. Wald, am GUPL und im Ortsteil Stein- FFH 1\ ! LC EN

Hypsugo savii feld

Schwerpunkte in Eichenwald am GUPL

und Wald westlich Steinfeld (an beiden
Bechsteinfleder- | Stellen Netzfang von Weibchen und mit
maus groRer Wahrscheinlichkeit Wochenstu- FFH, ! | II, IV NT VU | maRig
Myotis bechsteinii | ben) Baumfledermaus, Quartiere in

alten Eichen, Wald und Waldrand ja-

gend
Braunes Langohr | Einzelne Rufnachweise aus dem Stein- .
Plecotus auritus | feldgraben FFH v LC LC | gering

Nachweise im gesamten Untersu-

chungsraum, bedeutendes Jagdhabitat
Breitfligelfleder- | im Reitzersdorfer Wald (mehrere Fang-
maus nachweise) typische Hausfledermaus im e
Eptesicus seroti- | menschlichen Siedlungsraum verbreitet, FFH v LC VU | maiig
nus Nahrungs- und Jagdhabitat Giber Offen-

land und an Waldrandern sowie Sied-

lungen

Waldrand Eichwald, GUPL Véltendorf,
Fransenfleder- auch Ostrand der Panzerbrache, Reit-
maus zersdorfer Wald, Wald westlich Steinfeld | FFH 1\ LC VU | maRig
Myotis nattereri Waldfledermaus, Quartiere in Baumen,

Nahrungshabitat im Offenland
GroRe Bartfle- Nachweise mit Schwerpun_kt im sudli-
dermaus chen Untersuchungsraum. Reltzersdor- FFH 1| v LC VU | méRig
Myotis brandiii fer Wald','WaId"westllch Steinfeld (Netz- ’

fang), GUPL Véltendorf

Nachweise im gesamten Untersu-

chungsraum, Jagd- und Nahrungshabi-

tat im Offenland und hallenartigen Wal-
GroRes Mausohr dern (Beitzersdorfer'Wald; Eichenwal- .
Myotis myotis der GUPL), Nachweise auch am Ost- FEH, ! | II, IV LC LC | gering

rand der Panzerbrache, jagt tUber offe-

nem Boden, Wochenstuben in Dachbd-

den, Winterquartiere in Hohlen und

Stollen
K/'e'”abe”d.seg'.er Nachweis am GUPL Véltendorf FFH, 1| IV LC | VU | maBig

lyctalus leisleri

Nachweis als Artenpaar Mkm am GUPL

Klei Véltendorf, Netzfange in allen Waldern,
eine Bartfle- . .

dermaus weit verbreitete Art o .
Myotis mystaci- N"ahrungs- und Jagdh?bltat Uber Offen- FFH \% LC NT | gering
nus flachen u_nd an Walqrandern,_Wochen-

stuben Einfamilienhauser, Winterquar-

tiere in Hohlen
Mopsfledermaus | Nachweise am GUPL Véltendorf (Wald | FFH, ! | II, IV NT VU | maRig
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. FFH- Verant- IUCN . Sen-
Name Vorkommen NO AV wortlich- | Red RLO | sibili-
RL . : e
keit List tat
Barbastella bar- | 6stlich L5181), im Wald westlich Stein-
bastellus feld, Reitzersdorfer Wald (an allen
Standorten Fangnachweise und vermut-
lich Wochenstubenquartiere am GUPL
und dem Steinfeldgraben)
Baumfledermaus, Quartiere in alten
Eichen, Wald und Waldrand jagend
Mickenfleder- Vorkommen nérdlich der B39, am GUPL
maus Voltendorf, Wald westlich Steinfeld .
Pipistrellus pyg- | Nahrungs- und Jagdhabitat Wald und FFH v LC SOl CENTE
maeus Waldrander
Nachweise vom GUPL und aus dem
Nordfledermaus | Steinfeldgraben, sowie den angrenzen-
Eptesicus nils- den Ortschaften FFH \ LC LC | gering
sonii am Waldrand und in der Offenland-
schaft jagend, Quartiere an Gebauden
Einzelne Nachweise in allen Waldgebie-
Nymphenfleder- | ten, deutlicher Schwerpunkt Eichenwal-
maus der GUPL, Baumfledermaus, Quartiere FFH 1\ DD NE | gering
Myotis alcathoe in alten Eichen, Wald und Waldrand
jagend,
VK nordlich der B 39, am GUPL Voélten-
Eaalljjr;autﬂeder- dorf, Reitzersdorfer Wald, Wald westlich .
Pipistrellus Steinfeld . FFH \% LC NE | gering
nathusii Nahrungs- und Jagdhabitat Wald und
Waldrander, Baumfledermaus
\rgv:j:erﬂeder- Netzfang GUPL Véltendorf, Reitzersdor- .
Mvotis dauben- fer Wald, Wald westlich Steinfeld, im FFH IV LC LC | gering
yo Froschenthal nachgewiesen
tonii
VK nérdlich der B39, am GUPL Vélten-
dorf, Reitzersdorfer Wald, Wald westlich
Weillrandfleder- | Steinfeld, im Traisental Bereich Schot-
maus tergrube FFH \% ! LC VU | maRig
Pipistrellus kuhlii | Nahrungs- und Jagdhabitat Offenland
und Waldrander, Baume selten als
Quartiere genutzt
GUPL Véltendorf (Netzfang und Barcor-
Wimperfleder- der-Nachwgise), Reitzersdorfer Wald,'
maus Wald westlich Stelnfeld, Traisental bei -
Myotis emargi- Schottergrube jagend ' ) FFH, ! | I, IV LC VU | maRig
natus Nahrungs- und Jagdhabitat v. a. Walder,
aber auch Obstgarten und Baumreihen,
Wochenstuben in Gebauden
Nachweis im Raum Nadelbach, GUPL
Voltendorf, Reitzersdorfer Wald, Wald
Zweifarbfleder- westli_(;h Steinfeld: verbrgitete Art
maus Verstasjterung durch Errlchtun_g von .
Vi . .| Hochhausern und besseren klimati- FFH 1\ LC NE | gering
‘espertilio muri ;
nus schen Bedingungen - Spaltgnbeyvohner,
Nahrungs- und Jagdhabitat in reich
bewaldeten, hiigeligen Kulturlandschaft
mit Griinland
Verbreitet im gesamten Untersuchungs-
Zwergfledermaus zjaurg: 3\'/9K im %a[l-)J'anLNvavdellﬁﬁcm nd_r.c(jjlli.cn
. , er ,am , Waldflache siidlic .
P{p/stre/lus pi- Froschenthal, Traisental um die Schot- FFH v LC NT | gering
pistrellus
tergrube
Gebaudefledermaus, Nahrungs- und
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Name

. FFH- Verant- IUCN . Sen-
Vorkommen NO AV wortlich- | Red RLO | sibili-
RL . : e
keit List tat

Jagdhabitat in strukturierten Landschaf-
ten im Umfeld

Kleine Hufeisen-

nase X . .
’ sowie Landschaften mit Hecken, Wei- FFH, ! | II, IV !
Rhinolophus h .
. : den und Streuobstbereichen, Quartiere
hipposideros

Nachweis am GUPL Véltendorf
Jagdgebiet in Laub- und Mischwaldern

an Gebauden (Dachbdden)

LC | VU | maRig

Sensibilititsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdaume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.

Tabelle 10: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Flederméuse,

inkl. Begriindung

Nr.

Teilraum Name

Sensibilitat

1

Agrargepragte Ebene westlich St. Polten (Verwirklichungsabschnitt 1)

Nutzung der intensiv ackerbaulich genutzten Landschaft als Nahrungs- und Jagdha-
bitat. Quartiere sind im Siedlungsgebiet und den angrenzenden Waldflachen von
Nadelbach zu vermuten. Vorkommen verbreiteter maRig sensibler Arten. Auch wenn
das Vorkommen weiterer Fledermausarten nicht auszuschlieRen ist, erfolgt keine
Aufwertung des Teilraums, da geeignete Habitate fur sog. ,\Waldfledermause* feh-
len.

mafig

Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1)

Hohe Bedeutung aufgrund der Vernetzung zwischen Offenland- und Waldflachen.
Zumindest lokal alte, grobborkige Laubhdlzer vorhanden. Waldrander und Offen-
landbereiche werden als Jagdhabitat genutzt. Die Gesamteinstufung der Sensibilitat
des Teilraums erfolgt aufgrund des Vorkommens von gefahrdeten Arten sowie der
hohen Artenanzahl mit ,hoch"“.

hoch

Garnisonsiibungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1)

Die Kombination zwischen reich strukturierten Eichen-Hainbuchenwaldern mit loka-
len Altbestdnden und den angrenzenden, extensiv genutzten Offenlandbereichen
spiegelt sich auch in einer arten- und individuenreichen Fledermausfauna wider. Die
Gesamteinstufung der Sensibilitédt des Teilraums erfolgt aufgrund der besonders gut
ausgebildeten Zénose (seltener Lebensraumkomplex in O) und des Vorkommens
von bis zu 20 Arten, darunter zahlreiche gefdhrdeten Arten mit ,hoch®.

hoch

Hugellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab-
schnitt 2)

Die Erhebungen 2019 bestatigen die hohe Bedeutung der naturnahen Waldflachen
im Teilraum. Hotspot ist der Steinbachgraben mit hohen Artenzahlen und einer ho-
hen Aktivitat. Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt mit ,hoch".

hoch

Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2)

Die Talebene der Traisen ist durch eine intensive Nutzung gepragt, neben Wohn-
und Industriegebieten dominieren Acker- und Wiesenfluren. Eingestreut sind auch
Geholze und extensive Offenlandstrukturen vorhanden, welche von versch. Fleder-
mausarten genutzt werden kénnen. GréRerflachig geeignete Habitate fir sog.
~Waldfledermause” fehlen. Die Gesamteinstufung der Sensibilitdt des Teilraums
erfolgt mit ,manRig".

maRig
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5.4.5 Tagfalter

2019 wurden keine erganzenden Erhebungen durchgefiihrt, die nachfolgende Zusammen-
fassung basiert auf dem TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018). Dartber
hinaus wird auf die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen.

Im Trassen- bzw. Trassennahbereich wurden 2015 insgesamt 7 flr Tagfalter geeignete Ha-
bitate (10 Flachen) mittels Schleifenlinien- bzw. Linientransektmethode bei sonnig-warmem
Wetter an 4 Terminen erfasst.

Im Trassenbereich gibt es nur wenige extensive Landschaftsausschnitte, welche als Habita-
te flr Tagfalter geeignet sind. Die Untersuchungen der Projektwerberin ergaben in erster
Linie weit verbreitete Arten mit geringen Abundanzen, mit groRer 6kologischer Amplitude
und vergleichsweise geringen Anspriichen an den Lebensraum.

Relevante Vorkommen gibt es im Teilraum 3 (GUPL Véltendorf): ,Die artenreichste Fléche
mit oft sehr hohen Individuendichten und einer hohen Artenzahl stellt die Panzerbrache am
Geldnde des GUPL (Fldche 2) dar. Es konnten 2015 insgesamt 18 verschiedene Tagfalter-
arten (Blaulinge, Weillinge, Dickkopffalter, Edelfalter) nachgewiesen werden wie z. B. Iphic-
lides podalirius Segelfalter, Quercusia quercus Blauer Eichen-Zipfelfalter und Thecla betulae
Nierenfleck-Zipfelfalter (Nachweise im Zuge der Erhebungen zum EP 2013), Brintheis circe
WeilBer Waldportier, Callimorpha quadripunctaria Russischer Béar (Nachtfalter, FFH-RL Anh.
1), Coenonympha glycerion Rotbraunes Wiesenvégelchen, Cupido argiades Kurzschwénzi-
ger Bléuling, Lycaena dispar Gro3er Feuerfalter (FFH-RL Anh. 1V), Lycaena phlaeas Kleiner
Feuerfalter und Polyommatus bellargus Himmelblauer Bléuling (vgl. Einreichunterlagen 2019
(Stand 2020), Einlage 1.1).

Erwahnenswert ist weiters das Vorkommen des Artenpaares Colias hyale / alfacariensis
nordlich des Waldgebiets zwischen Haushagen und Steinfeld im Teilraum 4. Da hier Gebi-
sche und Futterpflanzen fir die Raupen fehlen sind diese Flachen als Nahrungshabitat ein-
zustufen. Das Vorkommen des Grolien Feuerfalters (Lycaena dispar) ist im Bereich von
Feuchtwiesen und Graben nicht auszuschlielRen, ein Nachweis im Zuge der Untersuchungen
gelang in den Teilrdumen 4 und 5 nicht.

Tabelle 11: Uberblick iiber nachgewiesene, wertgebende Tagfalter im Untersuchungsraum
mit Angabe des Status nach NO Artenschutzverordnung (AV NO), Anhénge FFH-
RL, Verantwortlichkeit Osterreichs, iibergeordnete Geféhrdung (IUCN) sowie RLO
und RLNO sowie Angabe der Sensibilitdten und Vorkommen nach Teilraum (EP
2013, TGA 6a 2018 und EP 2019 subsumiert; Abkiirzungen siehe Kap. 9);

Verant. | IUCN Sensibili- | Teil-

Name NO AV | FFH |wortlich- |Red RLO |RLNO .
g . tat raum

keit List
Segelfalter i
Iphiclides podalirius X NT 3 maRig 5
Schwalbenschwanz .
Papilio machaon X LC 3 maRig 3
Flockenblumen-
Scheckenfalter X VU 3 maRig
Melitaea phoebe 3
Trauermantel ey
Nymphalis antiopa X LC 3 maRig 3
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Verant. | IUCN Sensibili- | Teil-

Name NO AV [FFH |wortlich- | Red RLO |RLNO .
. . tat raum

keit List

Grof3er Feuerfalter . 3,4
! ! ’
Lycaena dispar FFH, ! |11, IV NT LC 3! maRig (pot.)
Blauer Eichen-Zipfelfalter .
! - NT - gering

Quercusia quercus 3
Silbergriiner Blauling .
Lysandra coridon X NT 3 mafig 3
Nierenfleck-Zipfelfalter i
Thecla betulae ] NT 3 — 3
Himmelblauer Blauling .
Lysandra bellargus X NT 3 mafig 3
Hufeisenklee-Gelbling s
Colias alfacariensis X NT 3 — 4
Weillklee-Gelbling .
Colias hyale ) LC gering 4

Sensibilitatsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.

Tabelle 12: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Tagfalter
Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

1 Agrargeprigte Ebene westlich St. Pélten (Verwirklichungsabschnitt 1) gering

Nur wenige fiir Tagfalter geeignete Habitate in der Kulturlandschaft vorhanden.
Nachweis nur von weit verbreiteten, typischen und nicht gefdhrdeten Arten, keine
Auf- oder Abwertungen. Die Sensibilitat ist gering.

2 Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) gering

Die Trasse verlauft in diesem Teilraum ausschlief3lich Uber Acker- und Intensiv-
grinlandflachen, die als Habitate fiir Tagfalter nicht geeignet sind. Es ist lediglich
das Vorkommen weit verbreiteter und nicht gefahrdeter Arten im Teilraum (Wald-
rand, Streuobstwiesen im Bereich der Siedlungen) zu erwarten. Die Sensibilitat ist
gering.

3 Garnisonsiibungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1) maRig

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vor-
kommens von 8 Rote Liste Arten (VU und NT nach RLO bzw. 3 nach RLNO) mit
,maRig”“. Es erfolgt keine Auf- oder Abwertung der Sensibilitat.

4 Hiigellandschaft der Ausldufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab- maRig
schnitt 2)

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vor-
kommens von 2 gefahrdeten Arten (3 nach RLNO) mit ,maRig“.

5 Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2) gering

In den relevanten Bereichen ist lediglich das Vorkommen weit verbreiteter und
nicht gefahrdeter Arten im Teilraum (Waldrand, Streuobstwiesen im Bereich der
Siedlungen) zu erwarten, wie auch die Erhebungen ergaben. Die Sensibilitat ist
gering.

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 50 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

5.4.6 Heuschrecken

2019 wurden keine erganzenden Erhebungen durchgefiihrt, die nachfolgende Zusammen-
fassung basiert auf dem TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018). Dartber
hinaus wird auf die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen.

Bei den Heuschrecken wurden geeignete Habitate im Trassen- bzw. Trassennahbereich
beprobt. Die Erhebungen wurden an drei Terminen 2015 durchgefihrt. Die Datenerfassung
erfolgte mittels Sichtnachweis, Verhéren, Hand- und Streifnetzfang. Die an Gehdlzen leben-
de Heuschreckenfauna wurde durch Kescherfang bzw. Batcorder-Einsatz erhoben.

Ahnlich wie bei den Tagfaltern sind aufgrund der intensiven Nutzung der Flachen auch fir
Heuschrecken geeignete Flachen nur kleinrdumig vorhanden. Bei den Erhebungen im Zuge
der UVE wurde vorwiegend das Vorkommen weit verbreiteter und nicht gefahrdeter Arten
festgestellt. Der Fund der Sidlichen Eichenschrecke Meconema meridionale (RLO: NT) auf
der Ausgleichsflache der OBB, direkt nordlich der A 1 (Teilraum 1) ist als bemerkenswert
einzustufen — diese Art (NT It. RLO) breitet sich aktuell in Osterreich (Zuna-Kratky et al.
2017) aus.

Wahrend im Teilraum 2 keine wertgebenden Arten festgestellt werden konnten, ist es im
Teilraum 3 wiederum der ehemalige GUPL Véltendorf, der sich mit der Artenzusammenset-
zung vom zumeist land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzten Umland abhebt. Als Be-
sonderheit ist die Wanstschrecke (Polysarcus denticauda) mit einem der grofReren Vorkom-
men in diesem Raum zu erwahnen. Ebenfalls nur auf dem GUPL kommen als warmelieben-
de Art luckiger, trockener Standorte Verkannter Grashupfer (Chorthippus mollis) und die
Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa, 3 nach RLNO), als eine Bewohnerin feuchter Stand-
orte, vor. Weitere als NT nach RLO eingestufte Arten auf der Panzerbrache sind die GroRe
Goldschrecke, die Langfligelige Schwertschrecke und die Gestreifte Zartschrecke. Als eine
weitere Besonderheit ist das haufige Vorkommen der Gottesanbeterin (Mantis religiosa,
Fangschrecke) in den trockensten Bereichen der Brache zu bezeichnen. Etwas abseits der
Trasse (6stlich) wurde mit der GroRRen Goldschrecke (Chrysochraon dispar) eine weitere
gefahrdete Art nach RLO (NT) nachgewiesen. Zuséatzlich zu den im UVE FB angefiihrten
Arten konnte von den gefahrdeten Arten (NT nach RLO) noch die Blaufligelige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens) im Zuge eigener Begehungen am GUPL Véltendorf fest-
gestellt werden.

Im Teilraum 4 und 5 gibt es flir Heuschrecken nur wenige geeignete Habitate. Am nérdlichen
Waldrand des Reitzersdorfer Waldes im Teilraum 4 wurden Lauchschrecke (Mecostethus
parapleurus), Langfligelige Schwertschrecke (Conocephalus discolor) und Grolie Gold-
schrecke (Chrysochraon dispar) nachgewiesen. Letztere beide Arten wurden auch entlang
der Feuchtvegetation am Grabenrand nérdlich des Waldgebiets zwischen Haushagen und
Steinfeld nachgewiesen.

Tabelle 13: Uberblick iiber nachgewiesene, wertgebende Heuschrecken im Untersuchungs-
raum mit Angabe des Status nach NO Artenschutzverordnung (AV NO), Anhénge
FFH-RL, Verantwortlichkeit Osterreichs, iibergeordnete Gefahrdung(IUCN) sowie
RLO und RLNO sowie Angabe der Sensibilititen und Vorkommen nach Teilraum
(EP 2013, TGA 6a 2018 und EP 2019 subsumiert; Abkiirzungen siehe Kap. 9)
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Verant- IUCN Teil-

Name Deutsch NO AV FFH wortlich- | Red RLO |RLNO | Sensibilitit
. ] raum

keit List
Blaufligelige Odlandschre-
cke NT gering 3
Oedipoda caerulescens
Gestreifte Zartschrecke NT erin 3
Leptophyes albovittata gering
Grof3e Goldschrecke .
Chrysochraon dispar NT gering 3.4
Langfligelige Schwert-
schrecke NT 4 gering 3,4
Conocephalus discolor
Lauchschrecke i
Mecostethus parapleurus NT 3 — 4
Maulwurfsgrille .
Gryllotalpa gryllotalpa NT 3 mafig 3
Stdliche Eichenschrecke . .
Meconema meridionale LC NT gering !
Verkannter Grashipfer und
Rotbeiniger Grashupfer NT gering 3
Chorthippus mollis
Wanstschrecke o
Polysarcus denticauda X LC VU 3 mafig 3

* in der Roten Liste NO (1995) wird zur Stdlichen Eichenschrecke festgehalten: ,Das Vorkommen beruht wahr-

scheinlich auf Einschleppung und nachfolgender Einbiirgerung*“

Sensibilitidtsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdaume nachfolgend

hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.

Tabelle 14: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Heuschrecken

Nr.

Teilraum Name

Sensibilitat

1 Agrargepragte Ebene westlich St. Polten (Verwirklichungsabschnitt 1)

Vorkommen weit verbreiteter, biotoptypischer Arten, nur wenige geeignete Habitate, 1 Art
(Sudliche Eichenschrecke) mit NT eingestuft (Gefahrdung RLO), keine Auf- oder Abwer-
tungen. Die Sensibilitat ist gering.

gering

2 Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1)

Die Trasse verlauft in diesem Teilraum ausschlieBlich Uber Acker- und Intensivgriinland-
flachen, die als Habitate flir Heuschrecken nicht geeignet sind. Es ist lediglich das Vor-

kommen weit verbreiteter und nicht gefahrdeter Arten im Teilraum (Waldrand) zu erwar-
ten. Die Sensibilitat ist gering.

gering

3 Garnisonsiibungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1)

,manig"“.

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vorkommens
von insgesamt 2 gefahrdeten Arten (1 Art VU nach RLO, 2 Arten ,3“ nach RLNO) mit

maRig

4 Hugellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsabschnitt 2)

RLO), mit ,maRig".

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vorkommens
von 1 geféhrdeten Art (3 nach RLNO) und 3 Arten, fiir die Gefahrdung droht (NT nach

mafig

5 Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2)

gering
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Nr. Teilraum Name Sensibilitat

Es dominieren auf den Intensivwiesen im Untersuchungsraum weit verbreitete, haufige
Ubiquisten mit geringen Abundanzen.

5.4.7 Libellen

Nachfolgend wird auf Basis des TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018) und
des Einreichprojekts 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) der Ist-Zustand bezogen auf
die Libellenfauna zusammenfassend dargestellt. Dartiber hinaus wird auf die Einreichunter-
lagen 2019 (Stand Februar 2020, Einlage 1.1) verwiesen.

Im Jahr 2019 wurden im Auftrag der ASFINAG durch M. Pollheimer ergéanzende Libellener-
hebungen durchgefiihrt. Die GroRe Quelljungfer wurde durch flachige Begehungen nachfol-
gender FlieRgewasser im Nahbereich der geplanten S 34 erfasst: Steinfeldgraben (1.149
Meter), Gerinne Kreisberg (962 Meter) und Gerinne Handelberg (912 Meter), wobei die Be-
gehung am 24.6., 3.7., 19.7., 23.7. und 25.7. durchgefuhrt wurden. Zudem fanden im Zeit-
raum vom 14. Mai bis 10. August 2019 an insgesamt 8 Gelandetagen Erhebungen an samt-
lichen Kleingewassern am GUPL Véltendorf statt.

Teilraum 1 und 2: Agrargeprigte Ebene westlich St. Pélten und Plateaulandschaft
suidlich der A1

In den Teilrdumen 1 und 2 zwischen B 1 und B 39 konnten im Zuge der Untersuchungen zur
UVE keine Libellen nachgewiesen werden. Bei einer eigenen Begehung konnte 2017 die
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) am Nadelbach dokumentiert werden. Dar-
Uber hinaus fehlen geeignete Habitate fir die Libellen inmitten der intensiv genutzten Agrar-
landschaft.

Teilraum 3: GUPL Véltendorf

Die Erhebungen im Zuge der UVE am GUPL Véltendorf brachten nur wenige Nachweise.
Fir den Befund wurden im TGA 6a Tiere und deren Lebensrdume daher noch zusatzlich die
Ergebnisse eigener Erhebungen und Literaturdaten (Denk at al. 2005, Stellungnahme 345
Verein LANIUS) herangezogen. Insgesamt sind bisher 26 Libellenarten fiir den GUPL do-
kumentiert, wobei vor allem die nach RLO vom Aussterben bedrohten Arten Kleine Binsen-
jungfer (Lestes virens), Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) und Gefleckte Heidelibelle
(Sympetrum flaveolum) sowie die mehrfach nachgewiesene Grol3e Moosjungfer (Leucorrhi-
nia pectoralis) hervorzuheben sind. Eine weitere in Osterreich stark gefdhrdete und am
GUPL Véltendorf nachgewiesene Art ist die Sudliche Binsenjungfer (Lestes barbarus). Nicht
fur alle Arten liegen rezente Nachweise vor. Durch die zunehmende Verlandung und das
Verschwinden von Kleingewassern friiher Sukzessionsstadien hat sich das Artenspektrum
im Laufe der letzten Jahre verschoben. Arten, die wie die Kleine Pechlibelle (Ischnura pumi-
lio) offene, flache, vegetationsarme Kleingewasser benoétigen, kdnnen daher nicht mehr re-
zent nachgewiesen werden. Die Timpel in den Waldern sind in der Regel langer wasserflih-
rend: Daher sind diese aus Sicht der Libellenfauna von besonderer Bedeutung. Trotz starker
und lang andauernder Niederschlage im Mai 2019 war ein Grof3teil der Timpel auf der Pan-
zerbrache Ende Juni schon wieder ausgetrocknet.

Bei den Erhebungen 2019 konnten insgesamt 20 Libellenarten am ehemaligen GUPL
Véltendorf nachgewiesen werden, darunter hochgradig gefahrdete Arten wie Fledermaus-
Azurjungfer (Coenagrion pulchellum), Sudlicher Blaupfeil (Orthetrum brunneum), Glanzende
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Binsenjungfer (Lestes dryas), Sudliche Binsenjungfer (L. barbarus), Kleine Binsenjungfer (L.
virens). Die GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) wurde von LANIUS mehrfach, auch
2019, im westlichsten Bereich der Panzerbrache nachgewiesen.

Teilraum 4: Hiigellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlandes

Im Teilraum 4 wurden 2017 im Reitzersdorfer Wald eine adulte Quelljungfer (Cordulegaster
spec.) an einem trockengefallenen Graben und etwas abseits davon eine Blaugrine Mosa-
ikjungfer (Aeshna cyanea) bei der Jagd beobachtet. Am Krickelbach wurde ein Vorkommen
des Sudlichen Blaupfeils (Orthetrum brunneum) bestatigt (eigener Lokalaugenschein 2017).
Aufgrund der Hinweise vom Verein LANIUS (Stellungnahme 345 im UVP-Verfahren) Uber
das Vorkommen der Grof3en Quelljungfer Cordelugaster heros wurden 2019 in den geeigne-
ten Gewasserabschnitten im Untersuchungsgebiet erganzende Untersuchungen durchge-
fuhrt. Dazu wird in den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) Einlage 1.1 wie folgt ausge-
fuhrt:

,Yon hoher Bedeutung sind hingegen die Vorkommen von Cordulegaster heros am Stein-
feldbach, am Gerinne Kreisberg und auch am Gerinne Handelberg. Von in der Saison 2019
insgesamt 3.023 Metern untersuchter Bachstrecke waren 1.159 Meter gut und in hoher
Dichte besiedelt (v. a. Steinfeldgraben mit 15 und Gerinne Kreisberg mit 6 Nachweisen). Auf
235 Metern Bachlénge siedelte die Grol3e Quelljungfer in geringer Dichte, der restliche Be-
reich war nicht besiedelt. So z. B. auch der untere Bereich des Steinfeldgrabens im Bereich
des Auwaldes.

Weite Bereiche der o. a. Bachsysteme waren im Sommer 2019 trocken gefallen und daher
fiir eine Besiedlung ungeeignet. Inwieweit diese in anderen Jahren wasserflihrend und damit
besiedelbar sind, kann nicht abgeschétzt werden. Doch sei angemerkt, dass ldngerfristiges
oder wiederholtes Trockenfallen von Bachabschnitten von C. heros kaum toleriert wird und
sie solche Gewdsserabschnitte meidet.*”
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) 3
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Abb. 5: Nachweise der Gro3en Quelljungfer (Cordulegaster heros) und Bewertung potenziel-
ler Lebensrdume in der Saison 2019, Quelle: (Quelle: Einreichunterlagen 2019,
Stand Februar 2020, Einlage 1.1, Pollheimer eigene Darstellung).

Teilraum 5: Talebene der Traisen

Im Teilraum 5 wurden am Teich &stlich Poppenberg insgesamt 9 Libellenarten bestatigt. Als
einzige gefahrdete Art wurde die Fledermaus Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) (RLO
VU) nachgewiesen. 2019 fanden hier keine Erhebungen statt.

Tabelle 15: Uberblick iiber nachgewiesene Libellen im Untersuchungsraum mit Angabe des
Status nach NO Artenschutzverordnung (AV NO), Anhénge FFH-RL, Verantwort-
lichkeit Osterreichs, Ubergeordnete Gefédhrdung (IUCN) sowie RLO und RLNO so-
wie Angabe der Sensibilitdten und Vorkommen nach Teilraum (EP 2013, TGA 6a
2018 und EP 2019 subsumiert; Abklirzungen siehe Kap. 9)

Verant- IUCN
Name Deutsch NoAv  [FFH- jant o d |RLO |RLNG | Sensikili- | Teil-
RL wort- . tat raum
] .. | List
lichkeit
Blaue Federlibelle .
Platycnemis pennipes LC LC gering 3
Blaugriine Mosaikjungfer .
Aeshna cyanea LC LC gering 3,4,5
Blutrote Heidelibelle .
Sympetrum sanguineum LC LC gering 3,5
Fledermaus-Azurjungfer
Coenagrion pulchellum LC vu 2 3,5
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Verant- IUCN
Name Deutsch NG AV FFH- jant- | ped |RLO |RLNO |Sensibili- | Teil-
RL wort- . tat raum
. .. | List
lichkeit
Friihe Adonislibelle .
Pyrrhosoma nymphula LC LC gering 3
Gebanderte Prachtlibelle .
Calopteryx splendens LC NT 4 gerng !
BauflugeI-PrgchtllbeIIe LC NT 4 gering 4
Calopteryx virgo
Gefleckte Heidelibelle
Sympetrum flaveolum ! LC CR ! -Z
Gemeine Becherjungfer .
Enallagma cyathigerum LC LC gering 35
Gemeine Binsenjungfer .
Lestes sponsa LC LC genng 3
Gemeine F_ederllb_elle LC 4 gering 5
Platycnemis pennipes
Gemeine Heidelibelle .
Sympetrum vulgatum LC LC gernng 3
Gemeine Winterlibelle LC VU 3 makig 3
Sympecma fusca
Glanzende Binsenjungfer
Lestes dryas ! Ry -Z
GrolRe Heidelibelle .
Sympetrum striolatum LC LC gering 3
GrolRe Konigslibelle .
Anax imperator LC LC gering 3,5
GrolRe Pechlibelle LC LC gering 35
Ischnura elegans
Grof3e Quelljungfer
Cordelugaster heros FFH, ! I, vV EN 5
Hufelsen_-AzurJungfer LC LC gering 35
Coenagrion puella
Kleine Binsenjungfer
Lestes virens LC CR 2
Kleine Pechlib_e_lle X LC NT 2
Ischnura pumilio
Ostlicher Blaupfeil .
Orthetrum albistylum LC LC 6 gerng 3
Plattbauch .
Libellula depressa LC LC gering 35
Schwarze Heidelibelle .
Sympetrum danae LC 4 gering 3
Sudliche Binsenjungfer X LC EN 2 3
Lestes barbarus
Sidliche Mosaikjungfer e
Aeshna affinis LC U 3 mabig 3
Sudlicher Blaupfeil
Orthetrum brunneum X LC NT 2 3,4
Torf-Mosaikjungfer .
Aeshna juncea LC LC 3 mafig 3
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Verant- IUCN
Name Deutsch NoAv  |FFH-jant ey |RLO |RLNG | Sensibili- | Teil-
RL wort- " tat raum
] .. | List
lichkeit
Vierfleck i
Libellula quadrimaculata LC LC 3 maRig 3
GroRe ngsjungfer ' FFH. 1, 1 I v | LC CR ] s
Leucorrhinia pectoralis

Sensibilitatsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.

Tabelle 16: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Libellen
Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

1 Agrargeprigte Ebene westlich St. Pélten (Verwirklichungsabschnitt 1) gering

Nur wenige fiir Libellen geeignete Habitate in der Kulturlandschaft vorhanden. Nach-
weis nur von 1 Art (Gebanderte Prachtlibelle), fur die eine Gefdhrdung droht (RLO
NT), keine Auf- oder Abwertungen. Gesamteinstufung der Sensibilitdt mit ,gering".

2 Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) gering

Im Teilraum 2 fehlen fir Libellen geeignete Habitate und es konnten auch keine
Libellen nachgewiesen werden. Gesamteinstufung der Sensibilitat mit ,gering".

3 Garnisonsiibungsplatz Voltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1) sehr hoch

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vorkom-
mens von insgesamt 4 vom Aussterben bedrohten Arten Gefleckte Heidelibelle,
Glanzende Binsenjungfer, Kleine Binsenjungfer und Grofe Moosjungfer (CR nach
RLO, 1 und 2 nach RLNO) mit ,sehr hoch*. Fiir letztere 3 Arten gibt es rezente
Nachweise aus 2019.

Zudem sind noch mit Fledermaus-Azurjungfer, Kleiner Pechlibelle, Stdlicher Bin-
senjungfer und Stdlichem Blaupfeil weitere 4 stark gefahrdete Arten (1 EN nach
RLO und/oder 2 nach RLNO) nachgewiesen.

4 Hiigellandschaft der Ausldufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab- hoch

schnitt 2)

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vorkom-
mens von 2 stark geféhrdeten Arten mit GroRer Quelljungfer und dem Stdlichen
Blaupfeil (EN nach RLO bzw. 2 nach RLNO) mit ,hoch*.

5 Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2) hoch

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des Vorkom-
mens der Fledermaus-Azurjungfer, einer (stark) gefahrdeten Art (VU nach RLO und
2 nach RLNO), mit ,hoch*.

5.4.8 Branchiopoda (Urzeitkrebse)

2019 wurden keine erganzenden Erhebungen durchgefiihrt, die nachfolgende Zusammen-
fassung basiert auf dem TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018). Dartber
hinaus wird auf die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen.

Nachweise von Urzeitkrebsen gibt es im Projektgebiet im Teilraum 3, namlich am ehemali-
gen GUPL Véltendorf.
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Der Feenkrebs Branchipus schaefferi (RLNO 1) wurde von der Projektwerberin in einer Pflit-
ze im Bereich der Abzweigung eines Feldweges von der Landesstra’e (2011) nachgewie-
sen. Nach Denk et al. (2005) konnte der Feenkrebs bei den Untersuchungen 2000 bis 2001
in grolder Anzahl nachgewiesen werden, It. Braun (LANIUS, mindl. Auskunft) in etwa jeder
dritten Lacke. Nach wie vor gibt es rezente Hinweise aus 2016 auf das Vorkommen von
B. schaefferi (Braun & Hochebner, mindl. Mitt.) am GUPL Véltendorf.

Triops cancriformis (RLNO 2) wurde in ungefahr 10 Timpeln auf der Panzerbrache 2001
beobachtet (vgl. Denk et al. 2005), allerdings gelangen im Zuge der Erhebungen zur Erstel-
lung der UVE keine aktuellen Nachweise (2011 und 2015) mehr. Im Jahr 2016 konnte im
sudlichen Bereich der Panzerbrache das Vorkommen von T. cancriformis am 01.09.2017 im
Zuge eines eigenen Lokalaugenscheins neuerlich bestatigt werden.

Die rezenten Vorkommen von Branchipus schaefferi und Triops cancriformis beschranken
sich in Osterreich auf wenige Fundorte in Nieder- und Oberdsterreich, Burgenland und Karn-
ten (Eder & Hodl 2003, Eder 2010). Aufgrund der Fahigkeit der Arten, langerdauernde Tro-
ckenperiode in Dauerstadien zu Uberdauern, ist ein Vorkommen am ehemaligen GUPL fir
beide Arten weiterhin anzunehmen.

Tabelle 17: Urzeitkrebsnachweise im Teilraum 3; (Quelle: Braun & Hochebner, miindl. Mitt.,
Ragger, pers. Beob. (Stand: Mérz 2017)). Abklirzungen siehe Kap. 9
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Feenkrebs Branchipus 1 - - 1 Bedeutendes Vorkommen
schaefferi in NO/O
- Triops cancrif- - - - 2 Bedeutendes Vorkommen
ormis in NO/O

Sensibilitatsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.

Tabelle 18: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Branchiopoda
Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

1 Agrargeprigte Ebene westlich St. Pélten (Verwirklichungsabschnitt 1) gering
Keine bekannten Vorkommen. Geringe Sensibilitat.

2 Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) gering

Keine bekannten Vorkommen. Geringe Sensibilitat.

3 Garnisonsiibungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1) sehr hoch

Geeignete Habitate und wiederkehrende Nachweise von Branchipus schaefferi
und Triops cancriformis am GUPL Véltendorf.

4 Hugellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsabschnitt 2) gering

Keine bekannten Vorkommen. Geringe Sensibilitat.
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Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

5 Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2) gering

Keine bekannten Vorkommen. Geringe Sensibilitat.

5.4.9 Laufkafer

2019 wurden keine Erhebungen durchgefihrt, die nachfolgende Zusammenfassung basiert
auf dem TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018). Dartber hinaus wird auf die
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen.

Eine Erfassung der Laufkéafer erfolgte an insgesamt 5 Standorten im Teilraum 3, 4 und 5.
Die Artenzusammensetzung wird von der Projektwerberin als biotoptypisch und sehr arten-
reich eingestuft. Geschutzte oder gefahrdete Arten wurden im Zuge der Erhebungen zur
UVE nicht nachgewiesen.

Die Sensibilitat ist fur alle TeilrAume mit gering eingestuft.

5.4.10 Saugetiere (ohne Fledermause)

2019 wurden keine Erhebungen durchgefiihrt, die nachfolgende Zusammenfassung basiert
auf dem TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018). Dartber hinaus wird auf die
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen.

Hinsichtlich des Vorkommens von Saugetieren wurden stichprobenartige Erhebungen und
eine gezielte Spurensuche in potenziellen Habitaten durchgeflihrt. Spezielle Untersuchungen
wurden in Hinblick auf das Vorkommen von Feldhamstern und Haselmaus durchgefiihrt.

Auch wenn im Zuge der UVE kein Nachweis des Feldhamsters gelang, so gibt es Hinweise
auf Vorkommen des Feldhamsters nérdlich und sudlich der A 1 und teilweise auch im direk-
ten Bereich der geplanten Trasse (vgl. Stellungnahme 345, S. 91). Ein Totfund eines Feld-
hamsters auf einem Feldweg 500 Meter sidwestlich von Nadelbach ist vom eigenen Lokal-
augenschein aus dem Jahr 2016 zu vermelden. Auch fiir den GUPL Véltendorf und die Be-
reiche sldlich ist ein Vorkommen des Feldhamsters nicht auszuschlielen.

Ebenso ist das Vorkommen weiterer Kleinsduger (Nagetiere, Insektenfresser) und Raubtiere
zu erwarten. Unter den in der NO Artenschutzverordnung gelisteten geschiitzten Arten ist
aufgrund der vorkommenden Lebensrdume (Gewasser, Geholze, Felder, Acker) ein poten-
zielles Vorkommen der Haselmaus Muscardinus avellanarius moglich. Ebenso ist ein Vor-
kommen des weit verbreiteten Maulwurfes Talpa europaea als sicher anzunehmen bzw. der
Wasserspitzmaus Neomys fodiens und der Zwergmaus Micromys minutus nicht auszu-
schliel3en.

Untersucht wurde weiters der Waldiltis (RLO NT). Abgeféahrtet wurden gegenstéandlich die
Bache, insbesondere der Nadelbach und Krickelbach, da sich der lltis bevorzugt in Wasser-
nahe aufhalt. Es konnten aber keine Trittsiegel bestatigt werden. In den laubholzdominierten
Waldern ist das Vorkommen des Waldilits durch Abschusszahlen (Fallenjagd) bestatigt. Aus
Sicht des FB-Erstellers der UVE handelt es sich im Projektgebiet um maRig ausgestattete
Habitatstrukturen fir den lltis.
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Rezente Hinweise auf das Vorkommen der Hausratte (RLO CR) liegen nicht vor. Da ein po-
tenzielles Vorkommen auf die Nahe von Einzelgehdften und kleineren Ansiedlungen mit
Stallen und Scheunen eingeschrankt werden kann und diese Bereiche durch das Vorhaben
nicht betroffen sind, wird die Hausratte nicht weiter behandelt.

Tabelle 19: Nachgewiesene und potentiell vorkommende Séaugetierarten (ohne Flederméau-
se) im Untersuchungsraum mit Angabe des Status nach NO Artenschutzverordnung
(AV NO), Anhénge FFH-RL, Verantwortlichkeit Osterreichs, Ubergeordnete Geféhr-
dung (IUCN) sowie RLO sowie Angabe der Sensibilitéten (EP 2013, TGA 6a 2018
und EP 2019 subsumiert; Abklirzungen siehe Kap. 9)

IUCN
Name Deutsch NO AV FFH Verantwortlichkeit | Red RLO | Sensibilitat
List
Feldhamster FFH v ! LC VU mahig
Cricetus cricetus
Haselmaus
Muscardinus FFH \Y LC LC gering
avellanarius
Maulwurf .
Talpa europaea LC NT gering
Waldiltis .
Mustela putorius LC NT gering
Wasserspitzmaus .
Neomys fodiens LC NT genng
Zwergmaus / .
Micromys minutus ) LC NT gering

Sensibilitatsbewertung:

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen werden die Teilrdume nachfolgend
hinsichtlich ihrer Sensibilitat wie folgt bewertet.

Tabelle 20: Zusammenfassende Sensibilitdtsbewertung der Teilrdume 1 - 5, Sdugetiere
Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

1 Agrargepragte Ebene westlich St. Pélten (Verwirklichungsabschnitt 1) maRig

Entsprechend der geringen Ausstattung mit Strukturelementen sind nur weit
verbreitete Arten nachgewiesen bzw. zu erwarten. Einzig das Vorkommen des
Feldhamsters (VU nach RLO) ist nachgewiesen, keine Auf- oder Abwertungen.
Die Gesamteinstufung der Sensibilitét des Teilraums erfolgt mit ,maRig“.

2 | Plateaulandschaft siidlich der A 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) maRig

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des poten-
ziellen Vorkommens des Feldhamsters (VU nach RLO) mit ,maRig"“.

3 | Garnisonsiubungsplatz Véltendorf (Verwirklichungsabschnitt 1) maRig

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des poten-
ziellen Vorkommens des Feldhamsters (VU nach RLO) mit ,maRig"“.

4 | Higellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands (Verwirklichungsab- maRig
schnitt 2)

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des poten-
ziellen Vorkommens des Feldhamsters (VU nach RLO) mit ,maRig"“.
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Nr. | Teilraum Name Sensibilitat

5 | Talebene der Traisen (Verwirklichungsabschnitt 2) maRig

Die Gesamteinstufung der Sensibilitat des Teilraums erfolgt aufgrund des poten-
ziellen Vorkommens des Feldhamsters (VU nach RLO) mit ,mafRig"“.

5.5 Landschaftsbild

Im Zuge der Erstellung der Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) wurden keine erganzen-
den Erhebungen durchgefihrt, die nachfolgende Zusammenfassung basiert auf dem TGA
6¢ Landschaftsbild, Ortsbild (Ragger 2018). Dartber hinaus wird auf die Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen. Die Ausflihrungen in den Einreichunterlagen sind
vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

5.5.1 Untersuchungsraum und -methoden

Die Abgrenzung des raumlichen Untersuchungsrahmens orientiert sich an einem Puffer von
500 m entlang der Trasse, wobei naturrdumliche Gegebenheiten (Gelandemorphologie
(z. B. Kuppen, Tieflagen)) und Sichtgrenzen (z. B. Walder, Bebauung) mitberlicksichtigt
werden. Zur Erfassung von Einzelsichtbeziehungen von mdglichen Aussichtspunkten in
mehr als 500 m Entfernung zum kinftigen Trassenstandort wurden durch die UVE-
Fachbeitragsersteller (Einreichprojekt 2013, Stand 2017) Erhebungen vor Ort durchgefihrt.

Der Untersuchungsraum wird flr die Bestandsbeschreibung fiir das Landschaftsbild in drei
Teilrdume untergliedert. Die Einteilung der Landschaftsraume beruht auf der naturraumli-
chen Gliederung des NO Naturschutzkonzeptes (NO Landesregierung 2015). Die groRréu-
mige Abgrenzung von Teilrdumen flhrt dazu, dass es innerhalb der Teilrdume vereinzelte
Teilbereiche gibt, von denen manche sensibler und héherwertiger, manche aber auch ge-
ringwertiger sind als andere.
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Abb. 6: Ubersicht Untersuchungsraum (Quelle: Einreichunterlagen 2019, Stand Februar
2020, Einlage 1.1)
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5.5.2 Allgemeines tiber den Untersuchungsraum

Landschaftsform / Gelandemorphologie: Gemal dem NO Naturschutzkonzept (NO Landes-
regierung 2015) liegt der betroffene Untersuchungsraum groRtenteils in der ,Region 19 Ost-
liches Alpenvorland (NO Zentralraum)“ und wird in die beiden geomorphologischen Land-
schaftsraume ,Traisen-Pielach-Platte” und ,Unteres Traisental” untergliedert.

Der Standort des Vorhabens liegt zum Uberwiegenden Teil in der Molassezone, welche
Nord-Sid gerichtet zwischen den beiden Flusstalern der Pielach und der Traisen verlauft
und der Landschaft eine sanftwellige, leicht kupierte Auspragung verleiht (Hiigellandschaft).

Das ,Untere Traisental® hingegen zeigt im Gelande einen deutlichen Bruch (Gelandekante)
zwischen der Traisen-Pielach-Platte und der angrenzenden Niederterrasse des Traisentals.
Die Niederterrasse kann nahezu als Ebene beschrieben werden.

Nutzungen im_Untersuchungsraum: Der flachenmaRig grofite Teil des Untersuchungsrau-
mes ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei nérdlich von Vdltendorf die
Ackernutzung dominiert. Richtung Siden andert sich das landschaftliche Erscheinungsbild
aufgrund der geanderten Nutzungsformen. Die Grinlandnutzung nimmt zu, die ackerbauli-
che Nutzung ist zwar nach wie vor dominant, jedoch in geringerem Malf} als in dem Bereich
nordlich von Véltendorf. Hinzu kommt auch eine verstarkte forstwirtschaftliche Nutzung im
Untersuchungsraum. Eingebettet in die landwirtschaftlichen Strukturen liegen verstreut klei-
ne, bauerliche Dorfstrukturen, meist bestehend aus einigen wenigen Hofanlagen. Vereinzelt
finden sich Einzelhéfe oder Einzelgebaude im Untersuchungsraum.

Im Bereich der Niederterrasse weisen die Siedlungsraume andere Typologien auf. Einerseits
gibt es grol¥flachig Gewerbegebiete, anderseits gibt es auch Wohnbebauung, hier vor allem
Einzelwohngebaude im Siedlungsverband. Landwirtschaftliche Wohnbebauung und Neben-
gebaude spielen eine untergeordnete Rolle. Die Offenlandschaft wird Gber grof’e Bereiche
landwirtschaftlich (Ackerbau) genutzt. Materialgewinnungsstatten fir Schotter und Sande
sind ebenfalls vorhanden.

Sichtbeziehungen / Sichtweiten: Der Grofteil des Untersuchungsraumes verlauft in einer
flachwelligen, sanft kupierten Landschaft. Grundsatzlich gibt es im Untersuchungsraum sehr
grol3e Sichtweiten — vor allem auf den Kuppenbereichen sind sehr weitldufige Sichtraume
(bis zu den Voralpen) vorhanden. In den Talbereichen sind die Sichtweiten naturgemaf re-
duziert. Einschrankungen von Sichtrdumen gibt es, neben den geomorphologischen Gege-
benheiten, auch durch vorhandene Gehdlzstrukturen, Waldbestande und — in Abhangigkeit
von Jahreszeit und Standort — Maiskulturen.

Von den Siedlungsrandern aus ergeben sich weitreichende Sichtbeziehungen in die Offen-
landschaft. Sichteinschrankungen bestehen teilweise durch (Neben-)Gebaude oder durch
vorhandene Gehdlzstrukturen (siedlungsnahe Hecken und Ziergeholze, Streuobstwiesen
usw.).

Erhaltenswerte Landschaftsteile: Entlang des Nadelbaches sowie im Bereich der Waldsied-
lung und zwischen Froschenthal, Steinfeld, Poppenberg und Gittelhof sind gem. Regionalem
Raumordnungsprogramm NO Mitte ,erhaltenswerte Landschaftsteile“ ausgewiesen. Erhal-
tenswerte Landschaftsteile sind gem. § 2 Z 4 Regionales Raumordnungsprogramm NO Mitte
idgF. ,Komplexlandschaften oder wertvolle Einzelbiotope von regionaler Bedeutung.” In die-
sen darf gem. § 4 Abs. 2 ,eine andere als Griinland-Land- und Forstwirtschaft nur dann
festgelegt werden, wenn im Gemeindegebiet fiir die beabsichtigte Widmung keine andere
Fléche in Betracht kommt"“.
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5.5.3 Beschreibung der Teilraume

Teilraum 1: Obere Pielach — Traisenplatte

Im Teilraum 1 ,Obere Pielach — Traisenplatte“ dominieren intensive landwirtschaftliche Nut-
zungen, es gibt Vorbelastungen durch Autobahn, Freileitungen, Bahntrasse, Strallen, Ge-
werbe und Industrie. Das Landschaftsbild wird lokal und kleinflachig durch landschafts- und
regionaltypische (Struktur)Elemente aufgewertet. Die Sensibilitdt ist maRig.

Vielfalt / Ausstattung der Landschaft: Im Teilraum sind noch kleinflachige landschaftstypi-
sche Elemente und landschaftswirksame Strukturelemente, wie z. B. Baumreihen und Al-
leen, Streuobstwiesen, Feldgehdlze und Hecken sowie Walder vorhanden. Diese stellen
wichtige strukturgebende Elemente in der sonst offenen, grofflachigen und tw. ausgeraum-
ten Landschaft dar.

Eigenart der Landschaft / Landschaftscharakter / kulturgeschichtliche Eigenart: Der Teil-
raum 1 ist hinsichtlich der Gelandeausformung als leicht welliges Hlgelland zu charakterisie-
ren. Demgemal sind in diesem Teilraum grof3e Sichtweiten mdglich, soweit diese nicht
durch Geholze oder Bauwerke eingeschrankt werden. Mit Ausnahme der brach liegenden
Flachen des ehemaligen GUPL Véltendorf ist der Teilraum als intensiv bewirtschaftete,
landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft (vorwiegend Ackerbau) zu bezeichnen. Der Teil-
raum wird durch gro3schlagige ausgerdumte Feldfluren gekennzeichnet. Im Nahbereich zu
den Siedlungsraumen / Gehdften sind regionstypische Strukturen vorhanden. Im Bereich
von Fliekgewassern, Einzelgehoften und entlang von Stralenziigen gliedern attraktive Al-
leen oder Baumreihen die Landschaft.

Naturnhe / anthropogene Uberpréagung / Vorbelastungen: Der Landschaftsraum wird durch
hochwertige Landschaftselemente wie Baumreihen und Alleen entlang von Straldenziigen
sowie Geholz- / Obstbaumstrukturen an den Siedlungsrandern oder grof3flachige Walder
sudlich der A 1 aufgewertet, ebenso wie durch die regionaltypischen Siedlungsraume, die
sich in diesem Teilraum befinden. Am Nadelbach und zwischen A 1 und Véltendorf (Wald-
siedlung) reicht kleinflachig ein erhaltenswerter Landschaftsteil (Nr. 126) in den Untersu-
chungsraum, der als bedeutsam hinsichtlich seiner ,naturschutzfachlichen Bedeutung®,
.Gewasserschutz®, ,Hohes Entwicklungspotenzial® und ,Strukturreichtum® eingestuft wird.
Auch die strukturreichen Waldflachen Spratzern sind als erhaltenswerter Landschaftsteil (Nr.
128) ausgewiesen. Als bedeutsam wird die ,Naturschutzfachliche Bedeutung“ und das ,Ho-
he Entwicklungspotenzial“ eingestuft. Der Bereich um den Flugplatz Véltendorf und um das
ehemals militarisch genutzte Gelande hebt sich aufgrund der ruderalen Auspragung und der
vorhandenen Gehdlzstrukturen deutlich vom Umland ab.

Die intensiv genutzte, teilweise stark ausgeraumte und weitldufige Agrarlandschaft mit Vor-
belastungen durch die B 1, A 1 und Stromversorgungsanlagen sowie Milldeponie und Ab-
fallbehandlung und -verwertung sind aus Sicht des Landschaftsbildes geringwertigere Berei-
che. Landschaftsbildwirksame lineare Strukturen sind neben B 1, A 1 und der Maria-Zeller-
Bahn auch die Stromversorgungsanlagen entlang der B 1 und A 1.

Schutzstatus: Gemal Regionalem Raumordnungsprogramm Niederdsterreich Mitte, LGBI.
8000/76-2, Anlage 1, Blatt 56, St. Pdlten liegen zwei erhaltenswerte Landschaftsteile (Nr.
126: Nadelbach, Au- und Feuchtlandschaft und Nr. 128: Spratzern, strukturreiche Waldfla-
chen) im Teilraum 1. Naturschutzrechtlich relevante Schutzgebiete (Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete) sind nicht vorhanden.
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Teilraum 2: Untere Pielach - Traisenplatte

Der Teilraum 2 ist durch die eine vergleichsweise kleingliedrige und gut vernetzte Landschaft
mit morphologisch attraktiven Abschnitten gekennzeichnet. Es gibt kaum Vorbelastungen
durch Fremdelemente. Die Sensibilitat ist hoch.

Vielfalt / Ausstattung der Landschaft: Die Vielfalt des Teilraums ist gekennzeichnet durch die
vergleichsweise unregelmafige Gelandemorphologie und die vielfaltigen und abwechslungs-
reichen Sichtbeziehungen. Daneben erhdhen Walder, Einzelbdume und Gehdlzgruppen
sowie Gewasser (Krickelbach, Steinfeldgraben) die Vielfalt, wodurch eine vergleichsweise
kleingliedrige und gut vernetzte Landschaft mit gut eingebundenen Strukturelementen ent-
steht. Zudem gewinnt im Teilraum 2 die Grinlandnutzung an Bedeutung, die Feldschlage
sind deutlich kleinflachiger als im Teilraum 1.

Eigenart der Landschaft / Landschaftscharakter / kulturgeschichtliche Eigenart: Teilraum 2
ist eine attraktive agrarisch genutzte Kulturlandschaft mit regionstypischer Auspragung. Hin-
sichtlich der Gelandeausformung ist die Landschaft als welliges Htigelland zu charakterisie-
ren, gegenuber Teilraum 1 nimmt die Reliefenergie deutlich zu. Im Bereich der Kuppen ist
die Landschaft weitlaufig, die Sichtweiten sind dementsprechend grof3. Der Landschaftscha-
rakter wird zudem durch die grof3flachigen Waldbestande und eine kleinrdumigere landwirt-
schaftliche Nutzung gepragt.

Naturnéhe / anthropogene Uberpragung / Vorbelastungen: Die gegeniiber dem Teilraum 1
kleinteiligere Landschaft spiegelt sich auch in einem héheren Ausmall an Naturnahe wider.
Streuobstbestande, Hecken, Feldgehdlze und Hochstaudenfluren entlang von Gewassern
und Graben sind pragende Elemente der Landschaft. Die Waldflachen sind hinsichtlich ihrer
Naturndhe als inhomogen zu bezeichnen. Neben forstlich stark Gberpragten Forsten mit
nicht standortheimischen Arten stocken auch naturnahe Waldbestande mit Altholz und na-
turnah ausgepragten Waldrandbereichen im Teilraum (z. B. im Stden des Reitzersdorfer
Waldes und des Waldes bei Froschenthal sowie zwischen Haushagen und Steinfeld). Als
landschaftlich besonders wertvoll ist der Steinfeldgraben einzustufen, wobei die Kombination
der besonderen geomorphologischen Auspragung, des naturnahen Steinfeldbachs und der
angrenzenden lichten Waldbestande der Landschaft hier kleinrdumig einen besonderen Reiz
verleiht. Es gibt kaum Vorbelastungen durch Fremdelemente oder ortsfremde Baustruktu-
ren. Untergeordnete Strallenziige verbinden die Ortschaften und Héfe und gliedern sich gut
in die Landschaft ein. Die Bebauungsstrukturen unterstreichen das regionaltypische Land-
schaftsbild. Die Einbindung der Bebauung in die Landschaft wird durch Streuobstbestande
unterstutzt.

Schutzstatus: Gemal Regionalem Raumordnungsprogramm Niederdsterreich Mitte, LGBI.
8000/76-2, Anlage 1, Blatt 56, St. Polten ist der Ostliche Bereich des Teilraums als erhal-
tenswerter Landschaftsteil (Nr. 123 St. Georgen am Steinfeld, strukturreiche Wiesen- und
Weidelandschaft und Nr. 159: St. Georgen, strukturreiche Waldflachen) ausgewiesen. Na-
turschutzrechtlich relevante Schutzgebiete (Natur- oder Landschaftsschutzgebiete) sind
nicht vorhanden.

Teilraum 3: Unteres Traisental

Im Teilraum 3 ,Unteres Traisental* dominieren intensive landwirtschaftliche Nutzungen, es
gibt Vorbelastungen durch Autobahn, Freileitungen, Bahntrasse, Strallen, Gewerbe und In-
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dustrie. Das Landschaftsbild wird lokal und kleinflachig durch landschafts- und regionaltypi-
sche (Struktur)Elemente aufgewertet. Die Sensibilitat ist maRig.

Vielfalt / Ausstattung der Landschaft: Die Kleinteiligkeit der Landschaft und unterschiedliche
Landschaftselemente beschranken sich auf die Nahbereiche von Wohnbebauungen in den
Ortschaften Gittelhof, Ganzendorf und Steinfeld. Hier befinden sich Obstbaumstrukturen
oder Heckengehdlze. Diese Bereiche, wie z. B. Gittelhof, sind auch die hochwertigen Berei-
che des Teilraumes. Insgesamt weist der Teilraum grofR¥flachige Raummuster auf. Die Offen-
landschaft wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die Feldstrukturen sind groR3flachig ange-
legt und werden nur vereinzelt von Feldgehdlzen oder Ackerrandstreifen begleitet. GroRRere
Waldbestande sind nicht vorhanden, ruderale Gehdlze, welche zu einer Gliederung der
Landschaft beitragen, gibt es an der B 20. Von den leicht hiigeligen bzw. welligen Bereichen
des Teilraums ergeben sich unterschiedliche Blickbeziehungen innerhalb des Teilraums wie
auch in dessen Umgebung.

Eigenart der Landschaft / Landschaftscharakter / kulturgeschichtliche Eigenart: Durch die
vorhandenen, intensiven Nutzungen (Landwirtschaft, Gewerbe) sowie auch die universellen
Bebauungsstrukturen geht die Eigenart in der Ebene des Traisentals verloren. Vielmehr tre-
ten Bauwerke und Infrastrukturen (B 20, Materialgewinnung), als dominante Fremdelemente
in den Vordergrund. Randlich (Gittelhof, Poppenberg) sind jedoch traditionelle Elemente der
regionstypischen Kulturlandschaft vorhanden.

Naturnéhe / anthropogene Uberprégung / Vorbelastungen: Naturnéhere Bereiche der Kultur-
landschaft sind im Bereich Gittelhof und Steinfeld sowie im Bereich Ganzendorf vorhanden.
Sekundarhabitate mit ruderalem Charakter pragen das Erscheinungsbild der Landschaft im
Bereich der Schotterabbauflachen.

Neben der landwirtschaftlichen Nutzung gibt es eine intensive Siedlungstatigkeit fur die Nut-
zungen Wohnen und Gewerbe. Lineare Infrastruktureinrichtungen wie etwa die Stromver-
sorgung, Strafltenziige (z. B. B 20) und eine Eisenbahnlinie entlang der Mariazeller Bundes-
strale treten dominant in Erscheinung. Die Niederterrasse wird auch fir die Materialgewin-
nung in Form von Schotterabbau genutzt.

Schutzstatus: Teilraum 3 berthrt randlich (bei Gittelhof) den It. Regionalem Raumordnungs-
programm Niederosterreich Mitte, LGBI. 8000/76-2, Anlage 1, Blatt 56, ausgewiesenen ,er-
haltenswerten Landschaftsteil; naturschutzrechtlich relevante Schutzgebiete (Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete) sind nicht vorhanden.

5.6 Erholungswert

Im Zuge der Erstellung der Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) wurden keine erganzen-
den Erhebungen durchgefiihrt, die nachfolgende Zusammenfassung basiert auf dem TGA
09 Raumplanung, Sachglter, Freizeit, landschaftsgebundene und nicht landschaftsgebun-
den Erholung (Emrich 2018) und den Fachgutachten Freizeit und Erholung des Einreichpro-
jekts 2013 (Stand 2017) erstellt von Beitl ZT GmbH. Darlber hinaus wird auf die Einreichun-
terlagen 2019 (Stand 2020), Einlage 1.1 verwiesen. Die Ausfiihrungen in den Einreichunter-
lagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Fur den Fachbeitrag Freizeit, landschaftsgebundene und nicht landschaftsgebundene Erho-
lung wird der lokale Untersuchungsraum (500 Meter Puffer) herangezogen. Zusatzlich wird
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der Untersuchungsraum — analog zum Landschaftsbild — in folgende drei Teilrdume einge-
teilt (siehe Abb. 6)

e Teilraum 1: Obere Pielach — Traisenplatte
e Teilraum 2: Untere Pielach — Traisenplatte
e Teilraum 3: Unteres Traisental

Die Darstellung des Ist-Zustandes flr den Fachbereich Erholung ist in den Einreichunterla-
gen 2019 (Stand 2020) Ubersichtlich und vollstandig erfolgt. Neben einer Bestandsbeschrei-
bung erfolgte auch eine auf insgesamt drei Teilrdume bezogene Beurteilung der Bestandssi-
tuation (Sensibilitat). Es werden die Kriterien Landschaft als Erholungs- und Erlebnisraum,
die bestehenden Vorbelastungen sowie die landschafts-/ortsgebundenen Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen (Wander-, Rad- und Reitwege etc.) dargestellt.

Bezlglich der Landschaftsbildqualitdten wird auf Kap. 5.5 verwiesen. Wichtige Naherho-
lungsraume im Untersuchungsgebiet sind wie folgt:

¢ Naherholungsgebiet Nadelbach: Der besondere Erholungswert wird durch die dkolo-
gische Vielfalt geboten, welche aufgrund der bestehenden Rad- und Wanderwege gut
erlebbar ist.

e Erhaltenswerte Landschaftsteile gem. RegROP NO Mitte. Erhaltenswerte Land-
schaftsteile sind Komplexlandschaften oder wertvolle Einzelbiotope von regionaler
Bedeutung. Somit sind die ausgewiesenen Gebiete fur den Erlebniswert des Erho-
lungssuchenden von Bedeutung.

o Waldgebiete sind durch ein forstwirtschaftliches Wegenetz erschlossen, die ebenfalls
fur die lokale Erholungsnutzung genutzt werden kénnen.

Neben punktueller Freizeit- und Erholungsinfrastruktur, welche am Rand oder knapp aul3er-
halb des Untersuchungsgebiets liegt, gibt es ein dichtes Netz an Wegeverbindungen im Un-
tersuchungsraum. Im Gegensatz zu den flachigen Einrichtungen konzentrieren sich die aus-
gewiesenen linearen Freizeit- und Erholungseinrichtungen vorwiegend auf den ndrdlichen
Teil des Untersuchungsraumes z. B.: entlang des Naherholungsgebietes Nadelbach oder
der Mariazeller Bahn im Nahbereich der Stadt St. Pdlten (vgl. dazu auch Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020, Einlage 1.1.2). Diese regionalen Rad- und Wanderwege verbinden das
Gebiet mit den umliegenden Landschaftsraumen (Pielachtal — Traisental). Zusatzlich werden
aber auch das landwirtschaftliche Wegenetz, welches nicht extra als Wander- oder Radweg
ausgewiesen ist zur Erholung genutzt.

Nachfolgende lineare Freizeit- und Erholungseinrichtungen sind in den Einreichunterlagen
beschrieben:

e Mariazeller Bahn (Lange: ca. 84 km)

o Pielachtalradweg (Lange: ca. 30 km) und Melker Alpenvorlandradweg (Lange:
ca. 53 km):

e Meridianradweg (Lange: ca. 90 km)

e Manker Wallfahrerweg (Lange: ca. 30 km) und Pielachtaler Pilgerweg (Lange:
ca. 90 km)

o Walk- und Laufstrecken (Nahbereich St. Pdlten)
o Lokale Wege
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o Lokaler Verbindungsradweg sudlich des Flugplatzes Voéltendorf der von St.
Pdlten Richtung Obergrafendorf flihrt

o Stadtrundweg St. Polten 403 (Lange: ca. 44 km) und Dorfer Tour (Lange:
ca. 43 km)

o Stadtrundweg St. Polten (404)
o Land- und forstwirtschaftliches Wegenetz

Nachfolgend werden die Vorbelastungen im Untersuchungsraum, welche durch optische
oder / und akustische Stérfaktoren entstehen, angefiihrt:

o Bestehende Verkehrsinfrastrukturen (A 1, B 1, B 39, B 20, Bahntrasse)

e Deponie im Norden des Untersuchungsraumes, an der B 1

¢ Materialgewinnungsstatten und Rohstoffgewinnung im stidlichen Bereich des Unter-
suchungsraums, an der B 20

o Hochspannungsleitungen (KV 110) im nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes

e Grundbelastung durch Larmimmissionen im ndrdlichen und im stdlichsten Teil des
Untersuchungsraumes

Die Einstufung der Sensibilitat wird im Wesentlichen vom Einreichprojekt 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) Gbernommen:

Sensibilitat

Teilraum 1 Der Erlebniswert der Landschaft ist aufgrund der abwechslungsreichen hoch
Obere Pielach- Landschaft und des Erholungswertes im Bereich des Nadelbaches hoch,
Traisenplatte wobei dieses Gebiet nur randlich in den Untersuchungsraum ragt. Aufgrund
der Vielzahl an querenden Wegen ist der Erholungsraum gut erschlossen
und somit gut fir den Erholungssuchenden gut erlebbar. Die
Bestandssensibilitat wird daher iber den gesamten Untersuchungsraum als
hoch eingestuft. Stérend wirken sich die Vorbelastungen im
Untersuchungsraum aus.

Teilraum 2 Vor allem im Bereich des Poppenberges und Froschenthales / Steinfeld ist | NO¢h
Untere Pielach- die Attraktivitat der Landschaft hoch, dieser Landschaftsteil ist durch land-
Traisenplatte und forstwirtschaftliches Wegenetz gut erreichbar. Flachige
Freizeitinfrastrukturen oder ausgewiesene Rad- oder Wanderwege gibt es
allerdings nicht. Die Bestandssensibilitat wird aber aufgrund des
landschaftlichen Erlebniswertes hoch eingestuft. Relevante Storfaktoren
sind nicht vorhanden.

Teilraum 3 Der Teilraum ist durch Verkehrsinfrastrukturen und gering
Unteres Traisental | \aterialgewinnungsstatten vorbelastet, weshalb der Erholungsraum gering
ist. Relevante ausgewiesene Rad- oder Wanderwege sind nur am &stlichen
Rand des Teilraums vorhanden.

6 Auswirkungen des Vorhabens (Gutachten)

6.1  Fachliche Grundlagen der Auswirkungsbetrachtung

6.1.1 Allgemein

Das Gutachten geht ausschlieRlich auf die den gegenstandlichen Fachbereich betreffenden
Auswirkungen ein. Es werden die wesentlichen und relevanten Auswirkungen der Bau- und
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Betriebsphase beschrieben, wobei von einer lickenlosen Umsetzung des Vorhabens aus-
gegangen wird — soweit dies nicht den Auflagenvorschlagen des ggst. Gutachtens entge-
gensteht.

In der Beurteilung der Auswirkungen auf Grundlage der Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020) werden neben den Vermeidungs- und VerminderungsmaflRnahmen auch die von der
Projektwerberin vorgeschlagenen Kompensationsmaflinahmen sowie zusatzlich erforderliche
MaRnahmen (vgl. Kap.7.3) berlcksichtigt, wobei die Auswirkungsbetrachtung je nach Tier-
gruppe und getrennt nach Bau- und Betriebsphase sowie Verwirklichungsabschnitten erfolgt.

Konfliktbezeichnungen und Malnahmencodes werden von den jeweiligen UVE-
Fachbeitragen und den aktuellen Einreichunterlagen tbernommen. Konflikten und MalRnah-
men aus den Teilgutachten des UVP-Verfahrens wird jeweils das Kirzel ,TGA “ vorange-
stellt. Es ist dabei zu beachten, dass sich die Malnahmeninhalte in der vorliegenden Einrei-
chung gegeniber der UVE und den TGA zum Teil geandert haben. Zusatzlich erforderlichen
MaRnahmen wird das Kirzel ,NSchG* (fir MaRnahmen aus dem Teilvorhaben Bundesstra-
Re) bzw. ,NoeSTG* (fir Mallnahmen aus dem Teilvorhaben Landesstralie) vorangestellit.
Damit ist eine eindeutige Zuordnung méglich.

Die Bewertungen ,mittel“ und ,maRig“ werden synonym verwendet, da diese Begriffe auch in
den Fach-RVS‘en nicht einheitlich verwendet werden.

Die rdumliche Lage der Mallnahmen ist den Lageplanen des Einreichoperats 1.3.1 und 1.3.2
sowie 1.3.3 zu entnehmen.

Kumulative Auswirkungen mit der Spange Wérth sind bei der Beurteilung der Auswirkungen
und Festlegung des Mallnahmenbedarfs mitberlcksichtigt.

6.1.2 Festlegung MaBnahmenumfang

Fur die MaRnahmenplanung und Beurteilung der MalRnahmenwirkung wird die RVS 04.01.12
Umweltmalinahmen herangezogen. In die Bewertung der MalRnahmenwirkung flieRen dem-
nach folgende Aspekte ein:

e Flache (Flachenbilanz)
o Zeit (Dauer der Wirksamkeit)
e Raum (Entfernung der MalRnahme zum Konflikt)

¢ Funktion (MaRl des Funktionsausgleichs)

Als Grundlage fur die Festlegung des MalRnahmenumfangs wird das Berechnungsmodell
von Ragger et al. (2016) herangezogen. Als malRgebende Kriterien werden dabei das Auf-
wertungspotential von MaRnahmenflachen, der Eingriffszeitraum, der Zeitraum bis zur Ziel-
erreichung, die raumliche Nahe sowie der funktionale Bezug zum Eingriff herangezogen.

Im gegenstandlichen Gutachten liegen die Ausgleichsfaktoren bezogen auf die Eingriffsfla-
che zwischen 1:1 (fur MaBnahmenflachen mit hohem Aufwertungspotential und zeitnaher
Zielerreichung) bis zu 1:5 (fir MaBnahmenflachen mit geringem Aufwertungspotential und
einem langen Zeitraum bis zur Zielerreichung). Fir temporare Flachenverluste sind rund
20 % der Eingriffsflache zu kompensieren, da die Rekultivierung jeweils innerhalb von ma-
ximal 5 Jahren erfolgt (Knoll et al. 2016; Ragger et al. 2016). Die Einstufung der Malinah-
menwirkung erfolgt gutachterlich.
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Da sowohl die naturnahen Buchenwalder als auch die Eichen- und Eichen-
Hainbuchenwalder hinsichtlich ihrer Regenerationsfahigkeit als kaum regenerierbar einzu-
stufen sind (Essl et al. 2010), werden flr die Festlegung der Kompensation der Eingriffe in
diese Waldbiotoptypen folgende Ansatze verwendet: Es ist ein MalRnahmenset an Auffors-
tungen, waldverbessernden MalRnahmen sowie Aufier-Nutzung-Stellung von Einzelbau-
men / Altholzinseln erforderlich, um negative Wirkungen des Vorhabens teilweise zu kom-
pensieren. Damit kdnnen einerseits langfristig die Waldflachenverluste kompensiert, aber
schon kurzfristig positive Wirkungen durch Bestandesuberfiihrungen erreicht werden.

e Fur Aufforstungen wird ein Flachenfaktor von rund 1:3 angesetzt.

¢ Bestandesumwandlungen von bestehenden Nadelwaldbestanden in reine Laubholz-
bestande werden mit dem Faktor von rund 1:4 berucksichtigt.

e Fur die Aufwertung von bestehenden Laub-Nadel-Mischbestanden wird ein Kompen-
sationsfaktor von rund 1:5 vorgesehen.

Bei den Malinahmenflachen und -angaben werden bei widersprichlichen Flachenangaben
die FlachengroéRen der in Kap. 3 des Mallnahmenberichts (Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020, Einlage 1.3) herangezogen, oder es wird bei Abweichungen im Einzelfall gesondert
darauf hingewiesen.

6.1.3 Uberblick iiber die relevanten Wirkfaktoren Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
rdaume

Nachfolgend werden Wirkfaktoren in Anlehnung an das RVS Arbeitspapier Nr. 22 aufgelis-
tet, welche flir das gegenstandliche Vorhaben relevant sind. Soweit fiir die Bewertung der
Auswirkungen auf Arten(gruppen) malfgeblich, werden diese im Zuge der Auswirkungsbe-
trachtung behandelt.

6.1.3.1 Direkter Flachenverbrauch

Der direkte Verlust von Flachen kann durch die Uberlagerung des Flachenbedarfs in der
Bauphase und der Betriebsphase ermittelt werden. Flacheninanspruchnahmen, die in der
Bauphase beginnen und bis in die Betriebsphase andauern, werden der Betriebsphase zu-
gerechnet. Dies bedeutet, dass in der Bauphase nur temporare Eingriffe, wie zum Beispiel
die Errichtung von Baustralen, berlcksichtigt werden. Eine detaillierte Betrachtung des di-
rekten Flachenverlusts erfolgt beim jeweiligen Schutzgut.

6.1.3.2 Indirekter Flachenverbrauch

Indirekter Flachenverbrauch und die Entwertung von Habitaten sind u. a. durch nachstehen-
de Faktoren moglich:
¢ Entwertung durch Zerschneidung, Minimalflachen

Neben dem direkten Flachenverlust kann eine Entwertung von Biotopflachen auch
durch Zerschneidung einer zusammenhangenden Flache entstehen, obwohl sich die
Gesamtflache dadurch nur geringfligig andert. Dies ist vor allem bei Waldflachen von
hoher Relevanz (z. B. Kleinklima im Inneren von Waldflachen), kann aber auch fur
Offenlandbiotopflachen bedeutsam sein.
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Erschwerte oder fehlende Erreichbarkeit von Flachen oder Teilhabitaten

Den méglichen Auswirkungen durch die Barrierewirkung und die Isolation fallt bei ei-
nem linearen Verkehrsprojekt besondere Bedeutung zu. Neben der direkten Zasur
durch das technische Bauwerk, welches durchgehend mit einem Wildzaun gesichert
ist, sind auch indirekte Effekte durch den Verlust von Hecken als Leitstrukturen oder
negative Wirkungen durch Begleitwege zu beachten. Es wird daher ein groRer Wert
auf die Erhaltung der Konnektivitat der Landschaft durch geeignete Malinahmen ge-
legt (Wildquerungshilfen, Vernetzungsstrukturen, Gestaltung von Durchlassen).

Teilweise oder vollstindige Entwertung aufgrund von Emissionen des Ver-
kehrstragers und optischer Storfaktoren (v. a. Larm, Schadstoffe, Licht)

Die Zunahmen von Stickstoffdespositionen, Stickoxiden sowie Feinstaub lassen so-
wohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase keine nachhaltigen Anderungen der
Biotopstruktur oder unmittelbaren Schaden an Tieren erwarten. Die héchsten Belas-
tungen sind im unmittelbaren Nahbereich der Trasse zu erwarten. Mit zunehmender
Entfernung nimmt die Belastung deutlich ab. Die gesetzlichen Grenzwerte werden
eingehalten. Es sind daher keine mehr als geringfligigen Auswirkungen zu erwarten.
Diesbezuglich wird auch auf das TGA 03 Luft und Klima (Sturm 2018) verwiesen.
Bezlglich der Auswirkungen Larm und optische Stérwirkungen auf die Avifauna wird
auf die Ausflihrungen in Kap. 6.2.5.1 verwiesen. Auch fur andere Tiergruppen stellen
die Larmimmissionen relevante Eingriffe in die Umwelt dar, die von einer Minderung
der Habitateignung bis zur vollkommenen Meidung von Lebensraumen fiihren kann.
Negative Wirkungen kénnen z. B. durch die Maskierung der Gerausche potenzieller
Beutetiere bei Fledermausen auftreten. Hohe Empfindlichkeiten gegentiber Larmim-
missionen werden z. B. fur Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) oder Groles
Mausohr (Myotis myotis) angegeben (Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein 2011). Die Auswirkungen durch Larm, optische Stérfaktoren und
durch Licht werden in der Auswirkungsbetrachtung bericksichtigt und soweit moglich
durch geeignete Malinahmen (z. B. Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtung,
Blendschutz, Verzicht auf kinstliche Beleuchtung) auf ein geringfiigiges Ausmalf re-
duziert.

Anderungen relevanter Lebensraumstrukturen oder -parameter

Durch die Anderung des Wasserhaushalts und des Kleinklimas kénnen sich Ande-
rungen von relevanten Lebensraumstrukturen ergeben. Der Bodenwasserhaushalt
der Lebensraume im Projektgebiet ist iberwiegend durch das verfligbare Oberfla-
chenwasser gepragt. Die Flurabstande sind auf zonalen Standorten so grof3, dass
das Grundwasser fir die Vegetation nicht oder nur eingeschrankt nutzbar ist. Eine
vorhabensbedingte Veranderung des Kleinklimas, z. B. durch die Entstehung von
Kaltluftseen, ist ebenso nicht zu erwarten. Hinsichtlich der méglichen Auswirkungen
auf Biotopflachen durch das Vorhaben in Bau- und Betriebsphase wird auf die Aus-
fuhrungen in den TGA 03 Luft und Klima (Sturm 2018), TGA 05a Boden (Graf 2018),
und TGA 07 Grundwasser und Oberflachenwasser (Vollhofer 2018) verwiesen. Es
sind keine mehr als geringfligigen Auswirkungen zu erwarten.
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Anderungen relevanter Lebensraumstrukturen oder -parameter

Méogliche Verdrangungseffekte durch Neozoen oder Neophyten werden im gegen-
standlichen Projekt nicht betrachtet. Eine entsprechende MalRnahme (6b.4) kann im
Sinne der Vermeidung und Verminderung negative Effekte — soweit sie dem Vorha-
ben zuzurechnen sind — verhindern.

6.1.3.3 Erhohung des Mortalitatsrisikos

Auf Ebene der Individuen kénnen negative Wirkungen durch die Erhdhung der Mortalitat
und / oder Reduktion der Fitness auftreten.

Toétung von Individuen durch Bauarbeiten

Die Tétung von Individuen im Zuge der Bauarbeiten kann nicht ganzlich ausge-
schlossen, aber durch entsprechende MaRnahmen auf ein nicht erhebliches Mal} re-
duziert werden. Dabei kommt einer fachgerechten Baufeldfreimachung besondere
Bedeutung zu. Zusatzlich werden entsprechende Vorkehrungen getroffen, die das
Entstehen von Tierfallen und das Einwandern von Tieren in den Baustellenbereich
verhindern.

Totung von Individuen durch Kollision

Tétung durch Kollision kann fur bestimmte Arten sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase relevant sein. MaRnahmen zur Baufeldfreimachung und die laufende
Betreuung der Baustelle durch Umweltbaubegleitung und Umweltbauaufsicht sowie
eine entsprechende Gestaltung der an den StralRenraum anschlieRenden Flachen
hilft, die Entstehung von Tierfallen zu vermeiden.

Hinsichtlich der Vermeidung von Kollisionen werden die Streckenabschnitte der
Trasse im Einschnitt (z. B. nérdlich Knoten A 1, sldlich Knoten A 1 inkl. Bereich
GUPL Véltendorf bis Poppenberg, ausgenommen Krickelbachquerung und Querung
Steinfeldgraben) und jene Abschnitte mit Larmschutzwanden als glinstiger erachtet.
Des Weiteren kann durch bauliche Einrichtungen wie Wildschutzzaune, Blend-
schutzwande oder Irritationsschutzwande, Kollisionsschutzwande (vgl. auch Maczey
2003) und Amphibienleitanlagen sowie durch attraktive Wildquerungshilfen (Grin-
briicken, Unterfihrungen) die Kollisionswahrscheinlichkeit soweit reduziert werden,
sodass das Toétungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht wird.

Anlockung und Fallenwirkung

Durch entsprechende MalRnahmen (Kollisionsschutzwande, Bepflanzungsmalinah-
men, Amphibienleiteinrichtungen etc.) kdnnen Auswirkungen auf ein nicht erhebli-
ches Mal} reduziert werden (vgl. dazu auch oben).

6.1.4 Uberblick iiber die relevanten Wirkfaktoren Landschaftsbild und Erholungswert

Es werden nachfolgend die wichtigsten Wirkfaktoren aufgelistet, die im Zuge der Auswir-
kungsbetrachtung — soweit relevant — behandelt werden (vgl. RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chungen):
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¢ Flachenbeanspruchung (Veranderung oder Verlust von Landschaftselementen)
Veranderung oder Verlust von vorhandenen Landschaftselementen: landschaftsbild-
pragende Strukturelemente, Schlisselelemente, Dominanzpunkte, -linien und
-flachen. Damit einhergehend Verlust der Einzigartigkeit und Wiedererkennbarkeit
der Landschaft oder auch Verlust an Vielfalt.

e Veranderung Erscheinungsbild und Veranderung Funktionszusammenhange
(Sichtbarkeit der Eingriffe und Stoérung von Sichtbeziehungen)
Sichtbarkeit der Eingriffe und Stérung von Sichtbeziehungen — visueller Wirkraum:
Beurteilung der ,(Fremd)Kérperwirkung® (Volumen, GréRe und Proportionen, Materi-
al-, Dimensions- und Oberflachenkontraste), der Reliefkontraste, der raumveran-
dernden Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe), der optischen Barrierewirkung des
Vorhabens durch Stérung von wichtigen Sichtbeziehungen, kiinstliche Horizontbil-
dung, Veranderung der Kulissenwirkung, Veranderung von Landschaftsensembles,
Veranderung der visuellen Naturlichkeit etc.
Zur Erfassung von Fernwirkungen von moglichen Aussichtspunkten und Ortschaften
in gréBerer Entfernung zur Trasse wurden von den UVE Fachbeitragserstellern Er-
hebungen vor Ort durchgefuhrt. Es wurden keine relevanten Ausblicke und Sichtbe-
ziehungen festgestellt. Dies wurde vor Ort stichprobenartig, im Zuge eines Lokalau-
genscheins, Uberprift und wird als plausibel erachtet. Fernwirkungen werden daher
in weiterer Folge nicht behandelt.

¢ Die Auswirkungen auf Erholung wurden anhand folgender Kriterien bewertet: Fla-
chenbeanspruchung, Veranderung des Erscheinungsbildes, Veranderung der Funk-
tionszusammenhange / Trennwirkung und Beeintrachtigung durch Larm.

6.2 Okologische Funktionsfahigkeit

6.2.1 Beeintrachtigung des Kleinklimas

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Kleinklima in der Bauphase sind lokal und zeitlich
begrenzt. Durch Umsetzung der projektimmanenten MalRnahmen und der Auflagen aus dem
UVP-Verfahren kénnen relevante Auswirkungen ausgeschlossen werden. Auch in der Be-
triebsphase sind — unter Berlcksichtigung der projektimmanenten MaRnahmen — keine rele-
vanten Auswirkungen zu erwarten. Lokal auftretende Kaltluftbewegungen werden durch die
Bauwerke kaum beeintrachtigt, die Versiegelung von Flachen wirkt sich kleinraumig aus. Die
Ausfihrungen in den Einreichunterlagen sind vollstéandig, plausibel und nachvollziehbar.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfiihrungen im TGA 03 Luft und Klima
(Sturm 2018) verwiesen. Hier wird u. a. ausgefihrt: Nennenswerte mikro- und makroklimati-
sche Auswirkungen im VWA 1 und Endausbau sind weder durch Bautatigkeiten noch durch
den Trassenverlauf der S 34 und Spange Warth im Betrieb zu erwarten.

Weder in der Bau- noch Betriebsphase ist eine erhebliche Beeintrachtigung der klein-
klimatischen Verhiltnisse zu erwarten.
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6.2.2 Beeintrachtigung der Bodenbildung

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegeniber dem TGA
5a Boden (Graf 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben, wird nachfolgend die Bewertung
gem. TGA 5a Landschaftsbild, Ortsbild sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfiihrungen in den
Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Bauphase

In der Bauphase werden im VWA 1 insgesamt 96,8 ha Boden (davon 23,5 ha temporar,
73,3 ha dauerhaft) beansprucht, das entspricht 0,73 % der Gemeindeflachen im VWA 1. In
der Bauphase Endausbau (Summe VWA 1 + 2) werden 142,2 ha Boden (davon rund
42,5 ha temporar, rund 100 ha dauerhaft) beansprucht, das entspricht 0,8 % der Gemeinde-
flachen im VWA 1 und VWA 2. Der abzutragende Oberboden wird im Zuge der Rekultivie-
rung wiederverwendet und der Uberschuss dem Wirtschaftskreislauf wieder zugefiinrt.

Die Auswirkungen durch Verédnderung des natirlichen Bodenaufbaus in der Bauphase des
Endausbaus werden in Bezug auf das Schutzgut Boden als vertretbar eingestuft, zumal
ausgeschlossen werden kann, dass der Eingriff in den natiirlichen Bodenaufbau eine Ge-
fédhrdungen des Schutzgutes Boden in den betroffenen Standortgemeinden zur Folge hat.
Die in den Einreichunterlagen und in der UVP vorgesehenen Mallnahmen sind geeignet,
relevante nachteilige Auswirkungen durch Verdichtungen oder Beeintrdchtigungen der Bo-
denfunktionen zu verhindern bzw. zu minimieren (TGA 5a Boden (Graf 2018)).

Schadstoffbelastungen des Bodens durch baubedingte Emissionen wirken vortibergehend
und kurzfristig auf den Boden ein und flhren zu keinen relevanten Veranderungen des Bo-
denchemismus (vgl. TGA 5a Boden (Graf 2018)).

Wahrend der Bauphase erforderliche punktuell tiefere Eingriffe in den Boden (Errichtung der
Objekte, Briuckenfundamente etc.) bewirken lokale, nicht relevante negative Auswirkungen
auf den Bodenwasserhaushalt. Die fur die Errichtung der angefuihrten Objekte erforderlichen
Wasserhaltungsmalinahmen sind kleinrdumig und zeitlich auf das Baugeschehen be-
schrankt. Relevante und nachhaltige Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt kdnnen
daher fur die Bauphase sowohl fur den VWA 1 als auch fir den Endausbau (VWA1 und
VWA 2) ausgeschlossen werden. Flachige Eingriffe werden in der Betriebsphase behandelt.

Betriebsphase:

Fir den Betrieb der S 34 werden im VWA 1 insgesamt 73,3 ha Boden dauerhaft bean-
sprucht, das sind 0,55 % der Gemeindeflachen im VWA 1. Im Endausbau (VWA 1 und 2)
betragt die Bodenbeanspruchung insgesamt 100,0 ha, das entspricht 0,56 % der Gemeinde-
flachen im Endausbau. Wesentlich nachteilige Auswirkungen auf die regionale Bedeutung
des Schutzguts Boden sind weder im VWA 1 noch im Endausbau zu erwarten, da der Fla-
chenverlust im Verhéltnis zu den Gemeindefldchen gering ist (TGA 5a Boden (Graf 2018)).

Knapp Uber ein Drittel der dauerhaft in Anspruch genommenen Flache wird kiinftig versiegelt
sein, das entspricht 0,21 % der Gesamtgemeindeflachen von St. Pdlten und Ober-
Grafendorf und 0,20 % der Standortgemeinden St. Pdlten, Ober-Grafendorf und Wilhelms-
burg. Temporare Flacheninanspruchnahme (siehe Bauphase) sind in der Betriebsphase
wieder rekultiviert (vgl. TGA 5a Boden (Graf 2018)).
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Die Auswirkung der Schadstoffbelastung auf den Boden werden sowohl im VWA 1 als auch
im Endausbau als geringfiigig eingestuft. Die prognostizierte Zusatzbelastung flir NO, bleibt
unterhalb der Relevanzschwelle. Die zusatzlichen, betriebsbedingten Stickstoffeintrage sind
im Vergleich zum 6kosysteminternen Stickstoffumsatz auf Intensivgrinland- und Ackerfla-
chen nicht relevant. Der von der WHO angegebene Richtwert flir Waldgebiete von
20 kgN/ha.a wird weder im VWA 1 noch im Endausbau erreicht (vgl. TGA 5a Boden (Graf
2018)).

Relevante negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch salzbelastete Gischt oder
durch Versickerungen von Strallenwéasser sind jedoch selbst unter Beriicksichtigung einer
méigen Vorbelastung des Grundwassers im VWA 1 und einer geringen Vorbelastung im
VWA 2 nicht zu erwarten, zumal die Trasse entweder im Einschnitt verlduft oder Larm-
schutzwénde und trassenparallele Begleitgehblze bei Dammlage Eintrdge minimieren (TGA
5a Boden (Graf 2018)).

Von einer dauernden Absenkung des mittleren Grundwassers sind im VWA 1 rund 60 ha im
Endausbau (VWA 1 und VWA 2) rund 72 ha betroffen. Auswirkungen auf den Bodenwas-
serhaushalt sind hier nicht ausgeschlossen. Aus vegetationsdkologischer Sicht ist von den
oben angeflhrten Grundwasserabsenkungsbereichen nur der Abschnitt von km 3,85 bis
km 5,46 (VWA 1/2 — Bereich GUPL Véltendorf) relevant. In den restlichen Absenkungsbe-
reichen sind keine relevanten Wirkungen aus sektoraler Sicht zu erwarten, da hier entweder
keine sensiblen Biotopflachen und wertgebenden Pflanzenarten vorkommen und / oder be-
reits im Ist-Zustand der Grundwasserspiegel so tief liegt, dass dieser keinen oder einen ma-
ximal sehr geringen Einfluss auf die Versorgung der wertgebenden Lebensraume und Arten
mit Bodenwasser hat.

Im Bereich von km 3,85 bis km 5,46 (VWA 1/2 — Bereich GUPL Véltendorf) ist aufgrund der
bindigen Bodenart (Schluff) und der Verdichtung des Bodens durch den ehemaligen Pan-
zerbetrieb sowie der festgestellten mittleren Grundwasserabstande (vgl. oben) davon aus-
zugehen, dass die Pflanzengemeinschaften hier nicht grund- sondern oberflachenwasserbe-
einflusst sind. Gleiches gilt fir die am GUPL Véltendorf vorhandenen Kleingewasser, die
deutlich oberhalb des MGW-Spiegels liegen. Es ist daher in Summe von keinen relevanten
Auswirkungen durch die prognostizierten Grundwasserabsenkungen auf den Fachbereich
Pflanzen und deren Lebensrdaume auszugehen. Da diese aber aufgrund der Prognoseunsi-
cherheiten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, ist ein vegetationsdkologi-
sches Monitoring erforderlich (siehe 6b.18).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es — unter Beriicksichtigung der projektim-
manenten MaBRnahmen und der Auflagen aus dem UVP-Verfahren — weder in der Bau-
noch Betriebsphase zu erheblichen Beeintrachtigung der Bodenbildung kommen
wird.

6.2.3 Beeintrachtigung der Oberflachenform

Gemal dem NO Naturschutzkonzept (NO Landesregierung 2015) liegt der betroffene Un-
tersuchungsraum groRtenteils in der ,Region 19 Ostliches Alpenvorland (NO Zentralraum)®
und wird in die beiden geomorphologischen Landschaftsraume ,Traisen-Pielach-Platte* und
,Unteres Traisental® untergliedert. Der Standort des Vorhabens liegt zum Uberwiegenden
Teil in der Molassezone, welche Nord-Sud gerichtet zwischen den beiden Flusstalern der
Pielach und der Traisen verlauft und der Landschaft eine sanft-wellige, leicht kupierte Aus-
pragung verleiht (Hlgellandschaft). Das ,Untere Traisental® hingegen zeigt im Gelande ei-
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nen deutlichen Bruch (Gelandekante) zwischen der Traisen-Pielach-Platte und der angren-
zenden Niederterrasse des Traisentals. Die Niederterrasse kann nahezu als Ebene be-
schrieben werden.

Lokal gibt es Vorbelastungen, die zu einer deutlichen Uberpragung der natiirlichen Oberfla-
chenform gefihrt haben, wie z. B. A 1, Abbau-, Deponieflachen, oder Siedlungstatigkeiten.

Durch das gegenstandliche Vorhaben wird — beginnend mit der Bauphase — die Oberfla-
chenform der Landschaft vor allem durch Dammlagen der S 34 und im Bereich von Uberfiih-
rungen von querenden Stralien und Wegen verandert. Die Wirkung verstarkt sich noch ab-
schnittsweise durch Larmschutzwande. Uber weite Teile verlauft die Trasse im Einschnitt,
eine Anderung der Oberflachenform tritt hier weniger stark in Erscheinung.

Durch eine Reihe von Gestaltungs- und KompensationsmaBnahmen kénnen die nega-
tiven Wirkungen des Vorhabens auf ein vertretbares AusmaR reduziert werden. Unter
Beriicksichtigung dieser MaBnahmen kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Oberflachenform durch das ggst. Vorhaben. Die Ausfiihrungen in den Ein-
reichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.
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Teilraum 1

Teilraum 2

Teilraum 3

Teilraum 4

Teilraum 5

Abb. 7: Schematische Ubersicht iiber Streckenabschnitt S 34 mit Dammlagen (rot), Ein-
schnitten (blau) und mehr oder weniger geléndegleichen Abschnitten (griin), eigene Darstel-
lung.

6.2.4 Beeintrachtigung des Wasserhaushalts

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegentber dem TGA
7a Oberflachenwasser und 7b Grundwasser (beide Vollhofer 2018) keine neuen Erkenntnis-
se ergeben, wird nachfolgend die Bewertung gem. der TGA sowie den Einreichunterlagen
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2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Aus-
fuhrungen in den Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Oberflaichengewasser:

Die S 34 quert naturliche Abflusswege, es sind daher entsprechende Mallnahmen erforder-
lich. Die Ableitung der Fremdwasser erfolgt durch die Schaffung neuer Abflusswege (Mul-
den, Leitddmme) und Durchleitung in jene Vorfluter und Tiefenlinien Uber welche die Wasser
schon derzeit zum Abfluss gelangen. Diese MalRnahmen bewirken keine mafgebliche Ver-
anderung der quantitativen Abflussverhaltnisse in den betroffenen Bereichen. In jenen Be-
reichen, in welchen die Einleitung von Fremdwéassern doch eine Erhéhung der Wasserfih-
rung in den entsprechenden Gerinnen bewirken wirde, werden die Abflisse bei Hochwasser
durch Retention in Ruckhaltebecken wesentlich reduziert. Eine qualitative Beeintrachtigung
der Wasser ist nicht anzunehmen. Gewasserumlegungen beschranken sich zeitlich und
raumlich auf den jeweiligen Bereich des Baugeschehens.

Die Querung bestehender Gerinne erfolgt durch Brickenbauwerke in ausreichender Dimen-
sionierung.

Aus Grinden des Gewasserschutzes werden die auf der S 34 anfallenden StralRenwasser
nicht direkt in Oberflachengewasser eingeleitet oder in den Untergrund / Grundwasser ein-
gebracht. Die Gewasser werden daher gesammelt und Uber Rohleitungen zu Gewasser-
schutzanlagen (GSA) abgeleitet. Nach entsprechender Behandlung werden die Wasser in
die Traisen und Pielach abgeleitet (vgl. TGA 7a Oberflachenwasser, Vollhofer 2018)

Grundwasser:

Aufgrund der engen Vernetzung des Grundwassers mit dem Bodenwasserhaushalt sind die
Auswirkungen des Vorhabens in Bau- und Betriebsphase unter 6.2.2 beschrieben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es — unter Beriicksichtigung der projektim-
manenten MaRnahmen und der Auflagen aus dem UVP-Verfahren — weder in der Bau-
noch Betriebsphase zu erheblichen Beeintrachtigung des Wasserhaushalts kommen
wird.

6.2.5 Beeintrachtigung von Tieren und deren Lebensraumen

6.2.5.1 Avifauna

Es wird nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger
2018) sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkirzter Form zu-
sammenfassend dargestellt. Die Ausfihrungen in den Einreichunterlagen sind vollstéandig,
plausibel und nachvollziehbar.
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Bauphase — Verwirklichungsabschnitt 1:

Neben den direkten temporaren Flachenverlusten sind vor allem Stérungen durch den Bau-
larm sowie optische Storreize (Baufahrzeuge, Bauarbeiter, Horizontiiberhéhung etc.) zu er-
warten. Da die dadurch bedingten Revierverluste von wertgebenden Arten, wie z. B. Reb-
huhn, Wachtel, Wachtelkonig, Kiebitz, Feldlerche oder Neuntoter, auch in der Betriebsphase
andauern, werden Konflikte in der Betriebsphase behandelt und durch geeignete Mal3nah-
men kompensiert.

Um die Erhaltung einer kontinuierlichen Funktion der Lebensrdume sicherzustellen wird die
Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen vorgezogen, sodass diese schon bei Eintritt der Be-
lastungen in der Bauphase wirksam sind. Neben den allgemeinen MaRnahmen der Baupha-
se sind speziell die vorgezogenen Mallnahmen ,Herstellung einer naturnahen Wiesenflache
TR 1“ (NH_10, 6a.37; 1,5 ha sowie NschG 8, 1,5 ha), die ,MaRnahmen am GUPL Vélten-
dorf* (VS_3, 6a.40: 11,5 ha und VS_7,6a.41: 11,2 ha) sowie die ,Anlage von Feldlerchen-
fenster” als MalRnahmen zu nennen (6a.38, 9 Stick). Das Abschieben und der Aushub des
Bodens (Oberbodens) hat auRerhalb der Brutzeit stattzufinden (6a.5). Am GUPL Véltendorf
werden larmintensive Arbeiten im Zeitraum von Mai bis September nur von 7:00 bis 19:00
Uhr und damit auRRerhalb der sensiblen Dammerungsphase durchgefihrt.

Negative Wirkungen kdénnen weitgehend vermieden bzw. durch geeignete, vorgezogene
MaRnahmen verhindert werden. Die verbleibenden Auswirkungen sind ,gering®.

Bauphase — Verwirklichungsabschnitt 2:

Das Baugeschehen bedingt im Teilraum 3 nur geringflugige zusatzliche Stérwirkungen, da
der Bau bereits unter Verkehrsbetrieb auf der Spange Wérth / S 34 (VWA 1) und das Bau-
geschehen vorwiegend tagslber stattfindet. Die 6kologischen Mallhahmen aus dem Ver-
wirklichungsabschnitt 1 sind bereits umgesetzt und wirksam.

Durch die Bauarbeiten sind im Verwirklichungsabschnitt 2 analog zu Verwirklichungsab-
schnitt 1 negative Wirkungen auf die Avifauna zu erwarten. Neben den direkten temporéren
Flachenverlusten sind vor allem Stérungen durch den Baularm sowie optische Storreize
(Baufahrzeuge, Bauarbeiter, Horizontliberhéhung etc.) zu erwarten. Die dadurch bedingten
Revierverluste wertgebender Arten, wie z. B. Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz, Feldlerche und
Neuntoter oder Arten der Walder wie Hohltaube oder Schwarzspecht, werden in der Be-
triebsphase behandelt und durch Malinahmen kompensiert.

Um die Erhaltung einer kontinuierlichen Funktion der Lebensrdume sicherzustellen wird die
Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen vorgezogen, sodass diese schon bei Eintritt der Be-
lastungen in der Bauphase wirksam sind.

Neben den allgemeinen MalRnahmen der Bauphase sind speziell die vorgezogenen Malf3-
nahmen ,Sicherung von Offenlandflachen am GUPL Véltendorf — Endausbau® (VS_4, 6a.56;
1,57 ha sowie NschG 9, 1,28 ha), ,Herstellung einer Wiesenflache® im Bereich Reitzerdorf-
Steinfeld (RS_11, 6a.56, 6a.23, 6a.62, 6a.63, 0,11 ha) sowie die ,Anlage von Feldlerchen-
fenster als MalRnahmen (6a.55, 10 Stiick) zu nennen. Das Abschieben und der Aushub des
Bodens (Oberbodens) hat aulRerhalb der Brutzeit stattzufinden (6a.5). Ein Teil der geplanten
MafRnahmen zur Waldverbesserung ist vorgezogen umzusetzen (NSchG 14).

Negative Wirkungen kdénnen weitgehend vermieden bzw. durch geeignete, vorgezogene
MafRnahmen verhindert werden. Die verbleibenden Auswirkungen sind ,gering®.
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Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Im Teilraum 1 (B 1 bis A 1) werden insgesamt rund 28 ha an Flache direkt beansprucht. Im
Uberwiegenden Umfang sind davon Ackerflachen, kleinrdumig auch Gebiischgruppen und
Gewasser betroffen. Ausgehend von Wirkdistanzen von bis zu 245 m (Offenland, bei
100 km/h Héchstgeschwindigkeit und ca. 16.600 Kfz/24 h, vgl. Bieringer et al. 2010) werden
weitere Lebensrdaume (vorwiegend Ackerflache) durch den Einfluss der Stral’e entwertet,
wobei Teilbereiche innerhalb des Untersuchungsraums schon jetzt fiir einige Arten nicht
nutzbar sind (Nahe zur A 1, Siedlungen etc.). Die Trasse wird, mit Ausnahme eines rund
200 m langen Einschnitts im Bereich Gutenberger Stral’e, lUberwiegend in Dammlage oder
gelandegleich gefuhrt. Mit Ausnahme des Knotens mit der A 1 sind durchgehend Larm-
schutzwande vorgesehen. Beginnend mit der Bauphase ist — ohne MalRnahmen - vom Ver-
lust mehrerer Reviere von wertgebenden Arten auszugehen, wobei nachfolgend jeweils die
max. Anzahl der Reviere aus den vorliegenden Erhebungen angenommen wird.

Tabelle 21: Ubersicht tiber wertgebende Arten und die in der Betriebsphase prognostizierten
Revierverluste im Teilraum 1 — ohne Beriicksichtigung von Kompensationsmalinah-
men. Sofern vorhanden, werden Unterschiede zur Einstufung im TGA 6a Tiere und
deren Lebensrdume (Ragger 2018) angefiihrt.

Art Revierverlust(e) Anmerkung

Rebhuhn 2 2 von insgesamt 3 nachgewiesenen Revieren 2019 liegen
auf bzw. im Nahbereich der Trasse

Kiebitz bis zu 5 Insgesamt liegen 2019 2 Reviere auf bzw. unmittelbar ne-

ben der geplanten Trasse, weitere 4 Reviere in einer Ent-
fernung von rund 200 — 300 m. Es wird daher von einem
Verlust von bis zu 5 Revieren ausgegangen (2 Reviere It.

TGA 6a 2018).

Wachtel 1-2 Auf Grundlage der Erhebung 2008, 2019 keine Nachwei-
se.

Feldlerche | biszu9 Auf Basis der 2019 in deutlich héheren Dichten nachge-

wiesenen Feldlerche (2 Reviere It. TGA 6a 2018).

Fur die weiteren wertgebenden Arten werden allenfalls geringe oder keine Auswirkungen in
der Betriebsphase erwartet (siehe auch Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1)).

Folgende MalRnahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen werden nicht angeflhrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)):

o NH_1: Gehdlzpflanzung Zubringer Nadelbach (0,1 ha)

e NH_2: Gehélzpflanzung Zubringer Nadelbach (0,015 ha)

¢ NH_3: Gehdlzpflanzung westlich Ort Nadelbach (2,15 ha)

e NH_10, 6a.37: Herstellung einer naturnahen Wiesenflache TR 1 (1,5 ha, CEF-
MaRnahme), die Gestaltung und Pflege der Flache orientiert sich vorrangig an den
Lebensraumanspriichen von Wachtel, Kiebitz und Feldlerche.

e NH_11: lineare Gehdlzpflanzungen entlang des Nadelbach Zubringers (126 Ifm)

e NH_12: Naturnahe Gewassergestaltung Zubringer Nadelbach (200 Ifm)

e 6a.38: Anlage von 6 (von insgesamt 9) Feldlerchenfenstern (jeweils 2 x 20 m? und
2 Stk / ha, CEF-MalRhahme)

e NSchG 8: Anlage einer Kiebitzinsel (1,5 ha, CEF)

Durch die MalRnahmen wird eine weitgehende bis vollstdndige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die wertgebenden Vogelarten erreicht. Zentrale MaRnahmen
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sind die Herstellung einer naturnahen Wiesenflache und die Anlage von Feldlerchenfenstern
(beide Mallnahmen nérdlich der A 1). Um die erforderliche MalRnahmenwirkung sicherzustel-
len ist, aufgrund hdherer Dichten von Feldlerchen und Kiebitz, im Jahr 2019 eine zusatzliche
MaRnahmenflache (Kiebitzinsel) erforderlich (NSchG 8: 1,5 ha). In Kombination mit den fla-
chigen WiesenmalRnahmen (NH_10, 6a.37 bzw. NSchG 8 und VS 7, 6a.41, siehe Teil-
raum 3) ist ein Ausgleich der negativen Wirkungen auf Kiebitz und Feldlerche mdglich. Ne-
gative Wirkungen auf die nicht seridés abgrenzbare Population der in diesem Raum weit ver-
breiteten Feldlerchen sowie Kiebitze sind unter Berlicksichtigung der MaRnahmen nicht zu
erwarten.

Positive Synergieeffekte durch die oben angefihrten MaRnahmen treten auch flr andere
Vogelarten auf. Die verbleibenden Auswirkungen sind mittel.

Im Teilraum 2 (A 1 bis B 39) werden durch die Trasse insgesamt rund 40 ha direkt bean-
sprucht, schwerpunktmafig im Bereich des Knotens A 1/ S 34. Im Uberwiegenden Umfang
sind davon Ackerflachen, kleinrdumig auch ein Waldrand auf Héhe Schwadorf betroffen.
Ausgehend von Wirkdistanzen von bis zu 315 m im Offenland (bei 100 km/h Hbéchstge-
schwindigkeit und ca. 26.300 Kfz/24 h, vgl. Bieringer et al. 2010) werden weitere Lebens-
raume (vorwiegend Ackerflachen) durch den Einfluss der Stralle entwertet. Teilbereiche in-
nerhalb des Untersuchungsraums sind schon jetzt aufgrund der Nahe zur A 1, Siedlungen,
Nahe zu Waldflachen etc., fir einige Arten nicht nutzbar. Fir den Wald sind Effektdistanzen
bis 137 m anzunehmen (bei 100 km/h Héchstgeschwindigkeit und ca. 26.300 Kfz/24 h, vgl.
Bieringer et al. 2010), wobei dies flir sensible Artengruppen (z. B. Spechte, Eulen, Tauben)
auf bis zu rund 400 m zu erweitern ist. Die A 1 wird in Dammlage gequert und die Trasse
wird nach Suden hin weitgehend im Einschnitt geflihrt. Im Bereich Véltendorf sind Larm-
schutzwande vorgesehen. Beginnend mit der Bauphase ist mit dem Verlust mehrerer Revie-
re von wertgebenden Arten auszugehen, wobei nachfolgend jeweils die max. Anzahl der
Reviere aus den vorliegenden Erhebungen angenommen wird.

Tabelle 22: Ubersicht tiber wertgebende Arten und die in der Betriebsphase prognostizierten
Revierverluste im Teilraum 2 — ohne Beriicksichtigung von Kompensationsmalinah-
men. Sofern vorhanden, werden Unterschiede zur Einstufung im TGA 6a Tiere und
deren Lebensrdume (Ragger 2018) angefiihrt.

Art Revierverlust(e) Anmerkung

Rebhuhn 2 Auf Grundlage der Erhebung 2008, 2019 kein Nachweis.

Feldlerche 6 Auf Basis der 2019 in deutlich héheren Dichten nachge-
wiesenen Feldlerche (2 Reviere It. TGA 6a 2018).

Fur die weiteren wertgebenden Arten werden allenfalls geringe oder keine Auswirkungen in
der Betriebsphase erwartet (siehe auch Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1).
Nachweise des Schwarz- und Mittelspechts 2019 liegt knapp 350 m von der Trasse entfernt
am aulleren Rand des Untersuchungsgebiets, bereits am Abhang zum Traisental. Der Ver-
lust von Reproduktionseinheiten ist nicht zu erwarten.

Folgende MalRnahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen werden nicht angeflhrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)):

o VN_3: Wiesenflache mit Strauchgruppen (0,9 ha)
e VS 7, 6a.41: Adaptierung Mahdregime Wiesenflache und Schaffung von Brachen
(11,2 ha, CEF-Malinahme)
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e 6a.38: Anlage von 3 (von insgesamt 9) Feldlerchenfenstern (jeweils 2 x 20 m? und
2 Stk / ha, CEF-MalRhahme)

e 6a.50 Schaffung/Erhaltung von Altholz am GUPL (je 10 Badume beidseits der Tras-
se, CEF-Malinahme)

Da im gegenstandlichen Teilraum die Anlage von Ersatzhabitaten flir die Feldlerche auf-
grund der Wirkdistanz der Trasse und der begrenzten Habitatverfligbarkeit aufgrund der
angrenzenden Waldflachen nicht mdglich ist (Meidung waldnaher Bereiche, vgl. Bauer et al.
2012), wird ein Teil des Verlust dieser Reviere — wie im TGA 6a angefuhrt — mit der Maf3-
nahme VS _7 bzw. 6a.41 ausgeglichen (11,2 ha). Um die erforderliche Malinahmenwirkung
sicherzustellen ist aufgrund héherer Dichte von Feldlerchen die Anlage von 3 weiteren Feld-
lerchenfenstern noérdlich der A 1 erforderlich (6a.38). In Kombination mit den flachigen Wie-
senmafnahmen (NH_10, 6a.37, NSchG 8 und VS_7, 6a.41, siehe Teilraum 3) ist ein Aus-
gleich der negativen Wirkungen mdglich. Negativen Wirkungen auf die nicht seriés abgrenz-
bare Population der in diesem Raum weit verbreiteten Feldlerche sind nicht zu erwarten.
VS _7, 6a.41 ist so angelegt, dass auch Habitatanspriiche des Rebhuhns abgedeckt werden.
Die Mallnahme VN_3 ist aufgrund der Nahe zur geplanten Trasse nur bedingt als Aus-
gleichsmalinahme geeignet.

Durch die MaRnahmen wird eine weitgehende bis vollstdndige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die wertgebenden Vogelarten erreicht. Positive Synergieef-
fekte durch die oben angefihrten MalRnahmen treten auch fir andere Vogelarten auf. Die
verbleibenden Auswirkungen sind gering.

Der Teilraum 3 (GUPL Voéltendorf) ist aufgrund der Vielzahl an vorkommenden wertgeben-
den Vogelarten als besonders sensibel zu betrachten. Insgesamt werden durch die Trasse
rund 4,5 ha an Flache beansprucht. An hochwertigen Flachen gehen davon im Bereich der
Panzerbrache rund 1,8 ha verloren. Weitere rund 1,8 ha direkt beanspruchte Flachen um-
fassen frische, artenreiche Fettwiese. Punktuell werden auch Gebischgruppen und zeitwei-
se trockenfallende Kleingewasser durch das Vorhaben zerstért. Waldflachen werden durch
das Vorhaben indirekt tangiert. Die restlichen beanspruchten Flachen sind aus ornithodkolo-
gischer Sicht von geringer Relevanz.

Ausgehend von Wirkdistanzen flr das Offenland von bis zu 195 m (bei 100 km/h Hochstge-
schwindigkeit und ca. 13.200 Kfz/24 h, vgl. Bieringer et al. 2010) werden rund weitere 6,5 ha
der Panzerbrache durch den Einfluss der Stral’e entwertet. Fir den Wald fehlen Effektdis-
tanzen bei Bieringer et al. (2010) flr Verkehrsstarken unter 15.000 Kfz/Tag. Es wird daher
die nachsthéhere Stufe mit 15.000 - 20.000 Kfz gewahlt. Die Effektdistanz betragt hier bei
Waldflachen 118 m, wobei dies flir sensible Artengruppen (z. B. Spechte, Eulen, Tauben)
auf bis zu rund 350 m zu erweitern ist. Der stidwestliche Teil des Eichenwalds am GUPL
Véltendorf liegt mit rund 1,75 ha innerhalb der engeren Effektdistanz fir Waldarten (118 m)
und rund 7,5 ha innerhalb der Effektdistanz fir sensible Arten (350 m). Auch &stlich der
Trasse sind rund 2,75 ha der Effektdistanz flir sensible Arten (350 m) zuzurechnen.

Die Trasse wird im Teilraum 3 durchgehend im Einschnitt geflihrt, wobei im Bereich des
Flugfelds Véltendorf eine Uberplattung und im Bereich des GUPL eine Griinbriicke mit rund
55 m Breite vorgesehen ist.

Tabelle 23: Ubersicht (iber wertgebende Arten und die in der Betriebsphase prognostizierten
Revierverluste im Teilraum 3 — ohne Beriicksichtigung von Kompensationsmalinah-
men. Sofern vorhanden, werden Unterschiede zur Einstufung im TGA 6a Tiere und
deren Lebensrdume (Ragger 2018) angefiihrt.
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Art Revierverlust(e) Anmerkung

Rebhuhn 1 2019 nur ein Nachweis im Bereich des GUPL

Wachtel 1-2 2019 keine Nachweise im Bereich des GUPL

Kiebitz 2 2008 2 Nachweise in unmittelbarer Trassennahe, 2019
keine Nachweise; Feuchtstrukturen mit offenen Bo-
denstellen nehmen aufgrund der fortschreitenden
Sukzession ab

Feldlerche 0-1 2019 2 Nachweise im Teilraum (Flugfeld Véltendorf)

Wachtelkénig 0-4 Durch die zunehmende Verbuschung im Westteil der
Panzerbrache hat die Habitatqualitat in den letzten
Jahren deutlich abgenommen. Letzte Bruthinweise
stammen, trotz intensiver Untersuchungen in den Jah-
ren 2017 - 2019, aus dem Jahr 2016; ohne MafRnah-
men und bei Umsetzung des Vorhabens ist mit einem
Verschwinden des Wachtelkénigs am GUPL Vélten-
dorf zu rechnen, da die noch geeigneten Habitatfla-
chen gréfBtenteils Gber Ln 45 dB zu liegen kommen.

Feldschwirl 2 Hoéhere Nachweiszahlen 2019

Neuntoéter 4 Auf Basis der 2019 in deutlich héheren Dichten nach-
gewiesenen Feldlerche (2 Reviere It. TGA 6a 2018).

Schwarzkehlchen 1-2 Hoéhere Nachweiszahlen 2019

Goldammer 1-2 k. A.

Weilsterniges 1 Kein rezentes Vorkommen, aber im Sinne des Vorsor-

Blaukehlchen geprinzips wird vom mdglichen Verlust eines Reviers
ausgegangen.

Baumpieper 2 k. A.

Folgende Mallnahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen werden nicht angefiihrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)):

e VS_1: Restrukturierung und Neuanlage von Brachflachen inkl. Pflanzung von
Strauchgruppen beidseitig der GB ~VWA 1/ GUPL 1 (1,8 ha, CEF-MaRnahme)

e VS 3, 6a.40: Restrukturierung Panzerbrache (insgesamt 11,5 ha, CEF-
Malnahme)

e VS 7, 6a.41: Adaptierung Mahdregime der Wiesenflachen fir Wachtelkdnig
(11,2 ha, CEF-MaRnahme)

e 6a.39: Umsetzung larmmindernder Ma3nahmen zur Reduktion der Larmimmissio-
nen am GUPL

e 6a.44: Schaffung eines vernetzenden Korridors zwischen Ost- und Westteil des
GUPL (2,1 ha, CEF-MaRnahme)

e 6a.50: Schaffung/Erhaltung von Altholz am GUPL (je 10 B&ume beidseits der
Trasse, CEF-Malinahme)

Durch die MaRnahmen wird eine vollstandige Vermeidung der negativen Wirkungen des
Vorhabens auf die wertgebenden Vogelarten erreicht. Zentrale MalRnahmen sind die Aufwer-
tung / Wiederherstellung von Brachflachen auf der Panzerbrache und die Aufwertung der
Wiesen- und Ackerflachen im Osten der Trasse. Ein Mosaik an unterschiedlichen Strukturen
verbessert die Habitateignung flir die dort vorkommenden Vogelarten. Zusatzlich zu den
eingereichten Maflnahmen werden noch erganzende MalRnahmen als unbedingt erforderli-
che Auflagenvorschlage formuliert (NschG 17, siehe Kap. 8.1.2). Darlber hinaus gibt es
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noch weitere Mallhahmen aus dem Verfahren Spange Waérth, welche das Habitatangebot
fur die Arten komplettieren (Vgl. Lageplan Einlage 1.3.1)

Detailbetrachtung Wachtelkonig:

Wie im Befund dargestellt gibt es Nachweise des Wachtelkdnigs auf der Panzerbra-
che zwischen 2006 und 2015 (Mit Ausnahme der Erhebungen zur UVE fanden keine
systematischen Kontrollen statt.), 2016 wurde 1 Rufer auf der Intensivwiese 6stlich
der Trasse festgestellt. In den Jahren 2017, 2018 und 2019 gibt es — trotz sehr inten-
siver Kontrollen - keine Nachweise.

Maximal wurden 4 simultane Rufer (4.6.2010 und 24.5.2014) festgestellt; Brutnach-
weise gibt es keine, trotzdem ist der Wachtelkonig als BV des GUPL einzustufen.

Durch die fehlende Nutzung haben sich die Habitateigenschaften fir den Wachtelko-
nig verschlechtert. So kommen mittlerweile im Nordwestteil der Panzerbrache fla-
chendeckend Geholze auf. Im TGA 6.a werden aktuell rund 9 ha als geeignete Fla-
chen angefihrt.

Auf den Intensivwiesen 0stlich der Trasse ist aktuell kein erfolgreiches Aufkommen
des Wachtelkdnigs mdglich, da die Flachen schon zeitig im Jahr (Juni) gemaht wer-
den.

Ziel des Mallnahmenbiindels fir den Wachtelkonig ist es, beidseits der Trasse Fla-
chen am GUPL zu erhalten und aufzuwerten, die weiterhin ein Brutvorkommen des
Wachtelkdnigs ermdglichen. Um jeweils gentugend Habitate flr ein bis zwei Brutpaa-
re westlich und 0Ostlich der Trasse zu schaffen, missen je mind. 7,5 ha unterhalb
Ln 45 dB liegen (6a.39).

Die oben beschriebenen Mallnahmenflachen (in Summe 15 ha), welche die Vorga-
ben hinsichtlich der La&rmimmissionen (z. B. Temporeduktion, larmmindernder Belag,
Larmschutzwande) erflllen sind so zu gestalten, dass die Anforderungen des Wach-
telkdnigs an den Lebensraum optimal erfillt werden. Dies betrifft sowohl die Herstel-
lung als auch die Pflege dieser Flachen (6a.40, 6a.41).

Durch die Verwendung von larmmindernden Beldgen an der S 34 und der B 39 ist si-
chergestellt (6a.39), dass mind. 15 ha geeigneter Habitatflachen fur den Wachtelko-
nig erhalten bleiben bzw. wiederhergestellt werden: Aufgrund der ld&rmmindernden
MalBnahmen auf der S 34 (l&rmmindernder Belag) und der B39 (ldrmmindernder Be-
lag und Tempo 70 km/h) wird auf Dauer sichergestellt, dass die MaBnahmen VS_3
und VS_7 aullerhalb der Zonen mit 45 dB nachts zu liegen kommen (Einreichpla-
nung 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1).

In Summe ist die verfuigbare Habitatflache fir den Wachtelkdnig nach Umsetzung
der Mallnhahmen um rund 6 ha gréfer als 2018, die Flache ist jedoch nicht wie der-
zeit zusammenhangend sondern in zwei Teile unterteilt. Damit ist die Bildung von Ru-
fergruppen kinftig unwahrscheinlicher.

Die Annahmewahrscheinlichkeit der Malnahmenflachen ist sehr hoch, da die Brach-
und Wiesenflachen am GUPL Sekundarlebensrdume sind, welche leicht
(wieder-)hergestellt werden kdnnen und schon jetzt (beidseits der geplanten Trasse)
vom Wachtelkdnig angenommen wurden. Die militrischen Aktivitaiten am GUPL
wurden 2005 eingestellt, die frihesten bekannten Nachweise des Wachtelkdnigs da-
tieren mit 2006.
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e In Summe betrachtet ermdglichen die MalRnahmen flir den Wachtelkdnig und die
weiteren wertgebenden Vogelarten eine vollstindige funktionale Herstel-
lung / Wiederherstellung des Ist-Zustands vor Realisierung des Projekts. Sollten also
auf der verbleibenden Flache 2020 oder spater noch bis zu 4 Wachtelkénige festge-
stellt werden, so bieten die neuen MaRnahmenflachen dasselbe Potential.

o Die Umsetzung der Malinahmen ist vorgezogen geplant, sodass diese bereits positiv
wirksam sind, wenn die negativen Auswirkungen des Vorhabens schlagend werden.

¢ In diesem Zusammenhang wird auch auf die naturschutzfachliche Bedeutung der Si-
cherstellung einer langfristig adaquaten Pflege der Flachen am GUPL Véltendorf
hingewiesen, welche derzeit nicht gegeben ist.

o Ein begleitendes Monitoring stellt die Umsetzung der MaRnahmen in der erforderli-
chen Sorgfalt sicher und kann ggf. notwendige gegensteuernde MalRnahmen veran-
lassen.

Darlber hinaus werden andere Strukturen (z. B. Timpel, Einzelgeholze etc.) geschaffen, die
fur weitere Vogelarten, wie z. B. Neuntéter, Feldschwirl, Schwarzkehichen, Blaukehlchen
oder Baumpieper (und auch andere Tiergruppen), attraktives Brut-, Nahrungs- und Rastha-
bitat darstellen. Am Meisten werden von den Mallnhahmen weniger larm- und stérungsemp-
findliche Arten profitieren, da Flachen im Ausmal} von insgesamt 30 ha naturnah gestaltet
werden (VS_1,VS 3, 6a.40, VS_7, 6a.41 und 6a.44 sowie Mallnahmen Spange Wérth).

Die MaRnahmenwirkung ist sehr hoch, die verbleibenden Auswirkungen sind gering.

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2)

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegeniber den Ausflihrungen zur Betriebsphase im
VWA 1 keine Anderungen. Die Manahmen im Teilraum 3 sind bereits im VWA 1 auf die
Verkehrszahlen im Endausbau ausgelegt. Es ergibt sich keine geanderte Bewertung der
Eingriffsintensitaten und der Eingriffserheblichkeit, es sind keine zusatzlichen Mallnahmen
erforderlich.

Durch die Trasse werden im Teilraum 4 insgesamt rund 21 ha an Lebensraumen direkt be-
ansprucht. Im nérdlichen Abschnitt des Teilraums sind davon Uberwiegend Ackerflachen,
kleinflachig auch eine Obstplantage betroffen. Nach Stden hin liegen auch Waldflachen
(Reitzersdorfer Wald, Wald bei Froschenthal und Wald bei Steinfeld) und lokal Fettwiesen
im direkten Trassenbereich. Effektdistanzen innerhalb derer es zu Abnahmen der Habitat-
eignung kommt werden im Offenland mit bis zu 195 m (bei 100 km/h Héchstgeschwindigkeit
und ca. 13.600 Kfz/24 h (Prognose 2030, vgl. Bieringer et al. (2010)) angenommen. Im Wald
wird die Effektdistanz mit 118 m angesetzt, wobei dies fur sensible Arten (z. B. Spechte,
Eulen, Tauben) auf bis zu rund 350 m zu erweitern ist. Innerhalb der ,engeren Effektdistanz®
fur Waldarten (118 m) liegen knapp 20 ha im Reitzersdorfer Wald und rund 4,5 ha im Wald
bei Steinfeld. Auch der Auwald bei Steinfeld liegt zur Ganze innerhalb dieser Effektdistanz.
Die verbleibenden Waldflachen im Wald bei Froschenthal liegen zur Ganze innerhalb dieser
Zone.

Mit Ausnahme der Querungen im Bereich der Gewasser (Steinfeldgraben, Gewasser bei
Froschenthal) verlauft die Trasse im Einschnitt. Larmschutzwande sind im nérdlichen Ab-
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schnitt (Véltendorf bis Reitzersdorfer Wald) durchgehend, nach Siden hin abschnittsweise
vorgesehen.

Tabelle 24: Ubersicht (iber wertgebende Arten und die in der Betriebsphase prognostizierten
Revierverluste im Teilraum 4 — ohne Berticksichtigung von Kompensationsmal3nah-
men. Sofern vorhanden werden Unterschiede zur Einstufung im TGA 6a Tiere und
deren Lebensrdume (Ragger 2018) angefiihrt.

Art Revierverlust(e) | Anmerkung

Rebhuhn 2 k. A.

Wachtel 1 2019 deutlich mehr Nachweise als 2008, davon 2 Reviere im
Trassennahbereich (1 Revier It. TGA 6a 2018).

Kiebitz 0 Die Nachweise liegen sowohl 2008 als auch 2011 abseits der
Trasse, ein Verlust von Rg—:produktionseinheiten wird nicht
erwartet, wohl aber eine Anderung der Raumnutzung.

Feldlerche bis zu 6 Auf Basis der 2019 in deutlich hdheren Dichten nachgewiesenen
Feldlerche (3 Reviere It. TGA 6a 2018). Horizontlberhéhungen
durch Larmschutzwande

Schwarzspecht je bis zu 1 Neuer Nachweis des Mittelspechts 2019 im Wald westlich
Steinfeld im Bereich der Trasse

Mittelspecht

Hohltaube 1-2 Nachweise in grélReren Waldflachen

Fur die weiteren wertgebenden Arten werden allenfalls geringe oder keine Auswirkungen in
der Betriebsphase erwartet (siehe auch Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1)).

Zusatzlich zu den Malnahmen des VWA 1 sind folgende MalRnahmen zur Kompensation
der direkten und indirekten Wirkungen vorgesehen (allgemeine Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen werden nicht angeflihrt, siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)). Die im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020) angeflhrten MafRhahmen
VS 2, RS 1, RS 2 und RS_4 werden aufgrund der Nahe zur geplanten Trasse nicht als voll
wirksame Kompensationsmaflnahmen anerkannt.

Zur Kompensation werden folgende Malihahmen herangezogen:

o VS 2: Geholzpflanzung Grében — Endausbau (0,98 ha)

e VS 4: Sicherung von Offenlandflaichen am GUPL Véltendorf — Endausbau
(1,57 ha; CEF)

e RS_1: Gehdlzpflanzung Froschenthal (0,17 ha)

o RS _2: Gehdlzpflanzung Reitzersdorfer Wald (1,12 ha)

e RS_4: Etablierung von Gehdlzpflanzungen am Krickelbach (0,29 ha)

e RS _5: Bestandesumwandlung - Bestandesuberfiihrung (3,11 ha)

e RS_6: Bestandesitberflihrung (3,37 ha)

e RS_7: Strukturverbesserung, Férderung der Laubholznaturverjingung und Misch-
wuchsregelung zugunsten der Laubhdlzer (1,3 ha)

e RS _8/RS_9: Bestandesumwandlung und tw. Neubegriindung (2,95 ha)

e RS _12: Herstellung einer feucht getdénten Wiesenflache (0,05 ha, CEF)
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e 6a.55: Anlage von 8 Feldlerchenfenstern (von insgesamt 10, jeweils 20 m? und
2/ha) aufgrund der aktuellen Bewertung Ist-Zustand (CEF)

e 6a.57, NSchG 13: Als Ausgleich fir den Verlust von Habitatflachen flr Schwarz-
specht, Mittelspecht und Hohltaube, werden Altholzinseln/-bdume in den MalRnah-
menflachen der waldverbessernden MalRnahmen im Umfang von mind. 130 Alt-
holzbaume aus der Nutzung genommen. Fir die Hohltaube sind MaRnahmen vor-
zugsweise im Wald bei Haushagen/Steinfeld umzusetzen.

o 6b.14; Bestandeslberfihrung Forste / Waldverbessernde MaRlnahmen im Ausmalf}
von 2,25 ha.

e NSchG 9: VergrofRerung der MaRnahmenflache VS _4, CEF

e NSchG 14: ein Teil der waldverbessernden MalRnahmen ist vorgezogen umzuset-
zen.

Durch die MaRnahmen wird eine weitgehende bis vollstdndige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die wertgebenden Vogelarten erreicht. Im Offenland werden
Wiesenflachen im Umfang von knapp tUber 3 ha aufgewertet bzw. neu geschaffen, zusatzlich
werden 8 Feldlerchenfenster (jeweils 20 m? und 2/ha) angelegt. Zum Ausgleich der direkten
und indirekten Eingriffe in Waldbereiche werden in Summe rund 13,23 ha dkologisch aufge-
wertet und zumindest 130 Altholzbdume dauerhaft aus der Nutzung genommen. Arten wie
Rebhuhn, Wachtel oder Feldlerche profitieren auch von den MaBnahmen am GUPL Vélten-
dorf, die in unmittelbarer raumlicher Nahe zu den Eingriffen umgesetzt werden.

Die MaRnahmenwirkung ist hoch, die verbleibenden Auswirkungen sind mittel.

Durch die Trassen werden im Teilraum 5 insgesamt knapp 6 ha an Lebensraumen direkt
beansprucht. Uberwiegend sind davon Acker- und Wiesenflachen, punktuell einzelne Obst-
gehodlze und das Gewasser am Handelberg betroffen. Ausgehend von Effektdistanzen von
bis zu 195 m im Offenland (bei 100 km/h Héchstgeschwindigkeit und ca. 13.600 Kfz/24 h
(Prognose 2030), vgl. Bieringer et al. (2010)) werden zusatzliche Lebensraume (vorwiegend
Acker- und Wiesenflache) durch den Einfluss der Stralte entwertet. Im Wald wird die Effekt-
distanz mit 118 m angesetzt, wobei dies flir sensible Arten (z. B. Spechte, Eulen, Tauben)
auf bis zu rund 350 m zu erweitern ist. Innerhalb der ,engeren Effektdistanz* fir Waldarten
(118 m) liegen im Teilraum keine Waldflachen. Fir die sensiblen Waldarten (v. a. Eulen,
Spechte, Tauben) sind weitere knapp 5 ha Waldflache innerhalb der Effektdistanz flr sen-
sible Arten (350 m) zuzurechnen. Dies betrifft randlich die Waldflache bei Gittelhof.

Die Trasse verlauft in diesem Teilraum durchgehend am Damm, grétenteils sind zumindest
einseitig Larmschutzwande vorgesehen.
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Tabelle 25: Ubersicht tiber wertgebende Arten und die in der Betriebsphase prognostizierten
Revierverluste im Teilraum 5. Sofern vorhanden werden Unterschiede zur Einstu-
fung im TGA 6a Tiere und deren Lebensrdume (Ragger 2018) angefiihrt.

Art Revierverlust(e) Anmerkung

Rebhuhn 1 2019 kein Nachweise des Rebhuhns

Wachtel 0 Nachweise liegen 6stlich der B20, keine Auswirkungen zu
erwarten

Kiebitz 0 Nachweise liegen 6stlich der B20, keine Auswirkungen zu
erwarten

Feldlerche 1 1 Revier der Feldlerche in Nahe der Deponie, Grofteil der
Nachweise 2019 6stlich der B20

Sumpfrohrsanger 2 2 ,neue” Reviere 2019 unmittelbar im Trassenbereich

Fur die weiteren wertgebenden Arten werden allenfalls geringe oder keine Auswirkungen in
der Betriebsphase erwartet (siehe auch Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1)).

Folgende MalRnahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen werden nicht angeflhrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)).

Zur Kompensation werden folgende Malihahmen herangezogen:

e RS 11, 6a.56: Herstellung einer Brachflache (0,11 ha, CEF).

e RS _12: Herstellung einer feucht getdénten Wiesenflache (0,05 ha, CEF)

e 6a.55: Anlage von 2 Feldlerchenfenstern (von insgesamt 10 Stk., jeweils 20 m? und
2/ha, CEF-MalRnahme)

e RS _14: Naturnahe Gewassergestaltung Gerinne Handelberg

Durch die MaRnahmen wird eine Uberwiegende Vermeidung der negativen Wirkungen des
Vorhabens auf die wertgebenden Vogelarten erreicht. Die MalRnahmenwirkung ist hoch, die
verbleibenden Auswirkungen sind mittel.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Avifauna sind sowohl bei Realisierung des Ver-
wirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den Ein-
reichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen Mallnahmen und der im Gutachten als un-
bedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen MaRnahmenvorschlage sowohl fir die Bau-
phase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.2 Herpetofauna

Es wird nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger
2018) sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkirzter Form zu-
sammenfassend dargestellt. Die Ausflihrungen in den Einreichunterlagen sind vollstandig,
plausibel und nachvollziehbar.
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Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

In der Bauphase kommt es zu geringfligigen Flachenverlusten und zeitlich begrenzten Be-
eintrachtigungen der Lebensraumqualitat von Amphibien- und Reptilienarten. Die Barriere-
wirkung in der Bauphase ist nordlich der A 1 (Teilraum 1) — auch wenn der Nadelbach und
der Nadelbach-Zubringer temporar verrohrt werden — aufgrund fehlender Wanderkorridore
als gering einzustufen. Weder im Teilraum 1 (B 1 — A 1) noch im Teilraum 2 (A 1 bis B 39)
gibt es eine direkte Beanspruchung eines Laichgewassers, es werden aber im Teilraum 2
relevante Landlebensraume beansprucht (TGA_HF_1_bau). Die Wanderachsen von Amphi-
bien zwischen den Waldflachen im Bereich der Waldsiedlung und dem Eichwald (sudlich
Schwadorf) wird durch das Baufeld temporar unterbrochen bzw. ist nur mehr eingeschrankt
nutzbar (TGA_HF_2_bau). Im Bereich des GUPL Véltendorf (Teilraum 3) sind von direkter
Flachenbeanspruchung mindestens 3 mit Rohricht bewachsene Kleingewasser und 2 Tum-
pel (potenzielle Laichgewasser) betroffen und werden temporar beansprucht, auch die Land-
lebensraume werden vortbergehend zerstort (rund 1,1 ha, TGA_HF_3 bau ). Weiters
kommt es zur Zerschneidung von Wanderachsen von Amphibien v. a. zwischen Panzerbra-
che und dem o6stlich der Landesstralle gelegenen Waldgebiet (TGA_HF_4 bau). Je nach
Lebensraumanspriichen und Verbreitung der Arten im Teilraum bzw. darlber hinaus erge-
ben sich geringe bis hohe Eingriffsintensitaten fir die vorkommenden Amphibien- und Repti-
lienarten im Teilraum 3, die zu teils sehr hohen (Alpenkammmolch) bzw. hohen (Gelbbauch-
unke, Wechselkrote, Laubfrosch) Eingriffserheblichkeiten fihren.

Generell ist eine Reihe an allgemeinen Mallnahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunter-
lagen 2019 (Stand 2020)) fir die Bauphase vorgesehen, die negative Wirkungen auf Am-
phibien und Reptilien vermeiden und / oder vermindern kénnen.

Im Teilraum 1 sind in der Bauphase keine Mallhahmen notwendig und es verbleiben gerin-
ge Auswirkungen fir die Herpetofauna. Positive Synergieeffekte ergeben sich durch die
MafRnahmen aus anderen Fachbereichen (z. B. Vogel, Pflanzen und deren Lebensraume).

Im Teilraum 2 wird im Bereich der Wanderroute zwischen der A 1 und der B 39 wahrend der
Bauphase eine temporare Amphibienleiteinrichtung errichtet (6a.10, vgl. MalRnahmenplan
Einlage 1.3.2). Innerhalb der MaRnahmenflache VN_3 (aullerhalb des Baufelds) wird vorge-
zogen ein Ersatzlaichgewasser fir Teichmolch, Grasfrosch und andere Arten hergestellt
(6a.18).

Im Teilraum 3 werden im Bereich des GUPL Véltendorf Fangfelder errichtet und die Arten
abgesiedelt um die Tétung von geschitzten Arten wie Kammmolch oder Gelbbauchunke zu
verhindern (6a.4, 6a.19). Zusatzlich wird wahrend der Bauphase eine temporare Amphibien-
leiteinrichtung errichtet (VS_BAU_1, 6a.10, NSchG 4b). Hinsichtlich der zusatzlichen erfor-
derlichen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (Errichtung mehrerer Ersatzlaichhabitate
am GUPL, Schaffung von Strukturen fiir Reptilien, Gestaltung Griinbriicke etc.) wird auf die
Ausflhrungen zur Betriebsphase verwiesen.

Durch den engen zeitlichen, raumlichen und funktionalen Bezug der MalRnahmen kann eine
,sehr hohe“ Malnahmenwirkung (Baufeldfreimachung, Vermeidung und Verminderung von
Kollisionen, Schaffung von Ersatzlaichhabitaten) und ,hohe® MaRnahmenwirkung in Hinblick
auf die Barrierewirkung (Ersatzlaichgewasser, Amphibienleitanlagen) erzielt werden. Die
verbleibenden Auswirkungen sind ,gering“ bis ,maBig"“.

Daruber hinaus ergeben sich positive Synergieeffekte durch die MalRnahmen aus anderen
Fachbereichen wie z. B. Végel, Pflanzen und deren Lebensrdume durch Schaffung von ex-
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tensiven Wiesenflachen und Wiederherstellung und naturnahe Ausgestaltung der Gewas-
serquerungen.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Im Zuge der Bauarbeiten kommt es im Teilraum 3 (GUPL Véltendorf) durch die Errichtung
der Halbanschlussstelle Woérth zusatzlich zur temporaren Beanspruchung von Landlebens-
raumen am GUPL Véltendorf (0,18 ha) der dort vorkommenden Amphibien- und Reptilienar-
ten (HF_2 bau). Durch die Umlegung der Gemeindestralle und Errichtung kombiniert mit
einem Radweg (Umsetzung einer Bescheidauflage) sowie die Errichtung von Amphibien-
durchlassen in diesem Bereich kommt es zu einer temporaren erhéhten Barrierewirkung.
Das Baufeld kommt direkt im Bereich der Grinbriicke zu liegen, wodurch dieser Bereich flr
Amphibien und auch Reptilien temporar nicht passierbar ist. Die hierflir erforderlichen Bau-
arbeiten werden aulierhalb der Aktivitatszeit von Amphibien / Reptilien durchgefihrt.

Nach Siden hin werden in den Teilrdumen 4 (TGA_HF_5 bau) und 5 (TGA_HF_7_bau)
Landlebensraume der Amphibien und Reptilien tangiert. Dies betrifft in erster Linie den
Reitzerdorfer Wald und den Wald westlich von Steinfeld. Kleinflachig werden auch Fettwie-
sen temporar beansprucht. Eine direkte Beanspruchung eines Laichgewassers gibt es hier
nicht. Am Steinfeldbach finden in der Bauphase keine relevanten, direkten Eingriffe in die
hochwertigen Bereiche statt (vgl. Einlage 2.4.1 und 2.4.2).

Eine indirekte Flachenbeanspruchung von Habitaten durch die Zerschneidung von Wander-
achsen (zwischen dem Sudteil des Reitzersdorfer Waldes und der Ortschaft Kreisberg sowie
dem Wald bei Gittelhof und den 6stlich liegenden Stillgewassern in der Talebene der Trai-
sen) verursacht eine vorlibergehende Barrierewirkung (TGA_HF_6 bau und
TGA_HF_8 bau). Die Gewasser werden in der Bauphase verrohrt. Die Laichgewasser im
Teilraum 5 (Gewasser Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12) sind wahrend der Bauphase fur Feuersala-
mander, Teichmolch, Gelbbauchunke, Erd-, Wechselkréte, Laub-, Spring-, Gras- und
Grunfrésche nicht erreichbar.

Generell ist eine Reihe an allgemeinen Mallnahmen (siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichun-
terlagen 2019 (Stand 2020)) fur die Bauphase vorgesehen, die negative Wirkungen auf Am-
phibien und Reptilien vermeiden und / oder vermindern kénnen. Vor Baubeginn ist jeweils
eine Baufeldfreimachung vorgesehen (6a.4).

Teilraum 3: Die Vorgaben flr die Errichtung der temporaren Amphibienleiteinrichtung am
GUPL Véltendorf im Endausbau sind in der MaRnahme VS_BAU _3 definiert. Die Herstellung
der Gemeindestral3e inkl. Errichtung der Durchlasse erfolgt im Zeitraum November bis Jan-
ner und damit auRerhalb der Aktivitatszeit der Amphibien (VS_BAU_4).

Teilraum 4 und 5: Im Bereich Reitzersdorfer Wald, Froschenthal, Steinfeldbach und Han-
delberg werden temporare Amphibiensperrzaune installiert (NSchG 4a, RS_Bau 11, 6a.10).
Zusatzlich werden vor Baubeginn (CEF-MalRnahme) jeweils westlich der projektierten Trasse
im Bereich Reitzersdorfer Wald und am Gerinne Handelberg (Teilraum 5) Ersatzlaichgewas-
ser fur Teichmolch, Gelbbauchunke, Erdkréte, Spring- und Grasfrosch hergestellt (6a.21). In
den Mallnahmen RS _Bau_2, RS Bau_4 und RS_Bau_10 sind die Vorgaben fir den Ge-
wasserschutz am Krickelbach, Steinfeldbach und Gerinne Handelberg festgelegt.

Durch den engen zeitlichen, rdumlichen und funktionalen Bezug der MalRnahmen kann eine
,hohe“ Malknahmenwirkung (Baufeldfreimachung, Vermeidung und Verminderung von Kolli-
sionen, Schaffung von Ersatzlaichhabitaten, Amphibienleitanlagen) erzielt werden. Die ver-
bleibenden Auswirkungen sind ,gering".
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Darlber hinaus ergeben sich positive Synergieeffekte durch die Malnahmen aus anderen
Fachbereichen wie z. B. Végel, Pflanzen und deren Lebensrdume durch Schaffung von ex-
tensiven Wiesenflachen und Wiederherstellung und naturnahe Ausgestaltung der Gewas-
serquerungen.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Im Teilraum 1 kommt es zu geringfligigen Flachenverlusten und permanenten Beeintrachti-
gungen der Lebensraumqualitat der potenziell vorkommenden Amphibien- und Reptilienar-
ten. Kleinflachig werden Feuchtstrukturen am Nadelbach-Zubringer und Nadelbach sowie
eine Ruderalflur und eine artenreiche Fettwiese beansprucht. Da bedeutende Wanderkorri-
dore fehlen ist auch die Barrierewirkung der Trasse gering einzustufen. Entlang der naturnah
ausgestalteten Gewasserquerungen ist die Trasse weiterhin flir Amphibien und Reptilien
passierbar. Positive Synergieeffekte auf Amphiben und Reptilien entstehen unter anderem
durch die Herstellung einer naturnahen Wiesenflache (NH_10, NSchG 8) inkl. gezielten Ein-
bringens von Strukturen fiur die Herpetofauna (6a.23). Zusatzliche Mallnahmen sind nicht
erforderlich, die verbleibenden Auswirkungen sind gering.

Auch im Teilraum 2 werden keine Laichgewasser direkt beansprucht. Insgesamt gehen
6,0 ha an relevanten Teillebensraumen (Ruderal- und Sukzessionsflachen, Laubwald éstlich
Schwadorf) verloren. Der Uberwiegende Anteil der beanspruchten Flache wird landwirt-
schaftliche intensiv genutzt. Die nachgewiesenen Vorkommen der Reptilien (Blindschleiche,
Schlingnatter und Zauneidechse) liegen allesamt in den Waldern westlich der Trasse und
werden nicht direkt tangiert. Ein bestehender Wanderkorridor zwischen den Waldflachen im
Bereich der Waldsiedlung und dem Eichwald wird durch die Trasse zerschnitten, die Que-
rung fiir die Herpetofauna ist hier nur noch im Bereich der Grinbriicke U03 méglich. Um das
Mortalitatsrisiko im Bereich des Wanderkorridors von Amphibien zu minimieren wird im Be-
reich der Grinbriicke U03 eine permanente Amphibienleiteinrichtung errichtet (6a.46) und
das bereits in der Bauphase hergestellte Lockgewasser (6a.18, CEF) in der Mallnahmenfla-
che VN_3 (0,9 ha) nordwestlich von Véltendorf wird auf Betriebsdauer erhalten. In diese
MaRnahmenflache werden auch gezielt Strukturen fliir die Herpetofauna eingebracht (6a.23).
Zusatzliche Mallnahmen sind nicht erforderlich, die verbleibenden Auswirkungen sind ge-
ring.

Der Teilraum 3 ist aus herpetologischer Sicht der ,Hot spot“ der Herpetofauna im Gebiet,
der sich durch hohe Arten- und Individuenzahlen auszeichnet. Am GUPL Véltendorf werden
vor allem terrestrische Habitate (2,01 ha Panzerbrache mit potenziellen Laichgewassern,
1,6 ha Fettwiesen am GUPL, 0,02 ha Feldgehélz Panzerbrache, 0,02 ha Waldsaum) bean-
sprucht. Der Grofdteil der beanspruchten ehemaligen Tumpel (9 Kleinstgewasser) ist nicht
mehr durchgehend wasserfuhrend und daher fir eine vollstdndige Entwicklung der Amphi-
bien kaum mehr geeignet. Relevante Laichgewasser von Kammmolch, Gelbbauchunke,
Laubfrosch oder Wechselkréte liegen einerseits innerhalb der Waldflache ostlich der Trasse
oder in den lokal noch gréReren Gewassern im zentralen und westlichen Teil der Panzerbra-
che. Diese werden durch die Trasse nicht direkt tangiert. Indirekte Flachenbeeintrachtigun-
gen, z. B. durch die Absenkung des Grundwasserspiegels oder durch eine Drainagewirkung
des Einschnitts sind nicht zu erwarten. Dies deshalb, weil die Wasserfuhrung der Laichge-
wasser nicht grundwasserbeeinflusst ist (,Himmelsteiche®).

Neben dem unmittelbaren Habitatverlust stellt vor allem die Barrierewirkung der Trasse ei-
nen relevanten Eingriff dar. Die Ost-West-Vernetzung der Teilflachen am GUPL Véltendorf
ist kunftig nur noch Uber die Grunbricke mdglich. Um das Mortalitatsrisiko im Bereich des
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Wanderkorridors zu minimieren, wird im Bereich der Grinbriicke U07 eine permanente Am-
phibienleiteinrichtung errichtet.

Folgende MalRnahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen werden nicht angeflhrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)):

e VS 1. Restrukturierung und Neuanlage von Brachflachen (1,8 ha, CEF-
Malnahme)

e VS 3, 6a.40: Restrukturierung Panzerbrache (11,5 ha, CEF-MalRnahme)

e 6a.44: Vernetzungskorridor (2,1 ha, CEF-MalRnahme)

e 6a.35: Das Gesamtkonzept fir den GUPL sowie die MaRnahmen der Lebens-
raumaufwertung auf der Panzerbrache beriicksichtigen die spezifischen Habitatan-
forderungen der einzelnen Amphibien- und Reptilienarten.

e 6a.36: Adaptierung Grinbriicke S 34.U07

e 6a.48: Amphibienleiteinrichtung Flugfeld Véltendorf, Gestaltung des Korridors am
stdlichen Randbereich der Uberplattung

e VS _5: Vorgaben Amphibienleiteinrichtung Panzerbrache GUPL Véltendorf — VWA1

e 6a.47 GUPL Véltendorf Herpetofauna: In den MaRnahmenflachen am GUPL wer-
den sowohl dstlich als auch westlich mindestens jeweils 2 Gewasserkomplexe so
angelegt, dass eine durchgehende Benetzung der Teiche im Jahr sichergestellt ist.
Zielarten sind dabei insbesondere Kammmolch, Gelbbauchunke, Wechselkrote
und Laubfrosch. Zuséatzliche Gewéasser im Bereich der Griinbriicke U07 sollen die
Migration der Tiere Uber die Trasse hinweg beglinstigen. Der Maximalabstand zwi-
schen diesen Gewassern betragt 50 m.

e 6a.23: Einbringen von Strukturen (z. B. Ast- und Steinhaufen) in MalRnahmenfla-
chen

e 6a.27: Gestaltung Gewasserschutzanlagen

e NSchG_17: Konkretisierung der Manahmen am GUPL Véltendorf

Durch die MaRnahmen wird eine weitgehende bis vollstandige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die Herpetofauna erreicht. Durch das MalRnahmenpaket aus
der Einreichplanung und die zusatzlich erforderlichen MaRnahmen des ggst. Gutachtens
kann die hohe Bedeutung des GUPL fiir Amphibien erhalten und langfristig sichergestellt
werden. Durch die spezielle Ausrichtung der MaRnhahmen auf die jeweiligen Arten, insbe-
sondere Kammmolch, Gelbbauchunke und Wechselkréte, ist die Herstellung geeigneter Er-
satzlebensraume sichergestellt. Die MalRnahmen ermdoglichen die Wiederherstellung friher
Sukzessionsstadien von Laichgewassern, mittlerweile ein Mangelhabitat am GUPL Vélten-
dorf. Durch die Errichtung einer Amphibienleitanlage und die Verbreiterung der Grlinbriicke
kann auch der genetische Austausch zwischen den (Teil-)populationen beidseits der Trasse
sichergestellt werden. Die verbleibenden Auswirkungen sind gering bis maBig.

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegenlber den Ausflihrungen zur Betriebsphase im
VWA 1 keine Anderungen, es sind keine zusétzlichen Malnahmen erforderlich.

In der Betriebsphase gehen in Teilraum 4 Lebensrdume von Amphibien (Feuchtflachen,
Wald) und Sonnplatze von Reptilien (Waldrander, Schlagfluren, Offenlandstandorte) dauer-
haft verloren. Amphibienlaichhabitate werden nicht direkt beansprucht. Es tritt aulRerdem
eine hohe Barrierewirkung auf, da Wanderachsen (zwischen dem Sidteil des Reitzersdorfer
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Waldes und der Ortschaft Kreisberg sowie dem Wald bei Gittelhof und den 6stlich liegenden
Stillgewassern in der Talebene der Traisen) zerschnitten werden.

Der Reitzersdorfer Wald wird zentral durchschnitten und damit die Habitatverfigbarkeit flr
Arten wie Gelbbauchunke, Teichmolch, Erdkrote, Laubfrosch sowie Blindschleiche,
Schlingnatter und Zauneidechse eingeschrankt. Im Steinfeldbach gibt es — mit Ausnahme
der Herstellung der flussmorphologischen Durchgangigkeit — keine Eingriffe in das Gewas-
ser, die Migration in Langsrichtung des Steinfeldbachs wird verbessert. Weitere Querungs-
maoglichkeiten ergeben sich im Bereich der Gewasserquerung Graben im Reitzersdorfer
Wald (Kastendurchlass bei ca. km 6,8), Krickelbach sowie im Bereich der Grlinbriicke
(837.011) nérdlich Reitzersdorfer Wald.

Folgende MalRnahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen werden nicht angeflhrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)):

o Gehdlzpflanzungen und Bestandesumwandlungen Mallnahmen RS _4 (0,29 ha),
RS _5 (3,11 ha) und RS_8/RS_9 (2,95 ha)

e RS_3: Naturnahe Gestaltung des Krickelbachs (250 Ifm)

e RS 15: Errichtung der Amphibienleiteinrichtung im Bereich Froschenthal
(2500 Ifm)

e 6a.23: Als zusatzliche Malnahmen flr die Herpetofauna sind Strukturierungen
(Ast-, Steinhaufen) im Bereich von Waldrandern und Offenlandstandorten in den
MaRnahmenflachen errichtet.

e 6a.58: Anlegen eines Ersatzlaichgewasser westlich der Trasse im Bereich Reit-
zersdorfer Wald / Froschenthal

e 6a.59: Errichtung einer dauerhaften Amphibienleiteinrichtung gem. RVS 04.03.11
Amphibienschutz an StraBen (inkl. Uberstiegsschutz) im Bereich des Reitzersdor-
fer Wald

Durch die MaRnahmen wird eine weitgehende bis vollstandige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die Herpetofauna erreicht werden. Die verbleibenden Auswir-
kungen sind ,gering®.

In der Betriebsphase kommt es im Teilraum 5 zur permanenten Beanspruchung von insge-
samt 0,2 ha an hochwertigen (Teil-)lebensrdumen (Fettwiesen, Hochstaudenflur, Feucht-
strukturen) von Amphibien- und Reptilienarten. Das Habitat der Gelbbauchunke, welche am
Hangfuld des Poppenbergs nachgewiesen wurde, geht nahezu vollstandig verloren. Potenzi-
elle Reptilienlebensraume im Bereich Poppenberg (trockene Fettwiese, Streuobstbestande)
werden ebenfalls in geringfligigem Male tangiert.

Relevant sind auch die Zerschneidung von Wanderachsen - deutlich ausgepragte Wander-
bewegungen zwischen dem Amphibienlaichgewasser Nr. 10 (westlich B 20) und dem Wald
bei Gittelhof), die eine hohe Barrierewirkung verursachen (betroffene Arten: u. a. Erdkrote,
Springfrosch und Grinfrésche). Querungen sind kinftig nur noch im Bereich des Viehdurch-
lasses U09 und am Gerinne Handelberg mdglich.

Zusatzlich zu den MalRnahmen des VWA 1 sind folgende MalRnahmen zur Kompensation
der direkten und indirekten Wirkungen vorgesehen (allgemeine Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen werden nicht angeflihrt, siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)):

e RS _14: naturnahe Gestaltungen der Gewasserquerung am Handelberg (160 Ifm)
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e RS _15: Errichtung einer Amphibienleiteinrichtung im Bereich Gerinne Handelberg

(2500 Ifm)

e 6a.58: Herstellung eines Ersatzlaichgewassers fiir Amphibien am Gerinne Handel-
berg

e 6a.23: Einbringen von Strukturen (z. B. Ast- und Steinhaufen) in MalRnahmenfla-
chen

Durch die MalRnahmen wird eine weitgehende bis vollstandige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die Herpetofauna erreicht werden. Die verbleibenden Auswir-
kungen sind ,gering”.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Herpetofauna sind sowohl bei Realisierung des
Verwirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen Malnahmenvorschlage sowohl fur die
Bauphase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.3Flederméause

Es wird nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger
2018) sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkirzter Form zu-
sammenfassend dargestellt. Die Ausfihrungen in den Einreichunterlagen sind vollstéandig,
plausibel und nachvollziehbar.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

In der Bauphase sind direkte Verluste von mdéglichen Quartierbaumen relevant. Aufgrund
der Kleinflachigkeit der Rodungen sind maximal einzelne Baume betroffen. Nahrungs- und
Jagdhabitat fiir verschiedene Fledermause werden nérdlich des GUPL Véltendorf nur ge-
ringfligig beansprucht (TGA_FL_1 bau und TGA_FL_2 bau). Das Queren der Trasse (Bau-
feld) ist fir Fledermause weiterhin moglich. Zudem ist die temporare Unterbrechung von
Migrationsachsen, vor allem am GUPL Véltendorf (TGA_FL_3_bau), untergeordnet am Zu-
bringer Nadelbach und Nadelbach von Relevanz. Storeffekte durch die Bauaktivitaten kon-
nen u. a. durch Larm und Licht verursacht werden, wobei sich Larmemissionen aufgrund der
vorgesehenen Bauzeiten (Regelfall 06:00 bis 19:00 Uhr) nur im Ausnahmefall mit dem Akti-
vitatszeitraum der Fledermause Uberlagern. Die Eingriffsintensitat bezogen auf die tempora-
ren Flachenverluste und Beeintrachtigung auf die Qualitat der Lebensraume ist als ,gering®,
die Eingriffsintensitat in Hinblick auf die Barrierewirkung mit ,hoch® einzustufen.

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen werden — neben einer Reihe an allgemeinen Mal3-
nahmen (vgl. Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)) — Quartierbdume vor der
Schlagerung untersucht und es werden ggf. die notwendigen MalRhahmen veranlasst (6a.7)
— soweit diese Eingriffe nicht vermeidbar sind (6a.2). Durch vorgezogene Bepflanzungs-
maflinahmen beidseits der Trasse, Erhaltung einer Weide als ,hop-over-Struktur und einer
zeitlich abgestimmten Baufolge kann die Wechselmdglichkeit fir Fledermause auch in der
Bauphase erhalten werden (6a.8).

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 94 von 221




S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Hinsichtlich der zusatzlichen erforderlichen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (Erhal-
tung / Aufwertung und Schaffung von Wiesen- und Brachflachen im VWA 1 im Umfang von
Uber 30 ha, Gestaltung Grinbriicke, AuRer-Nutzung-Stellung von Altbdumen, Anbringen von
Fledermausbrettern etc.) wird auf die Betriebsphase verwiesen.

Die ggst. MaRnahmen kénnen eine Uberwiegende Wiederherstellung bzw. Vermeidung von
negativen Wirkungen auf Fledermause bewirken. Barrieren sowie der Verlust von Nah-
rungshabitaten und — insbesondere am GUPL — die Einschrankung der Nutzung der beste-
henden Leitstrukturen kénnen weitgehend vermieden werden. Unter Berlcksichtigung der
MaRnahmen und der nur temporaren Eingriffswirkungen gibt es keine relevanten Auswir-
kungen auf die im Gebiet vorkommenden Populationen. Die verbleibenden Auswirkungen
sind ,gering“ (TR 1) bis ,maRig“ (TR 2 und 3).

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Im Zuge der Bauarbeiten kommt es im Teilraum 3 durch die Errichtung der Halbanschluss-
stelle Worth zusatzlich zur geringfligigen temporaren Beanspruchung von Nahrungs- und
Jagdhabitaten am GUPL Voéltendorf. Punktuell kénnen einzelne Quartierbdume verloren ge-
hen. Die Mallnahmen zur Sicherstellung der Vernetzung zwischen den Waldgebieten am
GUPL Uber die neu errichtete Griinbriicke sind zu diesem Zeitpunkt schon funktionsfahig.
Das Baugeschehen bedingt im Teilraum 3 nur geringflgige zusatzliche Storwirkungen, da
das Baugeschehen vorwiegend tagsuber und der Bau bereits unter Verkehrsbetrieb auf der
Spange Worth / S 34 (VWA 1) stattfindet. Die 6kologischen Mallnahmen aus dem Verwirkli-
chungsabschnitt 1 sind bereits umgesetzt und wirksam.

In der Bauphase sind einerseits direkte Verluste von mdglichen Quartierbaumen relevant.
Dabei sind vor allem im Teilraum 4 naturnahe Waldbestande im Wald westlich Steinfeld be-
troffen (TGA_FL_4 bau). Quartierverluste sind daher im Zuge der Rodungsarbeiten anzu-
nehmen. Jagdhabitate (z. B. Reitzersdorfer Wald, Wald westlich Steinfeld) werden zentral
durchschnitten, wobei das Queren der Baufelder fir Fledermausarten weiterhin moéglich ist
(TGA_FL_4 bau). Weitere Stéreffekte durch die Bauaktivitaten kénnen u. a. durch Larm und
Licht verursacht werden, wobei sich Larmemissionen aufgrund der vorgesehenen Bauzeiten
nur im Ausnahmefall mit dem Aktivitatszeitraum der Fledermause Uberlagern. Im Teilraum 5
kénnen vor allem Nahrungs- und Jagdraume durch die Baumalnahmen temporar gestort
werden, untergeordnet kdnnen auch Barrierewirkungen auftreten (TGA_FL_5 bau).

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen werden — neben einer Reihe an allgemeinen Mal3-
nahmen (vgl. Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)) — Quartierbdume vor der
Schlagerung untersucht und es werden ggf. die notwendigen Mallnahmen veranlasst (6a.7,
NSch_6). Eine zusatzliche MalRnahme ist die Errichtung von Totholzpyramiden (NSchG 5).

Wie die Erhebungen zeigen, ist v. a. der Wald im Bereich Steinfeldbach von hoher Bedeu-
tung. Die Aufler-Nutzung-Stellung von Altholzbestanden, das Anbringen von Fledermaus-
brettern und Nistkasten sowie das Anbohren von Baumen wird schon frihzeitig vor Baube-
ginn umgesetzt. Da zuerst der VWA 1 errichtet wird ist eine entsprechend lange Vorlaufzeit
fur die Annahme der Malknahmen moglich. Auch die waldverbessernden MalRnahmen wer-
den zum Zeitpunkt des Baubeginns in den sensiblen Bereichen von VWA 2 bereits teilweise
Okologisch wirksam sein (NSchG 14).

Hinsichtlich der zusatzlichen erforderlichen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (Erhal-
tung / Aufwertung und Schaffung von Wiesen- und Brachflachen im VWA 1 im Umfang von
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Uber 30 ha, Gestaltung Griunbriicke, AuRer-Nutzung-Stellung von Altbdumen, Anbringen von
Fledermausbrettern etc.) wird auf die Betriebsphase verwiesen.

Die ggst. MaRnahmen kénnen eine Uberwiegende Wiederherstellung bzw. Vermeidung von
negativen Wirkungen auf Fledermause bewirken. Unter Berlicksichtigung der Mahahmen
und der nur temporaren Eingriffswirkungen gibt es keine relevanten Auswirkungen auf die im
Gebiet vorkommenden Populationen. Die verbleibenden Auswirkungen sind ,gering“ (TR 5)
bis ,maRig“ (TR 4).

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Gebaude und darin eventuell vorkommende Wochenstuben werden durch das Vorhaben
nicht beansprucht.

Der Verlust von einzelnen Quartierbdumen bzw. Wochenstuben kann in den Rodungsfla-
chen nicht ausgeschlossen werden. Potenziell betroffene Arten sind unter anderem Mops-
fledermaus, Bechsteinfledermaus, die Grol3e Bartfledermaus, die Fransenfledermaus oder
der Kleinabendsegler. Da die Rodungen nur geringfligige Flachenverluste verursachen und
maximal einzelne Altbdume betroffen sind, wird die Uberlebenschance von lokalen Populati-
onen nicht erheblich beeintrachtigt. Am GUPL Véltendorf werden keine &lteren Eichen durch
das Vorhaben beansprucht.

Attraktive Nahrungs- und Jagdhabitate (Panzerbrache und Fettwiese) gehen vor allem am
GUPL Véltendorf verloren bzw. werden durch die Trasse zerschnitten, die hier im Einschnitt
verlauft. Im Zuge der Erhebungen 2019 wurden bei den Netzfangen laktierende Weibchen
der Bechstein- und Bartfledermaus im Bereich des Waldsaums 6stlich der L5181 getéatigt,
Wochenstuben sind hier anzunehmen.

Migrationskorridore fur (bedingt) strukturgebundene Fledermausarten stellen im Teilraum 1
potenziell der Nadelbach und Nadelbach-Zubringer, die Baumreihe entlang der Gutenberg-
strale sowie die Boschungsflachen an der A 1 sowie im Teilraum 3 nachgewiesenermalien
der Heckenzug und mdglichweise auch die Panzerbrache selbst (vgl. auch Befund Erhebun-
gen 2019) am sidlichen Rand des GUPL dar. Die Barrierewirkung der Trasse ist im Bereich
des Knotens A 1 und nérdlich davon gréRer, da hier die Trasse weitgehend am Damm ge-
fuhrt wird. Von km 0 bis ca. km 1,7 sind beidseits der Trasse Larmschutzwande mit einer
Hohe von 5 m (westlich Trasse) und 4 m (6stlich Trasse) vorgesehen, welche das Kollisions-
risiko von Fledermausen mit Fahrzeugen herabsetzen (vgl. Landesbetrieb Stralenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein 2011). Sudlich des Knotens der A 1 liegt die S 34 grofitenteils
im Einschnitt.

Querungen unterhalb der Trasse sind im Bereich der Gewasser Nadelbach-Zubringer
(S34.01 mit einer lichten Weite von 25 m und einer lichten Hohe von >= 4,5 m und einem
Grunstreifen mit 15 m) und Nadelbach (S34.02 mit einer lichten Weite von 30 m und einer
lichten Héhe von >= 6,20 m) sowie Uber die Trasse im Bereich der Griinbriicke U03 (15 m
Grinstreifen) und S37.U07 am GUPL Véltendorf (50 m Breite inkl. zweireihige Gehdlzreihe)
moglich.

Folgende Malinahmen sind zum Ausgleich der direkten und indirekten Wirkungen vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen werden nicht angefiihrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)):

e All_13, 6a.28: Fledermaussichere Gestaltung Wildschutzzaun
e 6a.25: Gestaltung Querungsbereiche Fledermause
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e NH_10, 6a.37: Herstellung einer naturnahen Wiesenflache (1,5ha, CEF-
MalRnahme)

e NH_1: Gehdlzpflanzung Zubringer Nadelbach (0,1 ha)

e NH_2: Gehdlzpflanzung Zubringer Nadelbach (0,015 ha)

¢ NH_3: Gehdlzpflanzung westlich Ort Nadelbach (2,15 ha)

e NH_11: lineare Gehdlzpflanzungen entlang des Nadelbach-Zubringers (126,0 Ifm)

o KA1_1: Geholzpflanzungen sudéstlich am Knoten A 1 (0,3 ha)

e KA1_3: Einbindung / Abschirmung Knoten A 1 (1,46 ha)

e 6a.49: Erhaltung und Wiederherstellung linearer Landschaftselemente am Nadel-
bach und Nadelbach-Zubringer als potenzielle Migrationsachse flir strukturgebun-
dene Arten

e VN_3: Herstellung Wiesenflache mit Gehoélzgruppen im Vorfeld der Griinbriicke
(0,9 ha)

e VS _1: Restrukturierung und Neuanlage von Brachflichen am GUPL Véltendorf
(1,8 ha, CEF-Malinahme)

e VS 3, 6a.40: Restrukturierung der Brachfliche am GUPL Véltendorf (11,5 ha,
CEF-Malkinahme)

e VS 7, 6a.41: Adaptierung Mahdregime und Herstellung Brachflachen &stlich der
Trasse (11,2 ha, CEF-MalRRnahme)

e VS _8: Vernetzungselement Fledermause (0,1 ha)

e 6a.44: Schaffung eines vernetzenden Korridors zwischen Ost- und Westteil des
GUPL (2,1 ha, CEF-Malinahme)

e 6a.50: Schaffung / Erhaltung von Altholz am GUPL (je 10 Baume beidseits der
Trasse, CEF-MalRnahme)

¢ NSchG 8: Kiebitzinsel (1,5 ha)

e NSchG 11: Fledermausschutzzaun

Der Verlust an Jagdhabitaten kann durch die Wiederherstellung und Neubegrindung exten-
siver Offenlandflachen kompensiert werden, diese werden gréfltenteils (siehe oben) als vor-
gezogene MaRnahmen umgesetzt. Der Schwerpunkt der MaRnahmen liegt am GUPL
Véltendorf (in Summe rund 30,5 ha zzgl. MalRnahmen Spange Wérth). Es werden aber auch
nérdlich vom GUPL Véltendorf und noérdlich der A 1 Extensivflachen angelegt. Durch die
Wiederherstellung und Neupflanzung linearer Strukturen kénnen Migrationskorridore auf-
rechterhalten werden, direkte Querungsmoglichkeiten der Trasse gibt es im Bereich der
Gewasserquerungen und der Grinbricken. Im Bereich der wichtigen Migrationsachse am
GUPL Voéltendorf wird der Korridor beidseits der Trasse im Zusammenwirken mit der Span-
ge Worth und Uber die Griinbriicke S34.007 gestaltet. Zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe
werden funktionsfahige Leitstrukturen in Form von Hecken etabliert sein. In kollisionsgefahr-
deten Bereichen werden zusatzlich physische Schutzvorkehrungen errichtet.

Durch die MaRnahmen wird eine weitgehende bis vollstandige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die Fledermause erreicht werden. Die verbleibenden Auswir-
kungen sind ,gering”.

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegenlber den Ausflihrungen zur Betriebsphase im
VWA 1 keine Anderungen, es sind demnach keine zusétzlichen Malnahmen erforderlich.
Gebaude und darin eventuell vorkommende Wochenstuben werden durch das Vorhaben
nicht beansprucht.
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Im Unterschied zu den nordlich gelegenen Teilrdumen 1 bis 3 wird vor allem im Teilraum 4
deutlich mehr an Waldflachen beansprucht. Neben monotonen, naturfernen Fichtenforsten
werden im Bereich des Reitzersdorfer Waldes, im Wald bei Froschenthal und im Wald zwi-
schen Haushagen und Steinfeld auf einer Flache von ca. 4,3 ha naturnahe Laubwaldbestan-
de dauerhaft gerodet. Die Altersstruktur der Walder ist hier stellenweise inhomogen, lokal
dominiert Baumholz 2 und vereinzelt auch Starkholz. Liegendes und stehendes Totholz ist
hier max. punktuell vorhanden. Durch die Rodung dieser Flachen gehen potenzielle Quar-
tierbdume bzw. Wochenstuben verloren.

Betroffene Arten sind unter anderem die Mopsfledermaus (Nachweis laktierender Weibchen,
Steinfeldgraben 2019), Bechsteinfledermaus (Nachweis laktierender Weibchen, Steinfeld-
graben 2019), die GrolRe Bartfledermaus, die Wasserfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleinabendsegler, ggf. Breitfliigelfledermaus (Nachweis laktierender Weibchen, Reitzersdor-
fer Wald 2019), Abendsegler oder Rauhautfledermaus (siehe dazu auch Erhebungen 2019
im Einreichprojekt).

Die Trasse wird im gesamten Teilraum 4, also vom GUPL Véltendorf bis zur Talebene der
Traisen, im Einschnitt gefihrt, wodurch die Querungsmadglichkeit fir Fledermause beguns-
tigt ist. Lediglich im Bereich der Querungen Krickelbach und Steinfeldbach wird die Stralle
am Damm gefuhrt. Eine Querung fur Fledermause ist hier unter der Trasse moglich, wobei
der Durchlass am Krickelbach S34.07 mit einer lichten Weite von 7,0 m und einer lichten
Hoéhe von 2,0 m, der Durchlass am Steinfeldbach (S34.08) mit einer lichten Weite von
18,0 m und einer lichten H6he von 4,5 m errichtet wird. Eine weitere Querungsmadglichkeit
besteht im Bereich der Wildquerungshilfe S34.011 (15 m Grinstreifen mit Strauchern und
5 m breiter geschotterter Spur) bei ca. km 6,5 nordl. Reitzersdorfer Wald.

Larmschutzwande werden mit Ausnahme kurzer Abschnitte zwischen der Spange Wérth und
dem Reitzersdorfer Wald mit einer Hohe von 5 m errichtet. Weitere Larmschutzwande sind
jeweils 6stlich der Trasse im Bereich Froschenthal (2,00 m Héhe, Lange 450 m) sowie im
Bereich Steinfeldbach (3,00 m Hohe, Lange 347 m) vorgesehen. Auch im Teilraum 5 werden
Larmschutzwande mit einer Hohe von 3 - 4 m durchgehend slidwestlich der Trasse und bei
km 8,5 auf einer Lange von 379 m auch nordéstlich der Trasse errichtet. Damit kann das
Kollisionsrisiko von Fledermausen mit Fahrzeugen auf grolten Abschnitten der Tasse herab-
gesetzt werden.

Zusatzlich zu den Malnahmen des VWA 1 sind folgende MaRnahmen zur Kompensation
der direkten und indirekten Wirkungen vorgesehen (allgemeine Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen werden nicht angeflihrt, siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)):

e Bestandesuberfiihrung und 6kologische Aufwertung von Waldflachen im Umfang
von 12,98 ha (RS_5 (3,11 ha), RS_6 (3,37 ha), RS_7 (1,3 ha), RS_8 und RS_9
(2,95 ha), 6b.14 (2,25 ha)

e Etablierung von Gehoélzen am Krickelbach (RS_4, 0,29 ha) und Gehdlzpflanzung
Reitzersdorfer Wald (RS_2, 1,12 ha), Gehdlzpflanzung am Poppenberg (RS_10,
0,24 ha)

o Naturnahe FlieRgewassergestaltung Krickelbach und Gerinne Handelberg (RS_3
und RS_ 14)

e Herstellung von extensiven Wiesenflachen als Nahrungs- und Jagdhabitat (VS 4,
RS_11, RS_12, NSchG 9) im Umfang von 3,01 ha
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e 6a.57: Auler-Nutzung-Stellung von Laubbdumen (vorwiegend Eichen, jedenfalls
Laubholz) innerhalb der MaRnahmenflachen RS_5, RS 6, RS _7, RS _9 und 6b.7
sowie 6b.14 im Umfang von 10 Stk./ha; Konkretisiert durch NSchG 13)

e 6a.61: Installation von Fledermausbrettern/-kasten, teilweise als vorgezogene
MafRnahmen (ggf. auch als Baumhohlen, NSchG 10)

e NSchG 9: VergrofRerung MaRnahmenflache VS _4 (1,28 ha)

e NSchG 11: Fledermausschutzzaun

Der Verlust an Jagdhabitaten wird durch die Neubegrindung extensiver Wiesen- und
Feuchtflachen sowie Geblischgruppen, die geplanten Ersatzaufforstungen und die waldver-
bessernden MalRnahmen mit deutlich gréfieren Flachen kompensiert werden. Aufgrund des
groRen Aktionsradius einzelner Fledermausarten werden auch die MaRnahmen am GUPL
Véltendorf positiv wirksam sein. Aufgrund der grofden Aktionsraume der Fledermause und
der Nutzung von Quartierverbanden von baumhdhlenbewohnenden Arten werden durch die
Entnahme einzelner Quartierbdume keine erheblichen Auswirkungen auf lokale Populatio-
nen erwartet. Der Verlust potenzieller Quartier- bzw. Wochenstuben wird zudem mittel- bis
langfristig durch die AuRer-Nutzung-Stellung von Altholzbdumen kompensiert. Zusatzlich
wird dem Verlust an potenziellen Quartierbaumen durch die Anlage von Fledermauskasten/-
brettern/- héhlen und Totholzpyramiden als Zwischenquartiere begegnet. Hohlenbaume
werden unter Berlcksichtigung der speziellen Anforderungen der Arten im Quartierverbund
in den ggst. gut besiedelten Waldflachen angebracht. Direkte Individuenverluste kénnen
durch entsprechende MalRnahmen in der Bauphase weitgehend vermieden werden (siehe
dort).

Hinsichtlich der funktionalen Aspekte (Migrationskorridore) sind voriibergehende Beeintrach-
tigungen zu erwarten (siehe Bauphase). Nach Wiederherstellung der (potenziellen) Migrati-
onsachsen ist die Trasse an mehreren Stellen auch fir (bedingt) strukturgebundene Arten
wieder querbar. Fir den besonders bedeutenden Korridor am Steinfeldbach sind zusatzliche
MafRnahmen vorgesehen (siehe oben).

Durch die MalRnahmen wird eine weitgehende bis vollstdndige Vermeidung der negativen
Wirkungen des Vorhabens auf die Fledermause erreicht werden. Die verbleibenden Auswir-
kungen sind ,gering*“.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Fledermausfauna sind sowohl bei Realisierung
des Verwirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen Malinahmen und der im Gutachten
als unbedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen Mallnahmenvorschlage sowohl fir die
Bauphase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.4 Tagfalter

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegeniber dem TGA
6b Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben, wird
nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfiihrungen in den
Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.
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Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Wie die Erhebungen zum Ist-Zustand zeigen, sind Auswirkungen in der Bauphase auf Tag-
falter aufgrund nur eingeschrankt geeigneter Habitate und fehlender Nachweise wertgeben-
der Arten in den Teilrdumen 1 und 2 nicht relevant. Durch geeignete Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020))
konnen die Auswirkungen in der Bauphase im Teilraum 3 auf ein geringfligiges Ausmalf}
eingeschrankt werden. Im Bereich der Panzerbrache werden im Zuge der Bauphase tempo-
rar fir Tagfalter geeignete Habitate beansprucht. Folgende wertgebende Arten, die (potenti-
ell) im Gebiet vorkommen, sind davon betroffen: Segelfalter (Iphiclides podalirius), Schwal-
benschwanz (Papilio machaon), Flockenblumen-Scheckenfalter (Melitaca phoebe), Trauer-
mantel (Nymphalis antiopa), Grolder Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauer Eichen-Zipfelfalter
(Quercusia quercus), Silbergriner Blauling (Lysandra coridon), Nierenfleck-Zipfelfalter
(Thecla betulae) und Himmelblauer Blauling (Lysandra bellargus).

Hinsichtlich der zusatzlichen erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen flr ande-
re Schutzguter (Erhaltung/Aufwertung und Schaffung von Wiesen- und Brachflachen im
VWA 1 im Umfang von Uber 30 ha) wird auf die Betriebsphase verwiesen.

Da die KompensationsmalRnahmen aus anderen Fachbereichen (z. B. Pflanzen, Végel, Am-
phibien,...) teilweise bereits vor Beginn der Bauphase wirksam sein mussen, diese Mal-
nahmen auch positiv auf die Gruppe der Tagfalter wirken und diese eine hohe MaRnahmen-
wirkung erreichen, sind in der Bauphase die verbleibenden Auswirkungen mit ,keine bis
sehr gering“ einzustufen.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

In den Teilrdumen 4 und 5 ist nur eine relevante Flache mit Vorkommen des Artenpaares
Weillklee-Gelbling / Hufeisenklee Gelbling (Colias hyale / alfacariensis) vorhanden. Da es
sich hier nur um ein Nahrungshabitat handeln durfte, sind Auswirkungen in der Bauphase
mit gering einzustufen.

Da die KompensationsmalRnahmen aus anderen Fachbereichen (z. B. Pflanzen, Végel, Am-
phibien...) teilweise bereits vor Beginn der Bauphase wirksam sein missen und diese Mal}3-
nahmen (z. B. Sicherung von Offenlandflaichen am GUPL Véltendorf — Endausbau VS 4,
RS_11, RS_12, NSchG 9) auch positiv auf die Gruppe der Tagfalter wirken, sind, auch unter
Bertcksichtigung der Allgemeinen MafRnahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)), die verbleibenden Auswirkungen in der Bauphase mit ,keine bis sehr
gering“ einzustufen.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Wie die Erhebungen zum Ist-Zustand zeigen, sind Auswirkungen auf Tagfalter aufgrund nur
eingeschrankt geeigneter Habitate und fehlender Nachweise wertgebender Arten in den
Teilrdumen 1 und 2 nicht relevant. Allfallige negative Wirkungen auf weit verbreitete Arten
werden durch MaRnahmen aus anderen Fachbereichen kompensiert (vgl. unten), sodass in
Summe positive Wirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind. Es sind keine zusatzlichen
MafRnahmen erforderlich.

Am GUPL Véltendorf (Teilraum 3) wird im Bereich der Panzerbrache durch die Trasse eine
Flache im ostlichen Teil von 2,01 ha beansprucht, welche damit als Nahrungs- und Fort-
pflanzungshabitat fir Tagfalter dauerhaft verloren geht. Auch die 6stlich der Trasse gelege-
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ne Restflache (0,35 ha) zur L 5181 wird aufgrund der isolierten Lage fur die Tagfalter nur
mehr eingeschrankt nutzbar sein. Dies entspricht knapp 10 % der Gesamtflache der Pan-
zerbrache. (Potenziell) betroffene Arten sind: Segelfalter (Iphiclides podalirius), Schwalben-
schwanz (Papilio machaon), Flockenblumen-Scheckenfalter (Melitaca phoebe), Trauerman-
tel (Nymphalis antiopa), GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauer Eichen-Zipfelfalter
(Quercusia quercus), Silbergruner Blauling (Lysandra coridon), Nierenfleck-Zipfelfalter
(Thecla betulae) und Himmelblauer Blauling (Lysandra bellargus).

Die Trasse verlauft am GUPL Véltendorf im Einschnitt, es wird hier eine rund 50 m breite
Grinbricke errichtet. Negative Wirkungen durch Licht werden durch die Lage der Trasse im
Einschnitt und durch den Blendschutz im Bereich der Wildquerungshilfe verringert. Die Lage
im Einschnitt und die niveaugleiche Errichtung der Grinbriicke sind auch in Hinblick auf all-
fallige Kollisionen und die Vernetzung als gtinstig zu beurteilen.

Die allgemeinen MalRnahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020)) und Malnahmen aus anderen Fachbereichen, insbesondere die Aufwertung und
(Wieder-) Herstellung extensiv bewirtschafter Wiesen- und Brachflachen im Gesamtumfang
von ca. 33,5 ha im VWA 1 stellt sicher, dass keine nachhaltig negativen Wirkungen auf die
Tagfalter im Gebiet auftreten werden. Generell werden die MaRnahmenflachen hinsichtlich
Anlage und Pflege auch auf die Habitatanforderungen der Tagfalter optimiert (6a.62). Die
MaRnahmen sind im Detail den MaRnahmen im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage
1.1) zu entnehmen. Die verbleibenden Auswirkungen sind ,keine bis sehr gering“

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegenuber den Ausfiihrungen zur Betriebsphase im VWA
1 keine Anderungen, es sind keine zusétzlichen MaRknahmen erforderlich.

In den Teilrdumen 4 und 5 gibt es nur wenige fir Tagfalter geeignete Bereiche. Ein Vor-
kommen des Artenpaares Weillklee-Gelbling / Hufeisenklee Gelbling (Colias hyale / al-
facariensis) ist nérdlich des Waldes zwischen Haushagen und Steinfeld im Teilraum 4 nach-
gewiesen (Nahrungshabitat). Auch das Vorkommen des Feuerfalters wird als mdglich einge-
stuft, Nachweise fehlen. Der direkte Flachenverlust betragt hier 0,14 ha, das Habitat wird
durch die Trasse zerschnitten. Die Eingriffsintensitat ist hoch, da die Flachenverluste bezo-
gen auf das Habitat ein geringfligiges Mal} Ubersteigen und die Flachen zerschnitten wer-
den.

Zusatzlich zu den MaBnahmen des VWA 1 sind folgende MaRnahmen zur Kompensation
der direkten und indirekten Wirkungen vorgesehen (allgemeine Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalRnahmen werden nicht angefihrt, siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)):

e RS_11 Herstellung einer Brachflache (0,11 ha, CEF-MalRnahme)

e RS_12 Herstellung einer feucht geténten Wiesenflache (0,05 ha, CEF-MalRnahme)

e VS_4, 6a.56: Diese MaRnahme wurde im Zuge der Einreichung von den landwirt-
schaftlichen Flachen im Stden des GUPLs auf die Panzerbrache verlegt (1,57 ha
(CEF) und daher vergrofiert (NschG 9)

e NSchG VergréRerung MaRnahmenflache VS_4 (1,28 ha)

Generell werden die MalRnahmenflachen hinsichtlich Anlage und Pflege auch auf die Habi-
tatanforderungen der Tagfalter optimiert (6a.62). Die ggst. Wiesenflachen weisen ein we-
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sentlich héheres Flachenausmal sowie hohere Qualitat als die Eingriffsflachen auf und wer-
den teilweise (RS_11, RS_12 und VS 4, NSchG 9) vorgezogen umgesetzt, wodurch die
negativen Wirkungen auf die Tagfalter kompensiert werden kénnen. Die Mallnahmen sind
im Detail den Mallnahmen im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) zu entnehmen.
Die verbleibenden Auswirkungen sind ,keine bis sehr gering®“.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Tagfalter sind sowohl bei Realisierung des Ver-
wirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den Ein-
reichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen Mallnahmen und der im Gutachten als un-
bedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen MaRnahmenvorschlage sowohl flr die Bau-
phase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.5Heuschrecken

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegeniber dem TGA
6b Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben, wird
nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfiihrungen in den
Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Wie die Erhebungen zum Ist-Zustand zeigen, sind Auswirkungen in der Bauphase auf Heu-
schrecken aufgrund nur eingeschrankt geeigneter Habitate und fehlender Nachweise wert-
gebender Arten in den Teilrdaumen 1 und 2 nicht relevant. Durch geeignete Vermeidungs-
und Verminderungsmafinahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020)) kdénnen die Auswirkungen in der Bauphase im Teilraum 3 auf ein geringfiligiges Aus-
mal} beschrankt werden. Im Bereich der Panzerbrache werden im Zuge der Bauphase tem-
porar fur Heuschrecken geeignete Habitate, wie zum Beispiel der Brachen und Wiesen, be-
ansprucht. An gefahrdeten Arten (RLO und RLNO) betroffen sind die Wanstschrecke (Poly-
sarcus denticauda) und die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) sowie als weitere Beson-
derheit die Fangschrecke Gottesanbeterin (Mantis religiosa).

Hinsichtlich der zusatzlichen erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen fir ande-
re Schutzguter (Erhaltung/Aufwertung und Schaffung von Wiesen- und Brachflachen im
VWA 1 im Umfang von Uber 30,5 ha) wird auf die Betriebsphase verwiesen.

Da die KompensationsmalRnahmen aus anderen Fachbereichen (z. B. Pflanzen, Vogel, Am-
phibien,...) teilweise bereits vor Beginn der Bauphase wirksam sein missen und diese Mal-
nahmen auch positiv auf die Gruppe der Heuschrecken wirken und diese eine hohe Mal}-
nahmenwirkung erreichen, sind, auch unter Berlcksichtigung der allgemeinen MalRnahmen
(vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)), die verbleibenden Auswir-
kungen in der Bauphase mit ,keine bis sehr gering® einzustufen.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Die Habitate fir Heuschrecken liegen tendenziell abseits des Baugeschehens auf der Pan-
zerbrache und den Wiesenflachen sidlich von Véltendorf.
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Im Teilraum 4 wurden an zwei Stellen im Trassenbereich nach der RLO als NT eingestufte
Arten nachgewiesen. Es handelt sich hier um die Lauchschrecke, Langfligelige Schwert-
schrecke und die GroRe Goldschrecke im Bereich einer feuchten Fettwiese nérdlich des
Reitzersdorfer Waldes und nérdlich des Waldes zwischen Haushagen und Steinfeld.

Fur die temporaren Flachenverluste im Bereich der fir Heuschrecken geeignete Habitate,
sind entsprechende Kompensationsmallnahmen aus anderen Fachbereichen vorgesehen,
welche schon vor Baubeginn wirksam sein missen (z. B. Erhaltung/Aufwertung von Wiesen-
und Brachflachen im VWA 2 im Umfang von 3,01 ha, siehe VS_4, NSchG 9, RS_11, RS_12)
und die auch die Anspriiche der Heuschrecken beriicksichtigen.

Unter Berlcksichtig der Allgemeinen MalRnahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterla-
gen 2019 (Stand 2020)) sind die verbleibenden Auswirkungen der Bauphase sind damit ,ge-
ring“.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Wie die Erhebungen zum Ist-Zustand zeigen, sind Auswirkungen auf Heuschrecken auf-
grund nur eingeschrankt geeigneter Habitate und fehlender Nachweise wertgebender Arten
in den TeilrAumen 1 und 2 nicht relevant. Der Nachweis der Sudlichen Eichenschrecke be-
trifft eine Flache direkt an der A 1, welche durch das Vorhaben nur punktuell, randlich tan-
giert wird (< 500 m?). Allfallige negative Wirkungen auf weit verbreitete Arten werden durch
MaRnahmen aus anderen Fachbereichen kompensiert (vgl. unten), sodass in Summe positi-
ve Wirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind. Es sind keine zusatzlichen MalRnahmen
erforderlich.

Am GUPL Véltendorf (Teilraum 3) wird im Bereich der Panzerbrache durch die Trasse eine
Flache im &stlichen Teil von 2,01 ha beansprucht, welche damit als Nahrungs- und Fort-
pflanzungshabitat flir Heuschrecken dauerhaft verloren geht. Auch die Ostlich der Trasse
gelegene Restflache (0,35 ha) zur L 5181 wird aufgrund der isolierten Lage fir die Heu-
schrecken nur mehr eingeschrankt nutzbar sein. Dies entspricht knapp 10 % der Gesamtfla-
che der Panzerbrache. Die Vorkommen &stlich der Trasse (Untersuchungsflache H3) wer-
den durch das Vorhaben nicht tangiert. An gefahrdeten Arten potenziell betroffen sind u. a.
die Wanstschrecke (Polysarcus denticauda) und die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa)
sowie als weitere Besonderheit eine Fangschrecke, die Gottesanbeterin (Mantis religiosa).

Die Trasse verlauft am GUPL Véltendorf im Einschnitt, es wird hier eine rund 50 m breite
Grunbricke errichtet. Negative Wirkungen durch Licht werden durch die Lage der Trasse im
Einschnitt und durch den Blendschutz im Bereich der Wildquerungshilfe verringert. Die Lage
im Einschnitt und die niveaugleiche Errichtung der Grinbriicke sind auch in Hinblick auf all-
fallige Kollisionen und die Vernetzung als giinstig zu beurteilen.

Die MalRnahmen aus anderen Fachbereichen, insbesondere die Aufwertung und (Wieder-)
Herstellung extensiv bewirtschafter Wiesen- und Brachflachen im Gesamtumfang von ca.
30,5 ha im VWA 1 stellt sicher, dass keine nachhaltig negativen Wirkungen auf die Heu-
schrecken im Gebiet auftreten werden. Insbesondere die Aufwertung der teilweise verbu-
schenden Flachen im Nordwesten der Panzerbrache (v. a. Eschen und Hartriegel) bringt
positive Wirkungen, da diese aktuell fir bestimmte Heuschreckenarten (z. B. Wanstschre-
cke, langfligelige Schwertschrecke) oder auch die Gottesanbeterin nicht oder nur mehr teil-
weise nutzbar ist. Die MalRnahmen sind im Detail den MaRnahmen im Einreichprojekt 2019
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(Stand 2020, Einlage 1.1) zu entnehmen. Die verbleibenden Auswirkungen sind ,keine bis
sehr gering“

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegeniber den Ausfilhrungen zur Betriebsphase im VWA
1 keine Anderungen, es sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.

Im Teilraum 4 wurden an zwei Stellen im Trassenbereich nach der RLO als NT eingestufte
Arten nachgewiesen. Es handelt sich hier um die Lauchschrecke, Langfligelige Schwert-
schrecke und die GroRe Goldschrecke. Die Nachweise wurden in einer feuchten Fettwiese
nordlich des Reitzersdorfer Waldes erbracht. Durch die Trasse gehen 0,15 ha an Lebens-
raum direkt verloren, die gesamte Biotopflache wird um mehr als die Halfte reduziert. Direkt
im Bereich des Eingriffs wird eine Grinbriicke errichtet, sodass ein lokales Queren der Tras-
se auch terrestrisch® moglich ist und durch den zu errichtenden Blendschutz Irritationen
durch Licht eingeschrankt werden.

Darlber hinaus sind weitere Vorkommen der Langfligeligen Schwertschrecke und der Gro-
Ren Goldschrecke nordlich des Waldes zwischen Haushagen und Steinfeld bestatigt. Der
direkte Flachenverlust betragt hier 0,14 ha, das Habitat wird durch die Trasse zerschnitten.

Im Talraum der Traisen (Teilraum 5) sind Auswirkungen auf Heuschrecken aufgrund nur
eingeschrankt geeigneter Habitate und fehlender Nachweise wertgebender Arten nicht rele-
vant.

Zusatzlich zu den Malnahmen des VWA 1 sind folgende MalRnahmen zur Kompensation
der direkten und indirekten Wirkungen vorgesehen (allgemeine Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen werden nicht angeflihrt, siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)):

o RS_11 Herstellung einer Brachflache (0,11 ha, CEF-MalRnahme)

e RS _12 Herstellung einer feucht geténten Wiesenflache (0,05 ha, CEF-Malinahme)

e VS 4, 6a.56: Diese MalRnahme wurde im Zuge der Einreichung von den landwirt-
schaftlichen Flachen im Siiden des GUPLs auf die Panzerbrache verlegt (1,57 ha,
CEF-Malkinahme)

e NSchG 9: VergrofRerung MaRnahmenflache VS _4 (1,28 ha, CEF-MalRRnahme)

Die ggst. Wiesenflachen weisen ein wesentlich hdheres Flachenausmal (3,01 ha) sowie
héhere Qualitat als die Eingriffsflachen auf und werden teilweise (RS_11, RS_12, VA _4 und
NSchG 9) vorgezogen umgesetzt, wodurch die negativen Wirkungen auf die Heuschrecken
kompensiert werden kénnen. Die MalRnahmen sind im Detail den MalRhahmen im Einreich-
projekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) zu entnehmen. Die verbleibenden Auswirkungen sind
.Keine bis sehr gering®“.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Heuschrecken sind sowohl bei Realisierung des
Verwirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen Malnahmenvorschlage sowohl flr die
Bauphase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.
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6.2.5.6 Libellen

Es wird nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a Tiere und deren Lebensraume (Ragger
2018) sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkirzter Form zu-
sammenfassend dargestellt. Die Ausfihrungen in den Einreichunterlagen sind vollstéandig,
plausibel und nachvollziehbar

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Auswirkungen in der Bauphase auf Libellen sind aufgrund nur eingeschrankt geeigneter Ha-
bitate und nur einem einzigen Nachweis (Gebanderte Prachtlibelle, NT nach RLO) in den
Teilrdumen 1 und 2 nicht relevant. Im Bereich der Panzerbrache am GUPL Véltendorf (Teil-
raum 3) werden im Zuge der Bauphase temporar fir Libellen geeignete Habitate bean-
sprucht. In den 0,59 ha temporar beanspruchter Feuchtbrache am GUPL Véltendorf gehen
auch mindestens 3 mit Réhricht bewachsene Kleinstgewasser und 2 Tumpel temporar verlo-
ren. Davon (potenziell) betroffene wertgebende Arten sind z. B. die Stdliche Binsenjungfer,
Kleine Binsenjungfer, Fledermaus-Azurjungfer, Kleine Pechlibelle oder Gefleckte Heidelibel-
le.

Am GUPL Véltendorf werden als vorgezogene Mafnahmen auf rund 30,5 ha Flachen Wie-
sen- und Brachflachen aufgewertet, wovon auch Libellen profitieren werden. Neu anzule-
gende Gewasser werden auch in Hinblick auf die Anspriiche verschiedener Libellenarten
optimiert. Die Habitatanforderungen fir Libellen kénnen demnach durchgehend erhalten
werden. Hinsichtlich der zusatzlichen erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen
fur andere Schutzgiter (z. B. Anlegen von Ersatzlaichgewassern, Gehdlzpflanzungen...)
wird auf die Betriebsphase verwiesen.

Da die KompensationsmalRnahmen aus anderen Fachbereichen (z. B. Pflanzen, Végel, Am-
phibien ...) teilweise bereits vor Beginn der Bauphase wirksam sein missen und diese Mal}-
nahmen auch positiv auf die Gruppe der Libellen wirken, sind in der Bauphase die verblei-
benden Auswirkungen mit ,,keine bis sehr gering“ einzustufen.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Die Habitate fir Libellen liegen am GUPL Véltendorf schwerpunktmaBig abseits des Bauge-
schehens auf der Panzerbrache und in den Waldrandern. Die MalRhahmen aus dem VWA 1
sind zum Zeitpunkt der Umsetzung von VWA 2 bereits wirksam.

Fortpflanzungshabitate werden im Teilraum 4 und 5 punktuell beeintrachtigt. Die Migration
entlang der Gewasser Krickelbach, Steinfeldbach und Gerinne Handelgraben (bis zu deren
Wiederherstellung) temporar eingeschrankt. Die relevanten Arten sind v.a. Sudlicher Blau-
pfeil (Orthetrum brunneum) und Grof3e Quelljungfer (Cordulegaster heros). Im Bereich der
S 34 wird punktuell am untersten, besiedelten Gewasserabschnitt in den Lebensraum ein-
gegriffen, wobei der Steinfeldbach selbst nicht beansprucht wird. Es kann jedoch zu tempo-
raren Stérwirkungen und einem vorlibergehenden Meiden des Baustellenbereichs kommen
(vgl. Einreichprojekt 2019 (2020, Einlage 1.1).

Fur die temporaren Flachenverluste und Beeintrachtigungen im Bereich der fir Libellen ge-
eigneten Habitate sind entsprechende Kompensationsmalinahmen aus anderen Fachberei-
chen vorgesehen, welche schon vor Baubeginn wirksam sein missen (z. B. Anlage von
Kleingewassern im Reitzersdorfer Wald und am Gerinne Handelberg, siehe Betriebsphase).
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Fir die GrolRe Quelljungfer ist dies nicht relevant. Es wird jedoch empfohlen, die Waldbe-
stdnde entlang des Steinfeldbachs dauerhaft zu sichern.

Die verbleibenden Auswirkungen der Bauphase sind damit ,gering®.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Wie die Erhebungen zum Ist-Zustand zeigen, sind Auswirkungen auf Libellen aufgrund nur
eingeschrankt geeigneter Habitate in den TeilrAumen 1 und 2 nicht relevant. Als positiv wir-
kende Mallnahmen sind beispielsweise die naturnahe Gewassergestaltung Nadelbach (350
Ifm, NH_4) und die naturnahe Gewassergestaltung Zubringer Nadelbach (200 Ifm, NH_12)
anzufihren.

Teilraum 3 ist hinsichtlich der Zusammensetzung der Libellenfauna als besonders wertvoll
einzustufen. Es liegt eine Reihe nach Nachweisen seltener und gefahrdeter Arten vor (vgl.
Befund). Im unmittelbaren Trassenbereich werden durch die S 34 2,01 ha am &stlichen
Rand der Panzerbrache direkt Gberbaut, weitere 0,35 ha werden isoliert. Neben geeigneten
Jagdhabitaten werden auch insgesamt 9 Timpel permanent beansprucht. Diese Gewasser
sind in trockenen Jahren nicht standig wasserfihrend und daher fir Libellenarten, wie z.B.
Coenagrion pulchellum oder Libellula quadrimaculata von untergeordneter Bedeutung. Be-
zogen auf die gesamte Habitatflache am GUPL Véltendorf fir die wertgebenden Arten (v. a.
Sidliche Binsenjungfer, Glanzende Binsenjungfer, Kleine Binsenjungfer, Fledermaus-
Azurjungfer, Grolle Moosjungfer, Kleine Pechlibelle, Stdlicher Blaupfeil oder Gefleckte Hei-
delibelle) betragt der direkte Flachenverlust rund 10 %. Der Nachweis der Grofen Moos-
jungfer liegt im westlichen Teil der Panzerbrache, rund 750 m von der Trasse entfernt. Indi-
rekte Flachenbeeintrachtigungen, z. B. durch die Absenkung des Grundwasserspiegels oder
durch eine Dranagewirkung des Einschnitts sind nicht zu erwarten. Dies deshalb, weil die
Wasserstandflihrung der Gewasser nicht grundwasserbeeinflusst ist (,Himmelsteiche®).

Die Trasse verlauft in diesem Bereich im Einschnitt, negative Wirkungen durch Licht werden
auch durch den Blendschutz im Bereich der Wildquerungshilfe (U07, TEC_17) abgeschirmt.
Die Lage der Trasse im Einschnitt und die Errichtung einer Griinbriicke am GUPL ist auch in
Hinblick auf allfallige Kollisionen glinstig zu beurteilen.

Die allgemeinen MalRnahmen (vgl. dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020)) MaRnahmen aus anderen Fachbereichen, insbesondere die Aufwertung und (Wie-
der-) Herstellung extensiv bewirtschafter Wiesen- und Brachflachen im Gesamtumfang von
ca. 30,5 ha im VWA 1 stellt sicher, dass keine nachhaltig negativen Wirkungen auf die Libel-
lenfauna im Gebiet auftreten werden. In der MaRnahmenplanung wird speziell auf die Anfor-
derungen unterschiedlicher Libellenarten eingegangen (6a.35, 6a.53). Die Mallnahmen sind
im Detail den Mallnahmen im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) zu entnehmen.
Die verbleibenden Auswirkungen sind ,gering®.

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegeniber den Ausfilhrungen zur Betriebsphase im VWA
1 keine Anderungen, es sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.

Im Teilraum 4 und 5 liegen die Nachweise der Libellenarten vorrangig in/an den (zumindest
teilweise) wasserfihrenden Graben und Gewasser im Reitzersdorfer Wald, am Krickelbach
und am Steinfeldbach sowie an den Stillgewassern in der Talbene der Traisen. Je nach
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Ausgestaltung der Querungen ist neben den kleinflachigen Habitatverlusten vor allem die
Barrierewirkung relevant.

Von besonderer Bedeutung ist das Vorkommen der Grof3en Quelljungfer am Steinfeldbach,
wie die Erhebungen zum Einreichprojekt 2019 (Stand 2020) gezeigt haben. Das Brlicken-
bauwerk Uber den Steinfeldgraben wurde in der Einreichung so adaptiert, dass keine direk-
ten Eingriffe in das Gewasser erforderlich sind. Der Graben selbst wird mit einer Briicke
(Bauwerksbreite knapp 18m) mit einer lichten Weite von 18 m und einer lichten H6he von
mind. 4,5 m Uberspannt. Im Bereich des Steinfeldbachs betragt die lichte Hohe > 5 m. Ein-
seitig ist die Errichtung einer 3 m hohen Larmschutzwand geplant, beidseitig werden zusatz-
lich Fledermausschutzzdune mit einer Hohe ab Fahrbahn mit 4,50 m installiert. Dadurch
kann das Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen gesenkt werden. Im Zuge der Erhebungen konnte
die Grole Quelljungfer 2019 am Steinfeldbach aufwarts des geplanten Brickenbauwerks
beobachtet werden (siehe Befund). Von den in den Einreichunterlagen ausgewiesenen 500
Ifm dicht besiedelten Gewasserabschnitt am Steinfeldbach werden 18m direkt Uberbaut
(Brticke), inklusive Bdschungen und Stitzmauern betrdgt der Raumbedarf des Bauwerks
rund das doppelte. Demnach werden rund 4 % des dicht besiedelten Gewasserabschnitts
am Steinfeldbach im unteren Abschnitt durch die Briicke Gberspannt. Inkl. des angrenzen-
den Landlebensraums sind in Summe bis zu 10 % des Gewasserabschnitts durch die Ein-
griffe indirekt betroffen. Bei den Erhebungen 2019 waren auch die nahegelegenen Gewas-
ser in den angrenzenden Waldstlicken am Gerinne Kreisberg sowie Gerinne Handelberg
besiedelt. Diese Gewasser bleiben vom Eingriff unberthrt. In Summe werden die Flachen-
verluste und Auswirkungen als geringfligig eingestuft.

Zusatzlich zu den MalRnahmen des VWA 1 sind folgende Mallnahmen im Projekt vorgese-
hen (allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen werden nicht angefihrt,
siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)): Schon wahrend der Bau-
phase werden am Krickelbach und am Gerinne Handelberg zwei Amphibienlockgewasser
errichtet, die auch als Habitat fur Libellen (nicht jedoch fir die GroRe Quelljungfer) nutzbar
sind — diese Gewasser bleiben in der Betriebsphase erhalten (6a.58). Der Krickelbach
(RS_3) und das Gerinne Handelberg (RS_14) werden auf einer Lange von 250 Laufmeter
bzw. 160 Laufmeter naturnah gestaltet. Neue Jagdhabitate entstehen unter anderem auf der
neu anzulegenden Wiese RS_11 (0,11 ha, CEF), RS_12 (0,05 ha, CEF) und VS 4, 6a.56
(1,57 ha, CEF), sowie durch die Mallnahme NSchG 9 (1,28 ha, CEF).

Schutz und FérdermalRnahmen bestehen fir die GroRe Quelljungfer in erster Linie in dem
Erhalt und Schutz der bestehenden Gewasser. Als positiv wird die Umgestaltung der beiden
bestehenden Rohrdurchlasse (70 m oberhalb und 50 m unterhalb der geplanten Stralen-
querung) betrachtet, da hier das Gewasser aus flussmorphologischer Sicht durchgangig
gemacht und mit gewassertypischem Sohlsubstrat ausgebildet wird. Dartiber hinaus wird
empfohlen, die angrenzenden Waldflachen aus der Nutzung zu nehmen bzw. kinftig (wei-
terhin) forstlich so zu bewirtschaften, dass die Erhaltung der Population auf der Grof3e Quell-
jungfer (und auch den Steinkrebs, vgl. Gewasserdkologie) sichergestellt ist und negative
kumulative Wirkungen vermieden werden kdnnen.

Unter Berucksichtigung der MalRnahmen werden die verbleibenden Auswirkungen mit ,ge-
ring“ eingestuft.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Libellen sind sowohl bei Realisierung des Ver-
wirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den Ein-
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reichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen Mallnahmen und der im Gutachten als un-
bedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen MaRnahmenvorschlage sowohl flr die Bau-
phase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.7 Laufkafer

Wie im Befund dargestellt, ist das Artenspektrum der Laufkafer im Projektgebiet durchwegs
biotoptypisch und sehr artenreich. Geschitzte oder gefahrdete Arten wurden im Zuge der
Erhebungen zur UVE nicht nachgewiesen. In weiterer Folge werden die Laufkafer daher
nicht vertiefend betrachtet. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Gruppe der Lauf-
kafer von der Schaffung und Aufwertung extensiver Lebensraume profitieren wird. Demge-
genuber steht — mit Ausnahme der Bereiche mit Grinbriicke — die Trennung von Teilhabita-
ten durch die Trasse.

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Laufkafer sind sowohl bei Realisierung des Ver-
wirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den Ein-
reichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen Mallnahmen und der im Gutachten als un-
bedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen MaRnahmenvorschlage sowohl flr die Bau-
phase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.8 Saugetiere (ohne Fledermause)

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegeniber dem TGA
6b Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben, wird
nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfiihrungen in den
Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1 und Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf Saugtiere in der Bauphase ist vor allem das poten-
zielle Vorkommen des Feldhamsters relevant. Um negative Wirkungen auf den Feldhamster
zu vermeiden, sind vor den Eingriffen in Flachen mit aktuellen oder potentiellen Vorkommen
fachgerechte Kartierungen durchzufihren und im Falle des Antreffens von Tie-
ren/Feldhamsterbauen ein MaRRnahmenkonzept zu erstellen und dieses mit der Behdrde
abzustimmen und umzusetzen (6a.12). Darlber hinaus werden Lebensrdume fur verschie-
dene Kleinsduger durch die Bauarbeiten durchschnitten, wobei das Queren der Trasse
aulRerhalb der Bautatigkeit (z.B. in der Nacht) zu Beginn der Bauphase noch mdglich ist.
Eine lokale Anderung der Habitatnutzung ist zu erwarten.

Temporar wird es durch die Umlegung der Gemeindestralle / Radweg im Bereich des GUPL
Véltendorf zu erhdhten Barrierewirkungen kommen (SA_1_bau). Dieses Baufeld kommt di-
rekt im Bereich der Grinbriicke zu liegen, wodurch dieser Bereich fur bodengebundene
Sauger nicht mehr passierbar ist. Da die Bauarbeiten in den Wintermonaten (November bis
Janner) stattfinden ist die Eingriffsintensitat mit maRig einzustufen, die verbleibenden Aus-
wirkungen ebenfalls mit magig.

Fir andere im Gebiet (potenziell) vorkommenden Arten ist von keinem relevanten Vorkom-
men im Baufeld und unmittelbar angrenzend auszugehen. Mit fortschreitender Bauzeit er-
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hoht sich die Trennwirkung der Trasse. Gleichzeitig profitieren diese Arten auch von den
geplanten Kompensationsmalinahmen (z.B. (z. B. Erhaltung/Aufwertung und Schaffung von
Wiesen- und Brachflachen im VWA 1 und VWA 2 im Umfang von Uber 33,5 ha, Anlegen von
Ersatzlaichgewassern, Schaffung von Strukturen flir Reptilien, Auer-Nutzung-Stellung von
Altbaumen) fir andere Tiergruppen.

Damit kénnen Individuenverluste und negative Wirkungen weitgehend vermieden werden.
Die verbleibenden Auswirkungen sind, auch unter Bertlicksichtig der allgemeinen MalRnah-
men (siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020)), ,gering“.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Im Verwirklichungsabschnitt 1 sind vor allem Offenlandbereiche vom Eingriff betroffen. Habi-
tatverluste von Gehdlz- und Waldflachen beschranken sich auf wenige Einzelflachen, eine
entsprechende Kompensation ist hier vorgesehen. Fir Arten wie Haselmaus oder Waldiltis
ist daher von geringfligigen Flachenverlusten und damit von einer geringen Eingriffsintensi-
tat und -erheblichkeit auszugehen. Die Flachenverluste der Habitate der (potenziell) vor-
kommenden Arten von Feldhamster (Teilraum 1 bis 3), Zwergmaus oder Wasserspitzmaus
sind als relevant einzustufen. Die Barrierewirkung der Stralde ist hoch, da diese das Unter-
suchungsgebiet in Nord-Sid Richtung zerschneidet und eine Querung kiinftig nur noch
punktuell mdglich ist. Wichtige Querungsmdglichkeiten bleiben im Bereich Nadelbach und
Nadelbach Zubringer erhalten und werden im Bereich der Griinbriicken S34.U03 (nordwest-
lich Véltendorf) und der Griinbriicke am GUPL S34.U07 wiederhergestellt.

Durch bestehende Infrastruktur (z. B. Strallen, Bahn, Siedlungen) gibt es bereits jetzt Barrie-
reeffekte im Untersuchungsgebiet. Vor allem Richtung Osten ist ein groRraumiger Wechsel
aufgrund der Stadt St. Polten und der direkt anschlieRenden Bebauung im Traisental nicht
mehr moglich. Eine Zasur in stellt die bestehende A 1 dar, welche die Lebensraume in Ost-
West Richtung durchschneidet. Durch die neue Trasse kommt es zu weiteren Barriereeffek-
ten. Diese werden durch die geplanten Wildquerungshilfen und Durchlasse auf ein vertragli-
ches Ausmal reduziert. Der Abstand zwischen den Wildquerungshilfen betragt max. 2500 m
und betragt von Nord nach Sid wie folgt:

e B1 <> Zubringer Nadelbach (TEC_3): ca. 950 m

e Zubringer Nadelbach (TEC_3) <> Griinbriicke nérdlich Véltendorf (S34.003):
ca. 2500 m

e Grinbriicke nordl. Véltendorf (S34.003) <> Griinbriicke GUPL (S34.U07):
ca. 1150 m

e Grinbriicke GUPL (S34.007) <> AST Spange Woérth: ca. 225 m

Die allgemeinen MalRnahmen (siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020)) und Malnahmen aus anderen Fachbereichen, insbesondere die Aufwertung und
(Wieder-) Herstellung extensiv bewirtschafter Wiesen- und Brachflachen im Gesamtumfang
von ca. 30,5 ha im VWA 1 stellt sicher, dass keine nachhaltig negativen Wirkungen auf die
Tagfalter im Gebiet auftreten werden. Im Falle des Vorkommens des Feldhamster (Erhe-
bungen vor Baubeginn erforderlich) werden gesonderte Mallnahmen getroffen (6a.12). Die
verbleibenden Auswirkungen sind gering.
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Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegeniber den Ausfiihrungen zur Betriebsphase im VWA
1 keine Anderungen, es sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.

In den Teilrdumen 4 und 5 sind sowohl Offenlandbereiche (Acker, Wiesenflachen) als auch
Geholz- und Waldflachen und feuchte Graben von den Eingriffen direkt betroffen. Auswir-
kungen auf Arten wie Haselmaus, Waldiltis oder Maulwurf sind nicht von vorneherein auszu-
schliefen. Vom Feldhamster liegen keine Nachweise aus den Teilrdumen vor, ein Vorkom-
men ist nicht auszuschlief3en.

Die Barrierewirkung der Stralle ist als hoch anzusehen, da diese das Untersuchungsgebiet
in Nord-Siud Richtung zerschneidet und die Querung nur noch an wenigen Stellen gut mog-
lich ist. Wichtige Querungsmdglichkeiten bleiben durch die Errichtung der Grinbricke
(S34.011) nordlich des Reitzersdorfer Waldes und im Bereich Krickelbach, Steinfeldgraben
und Gerinne am Handelberg vorhanden.

Durch die bestehende Infrastruktur (z. B. Strallen, Bahn, Siedlungen) gibt es bereits jetzt
Barriereeffekte im Untersuchungsgebiet. Vor allem Richtung Osten ist ein gro3raumiger
Wechsel aufgrund der Stadt St. Pélten und der direkt anschlieRenden Bebauung im Traisen-
tal nicht mehr méglich. Eine Zasur in stellt die bestehende A 1 dar, welche die Lebensraume
in Ost-West Richtung durchschneidet. Durch die neue Trasse kommt es zu weiteren Barrie-
reeffekten. Diese werden durch die geplanten Wildquerungshilfen und Durchlasse auf ein
vertragliches Ausmal reduziert. Der Abstand zwischen den Wildquerungshilfen betragt max.
2500 m und betragt von Nord nach Sid wie folgt:

e B1 <> Zubringer Nadelbach (TEC_3): ca. 950 m

e Zubringer Nadelbach (TEC_3) <> Griinbriicke nérdlich Véltendorf (S34.003):
ca. 2500 m

e Grinbriicke nordl. Véltendorf (S34.003) <> Griinbriicke GUPL (S34.U07):
ca. 1150 m

e Grinbriicke GUPL (S 34.U07) <> Grinbriicke Reitzersdorfer Wald (S34.U11):
ca. 1850 m

e Grinbriicke Reitzersdorfer Wald (S34.U11) <> Briicke Steinfeldbach (TEC_25):
ca. 1450 m

e Briicke Steinfeldbach (TEC_25) <> B20: ca. 1250 m

Zusatzlich zu den MalRnahmen des VWA 1 sind folgende MalRnahmen zur Kompensation
der direkten und indirekten Wirkungen vorgesehen (allgemeine Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen werden nicht angeflihrt, siehe dazu Kap. 7.1 bzw. Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020)):

e Bestandesuberfiihrung und 6kologische Aufwertung von Waldflachen im Umfang
von 12,98 ha (RS_5 (3,11 ha), RS_6 (3,37), RS_7 (1,3 ha), RS_8 und RS_9 (2,95
ha), 6b.14 (2,25 ha)

e Etablierung von Geholzen am Krickelbach (RS_4, 0,29 ha), und Gehdlzpflanzung
Reitzersdorfer Wald (RS_2, 1,12 ha), Gehdlzpflanzung am Poppenberg (RS_10,
0,24 ha)
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¢ Naturnahe FlieRgewassergestaltung Krickelbach und Gerinne Handelberg (RS_3
und RS_ 14)

e Herstellung von extensiven Wiesenflachen als Nahrungs- und Jagdhabitat (VS _4,
RS_11, RS_12, NSchG 9) im Umfang von 3,01 ha

e 6a.57: AuBernutzungstellung von Laubbaumen (vorwiegend Eichen, jedenfalls
Laubholz) innerhalb der MaRnahmenflachen RS _5, RS 6, RS 7, RS_8 und RS_9
und 6b.7 sowie 6b.14 im Umfang von 10 Stk. / ha, 50 % davon sind als vorgezoge-
ne Mallnahme umzusetzen (NSchG 14).

¢ RS 14 naturnahe Gestaltungen der Gewasserquerung am Handelberg

Die Mallnahmen ermoglichen eine weitgehende bis vollstandige Vermeidung/Ausgleich der
negativen Wirkungen des Vorhabens ermdglichen. Die verbleibenden Auswirkungen sind
gering.

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Saugetiere sind sowohl bei Realisierung des
Verwirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen MalRnahmenvorschlage sowohl fur die
Bauphase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

6.2.5.9 Branchiopoda (Urzeitkrebse)

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegentiber dem TGA
6b Tiere und deren Lebensraume (Ragger 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben, wird
nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6a sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfiuihrungen in den
Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

In den temporar beanspruchten Flachen des Baufelds in der Panzerbrache am GUPL
Véltendorf ist ein Vorkommen von Branchipus schaefferi (RLNO 1) und Triops cancriformis
(RLNO 2) nicht auszuschlieRen. Bereits vor Baubeginn (CEF-MaRnahme) sind ggf. Adulttie-
re und das Substrat aus den temporar und permanent beanspruchten Gewassern in mog-
lichst groften Soden (mindestens 30 cm tief, vgl. Grosse & Engelmann 2002) zu bergen und
in Ersatzgewasser zu transferieren (6a.20). Negative Auswirkungen werden vermieden.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Im Teilraum 4 und 5 gibt es keine Hinweise auf das Vorkommen von Branchiopoden. Es
sind keine MalRnahmen erforderlich.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Im Zuge der Bauarbeiten kommt es im Teilraum 3 laut Einreichunterlagen zur Beanspru-
chung von mindestens 3 mit Réhricht bewachsenen Kleinstgewassern und 2 Timpeln im
Bereich der Panzerbrache. In der Betriebsphase werden insgesamt 9 Timpel permanent
beansprucht. Bei diesen Gewassern handelt es sich um potenzielle Vorkommensgebiete von
Urzeitkrebsen — rezente Nachweise aus dem Trassenbereich sind nicht bekannt. Nachdem
es sich bei den nachgewiesenen Urzeitkrebsen um sehr seltene und sensible Arten handelt
und die tatséchliche Verbreitung und Dichte aufgrund der Biologie der Arten am GUPL in
kurzen Untersuchungszeitrdumen nicht feststellbar ist (Dauereier sind bis zu 10 Jahre
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schlupffahig), sind entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen erforder-
lich.

Bereits vor Baubeginn (CEF-Malinahme) sind ggf. Adulttiere und das Substrat aus den tem-
porar und permanent beanspruchten Gewassern in moglichst grollen Soden (mindestens 30
cm tief, vgl. Grosse & Engelmann 2002) zu bergen und in Ersatzgewasser zu transferieren
(6a.20). Damit kénnen Individuenverluste und negative Wirkungen weitgehend vermieden
werden. Durch das Vorhaben wird eine Reihe an neuen Gewassern am GUPL Véltendorf
geschaffen, darunter auch astatische Gewasser als Habitate flr Urzeitkrebse, die wieder
besiedelt werden kdnnen (so wie das auch bisher funktioniert hat).

Betriebsphase Endausbau (VWA 1 und VWA 2):

Im Teilraum 1 bis 3 ergeben sich gegeniber den Ausfiihrungen zur Betriebsphase im VWA
1 keine Anderungen, es sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.

Im Teilraum 4 und 5 gibt es keine Hinweise auf das Vorkommen von Branchiopoden. Es
sind keine MalRnahmen erforderlich.

Zusammenfassung:

Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Branchiopoden sind sowohl bei Realisierung des
Verwirklichungsabschnittes 1 als auch des Endausbaus unter Zugrundelegung der in den
Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) enthaltenen MafRnahmen und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich angesehenen zusatzlichen Malnahmenvorschlage sowohl flr die
Bauphase als auch fir die Betriebsphase als nicht erheblich einzustufen.

Tabelle 26: Ubersicht iiber die Konflikte Tiere, Bauphase (VWA 1 und VWA 2) nach Konflikt-
code und Kurzbezeichnung, Sensibilitét, Intensitét, Erheblichkeit, Mallnahmenwir-
kung und Verbleibende Auswirkungen, Die jeweils erforderlichen Kompensations-
malnahmen zu den einzelnen Konflikten sind den Einreichunterlagen 2019 (2020,
Einlage 1.1) zu entnehmen.

Konflikt Kurzbezeichnung Sensibi- | Intensi- | Erheb- MafRnah- Verbleibende
litat tat lichkeit menwirkung | Auswirkungen

TGA_HF_1_bau (Teil-)Habitatflachen- mafig maRig manig sehr hoch keine/sehr
(VWA 1) verluste Amphibien/ Repti- gering

lien zwischen A1 und B39

(Teilraum 2)
TGA_HF_2 bau Barrierewirkung Baufeld maRig maRig manig hoch gering
(VWA 1) zwischen A1 und B39

(Teilraum 2)
TGA_HF_3 bau (Teil-)Habitatflachen- sehr hoch sehr sehr hoch gering
(VWA 1) verluste Amphibien/ Repti- | hoch hoch

lien, GUPL Véltendorf

(Teilraum 3)
TGA_HF_4 bau Barrierewirkung Baufeld, sehr sehr sehr hoch maRig
= HF_1_bau Teilraum 3, GUPL Vélten- hoch hoch hoch
(VWA 1) dorf (Teilraum 3)
TGA_FL_1_bau (Teil-)Habitatflachen- maRig hoch manig maRig gering
(VWA 1) verluste und Barrierewir-

kung zwischen B1 und A1

(Teilraum 1)
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Konflikt Kurzbezeichnung Sensibi- | Intensi- | Erheb- MaRnah- Verbleibende
litat tat lichkeit menwirkung | Auswirkungen

TGA_FL_2_bau (Teil-)Habitatflachen- hoch hoch hoch maRig maRig
(VWA 1) verluste und Barrierewir-

kung A1 und B39

(Teilraum 2)
TGA_FL_3_bau (Teil-)Habitatflachen- hoch hoch hoch maRig maRig
(VWA 1) verluste und Barrierewir-

kung, GUPL Véltendorf

(Teilraum 3)
HF_2_bau Barrierewirkung Baufeld, sehr sehr sehr hoch maRig
(VWA 2) GUPL Véltendorf hoch hoch hoch

(Teilraum 3)
TGA_HF_5_bau (Teil-)Habitatflachen- hoch mafig hoch hoch gering
(VWA 2) verluste Amphibien/ Repti-

lien zwischen Reitzersdorf

und Steinfeld

(Teilraum 4)
TGA_HF_6_bau Barrierewirkung Baufeld, hoch maRig hoch hoch gering
(VWA 2) zwischen Reitzersdorf und

Steinfeld

(Teilraum 4)
TGA_HF_7_bau (Teil-)Habitatflachen- hoch maRig hoch hoch gering
(VWA 2) verluste Amphibien/ Repti-

lien in der Talebene der

Traisen (Teilraum 5)
TGA_HF_8_bau Barrierewirkung Baufeld, in | hoch mafig hoch hoch gering
(VWA 2) der Talebene der Traisen

(Teilraum 5)
TGA_FL_4_bau (Teil-)Habitatflachen- hoch hoch hoch maRig maRig
(VWA 2) verluste und Barrierewir-

kung zwischen Reitzers-

dorf und Steinfeld

(Teilraum 4)
TGA_FL_5_bau (Teil-)Habitatflachen- maRig maRig mafig maRig gering
(VWA 2) verluste und Barrierewir-

kung in der Talebene der

Traisen (Teilraum 5)
SA_1_bau Barrierewirkung Baufeld maRig mafig hoch maRig maRig
(VWA 2) am GUPL Véltendorf

(Teilraum 3)
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Tabelle 27: Ubersicht tiber die Konflikte Tiere, Betriebsphase (VWA 1 und VWA 2) nach
Konfliktcode und Kurzbezeichnung, Sensibilitét, Intensitat, Erheblichkeit, Mal3nah-
menwirkung, Verbleibende Auswirkungen; Die jeweils erforderlichen Kompensati-
onsmalnahmen zu den einzelnen Konflikten sind den Einreichunterlagen 2019
(2020, Einlage 1.1) zu entnehmen.

Konflikt Kurzbezeichnung Sensi- In- Erheb- Mafnah- Verbleibende
bilitat tensi- | lichkeit menwirkung | Auswirkungen
tat
TGA_AVI_1 | Verlust Reproduktionseinheiten | sehr hoch sehr hoch mittel
(VWA 1) Végel im Teilraum 1 hoch hoch
TGA_AVI_2 | Verlust Reproduktionseinheiten | hoch hoch hoch hoch gering
(VWA 1) Végel im Teilraum 2
TGA_AVI_3 | Verlust Reproduktionseinheiten | sehr sehr sehr sehr hoch gering
(VWA 1) Vogel im Teilraum 3 hoch hoch hoch
TGA_AVI_4 | Verlust Reproduktionseinheiten | sehr hoch sehr hoch mittel
(Endausbau) | Vogel im Teilraum 4 hoch hoch
TGA_AVI_5 | Verlust Reproduktionseinheiten | sehr hoch sehr hoch mittel
(Endausbau) | Vogel im Teilraum 5 hoch hoch
TGA_HF_1 (Teil-)Habitatflachenverluste mafig ma- mafig hoch gering
(VWA 1) Amphibien/Reptilien TR 2 Rig
TGA_HF_2 Zerschneidung Wanderkorridor | mafig hoch maRig hoch gering
(VWA 1) Waldsiedung Eichwald TR 2
TGA_HF_3 (Teil-)Habitatflachenverluste _ sehr hoch | sehr sehr hoch gering
(VWA 1) Amphibien/Reptilien GUPL | hoch hoch
Véltendorf TR 3
TGA_HF_4 Zerschneidung Wanderkorridor | sehr hoch | sehr hoch manig
(VWA 1) GUPL Véltendorf TR 3 hoch hoch
TGA_HF_5 (Teil-)Habitatflachenverluste hoch hoch hoch hoch gering
(Endausbau) Amphibien Reptilien TR 4
TGA_HF_6 Zerschneidung Wanderkorridor | hoch hoch hoch hoch gering
(Endausbau) Reitzersdorfer Wald TR4
TGA_HF_7 (Teil-)Habitatflachenverluste hoch hoch hoch hoch gering
(Endausbau) | Amphibien Reptilien TR 5
TGA_HF_8 Zerschneidung Wanderkorridor | hoch hoch hoch hoch gering
(Endausbau) | TR 5
TGA_FL_1 Habitatverluste und Beeintrach- | maRig sehr maRig hoch gering
(VWA 1) tigung Migrationsachse TR 1 hoch
TGA_FL_2 Habitatverluste und Beeintrach- | hoch hoch hoch hoch gering
(VWA 1) tigung Migrationsachse TR 2
TGA_FL_3 Habitatverluste und Beeintrach- | hoch sehr hoch hoch gering
(VWA 1) tigung Migrationsachse TR 3 hoch
TGA_FL_4 Habitatverluste und Beeintrach- | hoch hoch hoch hoch gering
(Endausbau) | tigung Migrationsachse TR 4
TGA_FL_5 Habitatverluste und Beeintrach- | maRig hoch maRig hoch gering
(Endausbau) | tigung Migrationsachse TR 5
TGA_TF_1 Habitatverluste und Barrierewir- | maRig ma- maRig sehr hoch Keine bis sehr
(VWA 1) kung TR 3 Rig gering
TGA_TF_2 Habitatverluste und Barriereef- | maRig hoch maRig sehr hoch Keine bis sehr
(Endausbau) fekte im TR 4 gering
TGA_HE_1 Habitatverluste und Barrierewir- | maRig ma- maRig sehr hoch Keine bis sehr
(VWA 1) kung TR 3 Rig gering
TGA_HE_2 Habitatverluste TR 4, ndrdlich | maRig hoch maRig sehr hoch Keine bis sehr
(Endausbau) | Reitzersdorfer Wald gering
DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 114 von 221




S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Konflikt Kurzbezeichnung Sensi- In- Erheb- MaRnah- Verbleibende

bilitat tensi- | lichkeit menwirkung | Auswirkungen
tat

TGA_HE_3 Habitatverluste TR 4, zwischen | maRig ma- maRig sehr hoch keine bis sehr

(Endausbau) Haushagen und Steinfeld Rig gering

TGA_LI_1 Habitatverluste und Barrierewir- | sehr ma- hoch sehr hoch gering

(VWA 1) kung TR 3 hoch Rig

TGA LI 2 Habitatverluste und Barrierewir- | hoch ma- hoch hoch gering

(Endausbau) | kung TR 4 und TR 5 Big

TGA_UR_1 Verlust potenzieller Habitate des | sehr ge- gering - gering

(VWA 1) Feenkrebses hoch ring

TGA_UR_2 | Verlust potenzieller Habitate von | sehr ge- gering - gering

(VWA 1) Triops cancriformis hoch ring

TGA_SA 1 Habitatflachenverluste Teilraum | maRig ma- maRig hoch gering

(VWA 1) 1-3 Rig

TGA_SA 2 Barrierewirkung Teilraum 1 - 3 maRig hoch maRig hoch gering

(VWA 1)

TGA_SA 3 Habitatflachenverluste Teilraum | maRig ma- mafig hoch gering

(Endausbau) 4.5 Rig

TGA SA 4 Barrierewirkung Teilraum 4,5 maRig hoch maRig hoch gering

(Endausbau)

6.2.6 Beeintrachtigung von Pflanzen und Lebensraumen

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegentiber dem TGA
6b Pflanzen und deren Lebensrdume (Ragger 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben,
wird nachfolgend die Bewertung gem. TGA 6b sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand
2020, Einlage 1.1) in verkirzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfihrungen in
den Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Die temporare Gesamtflachenbeanspruchung in der Bauphase im VWA 1 betragt ca. 23,5
ha, vorwiegend sind Ackerflachen betroffen. Der lUberwiegende Flachenanteil der bean-
spruchten Flache ist aus vegetationstkologischer Sicht daher als gering sensibel einzustu-
fen. An malig und hoch sensiblen Lebensraumen sind insgesamt knapp Uber 4 ha in der
Bauphase temporar betroffen (2,5 ha entfallen davon auf die Ruderal- und Sukzessionsfla-
chen an den Bdschungen der A 1). Von den temporaren Eingriffsflachen sind insgesamt
1,34 ha der Biotoptypgruppe ,Griinland, Grinlandbrachen und 2,5 ha der Biotoptypgruppe
»Ruderalfluren“ zuzuordnen. Weitere 0,18 ha fallen in die Biotoptypgruppe ,Gehélze des
Offenlandes und Geblische“ sowie 0,2 ha in die Biotoptypgruppe ,Walder, Forste®.
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Abb. 8: Verteilung der temporéar beanspruchten Flachen in der Bauphase VWA 1 nach Sen-
sibilitat der Lebensrdume gem. RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen.

Durch das ggst. Vorhaben werden Gehéblze im Bereich der Miilldeponie in geringem Ausmal3
(0,1 ha), Ruderal- und Sukzessionsflachen an der [Anmerkung: nérdlichen] Béschung der A1
(rund 0,02 ha) sowie geringfiigig die Glatthaferwiesenbéschung (0,05ha) entlang der L5181
Nadelbacherstral3e beansprucht. Die Feucht- und Uferstrukturen von Nadelbach und Nadel-
bach Zubringer (0,02 ha) sowie die frische Fettwiese (0,05ha) werden ebenfalls zusétzlich
tangiert. Durch die Trasse wird ein Laub- Nadelmischwald bzw. Eichen-Hainbuchenwald in
geringfiigigem Ausmald (rund 0,2 ha) randlich, Ruderal- und Sukzessionsfldchen entlang der
[Anmerkung sidlichen] Autobahnbéschung der A1 (rund 2,5 ha) sowie die Baumreihe ent-
lang der B39 (0,01ha) beansprucht. Die Fldchenbeanspruchung am GUPL Véltendorf kon-
zentriert sich auf die Flachen um und stidlich des Flugplatzes Véltendorf. Hier werden der
Waldsaum und randlich der Wald (0,05ha) Fettwiesen (0,6 ha), geringfiigig ein Feldgehdlz
(0,02 ha) sowie Teile der Feuchtbrache (Panzerbrache 0,59 ha) beansprucht. Der Fldchen-
verlust der Feuchtbrache betrdgt rund 3 % an der Gesamtfléche Panzerbrache (Einreichpro-
jekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1)).

Im Wesentlichen entsprechen die Konflikte und MalRnahmen jenen des TGA 6b Pflanzen
und deren Lebensrdume (Ragger 2018). Die Flachenbeanspruchung im Laub-Nadel-
Mischwald Waldgebiet westlich Waldsiedlung Spratzern (Konflikt PF_24 bau) fallt gegen-
Uber der UVE um 0,06 ha geringer aus.

Die temporar beanspruchten Flachen werden nach Ende der Bauphase rekultiviert
(All_BAU_9, All BAU_14, NH_Bau_1), Malnahmen zum Gewasserschutz Nadelbach
(NH_BAU_3) und Zubringer Nadelbach (NH_Bau_2) sind vorgesehen. Zur Reduktion der
verbleibenden Auswirkungen werden zusatzlich nachfolgende MaRnahmen umgesetzt:
o Einsetzen einer Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung gem. RVS 04.05.11
(All_BAU_1, 6b.1)
¢ Minimierung der Flachenbeanspruchung in der Bauphase (6b.2)
¢ Kennzeichnung und Abplankung naturschutzfachlich sensibler Bereiche
(ALL_BAU_3, 6b.3)
¢ Neophytenmanagement (6b.4)
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¢ Verpflanzung geschiitzter Arten (6b.5)
¢ Verpflanzung Prachtnelke: Die Individuen von Dianthus superbus ssp. superbus
(stark geféhrdet nach RLO) westlich von Nadelbach sind zu verpflanzen (6b.6)

Als Ausgleich fir die temporaren Flachenverluste werden zudem folgende MaRnahmen (die
aus dem FB Tiere resultieren) als vorgezogene Mal3nhahmen umgesetzt:

e Restrukturierung Panzerbrache VWA 1 (VS_3, 6a.40): Kompensation im Aus-
malf von 2,5 ha (von insgesamt 11,5 ha MaRnahmenflache) fir den Verlust an Ru-
deralfluren, Fettwiesen und Feuchtbrachen, sowie Feldgehdlzen.

e AuBernutzung-Stellung Altholzbdaumen (6a.50): als Kompensation fir den Ver-
lust von 0,2 ha Waldflachen werden 10 Altholzbdume (von insgesamt 20 Stk. von
6a.50) aus der Nutzung genommen.

Die MafRnahmenwirkung ist fir den Verlust der Grinlandflachen, Ruderalfluren und Feldge-
hélze mit hoch einzustufen, da eine weitgehende Kompensation der temporaren Eingriffe
moglich ist. Es werden die temporar betroffenen Flachen wiederhergestellt, und neue zu-
satzliche Habitate schon vor Beginn des Eingriffs aufgewertet. Die Erreichung positiver
MaRnahmenwirkung ist innerhalb von 5 Jahren mdglich, die Flachen der MalRnahmen (inkl.
Rekultivierung) sind deutlich gré3er als die der Eingriffsflachen. Dies trifft im Wesentlichen
auch fur die WaldmaRnahmen zu, aufgrund der Dauer bis zur Wirksamkeit der Malinahmen
wird die Malnahmenwirkung jedoch mit ,maRig“ eingestuft.

Unter Berlcksichtigung der Mallnahmen des Einreichprojekts und der zusatzlichen Aufla-
genvorschlage sind auf der Uberwiegenden Flache die verbleibenden Auswirkungen der
Bauphase mit ,geringfiigig“ einzustufen.

Bauphase Verwirklichungsabschnitt 2:

Die temporare Gesamtflachenbeanspruchung in der Bauphase im VWA 2 betragt ca. 19 ha.
Der uberwiegende Flachenanteil der beanspruchten Flache ist aus vegetationsokologischer
Sicht als gering sensibel einzustufen. An maRig und hoch sensiblen Lebensrdumen sind
insgesamt 2,56 ha in der Bauphase temporar betroffen. Das sind rund 13 % der Eingriffsfla-
che. Von diesen temporaren Eingriffsflachen sind insgesamt 0,92 ha der Biotoptypgruppe
,Grunland, Grinlandbrachen® zuzuordnen. 0,02 ha fallen in die Biotoptypgruppe ,Gehdlze
des Offenlandes und Gebusche“ sowie weitere 1,62 ha in die Biotoptypgruppe ,Walder,
Forste®.
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Abb. 9: Verteilung der temporér beanspruchten Flachen in der Bauphase VWA 2 nach Sen-
sibilitat der Lebensrdume gem. RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen.

Durch die Errichtung der ASt. Wérth sowie der Entwéasserungskanéle werden im Bereich des
GUPL geringfiigig die Fettwiese (0,4 ha), Feuchtbrache (0,03 ha), Feldgehdize (0,02 ha)
sowie die zwischen begriinten Fldachen (0,25ha) beansprucht.

Die zusétzliche Beanspruchung in der Hiigellandschaft der Ausléufer des Alpenvorlands be-
schrénkt sich auf intensiv bewirtschaftete Nadelholzforste mit 0,45 ha, auf héherwertige
Laub- Nadelmischwélder mit 0,28 ha, auf hochwertige Laubwélder (Buche 0,8 ha, Eichen-
Hainbuche 0,11 ha, Auwald 0,08 ha) mit insgesamt 1,0 ha, Gehdlzstrukturen mit 0,03 ha und
Fettwiesen mit 0,55 ha.

Im Traisental herrschen intensiv genutzte Acker- und Griinlandwirtschaft sowie Abbaugebie-
te vor. Es werden lediglich Fettwiesen (0,05 ha) sowie Ruderalstrukturen entlang der Stra-
Benbdschungen tangiert. Das Gerinne Handelberg mit den schmalen Uferstrukturen wird
geringfiigig zusétzlich beansprucht (Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1)).

Im Wesentlichen entsprechen die Konflikte und MaRnahmen jenen des TGA 6b Pflanzen
und deren Lebensrdume (Ragger 2018). Der Konflikt ,Beanspruchung Fettwiese westl. Fro-
chenthal V7“ (PF_29 Bau_3) ist als neuer Konflikt erganzt worden.

Die temporar beanspruchten Flachen werden nach Ende der Bauphase rekultiviert
(All_Bau_10, Al BAU_14). Zur Reduktion der verbleibenden Auswirkungen werden zusatz-
lich nachfolgende MalRhahmen umgesetzt:
e Einsetzen einer Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung gem. RVS 04.05.11
(All_BAU_1, 6b.1)
¢ Minimierung der Flachenbeanspruchung in der Bauphase (6b.2)
e Kennzeichnung und Abplankung naturschutzfachlich sensibler Bereiche
(ALL_BAU_3, 6b.3)
¢ Neophytenmanagement (6b.4)
¢ Verpflanzung geschiitzter Arten (6b.5)
e Stark- und Totholz ist in angrenzende Flachen zu verbringen (6a.15)
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Als Ausgleich fir die temporaren Flachenverluste werden zudem folgende Malinahmen (die
aus dem FB Tiere resultieren) als vorgezogene Mallhahmen umgesetzt:

o Restrukturierung Panzerbrache VWA 1 (VS_3, 6a.40): Kompensation im Aus-
malfd von 0,6 ha (von insgesamt 11,5 ha Malihahmenflache) fiir den Verlust an Ru-
deralfluren, Fettwiesen und Feuchtbrachen, sowie Feldgehdlzen (Summe tempora-
rer Flachenverlust 0,94 ha).

o Bestandsiiberfiihrung (6b.7): Fir den temporaren Verlust von 1,62 ha Wald mit
mafiger (0,26 ha) und hoher (1,36 ha) Sensibilitat ist zusatzlich zu den in der UVE
angeflhrten MaRnahmen ein naturferner Forst im Umfang von 0,25 ha in einen na-
turnahen Waldbestand umzuwandein.

¢ AuBernutzung-Stellung Altholzbaume (6a.50): zusatzlich werden als Kompensa-
tion fur den Verlust von Waldflachen 10 Altholzbaume (von insgesamt 20 Stk. von
6a.50) dauerhaft aus der Nutzung genommen.

Die Mallnahmenwirkung ist flir den Verlust der Grinland- und Brachflachen sowie Feldge-
hdélze mit hoch einzustufen, da eine weitgehende Kompensation der temporaren Eingriffe
maoglich ist. Es werden die temporar betroffenen Flachen wiederhergestellt und neue (zu-
satzliche) Habitate schon vor Beginn des Eingriffs aufgewertet. Die Dauer bis zur Erreichung
positiver Mallnahmenwirkung ist innerhalb von 5 Jahren méglich, die Flachen der Mal3nah-
men (inkl. Rekultivierung) sind deutlich grofRer als die der Eingriffsflachen.

Dies trifft im Wesentlichen auch fir die WaldmaRnahmen zu, aufgrund der Dauer bis zur
Wirksamkeit der Malinahmen wird die MaRnahmenwirkung jedoch mit ,maRig* eingestuft.

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen des Einreichprojekts und der zusatzlichen Aufla-
genvorschlage sind auf der Uberwiegenden Flache die verbleibenden Auswirkungen der
Bauphase mit ,vertretbar” einzustufen.

Betriebsphase Verwirklichungsabschnitt 1:

Die gesamte Flachenbeanspruchung der Trasse und deren Nebenanlagen im Verwirkli-
chungsabschnitt 1 betragt ca. 73 ha. Mit 85 % ist der Uberwiegende Flachenanteil der bean-
spruchten Flache aus vegetationsdkologischer Sicht als gering sensibel einzustufen. An ma-
Rig sensiblen Lebensraumen sind insgesamt 8,62 ha (12%; 5,82 ha davon entfallen auf die
Hochstauden/Ruderalflur am Knoten A 1), an hoch sensiblen 2,21 ha (3%) in der Betriebs-
phase betroffen. Flachenverluste hoch sensibler Flachen treten kleinflachig im Bereich einer
artenreichen Wiesenbdschung an der Mariazeller Bahn (Konflikt PF_15 1), einer artenrei-
chen Fettwiese am Nadelbach (TGA_PF_2), punktuell in einem Laubwald beim geplanten
Knotens A1 (PF_3) sowie am GUPL Véltendorf im Bereich der Panzerbrache (2,01 ha,
PF_5) und sehr kleinflachig an einem Waldsaum (PF_5_2) auf.

Lebensraume mit sehr hoher Sensibilitdt werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.
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Abb. 10: Verteilung der temporér beanspruchten Fldachen in der Betriebsphase VWA 1 nach
Sensibilitat der Lebensrdume gem. RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen.

Im Wesentlichen entsprechen die Konflikte und MaRnahmen jenen des TGA 6b Pflanzen
und deren Lebensraume (Ragger 2018). Der Konflikt PF_15_1 (Beanspruchung Glatthafer-
wiesenbdschung entlang Mariazeller Bahn ist neu und ersetzt der urspriinglichen Konflikt
Verlust Obstbaumreihe (TGA_PF_1). Der Biotoptyp hat sich hier geandert, die Gehdlze wur-
den zwischenzeitlich entfernt. Auch bei den Manahmen gibt es eine wesentliche Anderung:
die Wiederaufforstung KA1_1 im Bereich des Knotens A1 (urspr. 2,15 ha, nunmehr 0,3 ha)
wurde auf eine Sichtschutzpflanzung reduziert und wird daher in weitere Folge nicht mehr
als KompensationsmalRnahme gefihrt. Im Gegenzug dazu wurde die Malihahme NH_3 Ge-
holzpflanzung westlich Ort Nadelbach raumlich verschoben und von 0,25 ha auf 2,5 ha ver-
grofert.

Zur Kompensation der Eingriffe gibt es ein Blindel an Malinahmen (siehe Auflistung unten),
welche geeignet sind, die Belastungen des Vorhabens auf ein insgesamt nicht erhebliches
MaR zu reduzieren. Nachfolgend werden jene Malinahmen angefihrt, welche flr den Aus-
gleich der Eingriffe fir den Fachbereich Pflanzen und deren Lebensraume herangezogen
werden:
¢ 550 Ifm Renaturierung Gewasser
(NH_4 (350 Ifm) und NH_12 (200 Ifm))
¢ Pflanzung von mind. 29 Solitarbdumen
(NH_6 (20 Stk.) und VN_1, 6b.13 (9 Stk.))
e 0,6 ha zzgl. 126 Ifm Aufforstung/Gehdlzpflanzung
(NH_3 (0,6ha), NH_11 (126 Ifm))
¢ 1,6 ha Herstellung Extensivwiesen
(NH_10 (0,7 ha) und VN_3 (0,9 ha))
e 13 ha Restrukturierung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf
(VS_1 (1,8 ha), VS_3, 6a.40 (5,9 ha), VS_7, 6a.41 (5,3 ha))

Der Verlust von reifen Laubwaldbestanden ist nicht vollstandig ausgleichbar, es verbleiben
daher kleinflachig ,hohe“ (0,01 ha) und ,maRige“ (0,21 ha) Auswirkungen. In den restlichen
Bereichen verbleiben ,keine bis geringe“ Auswirkungen. Da diese hinsichtlich ihres Ausma-
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Res eine qualitativ nachteilige Veranderung des Schutzguts bewirken, ohne dieses jedoch in
seinem Bestand zu geféhrden, werden die verbleibenden Auswirkungen in Summe als ,mit-
tel“ und die Belastung als ,vertretbar” beurteilt.

Betriebsphase Endausbau

Die gesamte Flachenbeanspruchung der Trasse und Nebenanlagen im Endausbau betragt
ca. 100 ha. Der Uberwiegende Flachenanteil (83 %) der beanspruchten Flache ist aus vege-
tationsdkologischer Sicht als gering sensibel einzustufen. An maRig sensiblen Lebensrau-
men sind insgesamt 10,40 ha (10 %; 5,82 ha davon entfallen auf die Hochstau-
den/Ruderalflur am Knoten A 1), an hoch sensiblen 6,47 ha (7 %) in der Betriebsphase be-
troffen. An hoch sensiblen Lebensraumen sind durch direkten Flachenverlust Laubwalder im
Bereich Reitzersdorfer Wald (PF_8, 2 ha), Froschenthal (PF_9, 0,25 ha) und westlich von
Steinfeld (PF_11 und PF_11_1 mit 1,8 ha) betroffen. Zudem werden feuchte Strukturen am
Krickelbach (PF_16, 0,07 ha) und am (PF_17, 0,04 ha) beansprucht.

Lebensraume mit sehr hoher Sensibilitat werden durch das Vorhaben nicht berthrt.
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Abb. 11: Verteilung der temporér beanspruchten Fldchen in der Betriebsphase Endausbau
nach Sensibilitét der Lebensrdume gem. RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswe-
gen.

Im Wesentlichen entsprechen die Konflikte und MaRnahmen jenen des TGA 6b Pflanzen
und deren Lebensraume (Ragger 2018). Relevante Abweichungen gibt es im Bereich Stein-
feldbach: Bei den kompensationsflachenrelevanten Waldeingriffen im Reitzersdorfer Wald
und im Wald Froschenthal werden im ggst. Gutachten nur die maRig und hoch sensiblen
Flachen berucksichtigt, die Eingriffsflache ist daher im ggst. Gutachten geringer als im Ein-
reichprojekt 2019 (Stand 2020).

Auch bei den MaRnahmen gibt es zwei Anderungen: die Wiederaufforstung KA1_1 im Be-
reich des Knotens A1 (urspr. 2,15 ha, nunmehr 0,3 ha) nunmehr wurde auf eine Sicht-
schutzpflanzung reduziert und wird daher in weitere Folge nicht mehr als Kompensations-
malnahme gefuhrt. Im Gegenzug dazu wurde die MalRnahme NH_3 Gehdlzpflanzung west-
lich Ort Nadelbach raumlich verschoben und von 0,25 ha auf 2,5 ha vergroRert.

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 121 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Zur Kompensation der Eingriffe gibt es ein Blindel an MaRnahmen (vgl. Tabelle 29), welche
geeignet sind, die Belastungen des Vorhabens auf ein insgesamt nicht erhebliches MaR
zu reduzieren. Nachfolgend werden jene MalRnahmen angefihrt, welche fur den Ausgleich
der Eingriffe fur den Fachbereich Pflanzen und deren Lebensrdume herangezogen werden:
e 960 Ifm Renaturierung Gewasser
(NH_4 (350 Ifm), NH_12 (200 Ifm), RS_3 (250 Ifm), RS_14 (160 Ifm))
e Pflanzung von mind. 29 Solitdrbaumen
(NH_6 (20 Stk.) und VN_1, 6b.13 (9 Stk.))
e 5,06 ha zzgl. 126 Ifm Aufforstung/Geholzpflanzung
(NH_3, 6a.54 (2,5 ha), NH_11 (126 Ifm), RS_1 (0,17 ha), RS_2 (1,12 ha), RS_4
(0,29 ha), VS_2 (0,98 ha)
¢ 11,98 ha Waldverbessernde MaBRnahmen
(RS_5 (3,11 ha), RS_6 (3,37), RS_7 (1,3 ha), RS_8 und RS_9 (2,95 ha), 6b.14 (2,25
ha))
e 3,33 ha zzgl. 200 Ifm Herstellung Extensivwiesen
(NH_10 (0,7 ha), VN_3 (0,9 ha), VS_4 (1,57 ha), RS_12 (0,05 ha), RS_11 (0,11),
6b.16 (200 Ifm))
e 13 ha Restrukturierung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf
(VS_1 (1,8 ha), VS_3, 6a.40 (5,9 ha), VS_7, 6a.41 (5,3 ha))

Da der Verlust von reifen Laubwaldbestanden nicht vollstandig ausgleichbar ist, verbleiben
fur insgesamt 4 Konflikte (Summe: 4,01 ha) ,maRige“ und fir 2 Konflikte (Summe: 0,36 ha)
»hohe* Auswirkungen, in den restlichen Bereichen verbleiben keine bis geringe Auswirkun-
gen. Da diese hinsichtlich ihres Ausmalies eine qualitativ nachteilige Veranderung des
Schutzguts bewirken, ohne dieses jedoch in seinem Bestand zu gefahrden, werden die ver-
bleibenden Auswirkungen in Summe als ,mittel“ und die Belastung als ,vertretbar” beurteilt.

Tabelle 28: Ubersicht iiber die Konflikte Pflanzen, Bauphase (VWA 1 und VWA 2) nach Kon-
fliktcode und Kurzbezeichnung inkl. Angaben der Gesamtfliche des Biotops und
Angabe des direkten Fldchenverlusts, jeweils in ha... Hektar, S... Sensibilitdt, EI...
Eingriffsintensitat, EE... Eingriffserheblichkeit, Kompensationsmal3nahme(n), MW...
Malnahmenwirkung, VA... Verbleibende Auswirkungen; Es werden in der Tabelle
nur die Kompensationsmalnahmen angefiihrt, alle fiir die jeweiligen Konflikte erfor-
derliche MalRnahmen sind den Einreichunterlagen 2019 (2020, Einlage 1.1) zu ent-

nehmen.
Konflikt ORI (L Kompensations-
Gesamtflache, davon Fla- S El EE p MW VA
Code maBnahmen
chenverlust (ha / ha)
PF_18_bau | Beanspruchung Gehdlze .
(VWAT) Bereich Abfallbehandlung- o .| VS_3, 6adl: .
mafRig | hoch mittel | Restrukturierung hoch gering
und verwertungsanlage (0,36
Panzerbrache
/0,1)
PF_19 bau | Beanspruchung keine
(VWA1) Feuchtstrukturen am VS_3, 6a.40: bis
Nadelbach Zubringer und mafig | gering | gering | Restrukturierung hoch
sehr
Nadelbach Panzerbrache erin
(0,78 10,02) gering
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Konflikt ARG O, Kompensations-
Gesamtflache, davon Fla- | S El EE Mw VA
Code mafnahmen
chenverlust (ha / ha)
PF_19_bau_ | Beanspruchung
1 Glatthaferwiesenbdschung 6b.5 Verpflanzung
(VWA1) L5151 Nadelbacherstralie geschutzter Arten
(gem. Aktualisierung maRig | maRig | mittel |VS_3, 6a.40: hoch gering
Biotoptypen 2019: im EP Restrukturierung
2013 Geholzstruktur) Panzerbrache
(0,42 /0,05)
PF_19_bau_ | Beanspruchung Fettwiese 6b.5 Verpflanzung
2* am Nadelbach geschutzter Arten
(VWA1) (0,75/0,06) 6b.6 Verpflanzung
hoch | maRig hoch | Prachtnelke hoch gering
VS_3, 6a.40:
Restrukturierung
Panzerbrache
PF_20_bau Beansprgchun_g Ruderal- und VS_ 3, 6a.40:
(VWA1) Sukzessionsflachen an den . . . X .
o i mafig | maig mittel | Restrukturierung hoch gering
Bdschungen nérdlich der A1 Panzerbrache
(0,42 /0,02)
PF_20_bau Beansprgchung Ruderal- und VS_ 3, 6a.40:
(VWA1 Sukzessions-flachen an den . . . X .
o o mafig | maRig mittel | Restrukturierung hoch gering
Bdschungen sidlich der A1 Panzerbrache
(21,84 /2,48)
PF_21_bau | Beanspruchung Laub-Nadel-
(VWA1) Mischwald Waldgebiet 6a.50 Auernutzung
westlich Waldsiedlung hoch | gering | gering | Stellung von 20 Stk. | maRig | gering
Spratzern V80 Altbaumen
(19,38 /0,2%)
PF_22 bau | Beanspruchung Baumreihe
(VWA1) an der B39 maRig | gering | gering |- -- --
(0,62/0,01)
PF_23_bau | Beanspruchung ) . keine
(VWAT) Feuchtbrache am GUPL . | VS_3, 6a40: bis
- hoch | gering | gering | Restrukturierung hoch
Voéltendorf Panzerbrache sehr
(17,43 /0,59) gering
PF_24_bau | Beanspruchung Fettwiesen VS_3, 6a.40:
(VWA1) am GUPL Voltendorf maRig | maRig | mittel |Restrukturierung hoch gering
(6,74 /0,63) Panzerbrache
PF_25 bau | Beanspruchung Feldgeholz .
(VWAT am GUPL Véltendorf - | V8_3, 6adl: .
maRig | hoch mittel | Restrukturierung hoch gering
(0,09/0,02)
Panzerbrache
PF_25 bau_ | Beanspruchung Waldsaum VS_3, 6a.40:
1 (0,45/0,05) hoch | méaRig hoch | Restrukturierung maRig | mittel
(VWA1) Panzerbrache
PF_26_bau | Beanspruchung ) keine
(VWA2) Feuchtbrache am GUPL VS_3, 6a.40: Rest- bis
Voéltendorf Endausbau V41, hoch | gering | gering |rukturierung Panzer- | hoch
sehr
V42 brache erin
(17,43 /0,03) gering
PF_27 bau | Beanspruchung Fettwiesen . g
(VWA2) am GUPL Vaitendorf maRig | makig | mittel int_jr,ier?;.gol'?aﬁ::- hoch gering
Endausbau V21 brache
(1,54 /0,2)
PF_28 bau | Beanspruchung Feldgeholze . g
(VWA2) am GUPL Véltendorf - . . |VS_3, 6a.40: Rest .
maRig | makig | mittel |rukturierung Panzer- | hoch gering
Endausbau brache
(0,28 /0,02)
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Konflikt CEE G Kompensations-
Gesamtflache, davon Fla- S El EE MW VA
Code mafnahmen
chenverlust (ha / ha)
PF_29 bau_ | Beanspruchung Fettwiese VS_3, 6a.40: Rest-
1 Ostlich Reitzersdorf V74 mafig | hoch mittel | rukturierung Panzer- | hoch gering
(VWA2) (0,24 /0,06) brache
PF_29 bau_ | Beanspruchung Fettwiese VS_3, 6a.40: Rest-
3 westlich Froschenthal V7 maRig | hoch mittel | rukturierung Panzer- | hoch gering
(VWA2) (0,12/0,03) brache
PF_29 bau_ | Beanspruchung Fettwiese VS_3, 6a.40: Rest-
2 westlich Froschenthal V12 mafig | hoch mittel | rukturierung Panzer- | hoch gering
(VWA2) (0,18 /0,04) brache
PF_30_bau | Beanspruchung Waldflachen
(VWA2) Reitzersdorfer Wald V71, hoch erin erin 6a.50 AufRernut- maRi erin
V72, V73, V75 genng | 9enng |, ngsstellung Altholz 9 | genng
(54,25/0,86)
PF_31_bau | Beanspruchung Waldflache 6a.50
(VWA2) Froschenthal V79 maRig | maRig | mittel | AuRernutzungs- maRig | gering
(2,54 10,26) stellung Altholz
PF_32_bau | Beanspruchung Waldflachen 6b.7
(VWA2) Steinfeld V65, V66 Bestandesiiberfiihru
(18,01/0,5) o ng . .
hoch | maRig hoch 62.50 maRig | gering
AuBernutzungs-
stellung Altholz
PF_33_bau | Beanspruchung trockene VS_3, 6a.40: Rest-
(VWA2) Fettwiesen Steinfeld mafig | gering | gering |rukturierung Panzer- | maRig | gering
(1,7/0,05) brache
TGA_ Beanspruchung Fettwiesen VS_3, 6a.40: Rest-
PF_2_bau | Steinfeld V14 | maRig | maRig | méRig | rukturierung Panzer- | hoch | gering
(VWA2) (5,26 /0,51) brache

* entspricht TGA_PF_1_bau It. TGA 6b
** Anpassung gem. Einreichprojekt 2019 (Stand 2020)

*k%k

neuer Konflikt

Tabelle 29: Ubersicht iiber die Konflikte Pflanzen, Betrieb (VWA 1 und VWA 2) nach Kon-
fliktcode und Kurzbezeichnung inkl. Angaben der Gesamtfliche des Biotops und
Angabe des direkten Fldchenverlusts, jeweils in ha... Hektar, S... Sensibilitdt, EI...
Eingriffsintensitét, EE... Eingriffserheblichkeit, Kompensationsmal3nahme(n), MW ...
MaRnahmenwirkung, VA... Verbleibende Auswirkungen; Es werden in der Tabelle
nur die Kompensationsmalnahmen angefiihrt, alle fiir die jeweiligen Konflikte erfor-
derliche MalRnahmen sind den Einreichunterlagen 2019 (2020, Einlage 1.1) zu ent-

nehmen
Bezeichnung u.
Konflikt Gesamtflfzche, s El EE KompensationsmaR- MW VA
Code davon Flachen- nahmen
verlust (ha / ha)
PF_1 Verlust Hecke All_10, 6b.12: Gehdlz-
(VWA 1) | (0,36/0,02) maRig gering gering | pflanzungen auf Strallen- | - gering
dammen - VWA 1

PF_2 Verlust Hecke All_10, 6b.12: Gehdlz-

(VWA 1) | (0,28/0,01) maRig gering gering | pflanzungen auf Strallen- | - gering
dédmmen - VWA 1

PF_14 Beanspruchung NH_11: Lineare Geholz-

(VWA 1) | Nadelbachzubrin- o . pflanzungen entlang des .
ger mafig hoch mafig Nadelbach Zubringers hoch gering
(0,34/0,11) (126 Ifm)
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Bezeichnung u.
Konflikt Gesamtflfnche, s El EE KompensationsmaR- MW VA
Code davon Flachen- nahmen
verlust (ha / ha)
NH_12: Naturnahe Ge-
wassergestaltung  Zubrin-
ger Nadelbach (200 Ifm)
PF_15 Beanspruchung NH_4: Naturnahe Gewas-
(VWA 1) | Nadelbach maRig hoch maRig | sergestaltung Nadelbach | hoch gering
(0,44 /0,08) (350 Ifm)
PF_15_1 | Beanspruchung NH_6: Baumreihe entlang
(VWA 1) | Glatthaferwiesen- Gutenbergstralle (20 Stk.)
béschung entlang | poch maRig hoch [ NH_ 10 Herstellung einer | hoch gering
Mariazeller Bahn . 2
(0,5/0,05) naturnahen Wiesenflache
’ ’ TR 1 (0,10 ha von 1,5 ha)
TGA_PF | Beanspruchung VS_7, 6a.41: Adaptierung
2 artenreiche Fett- Mahdregime der Wiesen-
(VWA 1) | wiese flache flir Wachtelkonig .
(0,8/0,12) hoch hoch hoch (0,3 ha von 11,2ha) hoch gering
6b.6:Verpflanzung Pracht-
nelke
TGA_PF | Beanspruchung NH_10, 6a.37 Herstellung
3 Ruderalflur maRi hoch maRi einer naturnahen Wiesen- hoch erin
(VWA 1) | (1,0/0,50) 9 9 | fiache TR 1 (0,7 ha von 1,5 gering
ha)
PF_7 Knoten A 1 Ru- VN_3: Wiesenflache mit
(VWA 1) | deralflur Strauchgruppen (0,9 ha)
(9.5275.82) maRig | hoch | maRig | All_10, 6b.12: Abanderung | Makig | gering
der UVE MaRnahme
All_10
PF_3 Knoten A 1 Laub- NH_3, 6a.54: Geholzpflan-
(nordl.) wald hoch manig hoch zung westlich Ort Nadel- | gering hoch
(VWA 1) | (19,38/0,01) bach (0,6 ha)
PF_3 Knoten A 1 Laub-
(sudl.) wald maRig mafig mafig gering mafig
(VWA 1) | (19,38/0,21)
PF_3_1 Baumreihe B39 vy iy VN_1, 6b.13: Baumreihe vy .
(VWA 1) | (0,62/0,25) maig | hoch | maBig | o iang B39 (9 Stk.) méBig | gering
PF_4 Beanspruchung VS_1: Restrukturierung
(VWA 1) | Fettwiesen am und Neuanlage von Brach-
GUPL flachen inkl. Pflanzung von
(6,74 /1,6) Strauchgruppen beidseitig
L L der GB - VWA 1 (1,8 ha) )
maRig hoch manig hoch gering
VS_7, 6a.41: Adaptierung
Mahdregime der Wiesen-
flachen fir Wachtelkonig
(3ha von insgesamt
11,2ha)
PF_5 Beanspruchung VS_3, 6a.40: Restrukturie-
(VWA 1) | Panzerbrache rung Panzerbrache - VWA
(17,43 /2,01) 1 (5,9 ha von 11,5 ha)
hoch maRig hoch | VS_7, 6?-413 Adaptierung | hoch gering
Mahdregime der Wiesen-
flachen fiir Wachtelkdnig
(2ha von insgesamt 11,2
ha)
PF_5_1 Beanspruchung VS_1: Restrukturierung
(VWA 1) | Feldgehdlz Pan- maRi mARi mARi und Neuanlage von Brach- hoch erin
zerbrache 9 9 9 | fiachen inkl. Pflanzung von gering
(0,09 - 0,02) Strauchgruppen beidseitig
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Bezeichnung u.

Konflikt Gesamtflfnche, s El EE KompensationsmaR- MW VA

Code davon Flachen- nahmen
verlust (ha / ha)

der GB - VWA 1 (1,8 ha)

PF_5 2 Beanspruchung Keine MalRnahme erforder-

(VWA 1) | Waldsaum hoch gering gering | lich - gering
(0,9/0,02)

PF_6 Beanspruchung manig hoch mafig VS_4: Sicherung von Of-

(VWA 2) | Fettwiese sidlich fenlandflachen am GUPL . .
Griinbriicke Véltendorf — Endausbau malig | gering
(0,24 /0,15) (0,15 ha von 1,57 ha)

PF_8 Beanspruchung hoch hoch hoch RS_2: Geholzpflanzung

(VWA 2) | Waldflachen Reit- Reitzersdorfer Wald (1,12
zersdorfer Wald ha)

(54,25/2,0) RS_5 Bestandesumwand-
lung
/Bestandesuberfliihrungen
(3,11 ha) maRig | méaRig
RS_7 Strukturverbesse-
rungen (1,3 ha)
RS_8 und RS_9 Bestan-
desumwandlung und
Waldverbesserung
(2,95 ha)

PF_16 Beanspruchung hoch hoch hoch RS_3: Naturnahe Gewas-

(VWA 2) | feuchte Strukturen sergestaltung Krickelbach
am Krickelbach (250 Ifm) hoch erin
(0,32/0,07) RS_4: Etablierung von gering

Geholzpflanzungen am
Krickelbach (0,29 ha)

PF_9 Beanspruchung hoch hoch hoch NH_3, 6a.54: Gehélzpflan-

(VWA 2) | Waldflache Fro- zung westlich Ort Nadel-
schenthal bach (1,0 ha)

2,54 /0,35 - )

( ) RS_1: Geholzpflanzung gering hoch
Froschenthal (0,17 ha)
VS_2: Gehdlzpflanzung
Grében (0,98 ha)

PF_10 Beanspruchung manig sehr mafig VS_4: Sicherung von Of-

(VWA 2) | Fettwiese Fro- hoch fenlandflachen am GUPL | | erin
schenthal Véltendorf — Endausbau gerng
(0,18/0,14) (0,18 von 1,57)

PF_11 Beanspruchung hoch mafig hoch NH_3, 6a.54: Geholzpflan-

(VWA 2) | Waldflache west- zung westlich Ort Nadel-
lich von Steinfeld bach (0,9 ha)

(18,01/1,82) RS_6: Bestandesiiberfih- | maRig | méaRig
rung (3,37 ha)
6b.14: Bestandesuberfih-
rung (2,0 ha von 2,25 ha)

PF_11_1 | Beanspruchung hoch hoch hoch 6b.14: Bestandestiberfiih-

(VWA 2) | Auwald westlich rung (0,25 havon 2.25ha) | napig | maRig
Steinfeld
(1,02/0,12)

PF_13 Beanspruchung manig hoch mafig VS_4: Sicherung von Of-

(VWA 2) | Fettwiese Stein- fenlandflachen am GUPL hoch orin
feld V14 Véltendorf — Endausbau gering
(5,26 /1,29) (1,24 von 1,57 ha)

TGA_PF | Verlust Glattha- mafig sehr maRig RS_12: Herstellung einer

4 ferwiese bei Fro- hoch feucht getonten Wiesen- hoch erin

(VWA 2) | schenthal flache (0,05 ha) gering
(0,04 /0,04)
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Bezeichnung u.
Konflikt | Gesamtflache, KompensationsmaR-
Code davon Flachen- nahmen

verlust (ha / ha)

Mw VA

PF_13 Beanspruchung mafig hoch maRig RS_11: Herstellung einer

(VWA 2) | Fettwiese Stein- Wiesenflache im Traisental maRig gering
feld bei Steinfeld bzw. Poppen-
(0,3/0,11 ha) berg (0,11 ha)
PF_17 Beanspruchung hoch hoch hoch RS_14: Naturnahe Ge-
(VWA 2) | Feuchtstrukturen wassergestaltung Gerinne | hoch gering
(0,1/0,04 ha) Handelberg (160 Ifm)
TGA_PF | Beanspruchung manig sehr maRig 6b.16 Gestaltung Bo-
_6 Hochstaudenflur hoch schungsbereich bei Pop- méRig gering
(VWA 2) | (k.A./0,05 ha) penberg
(200 Ifm)

6.3 Artenschutzrechtliche Priifung Pflanzenarten

Grundlage der Artenschutzrechtlichen Vorpriifung ist das NO Naturschutzgesetz 2000, die
NO Artenschutzverordnung, die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen) und die RVS 04.03.15 Artenschutz inkl. Arbeitspapier Nr. 22.

Ganzlich geschiitzte Pflanzenarten sind in der Anlage 1 der NO Artenschutzverordnung ge-
listet. Diese Liste umfasst
o FFH-Arten: Pflanzenarten, die in den Anhangen Il lit.b oder IV lit.b der Fauna-Flora-
Habitat- Richtlinie angefihrt sind.
¢ Rote Liste Arten: Diese Pflanzen sind wegen ihrer Seltenheit oder Bedrohung ihres
Bestandes (§ 18 Abs. 2 Z 1 NO NSchG 2000) angefiihrt und betreffen grundséatzlich
die Kategorien ,0“ = ,ausgestorben oder verschollen® und ,1“ = ,vom Aussterben be-
droht".
o Pflickgefahrdete Arten: Pflanzenarten der ,Roten Listen® und weitere Arten, die auf-
grund des optischen Erscheinungsbildes und aufgrund von Traditionen einer Gefahr-
dung durch tbermaRige Entnahme unterliegen.

Nachfolgend werden getrennt fir den Verwirklichungsabschnitt 1 und den Endausbau die im
Gebiet festgestellten (UVE Fachbeitrag, TGA 6b und Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020))
und fUr die Beurteilung relevanten Arten behandelt.

6.3.1 Verwirklichungsabschnitt 1

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Arten der Anhange Il und IV der FFH Richtlinie nach-
gewiesen. Hinsichtlich der geschiitzten Pflanzenarten der Anlage 1 der NO Artenschutzver-
ordnung gibt es nachfolgende Vorkommen (vgl. Befund):

e Feuchtwiesen-Prachtnelke (Dianthus superbus ssp. superbus)

e Weilles Waldvdglein (Cephalanthera damasonium)

e Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus)

e Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia)
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Um abtragliche Auswirkungen auf diese Arten zu minimieren, sind folgende Malinahmen
vorgesehen:
o Verpflanzung geschiitzter Arten (6b.5)
¢ Verpflanzung Prachtnelke (6b.6)
e Gesamtkonzept GUPL Véltendorf (6b.9)
e Herstellung von mind. 4 Kleingewésserkomplexen von jeweils 500 m? am GUPL
Véltendorf (6a.47); inkl. standortsgerechter Uferbepflanzung

Dazu ist zu betonen, dass Cephalanthera damasonium aul3erhalb des geplanten Eingriffsbe-
reiches nachgewiesen wurde und damit nicht relevant ist. Bei Iris pseudacorus und Typha
latifolia handelt es sich um Arten, die im Umfeld des Vorhabens wie auch in Niederdsterreich
noch weiter verbreitet sind und It. RLO im Gebiet nicht gefahrdet sind. Eine Gefahrdung der
lokalen Population dieser Arten und deren Erhaltungszustande aufgrund des Vorhabens ist,
auch unter Bericksichtigung der obigen Mal3nahmen, nicht zu erwarten.

6.3.2 Endausbau

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Arten der Anhange Il und IV der FFH Richtlinie nach-
gewiesen. Hinsichtlich der geschiitzten Pflanzenarten der Anlage 1 der NO Artenschutzver-
ordnung gibt es im VWA 2 lediglich nachfolgende Vorkommen (vgl. Befund):

e Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis helleborine)

Um abtragliche Auswirkungen auf diese Art zu minimieren, ist folgende MalRnahme vorzuse-
hen:
¢ Verpflanzung geschiitzter Arten (6b.5)

Bei Epipactis helleborine — eine der haufigsten Waldorchideen Osterreichs — handelt es sich
um eine Art, die im Umfeld des Vorhabens wie auch in Niederdsterreich noch weiter verbrei-
tet und It. RLO im Gebiet nicht gefahrdet ist. Eine Gefahrdung der lokalen Population dieser
Art und deren Erhaltungszustand aufgrund des Vorhabens ist, auch unter Beriicksichtigung
der obigen Malinahme, nicht zu erwarten.

Daruber hinaus wird auf die Ausfiihrungen zu VWA 1 verwiesen (vgl. oben).

6.4 Artenschutzrechtliche Priifung Tierarten

Grundlage der Artenschutzrechtlichen Vorpriifung ist das NO Naturschutzgesetz 2000, die
NO Artenschutzverordnung, die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen), die Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und die
RVS 04.03.15 Artenschutz inkl. Arbeitspapier Nr. 22..

Es wird Uberpriift, ob das Vorhaben Verbotstatbestande nach § 18 NO Naturschutzgesetz in
der Umsetzung von Artikel 12 der FFH-Richtlinie und Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie be-
ruhrt. Die nachfolgenden Ausflihrungen basieren auf dem Befund (Kap. 5.4) und den oben
beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens (Kap. 6.2) unter Berlcksichtigung der einge-
reichten und zusatzlich erforderlichen. Es werden jene Arten behandelt, die im Gebiet fest-
gestellt wurden oder hier zu erwarten sind und die flr die Beurteilung relevant sind. Zudem
wird auf die Artenschutzrechtliche Prifung verwiesen (Einreichunterlagen 2019, Stand 2020
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Einlage 1.2), dem erganzende Informationen enthommen werden kdnnen. Insbesondere
werden hier art- bzw. gildenbezogen folgende Punkte Ubersichtlich und nach den Verwirkli-
chungsabschnitten getrennt dargestellt:

e Vorkommen im Untersuchungsraum

e Abgrenzung der lokalen Population

e Erhaltungszustande und Gefahrdungsstatus
o Datenquellen

o Schadensbegrenzende und Funktionserhaltende Malnahmen, getrennt nach Bau-
und Betriebsphase

o Verbale Beschreibung der Auswirkungen und Einstufung der Erheblichkeit (K... Kei-
ne, G...Gering, R ... Relevant)

Die angegeben Erhaltungszustinde beziehen sich jeweils auf den Artikel 17 Bericht 2007-
2012°, Osterreich, kontinentale Region.*

Es werden nachfolgend die unterschiedlichen Artengruppen behandelt und jeweils auch die
unbedingt erforderlichen schadensbegrenzenden MalRnahmen sowie die vorgezogenen
MafRnahmen zur Erhaltung der kontinuierlichen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (CEF-MalRnahmen) angefiihrt. Die Malnahmen der Spange Worth (vgl. Mallnahmen-
plan 1.3.1) werden in der Bewertung der Auswirkungen berticksichtigt.

Végel:

Nachfolgende Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen sind umzusetzen, um das
Totungsrisiko und die Auswirkungen durch Stérungen auf ein nicht erhebliches Ausmal} zu
reduzieren:

All_BAU 1, 6a.1, 6b.1, 6¢.1: Umweltbaubegleitung

All_BAU_13 Abplankung des Baufeldes gegentiber sensiblen Bereichen — VWA 1
All_BAU_22 Abplankung des Baufeldes gegentiber sensiblen Bereichen — Endausbau
All_BAU_16, 6a.6: Zeitraum fur Fallungen und Rodungen einschranken

All_BAU_17, 6a.9: Baustellenbeleuchtung

VS _BAU_2 Einschrankung der Bauzeit GUPL - VWA 1

6a.31 Vermeidung von Vogelschlag

6a.5: Abschieben und Aushub des Bodens (Oberbodens) auRerhalb Brutzeit

6a.14: Vermeidung von Tierfallen in der Bauphase

6a.16 Vorgezogene Umsetzung von Malihahmen zur Herstellung von Migrationsachsen

6a.17 Vorgezogene Umsetzung der CEF-MalRnahmen

3 http://art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ v. 15.07.2018
4 Mittlerweile liegt der aktuelle Artikel 17 Bericht fir den Zeitraum 2013-2018 vor
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6a.31 Vermeidung von Vogelschlag

Art / Arten-
| gruppe

Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir-
kungen

Funktionserhaltende
MaBRnahmen (CEF)

Vogelarten It. Anlage 2 NO Artenschutzverordnung sowie weitere gefiahrdete wert-
gebende Brutvogelarten

Wachtelko- | VWA 1 | VWA 20O VS_3, 6a.40 Restruktu-

ng Vorkommen am GUPL Voltendorf. Umfangreiche vor- (I/?/\r;f% Panzerbrache
gezogenen MalRnahmen am GUPL Véltendorf sichern
die kontinuierliche Funktion flir ein erfolgreiches Brut- | VS 7, 6a.41 Adaptie-
geschehen (15 ha geeignete Habitatflache unter Ln rung Mahdregime der
45 dB); Durch schadensbegrenzende MalRnahmen Wiesenflachen flr
koénnen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko und Wachtelkoénig
relevante Stérungen vermieden werden. Erheblich
negative Auswirkungen auf die Population treten auf-
grund der Umsetzung vorgezogenen Malinahmen
nicht auf. Es wird kein Verbotstatbestand erfullt.

Flussregen- | VWA 10O |VWA?2 [x -

pfeifer Der Flussregenpfeifer ist BV einer Schottergrube im
Traisental in ausreichender Entfernung zur Trasse
(Vorkommen nur im VWA 2). Auswirkungen durch
das Vorhaben werden nicht erwartet, es wird kein
Verbotstatbestand erfullt.

Kiebitz VWA 1 | VWA 2 ¥ NH_10 Herstellung
Insgesamt bis zu 23 BP im Untersuchungsgebiet, in zlenneﬂréréi‘gr_lr_]lghfn Wie
den TR 1, 3 - 5. Durch schadensbegrenzende Mal3-
nahmen kénnen ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko | NSchG 8: Kiebitzinsel
und relevante Storungen vermieden werden. Erheb- 3 3 ,
lich negative Auswirkungen auf die Population treten VS_3: Restrukiurierung
aufgrund der Umsetzung vorgezogenen MalRnhahmen Panzerbrache - VWA 1
nicht auf. Es wird kein Verbotstatbestand erfillt. VS_7: Adaptierung

Mahdregime der Wie-
senflachen fur Wach-
telkonig
NSchG 9: Vergrole-
rung MaRnahmenflache
VS 4

Grauspecht | VWA1 0O |VWA2[X -

2019 konnte der Grauspecht im Wald sudl. Poppen-
berg nachgewiesen werden. Auswirkungen werden
aufgrund der Entfernung zum Eingriff durch das Vor-
haben werden nicht erwartet, es wird kein Verbotstat-
bestand erflllt. Zudem profitiert der Grauspecht kurz-
bis mittelfristig von der AuRernutzung-Stellung von
Altholz und den waldverbessernden MaRnahmen.

DI Christian Ragger

30. April 2020

Seite 130 von 221




S 34 Traisental Schnellstralle

Naturschutzfachliches Gutachten

Verbreiteter Brutvogel, der im Projektgebiet in grofle-
ren Waldflachen brutet. Durch schadensbegrenzende
MaRnahmen kdnnen ein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko und relevante Stérungen vermieden werden.
Auswirkungen des Vorhabens auf Ebene der lokalen
Population sind nicht zu erwarten. Zudem profitiert der
Schwarzspecht kurz- bis mittelfristig von der Aul3er-
nutzung-Stellung von Altholz und den waldverbes-
sernden Malinahmen. Es wird kein Verbotstatbestand
erfullt.

Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende

| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
Schwarz- VWA 1 | VWA 2 ¥ 6a.50 Altholzinseln
specht

6a.57 und NSchG 13:
Altholzinseln

NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
WaldmafRnahmen

Mittelspecht

VWA1E |[VWA2E

Neue Nachweise im TR 2 und TR 4 im Jahr 2019;
Auswirkungen nur in 2019 im Wald westlich Steinfeld
im Bereich der Trasse. Durch schadensbegrenzende
MaRnahmen kdnnen ein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko und relevante Stérungen vermieden werden. Ein
Teil der MalRnahmen zur AufRernutzung-Stellung von
Altholzbdumen ist zum Zeitpunkt der Errichtung und
Inbetriebnahme des VWA 2 schon wirksam. Erheblich
negative Auswirkungen auf die Population treten da-
her nicht auf. Es wird kein Verbotstatbestand erfullt.

6a.50 Altholzinseln

6a.57 und NSchG 13:
Altholzinseln

NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
WaldmafRnahmen

Schafstelze

VWA1E |VWA20O

Keine rezenten Nachweise im Gebiet. Die Art wirde
von den umfangreichen, vorgezogenen MalRhahmen
am GUPL Véltendorf profitieren. Es wird kein Verbots-
tatbestand erfullt.

VS_3, 6a.40 Restruktu-
rierung Panzerbrache -
VWA 1

VS 7, 6a.41 Adaptie-
rung Mahdregime der
Wiesenflachen fur

Ein Bruthinweis nérdl. der A 1 hat sich 2019 nicht be-
statigt. Die Auswirkungen durch das Vorhaben sind
nicht zu erwarten. Die Art profitiert von der Anlage

Wachtelkénig

Nachtigall VWA 1 | VWA 20O -

Vorkommen abseits der Trasse, keine Auswirkungen

durch das Vorhaben zu erwarten. Es wird kein Ver-

botstatbestand erfullt.
Blaukehl- VWA 1 | VWA 20O VS_3, 6a.40 Restruktu-
chen Letzter Nachweis 2015 am GUPL. Die Art profitiert rierung Panzerbrache -

: VWA 1

von umfangreichen, vorgezogenen MalRnahmen am

GUPL Véltendorf. Durch schadensbegrenzende MalR- | VS 7, 6a.41 Adaptie-

nahmen kénnen ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko | rung Mahdregime der

und relevante Stérungen vermieden werden. Erheb- Wiesenflachen flr

lich negative Auswirkungen auf die Population treten Wachtelkoénig

aufgrund der Umsetzung vorgezogenen MalRnhahmen

nicht auf. Es wird kein Verbotstatbestand erfullt.
Braunkehl- | VWA 1 | VWA 20O 6a.50 Altholzinseln
chen

6a.57 und NSchG 13:
Altholzinseln
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2019 wieder ein Nachweis am GUPL; Durch scha-
densbegrenzende MalRnahmen kénnen ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko und relevante Stérungen ver-
mieden werden, erheblich negative Auswirkungen auf
die Population treten aufgrund der Umsetzung vorge-
zogenen Malinahmen nicht auf. Es wird kein Verbots-
tatbestand erfullt.

Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende
| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
E)é;etgzg/eerr,fglflz.ener Flachen. Es wird kein Verbotstat NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
Waldmalinahmen

Halsband- VWA 1 | VWA 2 ¥ -

schnapper Vorkommen im VWA1 aul3erhalb des Untersuchungs-
raums und damit auf3erhalb des Einflussbereichs der
Trasse.

Beobachtungen aus den stdlichen Waldflachen im
Teilraum 4, 1 Revier wird randlich tangiert; Rodungen
finden au3erhalb der Brutzeit statt; Der Halsband-
schnapper reagiert gegeniber Larm vergleichsweise
wenig empfindlich (Bieringer & Kollar 2007). Zudem
profitiert der Halsbandschnapper kurz- bis mittelfristig
von der AulRernutzung-Stellung von Altholz und den
waldverbessernden MafRnahmen. Durch schadensbe-
grenzende MalRnahmen kénnen ein signifikant erhdh-
tes Tétungsrisiko und relevante Stérungen vermieden
werden. Erheblich negative Auswirkungen auf die
Population sind nicht zu erwarten. Es wird kein Ver-
botstatbestand erfilllt.

Neuntoter VWA 1 | VWA 2 ¥ VS_3, 6a.40 Restruktu-
Mit Ausnahme des Teilraums 2 in allen andgren Teil- (I/?/\r;f% Panzerbrache
rdumen nachgewiesen, Schwerpunkt am GUPL,;

Schlagerungen werden aulerhalb der Brutzeit vorge- | VS _7, 6a.41 Adaptie-
nommen, vorgezogene Wiederherstellung/ Schaffung | rung Mahdregime der
einer extensiven, offenen Landschaft im Umfang von | Wiesenflachen fir

> 30 ha; Durch schadensbegrenzende Malnahmen Wachtelkoénig

koénnen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko und

relevante Stérungen vermieden werden, erheblich

negative Auswirkungen auf die Population sind nicht

zu erwarten. Es wird kein Verbotstatbestand erflillt.

Karmingim- | VWA 1 | VWA 20O VS_3, 6a.40 Restruktu-

pel Keine rezenten Nachweise im Gebiet. Durch scha- (I/?/\r;f% Panzerbrache
densbegrenzende MalRnahmen kénnen ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko und relevante Stérungen ver- | VS 7, 6a.41 Adaptie-
mieden werden. Erheblich negative Auswirkungen auf | rung Mahdregime der
die Population treten aufgrund der Umsetzung vorge- | Wiesenflachen fir
zogenen Malinahmen nicht auf. Es wird kein Verbots- | Wachtelkénig
tatbestand erfillt.

Grauammer | VWA 1 | VWA 20O VS _3, 6a.40 Restruktu-

rierung Panzerbrache -
VWA 1

VS 7, 6a.41 Adaptie-
rung Mahdregime der
Wiesenflachen fur
Wachtelkoénig
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Vorkommen im Bereich des GUPL, 2019 keine
Nachweis; Die Art profitiert von der vorgezogenen

Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende
| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
Wachtel VWA 1 | VWA 2 ¥ NH_10, 6a.37 Herstel-
Insgesamt bis zu 13 BP im Untersuchungsgebiet, in {/lilrimegszlrr:f?;cnhaeturnahen
den TR 1, 3 - 5. Durch schadensbegrenzende Mal3-
nahmen kénnen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko | VS_4 Sicherung von
und relevante Stérungen vermieden werden. Durch Offenlandflachen am
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Anlage von GUPL Véltendorf —
spezifischen Bruthabitaten) kbénnen negative Wirkun- | Endausbau und
gen auf die Population verhindert werden. Es wird NSchG 9 VergréRRerung
kein Verbotstatbestand erfillt. MaRnahmenflache
VS 4
VS 7, 6a.41 Adaptie-
rung Mahdregime der
Wiesenflachen fur
Wachtelkénig und
Schaffung von Brach-
flachen
VS_3, 6a.40 Restruktu-
rierung Panzerbrache -
VWA 1
Rebhuhn VWA 1 | VWA 2 ¥ NH_10, 6a.37 Herstel-
Insgesamt bis zu 10 BP im Untersuchungsgebiet, in {/lilrimegszlrr:f?;cnhaeturnahen
allen TR nachgewiesen, Riickgang 2019. Durch
schadensbegrenzende MalRnahmen kénnen ein signi- | NSchG 8: Kiebitzinsel
fikant erhohtes Toétungsrisiko und relevante Stérun- S 4S
gen vermieden werden. Durch vorgezogene Aus- \éﬁgﬁlar']%r;g;?gnvg;
gleichsmaflinahmen (Anlage von spezifischen Brutha- GUPL Véltendorf —
bitaten) kdnnen negative Wirkungen auf die Populati- Endausb 4 NSchG
on verhindert werden. Es wird kein Verbotstatbestand ndausbau un ©
erfillt 9 Vergrolerung Maf3-
nahmenflache VS_4
VS_3, 6a.40 Restruk-
turierung Panzerbra-
che - VWA 1
VS 7, 6a.41 Adaptie-
rung Mahdregime der
Wiesenflachen fur
Wachtelkénig und
Schaffung von Brach-
flachen
RS_11, 6a 56: Herstel-
lung einer Wiesenfla-
che
Wespen- VWA 1 | VWA 20O VS_3, 6a.40 Restruktu-
bussard rierung Panzerbrache -

VWA 1
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2019 keine Bruthinweise, im Zuge Erhebungen UVE
Nachweise in den Teilraumen 2, 3 und 4; Durch scha-
densbegrenzende MalRnahmen kénnen ein signifikant

Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende
| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
Wiederherstellung/ Schaffung einer extensiven, offe- :
nen Landschaft im Umfang von > 30 ha und mittelfris- VS_7, 6a.41 Adaptle-
tig von kurz- bis mittelfristig von der Aufwertung von rung Mah.dreglm_e.: der
Waldflachen > 13,23 ha und den Ersatzaufforstungen; Wesenflq_ch_en fur
Durch schadensbegrenzende Malinahmen kénnen \éVacr}]Eelkonlg und
ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko und relevante f|§2r?e:ng von Brach-
Stérungen vermieden werden. Durch die vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (Anlage von spezifischen 6a.50 Altholzinseln
Bruthabitaten) kdnnen negative Wirkungen auf die
Population verhindert werden. NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
Waldmalnahmen
Baumfalke VWA 1 | VWA 20O VS_3, 6a.40 Restruktu-
Vorkommen im Bereich des GUPL, 2019 kein Nach- (I/?/\r;f% Panzerbrache
weis; Art profitiert von der vorgezogenen Wiederher-
stellung/ Schaffung einer extensiven, offenen Land- VS 7, 6a.41 Adaptie-
schaft im Umfang von > 30 ha und mittelfristig von rung Mahdregime der
kurz- bis mittelfristig von der Aufwertung von Waldfla- | Wiesenflachen flr
chen > 13,23 ha und den Ersatzaufforstungen. Es Wachtelkénig und
wird kein Verbotstatbestand erfiillt. Schaffung von Brach-
flachen
6a.50 Altholzinseln
Kleinspecht | VWA 1 | VWA 2O -
Nachweis in deutlicher Entfernung zur Trasse, wes-
halb keine Auswirkungen erwartet werden. Unabhan-
gig davon profitiert die Art von der AulRernutzung-
Stellung von 20 Altbdumen am GUPL. Es wird kein
Verbotstatbestand erflillt.
Hohltaube VWA 1 | VWA 2 ¥ > 30 ha an vorgezo-
Nachweise in den Teilrdumen 1, 2, 3 und 4; Durch lg_lenen Mafnahmen zur
. o erstellung von exten-
schadensbegrenzende MalRnahmen kénnen ein signi- | _. -
. . - o N siven Offenlandflachen
fikant erhohtes Tétungsrisiko und relevante Stérun-
) i (NH_10, VS _3,VS 7,
gen vermieden werden. Art profitiert von der Anlage 6a.44. VS 4 RS 11
von extensiven Offenlandflachen (Nahrung) und kurz- Néché 8 _N’SchG_Q)’
bis mittelfristig von der Aufwertung von Waldflachen > ’
13,23 ha. Es wird kein Verbotstatbestand erfiillt. 6a.50 Altholzinseln
6a.57 und NSchG 13:
Altholzinseln
NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
Waldmalnahmen
Turteltaube | VWA 1 | VWA 2 ¥ > 30 ha an vorgezo-

genen MalRnahmen zur
Herstellung von exten-
siven Offenlandflachen
(NH_10,VS 3,VS 7,
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Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende
| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
erhdhtes Totungsrisiko und relevante Stérungen ver- | 6a.44, VS _4; RS_11,
mieden werden. Die Art profitiert von der Anlage von NSchG 8, NSchG 9)
extensiven Offenlandflachen (Nahrung) und kurz- bis 6a.50 Altholzinsel
mittelfristig von der Aufwertung von Waldflachen > a. olzinsein
13,23 ha. Es wird kein Verbotstatbestand erfiillt. 6a.57 und NSchG 13:
Altholzinseln
NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
WaldmaRnahmen
Wald- VWA 1 | VWA 20O -
schnepfe Einziger Nachweis der Waldschnepfe im gesamten
Untersuchungsgebiet liegt im Teilraum 3. Keine Aus-
wirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, Art profi-
tiert von der vorgezogenen Anlage extensiver Fla-
chen. Es wird kein Verbotstatbestand erfullt.
Mehl- VWA 1 | VWA 2 ¥ -
schwalbe Keine Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwar-
ten, da sich die Vorkommen auf die Siedlungen be-
schranken. Die Art profitiert von der Anlage extensiver
Flachen. Es wird kein Verbotstatbestand erfullt.
Feldlerche VWA 1 | VWA 2 ¥ 6a.55: Anlage von 19

Nachweise in allen Teilraumen, in Summe bis zu 57
Brutpaare, wobei eine deutliche Zunahme 2019 fest-
gestellt wurde; Reviere auf geplanter Trasse und/oder
in unmittelbarer Trassennahe, Mallnahmenmix: Anla-
ge von Feldlerchenfenster und Anlage von flachigen
Extensivwiesen. Durch schadensbegrenzende Mal3-
nahmen kénnen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
und relevante Stérungen vermieden werden. Durch
die vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Anlage von
spezifischen Bruthabitaten) kénnen negative Wirkun-
gen auf die Population verhindert werden. Es wird
kein Verbotstatbestand erfillt.

Feldlerchenfenstern

NH_10: Herstellung
einer naturnahen Wie-
senflache TR 1

NSchG 8:Kiebietzinsel

VS_4: Sicherung von
Offenlandflachen am
GUPL Véltendorf —
Endausbau und

NSchG 9: Vergrole-
rung MalRnahmenflache
VS 4

VS_3 Restrukturierung
Panzerbrache

VS_7 Anpassung Mah-
dregime Wiesenflache

Baumpieper

VWA1E |VWA20O

Vorkommen am GUPL Véltendorf, positive Wirkung
der Malinahmen durch die Aufwertung und Schaffung
von extensiven Wiesenflachen. Durch schadensbe-
grenzende MalRnahmen kénnen ein signifikant erhdh-
tes Tétungsrisiko und relevante Stérungen vermieden
werden. Durch die vorgezogenen Ausgleichsmal}-
nahmen kénnen negative Wirkungen auf die Popula-

VS_3 Restrukturierung
Panzerbrache

VS_7 Anpassung Mah-
dregime Wiesenflache
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Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende
| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
tion verhindert werden. Es wird kein Verbotstatbe-
stand erflllt.

Feldschwirl | VWA 1 | VWA 2 ¥ VS_3 Restrukturierung
Relevante Vorkommen am GUPL Véltendorf, positive Panzerbrache
Wirkung der MalRnahmen durch die Aufwertung und VS_7 Anpassung Mah-
Schaffung von extensiven Wiesenflachen. Durch dregime Wiesenflache
schadensbegrenzende MalRnahmen kénnen ein signi-
fikant erhohtes Tétungsrisiko und relevante Stérun-
gen vermieden werden. Durch die vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen kdnnen negative Wirkungen
auf die Population verhindert werden. Es wird kein
Verbotstatbestand erflillt.

Fitis VWA 1 | VWA 2O -

Keine relevanten Auswirkungen durch das Vorhaben
zu erwarten, da die Vorkommen abseits der Trasse
liegen. Es wird kein Verbotstatbestand erfillt.

Girlitz VWA 1 | VWA 2 ¥ -
Keine relevanten Auswirkungen durch das Vorhaben
zu erwarten, da die Vorkommen abseits der Trasse
liegen. Es wird kein Verbotstatbestand erfillt.

Bluthanfling | VWA 1 | VWA 2 ¥ > 32,5 ha an vorgezo-
Keine relevanten Auswirkungen durch das Vorhaben lg_leer::trélll\/lﬁfsnzr;]mee?eznlir
zu erwarten, Vorkommen abseits der Trasse, profitiert | _. ung von ex

siven Offenlandflachen
von den 32,5 ha an vorgezogenen Malinahmen zur NH 10.VS 1.VS 3
Herstellung von extensiven Offenlandflachen. Es wird &/S 7 6’ Tve A
. " _7,6a.44,VS 4;
kein Verbotstatbestand erfullt. RS_11, RS_12, NSchG
8, NSchG 9)

Alle weite- VWA 1 | VWA 2 ¥ > 30 ha an vorgezo-

[)Zr:\;v::{?c;- Allféllig erhebliche Beeintrachtigungen lokaler Popula- Ig-leerr]:trélll\ﬂ?]gnvzimei?eznlir

gelarten tionen durch siven Offenlandflachen

geman Art.  stérende Wirkungen des Vorhabens oder (NH_10, VS_3, VS_7,

1 der Vo- 6a.44, VS_4, RS_1 1,

e durch die Beschadigung oder Vernichtung von | RS 12. NSchG 8
gelschutz- Fortpflanzungs- und Ruhestatt ohG ’
Richtlinie P gs- und Ruhestatien NSchG 9)
kann treten nicht auf und/oder kdnnen durch Vermeidungs- | 63.50 Altholzinseln

und Verminderungsmafinahmen und die vorgezogene
Herstellung neuer Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(CEF-Malnahmen vgl. 6a.17) vermieden werden.
Durch ein Blindel an Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaflnahmen kann auch ein durch das Vorhaben
in Bau- oder Betriebsphase verursachtes signifikant
erhdhtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden.

Auch fur Nahrungsgaste, Durchziigler und Wintergas-
te kdnnen Auswirkungen auf lokale Populationen und

6a.57 und NSchG 13:
Altholzinseln

NSchG 14: Vorgezoge-
nen Umsetzung der
WaldmafRnahmen
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Art / Arten- | Anmerkungen zum Vorkommen und den Auswir- Funktionserhaltende
| gruppe kungen MaBnahmen (CEF)
ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand ist nicht gegeben.
Saugetiere:

Fledermause:

Nachfolgend ein Uberblick Uber die im Gebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommen-
den Fledermausarten (vgl. Kap. 5.4.4). Es wird das Vorkommen unionsrechtlich geschutzter
Tierarten im VWA 1 und im Endausbau, die Auflistungen in den Angangen |l und/oder IV der
FFH-RL und der Erhaltungszustand fir die kontinentale biogeografische Region angegeben.
In Hinblick auf mogliche Auswirkungen werden noch Angaben zu Strukturgebundenheit der
Arten (Lacon 2014) und den bevorzugten Wochenstubenquartieren angefihrt. Hinweis: Die
Arten Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Weirandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
sind im Anhang IV der FFH Richtlinie gelistet, scheinen aber in der Anlage 2 der NO Arten-

schutzverordnung nicht auf (Abkirzungen siehe Anhang).

End- Struk-
Name Deutsch Name Lat VWA1 | aus- | FFH | EHZ® turge- Wochenstuben
bau bunden
Mopsfledermaus | B@rbastella X x |V | U= | bedingt |Béume, Gebsude
barbastellus
Nordfledermaus fg ;;?I.S'CUS nils- X X IV | FV= nein Gebaude
Breitflugelfleder- EpteSIcus sero- x x v U2- | bedingt Gebauq_e, VZ.
maus tinus Baumhdohlen
Alpenfledermaus Hypsugo savii X IV | U1+ | bedingt Ir:i:azlzipalten, Mauer-
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe X X IV | Ul= ja Baume (?)
Bechsteinfleder- Mygt@ bech- X X v | Utx ia Biume
maus steinii
ﬁ;ﬁe Bartfleder- | yyotis brandti | x x | v |uUl=| ja |Baume, Gebiude
Wasserfledermaus | Yolis dauben- X X IV | Fv= ja vorwiegend Baume,
fonii selten in Gebauden
Wimperfledermaus | Yotis emargi- X x |V ] U1- ja  |Gebaude
natus
Groltes Mausohr Myotis myotis X X ILIV | FV+ | bedingt | Gebaude
Kleine Bartfleder- Myotis mystaci- x x v FV= ja Gebsude
maus nus
Fransenfledermaus | Myotis nattereri X X IV | Ul= ja B? ume, selten Ge-
béude
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X IV | U1l= nein Baume

® https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ v. 14.04.2020
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End- Struk-
Name Deutsch Name Lat VWA1 | aus- | FFH | EHZ® turge- Wochenstuben
bau bunden
Abendsegler gy ctalus noctu- X X IV | Ul= nein |Baume
Weibrandfleder- | Pipistrelius X x | IV | U1+ | bedingt |Gebsude, Felsen
maus kuhlii
Rauhautfledermaus P/p/strg{/us X X v U1= | bedingt Baume, Gebaude,
nathusii Felsen
Zwergfledermaus P ' {stre//us X X IV | FV= | bedingt | Gebaude
pipistrellus
Miickenfledermaus | - Pistrellus X x | IV | Fv= | bedingt |Gebsude, Baume
pygmaeus
Braunes Langohr Plecotus auritus X X [\ FV= ja Baume, Gebaude
Kleine Hufeisennase R_h/no/c_)phus X vV | Utl+ ja Gebaude
hipposideros
Zweifarbfledermaus Vespen‘///o X X IV | U1= nein Gebaude
murinus

Schadensbegrenzende Mallnahmen: Stérungen oder Beschadigungen von Sommerquartie-
ren oder Wochenstuben werden durch die Einschrdnkung des Rodungszeitraums hintange-
halten (All_BAU_16, 6a.6). Die Schlagerung von potenziellen Quartierbdumen erfolgt unter
Aufsicht einer fledermauskundlichen Spezialbauaufsicht (All_BAU_1, 6a.1, 6b.1, 6¢.1), wel-
che erforderlichenfalls MalRnahmen (VerschlieBen von Baumhdhlen, Einwegschleusen, Ber-
gung von Fledermausen) zur Vermeidung der Totung von Individuen veranlasst (6a.7,
NSch 6). Generell ist auf der Baustelle darauf zu achten, Tierfallen zu vermeiden (6a.14).
Baustellenbeleuchtungen sind entsprechend dem Stand der Technik auszufiihren
(All_BAU_17, 6a.9: Baustellenbeleuchtung). Soweit mdglich, sind die Migrationsachsen auch
in der Bauphase aufrecht zu erhalten (6a.8). Fir Fledermausarten die ihre Wochenstuben
vorwiegend in Gebauden haben (vgl. Tabelle oben) kann der Tatbestand der Tétung im Vor-
hinein ausgeschlossen werden, da es im Zuge der Bauphase zu keiner Zerstérung von Ge-
bauden bzw. Héhlen kommt. Uber weite Streckenabschnitte sind Larmschutzwénde mit ei-
ner H6he von >= 4 m vorgesehen. Zusatzlich sind an kritischen Stellen Kollisionsschutzwan-
de zu errichten. Um die Vernetzung der Lebensrdume zu erhalten, werden neben mehreren
Durchlassen insgesamt 3 Griinbriicken errichtet, wobei die Griinbriicke am GUPL Véltendorf
auf 50 m erweitert wurde. Lineare Landschaftselemente sind soweit wie mdglich zu erhalten
und/oder zeitnah wiederherzustellen (6a.16). Der Wirtschaftsweg am GUPL Véltendorf der
Uber die Brucke flhrt, ist beidseitig von Geholzreihen einzufassen um die Qualitat und die
Annahmewahrscheinlichkeit fur Fledermause zu erhéhen (VS_8). Die Annahme solcher
Grunbrucken wurde unter anderem in der Studie von Lacon (2014) belegt. Im Bereich Stein-
feldgraben und im Bereich des GUPL Véltendorf (stidlich der Griinbriicke), im Wald sidl.
Froschenthal und im Reitzersdorfer Wald werden zusatzlich Schutzvorrichtungen angebracht
um Kollisionen wirksam zu vermeiden und die Fledermause zu den Querungsmadglichkeiten
zu leiten (RS_16, NSchG 11).

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 138 von 221




S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Vorgezogene MaRnahmen (CEF): Der Verlust potenzieller Quartierbdume ist im Siden des
Reitzersdorfer Waldes, im Wald stdwestlich Froschenthal und im Wald bei Steinfeld anzu-
nehmen. Aufgrund der Kleinflachigkeit und unter Bericksichtigung der geplanten Mal3nah-
men werden keine nachhaltigen Auswirkungen auf Populationsniveau erwartet. Besonders
von Baumhodhlen bewohnenden Fledermausen (z. B. Wasserfledermaus, Fransenfleder-
maus, Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus oder Abendsegler) ist es bekannt, dass diese
im Sommer haufig ihre Quartiere wechseln und Quartierverbande nutzen (Dietz et al. 2007).
Dem kleinrdumigen Verlust von Quartierbdumen wird mittelfristig mit dem Umbau naturfer-
ner in naturnahe Walder mit Altholzbdumen (ca. 130 Stk.) begegnet. Ein Teil dieser Mal}-
nahmen ist schon vor Baubeginn des VWA 1 umzusetzen (NSchG 14), sodass diese Mal}-
nahmen zum Zeitpunkt der Errichtung und Inbetriebnahme des VWA2 bereits — zumindest
teilweise — wirksam sind. Zusétzlich werden am GUPL Véltendorf 20 Altbdume schon vor
Beginn der Bauarbeiten zum VWA 1 dauerhaft aus der Nutzung genommen (6a.50). Um
auch kurzfristig weitere alternative Quartiere fir Fledermause anzubieten, werden Fleder-
mauskasten/-bretter (6a.61, mind. 45 Stk.) installiert. Diese sollen die Funktion von Einzel-
quartieren oder Zwischenquartieren tUbernehmen (Zahn & Hammer 2017). Als zusatzliche
MaRnahme werden zu entfernende Altholzbaume abseits der Trasse als Totholzpyramiden
aufgestellt (NSchG 5). Alternativ zur Installation von Fledermauskasten/-bretter (6a.61) koén-
nen auch Baumhdhlen in lebende Baume gefrast werden (NSchG 10), in jlingster Zeit gibt
es hier gute Erfahrungen Uber eine rasche Annahme durch Fledermause (Demuth, mindl.)
Hinsichtlich der Verbesserung der Nahrungsverfigbarkeit wirken auch die Mallnhahmen zur
Extensivierung von Offenlandlebensraumen auf einer Flachen von > 32,5 ha, welche als
vorgezogenen MalRnahmen umgesetzt werden (NH_10, VS_1, VS 3, VS 7, 6a.44, VS 4;
RS_11, RS_12, NSchG 8, NSchG 9).

Auf Grundlage der Erhebungen zur UVE sowie den ausgewerteten Literaturdaten fehlen
Nachweise der folgenden Arten, welche ebenfalls in der Anlage 2 der NO Artenschutzver-
ordnung und im Anhang IV der FFH Richtlinie gelistet sind: GroRe Hufeisennase (Rhinolo-
phus ferrumequinum), Kleines Mausohr (Myotis blythi), Graues Langohr (Plecotus austria-
cus) und Langfligelfledermaus (Micropterus schreibersi). Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass auch diese Arten von den vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalf-
nahmen und den vorgezogenen Kompensationsmafinahmen profitieren kénnen.

Uberblick MaRnahmen Fledermause:

Schadensbegrenzende MaRnahmen Funktionserhaltende MaBRnahmen

A”_BAU_1, 6a.1, 6b.1, 6¢.1 Banegleitung > 32,5 haan vorgezogenen MaRnahmen

All_BAU_16, 6a.6: Zeitraum fur Fallungen und | zur Herstellung von extensiven Offen-

Rodungen einschranken landflachen (NH_10, VS_3, VS_1, VS 7,

All_BAU_17, 6a.9: Baustellenbeleuchtung 6a.44, VS_4; RS_11, RS_12, NSchG 8,
NSchG 9)

6a.7, NSchG 6: Untersuchung Quartierbdume
und Veranlassung der erforderlichen MalRnah- 6a.50 Altholzinseln
men, Sorgsames Fallen der Baume _
6a.57 und NSchG 13: Altholzinseln
NSchG 14: Vorgezogenen Umsetzung
der Waldmaflnahmen

6a.8 Aufrechterhaltung der Migrationsachsen in
der Bauphase

6a.14 Vermeidung von Tierfallen 6a.61: Fledermauskasten

NSchG 5: Totholzpyramiden
NSchG 10: Fledermaushdhlen

6a.16 Vorgezogene Umsetzung von Malnah-
men zur Wiederherstellung der Vernetzung
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Schadensbegrenzende MaRnahmen

Funktionserhaltende MaBnahmen

VS_8: Vernetzungselement Fledermause
RS 16, NSchG 11: Fledermausschutzzaun

Bei Umsetzung der oben angefiihrten Mallnhahmen werden daher keine Verbotstatbestéande

erfullt.

Weitere Saugetierarten:

Art | Arten- Anmerkungen zum Vor- Schadensbegren- Funktionserhal-
gruppe kommen und den Auswir- zende MaRBRnahmen | tende MaRnah-

kungen men
Haselmaus | VWA 1E |VWA?2 Al_BAU_16 Zeit- 6a.50 Altholzin-
(Muscard{nus Im Zuge der UVE wurden raum fur FaIIunggn seln
avenallarius) und Rodungen ein-

gezielte Erhebungen zum
Vorkommen der Haselmaus
in geeigneten Lebensraumen
durchgefiihrt, es konnte kein
Nachweis erbracht werden.
Auf Grund der Lebensraume
ist trotzdem ein Vorkommen
der Haselmaus Muscardinus
avellanarius nicht ganzlich
auszuschlieen. Das Eintre-
ten des Totungstatbestands
kann durch die Baufeldfrei-
machung verhindert werden,
allfallig im Gebiet vorkom-
mende Individuen profitieren
von den MalRnahmen anderer
Tiergruppen, sodass keine
erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind. Bei Umset-
zung der Malinahmen wer-
den daher weder im VWA 1
noch im Endausbau Verbots-
tatbestande erflillt.

schranken

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14 Vermeidung
von Tierfallen

6a.16 Vorgezogene
Umsetzung von
MalRnahmen zur
Wiederherstellung
der Vernetzung

6a.57 und NSchG
13: Altholzinseln
NSchG 14: Vor-
gezogenen Um-
setzung der
WaldmalRnahmen

Feldhamster
(Cricetus cri-
cetus)

VWA1E |VWA2IX

Nachweise sind aus dem
VWA 1 bekannt (NO Natur-
schutzbundes 2013, Lokal-
augenschein Ragger 2016);
Prinzipiell ist das Vorkommen
des Feldhamsters in allen
Teilraumen maoglich. Da eine
jahrliche, raumliche Verlage-
rung der Verbreitung moglich
ist sind rechtzeitig vor Beginn
der Bauarbeiten weitere Er-
hebungen erforderlich. Im

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14 Vermeidung
von Tierfallen

6a.16 Vorgezogene
Umsetzung von
Malnahmen zur
Wiederherstellung
der Vernetzung

6a.12 MalRhahmen
Feldhamster
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Art / Arten-
gruppe

Anmerkungen zum Vor-
kommen und den Auswir-
kungen

Schadensbegren-
zende MaBnahmen

Funktionserhal-
tende MaBRnah-
men

Falle des Antreffens von
Feldhamster(bauen) ist ein
Maflnahmenkonzept zur
Vermeidung von erheblichen
Auswirkungen auf den Feld-
hamster vorzulegen und um-
zusetzen (6a.12). Bei Umset-
zung der MaRnhahmen wer-
den daher weder im VWA 1
noch im Endausbau Verbots-
tatbestande erfullt.

Zwergmaus
(Micromys
minutus)

VWA1E |VWA2E

Nachweise dieser Art sind
aus dem Gebiet nicht be-
kannt, ein Vorkommen ist
aber aufgrund des Verbrei-
tungsbilds der Art nicht ganz-
lich auszuschlieRen. Das Ein-
treten des Toétungstatbe-
stands kann durch die Bau-
feldfreimachung verhindert

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14 Vermeidung
von Tierfallen

6a.16 Vorgezogene
Umsetzung von
Malnahmen zur
Wiederherstellung
der Vernetzung

werden, allfallig im Gebiet
vorkommende Individuen
profitieren von den MalRnah-
men anderer Tiergruppen,
sodass keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten
sind. Bei Umsetzung der
MaRnahmen werden daher
weder im VWA 1 noch im
Endausbau Verbotstatbe-
stande erfllt

Fir nachfolgende Arten ist ein Vorkommen im Projektgebiet (sowohl VWA1 als auch End-
ausbau) nicht anzunehmen, daher werden keine Verbotstatbestande erfillt: Der Baum-
schlafer (Dryomys nitedula) ist in Osterreich auf die Alpen beschrénkt (Spitzenberger 2001).
Das Ziesel (Spermophilus citellus) kommt im Pannonischen Tief- und Hugelland vor, aus
dem Projektgebiet und dem naheren Umfeld sind keine Nachweise bekannt. Hinsichtlich
eines Vorkommens von Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) wurden im Zuge
der Erhebungen keine rezenten Nachweise entdeckt, es gibt aber It. UVE FB Hinweise auf
Bibervorkommen an der Traisen in St. Polten. Die Birkenmaus (Sicista betulina) und die
Sumpfwiihimaus* (Microtus oeconomus mehelyi) kommen im Gebiet nicht vor und sind hier
auch nicht zu erwarten.
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Reptilien:

Art / Arten- Anmerkungen zum Vorkommen | Schadensbegren- Funktionserhal-
gruppe und den Auswirkungen zende MaBnahmen tende MaBRnahmen
Zau- VWA 1 |VWA2 All_BAU_1, 6a.1, > 32,5 ha an vor-
neidechse Beide Arten wurden im Zuge | 601, 6c.1 Baube- | o0, 000nen Mag-
und der Erhebungen zur UVE gleitung nahmen zur Her-

Schlingnatter | mehrfach im Gebiet im Be-
reich sudlich A 1 bis Traisen-
tal nachgewiesen. Neben
Fundpunkten in Waldern,
Lichtungen und Waldrandbe-
reichen ist sowohl die Zau-
neidechse als auch die
Schlingnatter von der Pan-
zerbrache am GUPL bekannt.
Durch schadensbegrenzende
Mafinahmen kdnnen ein sig-
nifikant erhdhtes Tétungsrisi-
ko und relevante Stérungen
vermieden werden, erheblich
negative Auswirkungen auf
die Population treten bei bei-
den Arten aufgrund der Um-
setzung vorgezogenen Mal3-
nahmen nicht auf. Es wird
kein Verbotstatbestand erfllt.

6a.4 Baufeldfreima-
chung

VS Bau_1;

VS Bau_3, 6a.10;
RS _Bau_11, 6a.10;
VS_5, 6a.48; 6a.46
sowie NSchG 4a
und NSchG 4b: Vor-
gaben fur die Errich-
tung der (tempora-
ren) Amphibienleit-
einrichtung

VS _BAU_2: Ein-
schrankung der
Bauzeit GUPL -
VWA 1

6a.16 Vorgezogene
Umsetzung von
Maflinahmen zur
Herstellung von
Migrationsachsen

6a.19: Fangfelder
am GUPL

6a.16 Vorgezogene
Umsetzung von
Maflinahmen zur
Herstellung von
Migrationsachsen

stellung von ex-
tensiven Offen-
landflachen
(NH_10, VS_3,
VS 1,VS 7,
6a.44, VS _4;
RS 11, RS_12,
NSchG 8, NSchG
9)

Anlage von Ast-
und Steinhaufen
(6a.23, 6a.47) als
Versteck- und
Unterschlupfmdg-
lichkeiten

VWA1E |VWA2E

Nachweise liegen vom GUPL
Voéltendorf, den Waldflachen
im Teilraum 4, sowie den
Schottergruben im Traisental
vor. Zur Vermeidung von
Verbotstatbestdnden dienen
MalRnahmen zur Baufeldfrei-
machung, Erhaltung der
Konnektivitat der Landschaft
sowie vorgezogene Anlage
von Ersatzlebensraumen
(CEF-MaRnahmen). Durch
schadensbegrenzende Mal-
nahmen koénnen ein signifi-

Ringelnatter

All_BAU_1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

VS _Bau_1;

VS _Bau_3, 6a.10;
RS_Bau_11, 6a.10;
VS_5, 6a.48;
6a.46sowie NSchG
4a und NSchG 4b:
Vorgaben flr die
Errichtung der (tem-
poraren) Amphibien-
leiteinrichtung

> 32,5 ha an vor-
gezogenen Mal}-
nahmen zur Her-
stellung von ex-
tensiven Offen-
landflachen
(NH_10, VS_3,
VS 1,VS 7,
6a.44, VS _4;
RS 11, RS_12,
NSchG 8, NSchG
9)

6a.18, 6a.21 An-
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kant erhdhtes Totungsrisiko
und relevante Stérungen
vermieden werden, erheblich
negative Auswirkungen auf
die Population treten bei bei-
den Arten aufgrund der Um-
setzung vorgezogenen Mal3-
nahmen nicht auf. Es wird
kein Verbotstatbestand erfullt.

6a.11: Aufrecht-
erhalten der longitu-
dinalen Migrations-
madglichkeiten im
Bereich der Gewas-
serquerungen wah-
rend der Bauphase

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14 Vermeidung
von Tierfallen

6a.19: Fangfelder
am GUPL

6a.16 Vorgezogene
Umsetzung von
MalRnahmen zur
Wiederherstellung
der Vernetzung

legen Ersatz-
laichgewasser

6a.47 GUPL
Voltendorf Herpe-
tofauna (Anlage
von Gewassern)

Far nachfolgende Arten ist ein Vorkommen im Projektgebiet nicht anzunehmen, da

a) keine Nachweise im Zuge der Kartierungen erbracht wurden und/oder keine sonstige
bekannte Nachweise vorliegen,

b) geeignete Habitate fiir diese Arten fehlen und/oder

c) das Verbreitungsgebiet der Arten auf3erhalb des Projektgebiets liegt (vgl. Cabela et

al. 2001).

Reptilien Wiss. Name Anhang IV
Sumpfschildkrote Mauremys orbicularis ja
Pannonische Waldeidechse Zootoca vivipara pannonica -
Bergeidechse Zootoca vivipara vivipara -
Smaragdeidechse Lacerta viridis ja
Mauereidechse Podacris muralis ja
Askulapnatter Elaphe longissima ja
Wiirfelnatter Natrix tesselata ja
Wiesenotter Vipera ursinii -
Kreuzotter Vipera berus -
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Amphibien:

Uberblick zu schadensbegrenzende bzw. funktionserhaltende MaRnahmen Amphi-
bien:

Schadensbegrenzende MaRnahmen: Auf der gesamten Strecke sind eine Baufeldfreima-
chung (6a.4) und eine laufende Betreuung durch die Okologische Baubegleitung geplant
(All_BAU_1, 6a.1, 6b.1, 6¢.1), um das Toéten von Individuen am Baufeld zu vermeiden. Vor
allem im Bereich des GUPL Véltendorf (VWA 1) kommt der Baufeldfreimachung und der
temporaren Absperrung und dem Absammeln von Amphibien besondere Bedeutung zu.
Generell ist auf der Baustelle darauf zu achten, Tierfallen zu vermeiden (6a.14). Um eine
hohe Fangquote im Baufeld vor Beginn der Bauarbeiten sicherzustellen, werden Fangfelder
errichtet (6a.19). Zur Vermeidung von Kollisionen werden sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase Amphibienschutzzdune und Leiteinrichtungen in Kombination mit Lockgewas-
sern (VWAT1: Griinbriicke S34.U03 nordwestlich Nadelbach (6a.18), S34.U07 am GUPL
Voltendorf und VWA2: Gewasser im Reitzersdorfer Wald und am Gerinne Handelberg
(6a.21) errichtet (VS_Bau_1; VS_Bau_3, 6a.10; RS_Bau_11, 6a.10; 6a.46, VS_5, 6a.48
sowie NSchG 4a und NSchG 4b). Diese werden als vorgezogene MaRnahme hergestellt und
kénnen die Lebensraumverluste der betroffenen Arten wirksam ausgleichen. Die Vernetzung
von Lebensrdumen kann im Bereich der Durchlasse, Briickenbauwerke und der Grinbru-
cken sichergestellt werden (6a.11).

Vorgezogene MaRnahmen (CEF): Durch die BaumaRnahmen wird es im Bereich des GUPL
Voltendorf zu einer kleinrdumigen Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kom-
men. Es sind daher funktionserhaltende Mallnahmen erforderlich, um erhebliche Auswirkun-
gen zu vermeiden. Es werden daher beidseits des GUPL schon vor Baubeginn Ersatzlaich-
gewasser angelegt (6a.47). Zudem werden zur Sicherstellung der Vernetzung der Habitate
beidseits der Trasse mehrere Kleingewasser in einem Abstand von max. 100 m zueinander
angelegt (6a.47). Diese sind in eine mind. 50 m breite, extensive Wiesen-/Brachflache ein-
gebettet, welche eine Flache von rund 6 ha umfasst (6a.44). Darliber hinaus werden auch im
Teilraum 1 sowie in Teilraum 4 und 5 insgesamt 3 Ersatzlaichgewasser angelegt (6a.46,
6a.58). Extensive Offenlandflachen im Ausmall von 32,5 ha (vorgezogenen Mallnahmen
NH_10, VS_1, VS_3, VS_7, 6a.44, VS_4, RS_11, RS_12, NSchG 8 und NSchG 9) bieten
den unterschiedlichen Amphibienarten gut strukturierte Landlebensraume (6a.23).

Schadensbegrenzende MaBnahmen Funktionserhaltende MaRnahmen
VS_Bau_1: Vorgaben fir die Errichtung der zur Herstellung von extensiven Offen-
temporaren Amphibienleiteinrichtung um das landflachen (NH_10, VS_3, VS _1,VS 7,
Baufeld im Bereich Panzerbrache - VWA 1 6a.44, VS 4; RS 11, RS_12, NSchG 8,
VS_Bau_3, 6a.10: Vorgaben Errichtung Am- NSchG 9)

phibienleiteinrichtungen 6a.18, 6a.46 Anlegen eines Ersatzlaich-
RS Bau_11, 6a.10: Vorgaben Amphibienleit- | gewassers nordwestlich Voltendorf
einrichtung Baufeld Steinfeldgraben, Fro- 6a.21, 6a.58: Anlegen eines Ersatzlaich-
schenthal gewassers (Je 1 Reitzersdorfer Wald und
NSchG 4a und NSchG 4b: Konkretisierung zu | Gerinne Handelberg)

temporaren Amphibienleiteinrichtung 6a.23: Strukturen Herpetofauna

6a.4: Baufeldfreimachung 6a.44: Vernetzung der AM 6stlich und
6a.14 Vermeidung von Tierfallen westlich der Trasse
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Schadensbegrenzende MaRnahmen Funktionserhaltende MaBRnahmen

6a.19 Fangfelder am GUPL 6a.47: GUPL Véltendorf Herpetofauna

6a.46:Amphibienleiteinrichtung, Lockgewasser
TR2, Grunbricke U03

VS_5, 6a.48: Vorgaben fur die Amphibienleit-
einrichtung im Bereich Panzerbrache - VWA 1

Zusammenfassend wird festgehalten, dass bei sachgerechter Umsetzung der schadensbe-
grenzenden bzw. funktionserhaltenden Malinahmen keine Verbotstatbestande erflllt wer-
den.

Artbezogene Betrachtung:

Feuersalamander (Salamandra salamandra): Im Zuge der Erhebungen konnten Feuersa-
lamander (Larven) im Bereich des Garnisonsubungsplatzes Voéltendorf (keine Nachweise
2019), im Bach bei Wegbach sowie im Steinfeldbach festgestellt werden. Direkte Eingriffe
finden weder im Bach bei Wegbach noch im Steinfeldbach statt, bei letzterem bleibt auch
wahrend der Bauphase der naturnahe Gewasserabschnitt unberthrt. Fur die Eingriffe am
GUPL Véltendorf, die zu einer Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren,
werden CEF-MalRnahmen umgesetzt (sieche dazu Ausfihrungen oben). Weiters wird die
Konnektivitat Gber die Grinbricke hinweg erhalten und es werden MalRnahmen zur Vermei-
dung der Tétung und Stérung von Individuen in Bau und Betrieb getroffen. Es werden keine
Verbotstatbesténde erfiillt.

Teichmolch (Lissotriton vulgaris): Der Teichmolch wurde mit Ausnahme des Teilraums 1 in
allen Teilrdumen nachgewiesen. Die hdchsten Bestandszahlen liegen fir den Garnisons-
Ubungsplatz und die Teiche Reitzing, Haushagen und Wegbach vor. Eine relevante, direkte
Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist am GUPL Véltendorf anzunehmen,
es sind daher entsprechende CEF-Malnahmen vorgesehen (siehe dazu Ausflihrungen
oben). Dariber hinaus gibt es ein Bindel an MalRnahmen, welche Tdtungen, Stérungen und
die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wirkungsvoll verhindern bzw. ausglei-
chen kénnen (Beschreibung siehe oben). Es werden keine Verbotstatbestande erflillt.

Alpenkammmolch (Triturus carnifex): Der Alpenkammmolch wurde ausschlieRlich am
GUPL Véltendorf nachgewiesen. Hill et al. (2014) schatzen den Bestand auf mehrere hun-
dert adulte Tiere. Durch das Bauvorhaben kommt es zu einer teilweisen Vernichtung von
Landlebensraumen am GUPL Véltendorf, Laichgewasser sind It. aktueller Erhebung 2019
nicht unmittelbar betroffen. Der Schwerpunkt der Kammmolchnachweise liegt 2019 im
Waldsaum &stlich der Landesstrafle L5181. Es sind CEF-MalRnahmen vorgesehen, die
schon vor Baubeginn umgesetzt werden. Darliber hinaus gibt es ein Bindel an MalRnahmen
welche Toétungen, Stérungen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wir-
kungsvoll verhindern bzw. ausgleichen kdnnen (Beschreibung siehe oben). Es werden keine
Verbotstatbesténde erfiillt.

Gelbbauchunke (Bombina variegata): Nachweise der Gelbauchunke liegen vom GUPL
Véltendorf und siidlich davon in den Teilrdumen 3, 4 und 5. Das Vorkommen am GUPL zahlt
zu den individuenreichsten in Niederosterreich (Hill et al. 2008 und 2014). Eine relevante,
direkte Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten findet durch Uberbauung von
Gewassern am GUPL Véltendorf und am Hangfull des Poppenbergs statt, es sind daher
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entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen. Darliber hinaus gibt es ein Blindel an Mal3-
nahmen, welche Tétungen, Stérungen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wirkungsvoll verhindern bzw. ausgleichen kénnen (Beschreibung siehe oben). Es
werden keine Verbotstatbestande erfullt.

Springfrosch (Rana dalmatina): Der Springfrosch wurde in allen Teilrdumen im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Eine grofle Population fand sich im Gebiet des Garnisonsiibungs-
platzes, groRe Bestande im Teich Froschenthal und Wegbach (auf3erhalb des engeren Un-
tersuchungsraums). Eine relevante, direkte Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten findet am GUPL Véltendorf statt, es sind daher entsprechende CEF-MaRnahmen
vorgesehen. Darlber hinaus gibt es ein Blindel an MaRnahmen, welche Tétungen, Stérun-
gen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wirkungsvoll verhindern bzw.
ausgleichen kénnen (Beschreibung siehe oben). Es werden keine Verbotstatbestande erfillt.

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae): Grinfrésche wurden im Teilraum 1 nur au-
Rerhalb des Untersuchungsgebiet bei Nadelbach und in Teichen des Teilraums 5 im Trai-
sental nachgewiesen. Eine Differenzierung des Griinfrosche-Komplexes erfolgte nicht, ein
Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches Pelophylax lessonae ist daher mdglich. Da keine
Habitate durch das Bauvorhaben direkt betroffen sind und die Art eine starke Bindung an die
Gewasser aufweist, werden keine Verbotstatbestande durch Tétung, Stérung oder Vernich-
tung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfillt. Es sind keine zuséatzlichen MalRnahmen
erforderlich.

Grasfrosch (Rana temporaria): Der Grasfrosch ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet
und wurde in allen TeilrAumen nachgewiesen. Die groRten Bestande wurden im Gebiet des
GUPL und in der Schottergrube Eggendorf nachgewiesen. Die urspriinglich geplante Verle-
gung des Steinfeldbachs hatte einen direkten Eingriff in das Laichhabitat des Grasfrosches
zur Folge gehabt, der Steinfeldbach bleibt aber nunmehr in den hochwertigen Bereichen
unberuhrt. Daher findet eine relevante, direkte Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch Uberbauung nur am GUPL Véltendorf statt, es sind daher entsprechende
CEF-MaBnahmen vorgesehen. Dartber hinaus gibt es ein Bindel an MaRnahmen, welche
Toétungen, Stérungen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wirkungsvoll
verhindern bzw. ausgleichen kdnnen (Beschreibung siehe oben). Es werden keine Verbots-
tatbestande erfllt.

Wechselkrote (Bufotes viridis): Im Bereich des Garnisonstibungsplatzes konnte ein grofl3er
Bestand der Wechselkrote festgestellt werden, die Erhebungen 2019 brachten deutlich ge-
ringere Individuenzahlen. Der Grund daflr dirfte in der zunehmenden Verlandung der Klein-
gewasser liegen. Aufgrund der Lage der weiteren Nachweise sind Eingriffe durch das Vor-
haben nur im Bereich des GUPL Véltendorf relevant. Eine relevante, direkte Beanspruchung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist am GUPL Véltendorf anzunehmen, es sind daher
entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen. Darliber hinaus gibt es ein Blindel an Mal3-
nahmen, welche Tétungen, Stérungen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wirkungsvoll verhindern bzw. ausgleichen kénnen (Beschreibung siehe oben). Es
werden keine Verbotstatbestande erfullt.

Erdkrote (Bufo bufo) Die Erdkréte konnte im Untersuchungsgebiet am und sudlich des
GUPL Véltendorfs festgestellt werden (Teilraum 3-5), auRerdem am Nadelbach im Norden
(auBerhalb des engeren Untersuchungsgebiets). Hervorzuheben sind die grofen Bestande
am GUPL, im Teich Wegbach (auRerhalb des engeren Untersuchungsgebiets) und im Teich
Schottergrube Eggendorf. Aufgrund der Lage der Nachweise sind Eingriffe durch das Vor-
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haben nur im Bereich des GUPL Véltendorf relevant. Eine relevante, direkte Beanspruchung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist am GUPL Véltendorf anzunehmen, es sind daher
entsprechende CEF-MalRnahmen vorgesehen. Darliber hinaus gibt es ein Blindel an Mal3-
nahmen, welche Tétungen, Stérungen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wirkungsvoll verhindern bzw. ausgleichen kénnen (Beschreibung siehe oben). Der
Verbotstatbestand wird nicht erfullt.

Europadischer Laubfrosch (Hyla arborea): Nachweise des Laubfrosches konnten im Unter-
suchungsgebiet im Areal des Garnisonslibungsplatzes, in einem Teich bei Reitzing (Auler-
halb des engeren Untersuchungsgebiets) und der Deponie Ganzendorf erbracht werden.
Gemal Denk et al. (2008) beherbergt die Panzerbrache das grofite Vorkommen des Laub-
frosches im GrofRraum St. Polten, die Nachweise liegen schwerpunktmafig in der Panzer-
brache westlich der Trasse. Aufgrund der Lage der Nachweise sind Eingriffe durch das Vor-
haben nur im Bereich des GUPL Véltendorf relevant. Eine relevante, direkte Beanspruchung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist am GUPL Véltendorf anzunehmen, es sind daher
entsprechende CEF-Malinahmen vorgesehen. Dartber hinaus gibt es ein Bindel an Mal-
nahmen, welche Tétungen, Stérungen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wirkungsvoll verhindern bzw. ausgleichen kénnen (Beschreibung siehe oben). Der
Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Tagfalter

Es werden die in der NO Artenschutzverordnung aufgelisteten und im Anhang IV der FFH
Richtlinie angefiihrten Schmetterlinge behandelt.

Der GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar rutilus, FV) ist die einzige Anhang IV Tagfalter-Art,
die im Projektgebiet nachgewiesen wurde. Nachweise gibt es mehrfach vom GUPL Vélten-
dorf direkt aus dem Bereich der geplanten Trasse, aber auch fir andere Bereiche im Unter-
suchungsgebiet ist ein Vorkommen nicht vollig auszuschlie®en. Die Art ist in Niederoster-
reich verhaltnismaflig weit verbreitet, die Futterpflanzen der Raupen sind die ebenfalls ver-
breitet vorkommenden Arten der Gattung Rumex. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands
der Totung und Stérung dienen MalRnahmen der Baufeldfreimachung und Erhaltung der
Konnektivitat der Landschaft (z. B. Grinbriicke GUPL Véltendorf). Kleinraumige Verluste
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch vorgezogene Anlage von Ersatzlebens-
raumen (CEF-MaRnahmen, allein Uber 30 ha Brach- und Wiesenflachen am GUPL Vélten-
dorf sowie zusatzlich Anlage von Brach- und Wiesenflachen in den Teilrdumen 1, 4 und 5)
kompensiert. Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten und bei Umsetzung der
MafRnahmen wird weder im VWA 1 noch im Endausbau ein Verbotstatbestand erfullt.

Fur die weiteren Anhang IV Arten Apollofalter (Parnassius apollo), Schwarzer Apollofalter
(Parnassius mnemosyne), Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena), Regensburger Gelbling
(Colias myrmidone), Eschen (Veilchen)-Scheckenfalter (Hypodryas maturna), Moorwiesenvo-
gelchen (Coenonympha oedipus), Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero), Gelbringfal-
ter (Lopinga achine), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Schwarzfleckiger Ameisen-
blauling (Maculinea arion), Heller Ameisenblauling (Maculinea telejus), Dunkler Ameisenblau-
ling (Maculinea nausithous) ist ein Vorkommen im Gebiet nicht anzunehmen, da

a) keine Nachweise im Zuge der Kartierungen erbracht wurden und/oder keine sonstige
bekannte Nachweise vorliegen,
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b) geeignete Habitate flr diese Arten fehlen und/oder

c) das bekannte Verbreitungsgebiet der Arten aullerhalb des Projektgebiets liegt.

Nachfolgend werden noch jene geschitzten Arten angefiihrt, von denen rezente Nachweise
aus dem Gebiet vorliegen:

Schwalbenschwanz (Papilio machaon), Segelfalter (Iphiclides podalirius), Trauermantel
(Nymphalis antiopa), Flockenblumen-Scheckenfalter (Melitaca phoebe), Silbergriiner
Blauling (Lysandra coridon), und Himmelblauer Blauling (Lysandra bellargus). Ein Vor-
kommen dieser Arten ist fiir den GUPL Véltendorf belegt, wobei im direkten Eingriffsbereich
nicht fir alle Arten Raupenfutterpflanzen vorkommen. Erwahnenswert ist das Vorkommen
des Artenpaares Hufeisenklee-Gelbling (geschitzt) und WeiRklee-Gelbling (Colias al-
facariensis und C. hyale) nordlich des Waldgebiets zwischen Haushagen und Steinfeld (im
VWA 2). Da hier Geblische und Futterpflanzen fir die Raupen fehlen, sind diese Flachen als
Nahrungshabitat einzustufen.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Tétung und Stérung sowie zur kontinuierlichen
Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen
nachfolgend angeflihrte Mallnahmen:

Schadensbegrenzende MalRnahmen: Auf der gesamten Strecke sind eine Baufeldfreima-
chung (6a.4) und eine laufende Betreuung durch die 6kologische Baubegleitung geplant
(All_BAU_1, 6a.1, 6b.1, 6¢.1), um das Toéten von Individuen am Baufeld zu vermeiden
(6a.14).

Vorgezogene MaRnahmen (CEF): Kleinraumige Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten werden durch die vorgezogene Anlage von Ersatzlebensrdumen kompensiert: Extensive
Offenlandflachen werden im Ausmalf von > 32,5 ha an vorgezogenen Malihahmen zur Her-
stellung von extensiven Offenlandflachen (NH_10, VS 3, VS _1,VS 7, 6a.44,VS 4, RS_11,
RS_12, NSchG 8, NSchG 9) als vorgezogene MalRnahmen umgesetzt und bieten den unter-
schiedlichen Tagfalter gut strukturierte Landlebensraume. Die Habitatansprtiche der relevan-
ten Tagfalter finden bei der Umsetzung der MaRnahmen am GUPL Véltendorf besondere
Berticksichtigung (6a.51). Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten und bei Um-
setzung der MalRnahmen wird weder im VWA1 noch im Endausbau ein Verbotstatbestand
erfullt.

Schadensbegrenzende MaRnahmen Funktionserhaltende MaBRnahmen
A”_BAU_1, 6a.1, 6b.1, 6¢.1 Banegleitung > 32,5 ha an vorgezogenen MaRnahmen
6a.4: Baufeldfreimachung zur Herstellung von extensiven Offen-

landflachen (NH_10, VS_3,VS 1, VS 7,
6a.44,VS_4,RS_11, RS_12, NSchG 8,
NSchG 9)

6a.51 GUPL Véltendorf Tagfalter

6a.14 Vermeidung von Tierfallen
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Nachtfalter:

Zu den Nachtfaltern wurden im Zuge der Erstellung der UVE keine Erhebungen durchge-
fuhrt, Ergebnisse einer Nachtfalterkartierung wurden von LANIUS (Schweighofer 2012) pu-
bliziert. Es werden die in der NO Artenschutzverordnung aufgelisteten und im Anhang IV der

FFH Richtlinie angefiihrten Schmetterlinge behandelt.

Art / Arten- Anmerkungen zum Vor- Schadensbegren- Funktionserhal-
gruppe kommen und den Auswir- zende MaBnahmen | tende MaRRnah-

kungen men
Nachtkerzen- | VWA 1 ¥ | VWA 2 All_BAU_1, 6a.1, VS 3 Restruktu-
schwarmer Die Futterpflanzen Weiden- 6b.1, 6¢.1 Baube- rierung Panzer-
(Proserpinus | réschen und Nachtkerzen sind | gleitung brache

roserpina weit verbreitete Arten und da- | 6a.4 Baufeldfreima-

P pina) her auch im Eingriffsbereich chung VSJG‘”ESS'

der Trasse nicht auszuschlie- | ga.14: Vermeidung sung W"?‘ re;l_.

Ben. Aufgrund der weiten Ver- | yon Tierfallen in der g;]me \esentia-

breitung der Futterpflanzen ist | Bauphase che

auch vom Verlust einzelner

Pflanzen im Trassenbereich All_BAU_17, 6a.9

keine erhebliche Beeintrachti- | Baustellenbeleuch-

gung fir die Population des tung

Nachtkerzenschwarmers abzu- | vS BAU 2 Ein-

leiten. Ein signifikant erhdhtes | schrankung der

Totungsrisiko kann durch die Bauzeit GUPL -

Baufeldfreimachung verhindert | \a\WA 1

werden. Es wird kein Verbots-

tatbestand erfullt.
Heckenwoll- | VWA 1 |VWA2 All_BAU_1, 6a.1, VS 3 Restruktu-
after Vorkommen des Heckenwoll- | 6b.1, 6¢.1 Baube- rierung Panzer-
(Eriogaster afters im Projektgebiet und gleitung brache
catax) aus dem naheren Umfeld ist 6a.4 Baufeldfreima-

nicht bekannt. Gut besonnte
Schlehen und WeilRdorngeb-
sche sind Voraussetzung flr
das Vorkommen des Hecken-
wollafters. Aufgrund der Habi-
tatausstattung im Gebiet ist ein
Vorkommen eher unwahr-
scheinlich, im Bereich des
GUPL aber aufgrund vorhan-
dener Futterpflanzen nicht
vollig auszuschlielRen. Allfallige
kleinrdumige Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten kénnen durch vorgezoge-
ne Anlage von Ersatzlebens-
raumen kompensiert werden.
Ein signifikant erhéhtes To6-
tungsrisiko kann durch die
Baufeldfreimachung verhindert
werden. Es wird kein Verbots-
tatbestand erfullt.

chung

6a.14: Vermeidung
von Tierfallen in der
Bauphase

All. BAU 17, 6a.9
Baustellenbeleuch-
tung

VS_BAU_2 Ein-
schrankung der
Bauzeit GUPL -
VWA 1

VS_7 Anpas-
sung Mahdre-
gime Wiesenfla-
che
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Art | Arten- Anmerkungen zum Vor- Schadensbegren- Funktionserhal-
gruppe kommen und den Auswir- zende MaRnahmen | tende MaRRnah-

kungen men
Russischer VWA 1 X |VWA2 All_BAU_1, 6a.1, VS 3 Restruktu-
Bar Vom Russischen Bér gibtes | 6b.1, 6¢.1 Baube- rierung Panzer-
(Callimorpha | einen Nachweis vom GUPL gleitung brache
quadripuncta- | \VV6ltendorf (VWA 1), ein Vor- 6a.4 Baufeldfreima-
ria) kommen ist auch im VWA 2 chung VS—7I\'Z‘nﬁaS'

nicht ausgeschlossen. Durch 6a.14: Vermeidung Slijn:g W?e:e:ﬁl:lé-

die MalRnahmen zur Baufeld- | yon Tierfallen in der ghe

freimachung und die vorgezo- | Bayphase

gene Anlage von Ersatzle-

bensraumen (Ruderalflachen, | AllLBAU_17, 6a.9

Auflichtung von Waldflachen Baustellenbeleuch-

im Zuge der waldverbessern- | tung

den MaRnahmen) kénnen VS BAU 2 Ein-

Verbotstatbestéande vermieden | schrankung der

werden. Bauzeit GUPL -

VWA 1

Wassermin- Das Wasserminzen- All_BAU_1, 6a.1, VS 3 Restruktu-
zen- Kleinbarchen (Nola cristatula), | 6b.1, 6¢.1 Baube- rierﬁng Panzer-
Kleinbarchen | eine Feuchtgebietsart mit Vor- | gleitung brache

(Nola cristatu-
la)

kommen in Ufersdumen,
Flachmooren, Streu- und
Nasswiesen, wurde It. Denk et
al. (2005) am GUPL nachge-
wiesen.

Durch die MalRinahmen zur

Baufeldfreimachung und die
vorgezogene Anlage von Er-

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14: Vermeidung
von Tierfallen in der
Bauphase

All. BAU 17, 6a.9
Baustellenbeleuch-

VS_7 Anpassung
Mahdregime
Wiesenflache

satzlebensrdumen (Ru- tung _

deralflachen, Anlage von VS_BAU_2 Ein-

Kleingewéssern mit flachen schrankung der

Uferzonen) kénnen Verbots- Bauzeit GUPL -

tatbestande vermieden wer- VWA 1

den.
Blaues Or- Von diesen Arten gibt es All_BAU_1, 6a.1, VS_3 Restruktu-
densband Nachweise in den parkartigen | 6b.1, 6¢.1 Baube- rierung Panzer-
(Catocala Randbereichen des 6stlichen gleitung brache
fraxini) Eichenwaldes am GUPL (vgl. | ga.4 Baufeldfreima- | VS_7 Anpassung
Rotes Or- Einreichunterlagep Einlage chung Mahdregime
densband | L o ind doren Fress. | 6314 Vermeidung | Wiesentiache
(Catocala feinde in der Bauoh K von Tierfallen in der | 6a.50 Altholzin-

~auphase kann Bauphase seln

nupta), durch Beschrénkung der
GroBes Ei- Lichtquellen auf das unbedingt | All_BAU_17, 6a.9
chenkarmin | erforderliche Ausmaf und das | Baustellenbeleuch-
(Catocala Verwenden von insekten- tung
sponsa) freundlichen Leuchten mini- VS_BAU_2 Ein-
Kleines miert werden. Direkte bauliche | schrankung der
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Art / Arten-
gruppe

Anmerkungen zum Vor-
kommen und den Auswir-
kungen

Schadensbegren-
zende MaBnahmen

Funktionserhal-
tende MaBRnah-
men

Eingriffe in den parkartigen
Randbereichen des 6stlichen
Eichenwaldes am GUPL fin-
den durch die Errichtung der
S 34 nicht oder maximal punk-
tuell statt. Positive Wirkungen
gehen von den geplanten
WaldmaRnahmen am GUPL
Voéltendorf und von der Auf-
wertung/Extensivierung Offen-
landbereiche aus. Es sind kei-
ne erheblichen Auswirkungen
zu erwarten, Es wird kein Ver-
botstatbestand erfillt.

Eichenkar-
min
(Catocala
promissa)

Bauzeit GUPL -
VWA 1

Laufkafer

Im Projektgebiet ist das Vorkommen geschitzter und im Anhang IV der FFH Richtlinie ange-
fuhrter Laufkafer nicht bekannt. Lt. Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.2) sind
alle 60 bei den Untersuchungen nachgewiesenen Arten als nicht gefahrdet einzustufen. Es
wurden auch keine geschutzten Arten nachgewiesen. Damit werden keine Verbotstatbe-
stande erfillt. Generell ist festzuhalten, dass die umfangreichen Kompensationsmafhahmen
(ein Grolteil davon als CEF-MalRnahme) auf Offenlandflachen und in den Waldern sowie die
Anlage und Renaturierung von Gewassern positive Wirkungen auf die Laufkaferfauna haben
werden.

Weitere Kafer

Es werden die in der Verordnung aufgelisteten und im Anhang IV der FFH Richtlinie ange-
fuhrten Kafer behandelt (vgl. dazu auch Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.2).
Generell ist vorab festzuhalten, dass die umfangreichen Kompensationsmalinahmen (ein
Groldteil davon als CEF-Malinahme) auf Offenlandflachen und in den Waldern sowie die
Anlage und Renaturierung von Gewassern positive Wirkungen auf die Kaferfauna haben
werden.

Arten mit Anmerkungen zum Vorkommen
und den Auswirkungen

Schadensbegren-
zende MaBnahmen

Funktionserhal-
tende MaBRnah-
men

Vom Heldbock (Eichenbock) (Cerambyx
cerdo) und Hirschkéfer (Lucanus cervus) gibt
es keine rezenten Nachweise im Gebiet, als
potentielle Habitate im Gebiet sind die Eichen-
und Eichen-Hainbuchenwalder am GUPL
Voltendorf (VWA 1) zu nennen. Ein Vorkommen

All_BAU_1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14: Vermeidung
von Tierfallen in der

VS_3 Restruktu-
rierung Panzer-
brache

VS_7 Anpas-
sung Mahdre-
gime Wiesenfla-
che

im VWA 2 ist unwahrscheinlich, da hier die Ei- Bauphase
chen jiinger als am GUPL Véltendorf sind. Di- 6a.50 Altholzin-
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rekte bauliche Eingriffe in den parkartigen
Randbereichen des 6stlichen Eichenwaldes am
GUPL finden durch die Errichtung der S 34
nicht oder maximal punktuell statt, erhebliche
Auswirkungen werden daher nicht erwartet.
Positive Wirkungen gehen von den geplanten
WaldmafRnahmen (inkl. AuRernutzung Stellung
von Einzelbdumen) am GUPL Véltendorf und
von der Aufwertung/Extensivierung der Wald-
randbereiche und Brachen/Wiesenflachen aus.
Zusatzlich werden beidseits der Trasse als vor-
gezogene MalRnahme am GUPL Véltendorf je 3
Hirschkaferwiegen errichtet. Es wird daher ist
kein Verbotstatbestand erfillt.

All._ BAU_ 17, 6a.9
Baustellenbeleuch-
tung

VS_BAU_2 Ein-
schrankung der
Bauzeit GUPL -
VWA 1

seln (und
Hirschkaferwie-

gen)

Fir die weiteren Anhang IV Arten Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéafer (Graphoderus
bilineatus), Goldstreifiger Prachtkéfer (Buprestis splendens), Alpenbock (Rosalia alpina),
Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) und Juchtenkafer * (Osmoderma eremita)

ist ein Vorkommen im Gebiet nicht anzunehmen, da

a) keine Nachweise im Zuge der Kartierungen erbracht wurden und/oder keine sonstige

bekannte Nachweise vorliegen,

b) geeignete Habitate fiir diese Arten fehlen und/oder

c) das bekannte Verbreitungsgebiet der Arten auf3erhalb des Projektgebiets liegt (vgl.

auch Paill & Mairhuber 2012).

Libellen:

Es werden die in der Verordnung aufgelisteten und im Anhang IV der FFH Richtlinie ange-
fuhrten Libellen behandelt. Weiters werden noch jene geschiitzten Arten angefihrt, von de-
nen rezente Nachweise aus dem Gebiet vorliegen.

Griine Keiljungfer, Griine FluBjungfer (Ophiogomphus cecilia, FV): Es fehlen Nachweise
aus dem Projektgebiet, ein Vorkommen ist aufgrund der Habitatanspriiche (Bache, Flisse,

dynamische Auengewasser) nicht zu erwarten. Es wird kein Verbotstatbestand erfiillt.

Arten mit Anmerkungen zum Vorkommen
und den Auswirkungen

Schadensbegren-
zende MaBRnahmen

Funktionserhal-
tende MaBnah-
men

GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).
Vorkommen sind vom GUPL im Juni 2012 und
im Mai 2014 durch T. Hochebner im VWA 1
nachgewiesen (vgl. Stellungnahme Lanius 345).
Auch 2019 wurde die Art durch LANIUS in
Kleinstgewassern am westlichen Rand der pan-
zerbrache, rund 750 m von der Trasse entfernt,

All_BAU_1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14: Vermeidung
von Tierfallen in der

VS_3 Restruktu-
rierung Panzer-
brache

VS_7 Anpas-
sung Mahdre-
gime Wiesenfla-
che
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nachgewiesen. Als vorgezogene MalRhahme
(CEF-MalRnahme) werden grolke Teile des
GUPLs Véltendorf hinsichtlich ihrer Habitataus-
stattung fir Libellen und andere Artengruppen
optimiert. So werden neue Gewasser unter-
schiedlichen Typs (darunter 4 groRere Gewas-
serkomplexe mit je rund 500 m?) geschaffen
und bereits verlandete Gewasser wiederherge-
stellt. Durch die Baufeldfreimachung kdnnen
Individuenverluste wahrend der Bauphase ver-
mieden werden, im Bereich des Baufelds befin-
det sich kein Reproduktionsgewasser. Die
Trasse verlauft am GUPL Véltendorf im Ein-
schnitt, der Irritationsschutz tragt zusatzlich zu
einer Vermeidung von Kollisionen bei. Bei fach-
gerechter, vorgezogener Umsetzung der oben
angeflihrten MalRnahmen wird kein Verbotstat-
bestand erfullt.

Bauphase

6a.19: Fangfelder
am GUPL

VS_BAU_2 Ein-
schrankung der
Bauzeit GUPL -
VWA 1

6a.44: Schaffung
eines vernetzen-
den Korridors
mit Anlage von
Kleingewassern
zwischen Ost-
und Westteil des
GUPL

6a.53 Spezielle
Berlicksichti-
gung der Libel-
lenfauna bei den
MaRnahmen am
GUPL

Vorkommen der Sudlichen Binsenjungfer
(Lestes barbarus), Glanzenden Binsenjung-
fer (Lestes dryas), Kleinen Pechlibelle (/s-
chnura pumilio, 2019 nicht nachgewiesen), des
Sudlicher Blaupfeils (Orthetrum brunneum)
und der Gefleckten Heidelibelle (Sympetrum

All_BAU_1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

6a.4 Baufeldfreima-

chung
6a.11: Aufrecht-

VS_3 Restruktu-
rierung Panzer-
brache

VS_7 Anpas-
sung Mahdre-
gime Wiesenfla-

erhalten der longitu- | che

dinalen Migrations- RS 3 Naturnahe
madglichkeiten im Gestaltung Kri-
Bereich der Gewas- | ckelbach
serquerungen wah- | g3 44: Schaffung
rend der Bauphase eines vernetzen-
den Korridors
mit Anlage von

flaveolum, 2019 nicht nachgewiesen) sind vom
GUPL Véltendorf bekannt. Der Siidliche Blau-
pfeil wurde auch am Krickelbach im Teilraum 4
nachgewiesen. Durch das Vorhaben ist ein
kleinrdumiger Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht auszuschlieen. Als vorgezo-

gene MaRnahme (CEF-MaRnahme) werden 6a.14: Vermeidung

von Tierfallen in der

groRe Teile des GUPLs Véltendorf hinsichtlich Bauphase Kleingewassern
ihrer Habitatausstattung fiir Libellen und andere 6a.19: Fangfelder zwischen Ost-
Artengruppen optimiert. So werden neue Ge- arr; GtJPL und Westteil des
wisser unterschiedlichen Typs (darunter 4 gro- _ GUPL
Rere Gewasserkomplexe mit je rund 500 m?) VS—?AU—Z Ein- 6a.53 Spezielle

. . schrankung der Ny
geschaffen und bereits verlandete Gewasser Bauzeit GUPL - BeruckS|ch_t|
wiederhergestellt. Durch die Baufeldfreima- VWA 1 gung der Libel-
chung kénnen Individuenverluste wahrend der lenfauna bei den
Bauphase vermieden werden, potentielle Re- g/lgférlm_ahmen am
produktionsgewasser im Bereich des Baufelds
trocknen auf Grund der Kuppenlage hier be-
sonders schnell aus, daher nur von untergeord-
neter Bedeutung. Die Trasse verlauft am GUPL
Voltendorf im Einschnitt, der Irritationsschutz
tragt zusatzlich zu einer Vermeidung von Kolli-
sionen bei. Bei fachgerechter, vorgezogener
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Umsetzung der oben angeflihrten Malnahmen
wird kein Verbotstatbestand erfullt.

Die GroRe Quelljungfer wurde am Steinfeld-
bach nachgewiesen, das Vorkommen und die
Verbreitung (auch in angrenzenden Gewassern)
konnte 2019 konkretisiert werden. Auf Grundla-
ge der nun eingereichten Anderungen im Be-
reich Steinfeldbach bleibt das Gewasser in den
hochwertigen Bereichen unberuhrt, lediglich die
beiden Kontinuumsunterbrechungen ober- und
unterhalb der geplanten Trassenquerung wer-
den umgebaut und kinftig besser passierbar
sein. Rund 4 % des dicht besiedelten Gewas-
serabschnitts am Steinfeldbach wird im unteren
Abschnitt durch die Briicke (Lichte Weite 18 m,
lichte Hohe 4,5 m) Uberspannt, Eingriffe in die
angrenzenden Flachen finden auf rund 10 %
des Abschnitts da. Die angrenzenden und be-
siedelten Gerinne Kreisberg sowie Gerinne
Handelberg bleiben vom Eingriff unberihrt. Um
Kollisionen zu vermeiden, werden 4,5 m hohe
Schutzvorkehrungen auf der Briicke installiert.

Damit sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten, Verbotstatbestdnde werden nicht er-
fullt.

All. BAU 1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.11: Aufrecht-
erhalten der longitu-
dinalen Migrations-
mdglichkeiten im
Bereich der Gewas-
serquerungen wah-
rend der Bauphase

6a.14: Vermeidung
von Tierfallen in der
Bauphase

VS _BAU_2 Ein-
schrénkun_g der
Bauzeit GUPL -
VWA 1

RS _BAU_2: Gewas-
serschutz Krickel-
bach

RS_BAU_3: Gewas-
serschutz Steinfeld-
graben

RS _16, NSchG 11:
Fledermausschutz-
zaun

Heuschrecken und Fangschrecken:

Im Untersuchungsgebiet kommen keine im Anhang IV gelisteten Heuschrecken oder Fang-
schrecken vor. Die GroRe Sageschrecke (Saga pedo) ist die einzige geschiitzte Heuschre-
ckenart, die gleichzeitig auch im Anhang IV der FFH Richtlinie gelistet ist. Ein Vorkommen
im Gebiet ist aufgrund des Verbreitungsbilds und der Habitatanspriiche der Art und nicht zu
erwarten (vgl. Zuna-Kratky et al 2017).
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Arten mit Anmerkungen zum Vorkommen
und den Auswirkungen

Schadensbegren-
zende MaBnahmen

Funktionserhal-
tende MaBRnah-
men

Weitere geschiitzte Arten nach der NO Arten-
schutzverordnung von denen rezente Nachwei-
se aus dem Gebiet vorliegen sind die Gottes-
anbeterin (Mantis religiosa) und Wanstschre-
cke (Polysarcus denticauda), die am GUPL
Voéltendorf (VWA 1) vorkommen. Da fir diese
beiden Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch die Bauarbeiten kleinrdumig zerstort wer-
den, sind Mallnahmen zur Baufeldfreimachung
und vorgezogene Ausgleichsmallinahmen er-
forderlich. Durch die Wiederherstel-
lung/Schaffung geeigneter Habitate am GUPL
kénnen negative Wirkungen vermieden werden.
Verbotstatbestande werden nicht erfllt.

All_BAU_1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14: Vermeidung
von Tierfallen in der
Bauphase
VS_BAU_2 Ein-
schrankung der
Bauzeit GUPL -
VWA 1

6a.19: Fangfelder
am GUPL

VS_1: Restruktu-
rierung und Neu-
anlage von
Brachflachen inkl.
Pflanzung von
Strauchgruppen
beidseitig der GB
- VWA 1

VS_3 Restruktu-
rierung Panzer-
brache

VS_4 Sicherung
von Of-
fenlandflachen
am GUPL
Voltendorf — End-
ausbau (CEF-
Mafnahme) und
NSchG 9: Ver-
gréRerung Mafl-
nahmenflache
VS 4

VS_7 Anpassung
Mahdregime
Wiesenflache

6a.44: Schaffung
eines vernetzen-
den Korridors mit
Anlage von
Kleingewassern
zwischen Ost-
und Westteil des
GUPL

6a.52 Spezielle
Berucksichtigung
der Heuschre-
ckenfauna bei
den Mal3nahmen
am GUPL

Die Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus)
wurde mit einigen wenigen Exemplaren am
nordlichen Waldrand des Reitzersdorfer Waldes
(VWA 2) nachgewiesen. Ein wesentlicher Tell
des besiedelten Habitats ist durch die Trasse

All_BAU_1, 6a.1,
6b.1, 6¢.1 Baube-
gleitung

6a.4 Baufeldfreima-
chung

6a.14: Vermeidung

RS_11 Herstel-
lung einer Wie-
senflache (CEF-
MalRnahme)

RS_12 Herstel-
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Arten mit Anmerkungen zum Vorkommen
und den Auswirkungen

Schadensbegren-
zende MaBnahmen

Funktionserhal-
tende MaBRnah-
men

und die Anlage einer Grinbriicke betroffen. Da
die Art als flugtiichtig und ausbreitungsfahig gilt

von Tierfallen in der
Bauphase

lung einer feucht
getdnten Wiesen-

(Zuna-Kratky et al. 2017), sind — auch unter flache (CEF-

Berlcksichtigung der vorgezogenen Anlage von Mafnahme)

Extensivwiesen — keine nachhaltig negativen VS_4 Sicherung

Auswirkungen auf die Art erwarten, Verbotstat- von Of-

bestande werden nicht erfillt. fenlandflachen
am GUPL

Voltendorf — End-
ausbau (CEF-
Mafnahme) und
NSchG 9: Ver-
gréRerung Mal-
nahmenflache
VS 4

Faltenwespen (Vespoidea) und Grabwesen (Sphecidae):

Der Erforschungsgrad dieser Gruppen ist gering. Aufgrund der klimatischen Voraussetzun-
gen und des Fehlens von ausgepragten, warmegetdonten Habitaten ist davon auszugehen,
dass im relevanten Trassennahbereich keine in der Artenschutzverordnung gelisteten Arten
vorkommen Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.2). Es werden daher keine Ver-
botstatbestande erflillt. Prinzipiell werden auch Faltenwespen (Vespoidea) und Grabwesen
(Sphecidae) von der Anlage von extensiven Offenlandstrukturen profitieren, unter anderem
auch von der Anlage von Strukturen fiir die Herpetofauna (6a.23) mit offenen Bodenstellen.

Ameisen:

Der Erforschungsgrad dieser Gruppen ist gering. Die in der NO Artenschutzverordnung ge-
listeten Arten sind grofteils Habitatspezialisten, deren Vorkommen sich auf wenige Standor-
te beschranken oder aber Arten der Bergwalder. Da die Trasse groftenteils Uber intensiv
genutztes Kulturland und forstliche Uberpragte Walder verlauft, ist ein Vorkommen dieser
Arten nicht zu erwarten (vgl. Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.2)). Durch die vor-
gesehene Baufeldfreimachung kénnten relevante Individuenverluste vermieden werden, ex-
tensive Lebensraume werden in groRem Umfang vorgezogen wieder hergestellt. Es werden
daher keine Verbotstatbestande erfllt.

Netzfliigler, Skorpione:

Die in der Artenschutzverordnung gelisteten Arten sind spezialisierte, warmeliebende Arten.
Es ist nicht davon auszugehen, dass diese im relevanten Trassennahbereich vorkommen
(vgl. Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.2)). Durch die vorgesehene Baufeldfrei-
machung konnten relevante Individuenverluste vermieden werden, extensive Lebensraume
werden in grolem Umfang vorgezogen wieder hergestellt. Es werden daher keine Verbots-
tatbestande erfullt.
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LUrzeitkrebse*

Arten mit Anmerkungen zum Vorkommen Schadensbegren- Funktionserhal-
und den Auswirkungen zende MaBnahmen | tende MaRnah-
men

Der Feenkrebs Branchipus schaefferi ist mehr- 6a.20: Fangfelder -
fach am GUPL Véltendorf nachgewiesen wor- am GUPL
den. Nach Denk et al. (2005) konnte der Feen-
krebs bei den Untersuchungen 2000 bis 2001 in
grofBer Anzahl nachgewiesen werden, It. Braun
(Lanius, mindl. Auskunft) in etwa jeder dritten
Lacke. Nach wie vor gibt es rezente Hinweise
aus 2016 auf das Vorkommen von B. schaefferi
(Braun & Hochebner, mindl. Mitt.) am GUPL
Voltendorf. Um negative Auswirkungen auf die
Art zu vermeiden, ist die Bergung von Boden-
substrat aus (ehemaligen) Gewassern mit mog-
lichen Vorkommen von Branchipus schaefferi
am GUPL und das Transferieren in neu ange-
legte Ersatzgewasser (6a.20) vorgesehen. Da-
mit kénnen signifikante Individuenverluste und
negative Wirkungen weitgehend vermieden
werden, Verbotstatbestande werden nicht er-
fullt.

Weichtiere (Schnecken):

Die in der Artenschutzverordnung gelisteten Arten sind spezialisierte Arten, die Sonder-
standorte wie z.B. groRere Gewasser in den Auen oder trockene Habitate besiedeln. Es ist
nicht davon auszugehen, dass diese im relevanten Trassennahbereich vorkommen (vgl.
Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.2)). Durch die vorgesehene Baufeldfreima-
chung kénnen relevante Individuenverluste vermieden werden, extensive Lebensraume wer-
den in groRem Umfang vorgezogen wieder hergestellt. Es werden daher keine Verbotstat-
bestande erfullt.

6.5 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Da in den Einreichunterlagen (ASFINAG Marz 2020) gegenuber der UVE keine neue Bewer-
tung vorgenommen wurde und sich auch aus Sicht des Sachverstandigen keine neuen Er-
kenntnisse gegenliber der UVP ergeben, wird nachfolgende Bewertung gemaf TGA 6a (Tie-
re und deren Lebensraume) sowie TGA 6b (Pflanzen und deren Lebensraume) zusammen-
fassend dargestellt.

Im Verwirklichungsabschnitt 1 gibt es keine relevanten direkten oder indirekten Eingriffe in
die Natura 2000 Gebiete ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse® und ,Pielachtal“. Der
Strallenneubau erfolgt 2,5 bis 3 km aulRerhalb des Natura 2000 Schutzgebietes. Eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele durch das Vorhaben allein oder in Zusammenwirken mit an-
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deren Planen oder Projekten kann ausgeschlossen werden. Die Ausflihrungen im Einreich-
projekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) sind nachvollziehbar und plausibel.

Im Endausbau ist aufgrund der Errichtung eines ca. 4 km langen Ausleitungskanals von ei-
ner Gewasserschutzanlage auf Héhe St. Georgen am Steinfeld nach Westen bis zur Pielach
auf Hohe Ober-Grafendorf ein punktueller Eingriff in die Natura 2000 Gebiete ,Niederoster-
reichische Alpenvorlandfliisse“ und ,Pielachtal“ erforderlich. Die Entwasserungsleitung ver-
lauft dabei auf einer Lange von ca. 250 m aufRerhalb entlang der Natura 2000 Schutzgebiete
und quert das Gebiet dann auf einer Lange von ca. 150 m bis zum Auslaufbauwerk an der
Pielach (Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1)). Fir die Errichtung des Auslauf-
bauwerkes im an der Pielach ist eine geringfligige Gehodlzentnahme von etwa 3-5 Stick er-
forderlich. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die voriibergehend beanspruchten Fla-
chen wiederhergestellt und ausgenommen eines Freihaltebereichs in der Leitungsachse
wiederbepflanzt. Die Bauarbeiten im Nahbereich sowie innerhalb des Natura 2000-
Schutzgebietes beschranken sich auf wenige Tage.

Im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) wird schllissig und nachvollziehbar dar-
gestellt, dass das Vorhaben aufgrund der teilweise nur temporaren Wirkungen und der nur
punktuell erforderlichen Eingriffe zu keinen erheblichen Auswirkungen flihren wird. Die Pri-
fung der Auswirkungen erfolgt flr die Bau- und Betriebsphase. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele durch das Vorhaben S34 Traisental SchnellstralRe allein oder in
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten kann ausgeschlossen werden.

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000 Gebiete ,Niederdsterreichische
Alpenvorlandflisse® und ,Pielachtal“ werden durch die Errichtung der S 34 und der damit
verbunden (Teil)Entwasserung in die Pielach nicht erheblich beeintrachtigt. Betreffend des
Vorhabens kommt es zu keinem flir das Europaschutzgebiet unglinstigen Zusammenwirken
von Projekten.

6.6 Landschaftsbild

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegentiber dem TGA
6¢ Landschaftsbild, Ortsbild (Ragger 2018) keine neuen Erkenntnisse ergeben, wird nach-
folgend die Bewertung gem. TGA 6c¢ Landschaftsbild, Ortsbild sowie den Einreichunterlagen
2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkurzter Form zusammenfassend dargestellt. Die Aus-
fuhrungen in den Einreichunterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt in sogenannten Konfliktrdumen, die in Abb. 12 dar-
gestellt sind. Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt in Anlehnung an die RVS 04.01.11
Umweltuntersuchungen, diesbezuglich wird auf die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) und das 6c Landschaftsbild, Ortsbild (Ragger 2018) verwiesen.
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Konﬂi&rauﬁ 1

S

Konfliktraume

I Konfixiraum 1 (km 0.0 - 1,6)
[ konflixtraum 2 (km 1,6 -2,9)
[ Konflikiraum 3 km 2,9 - 4,7)
I konflixtraum 4 (km 4,7 -6,4)
[ Konfikiraum 5 gkm 6,4 -7,0)
' B Honfixiaum 6 (m 7,0-8,3)
n '“ i) , Konfliktraum T - ) e [ Konfikiraum 7 ¢m 8.3 -9,0)

Abb. 12: Konfliktrdume Bewertung Landschaftsbild

Bauphase - Verwirklichungsabschnitt 1:

Mit Beginn der Baufeldfreimachung kommt es zu einer temporaren Veranderung des Er-
scheinungsbildes der Landschaft. Die Bauzeit fir den Verwirklichungsabschnitt 1 betragt
insgesamt 2,5 Jahre. Kleinrdumig gehen durch das Bauvorhaben temporar Landschaftsele-
mente verloren, diese werden im Zuge der Rekultivierung wieder hergestellt.

Mit zunehmendem Baufortschritt entsteht eine Annaherung an den Zielzustand der Trasse,
die vorgesehenen Begleitmallnahmen und 6kologischen Kompensationsmalinahmen wer-
den teilweise schon vor Baubeginn bzw. kontinuierlich umgesetzt. Das Baugeschehen verur-
sacht eine sukzessive Veranderung der Umgebung. In Ortschaften und Siedlungsbereichen
mit direkten Sichtbeziehungen zum geplanten Trassenstandort ist das Baugeschehen wahr-
nehmbar, direkte Eingriffe in Bebauungsstrukturen finden nicht statt.
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Neben der Einrichtung einer Umweltbaubetreuung (Al BAU_1, 6¢.1) werden durch Mal3-
nahmen wie Rekultivierungen (All_BAU_14) und Wiederbewaldungen (All_BAU_9), Schutz
sensibler Bereiche durch Abplankung (Al BAU_13), Berticksichtigung landschaftsastheti-
scher Aspekte bei Baustelleneinrichtungen (6¢.2), ehestmdgliche Begriinung von Bodenmie-
ten (6¢.3) und zeitnahe Umsetzung der landschafts- und ortsbildwirksamen Kompensations-
und BegleitmalRnahmen (6¢.4) die Auswirkungen in der Bauphase auf ein vertretbares Mal}
reduziert. Sichtschutzpflanzungen sollen zudem die Einsehbarkeit des Baufelds moéglichst
reduzieren (6¢.5, NSchG 16)

Unter Bericksichtigung der erforderlichen Malinahmen (siehe Kap. 6.6) sind die verbleiben-
den Auswirkungen fur das Landschaftsbild fur die Konfliktrdume 1-3 ,mittel“, die Belastung
wird mit — auch aufgrund der nur temporaren Wirkungen — ,vertretbar® eingestuft.

Bauphase — Endausbau (Verwirklichungsabschnitte 1 und 2):

Mit Beginn der Baufeldfreimachung kommt es zu einer temporaren Veranderung des Er-
scheinungsbildes der Landschaft. Die Gesamtbauzeit betragt fir den Verwirklichungsab-
schnitt 2 insgesamt 2 Jahre, der Verwirklichungsabschnitt 1 ist zu diesem Zeitpunkt bereits
hergestellt. Entlang der Trasse gehen durch das Bauvorhaben temporar Landschaftsele-
mente verloren, diese werden im Zuge der Rekultivierung wieder hergestellt.

Mit zunehmendem Baufortschritt entsteht eine Annaherung an den Zielzustand der Trasse,
die vorgesehenen Begleitmallnahmen und Okologischen Kompensationsmalinahmen wer-
den teilweise schon vor Baubeginn bzw. kontinuierlich umgesetzt. Das Baugeschehen verur-
sacht eine sukzessive Veranderung der Umgebung. In Ortschaften und Siedlungsbereichen
mit direkten Sichtbeziehungen zum geplanten Trassenstandort ist das Baugeschehen wahr-
nehmbar, direkte Eingriffe in Bebauungsstrukturen finden nicht statt.

Neben der Einrichtung einer Umweltbaubetreuung (All_BAU_1, 6¢.1) werden durch Mal}3-
nahmen wie Rekultivierungen (All_BAU_14) und Wiederbewaldungen (All_BAU_10), Schutz
sensibler Bereiche durch Abplankung (All_BAU_22, 6b.3), Berlicksichtigung landschaftsas-
thetischer Aspekte bei Baustelleneinrichtungen (6¢.2), ehestmdgliche Begriinung von Bo-
denmieten (6¢.3) und zeithahe Umsetzung der landschafts- und ortsbildwirksamen Kompen-
sations- und BegleitmalRnahmen (6c.4) die Auswirkungen in der Bauphase auf ein in Summe
vertretbares Mal} reduziert. Sichtschutzpflanzungen sollen zudem die Einsehbarkeit des
Baufelds mdglichst reduzieren (6¢.5). Die MalRnahmen der Rekultivierung und Wiederbewal-
dung treten erst mit Ende der Bauphase ein und konnen daher die negativen Wirkungen im
Bereich der Waldflachen nicht vollstandig kompensieren.

Unter Berlcksichtigung der erforderlichen Ma3nahmen (siehe Kap. 6.6) werden fir das
Schutzgut Landschaft im sidlichen Abschnitt des Teilraums 2 (Reitzersdorfer Wald bis Pop-
penberg) aufgrund der hohen Sensibilitat der Landschaft die verbleibenden Auswirkungen in
der Bauphase mit hoch eingestuft. Fir die anderen Bereiche im Teilraum 2 und 3 sind die
verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild mittel. Die verbleibenden Auswirkun-
gen sind damit fir die Konfliktraume 4 -7 ,mittel“ (Konfliktraum 4, 7) bis ,hoch* (Konflikt-
raum 5, 6), die Belastung wird — auch aufgrund der nur temporaren Wirkungen — mit ,ver-
tretbar” eingestuft.
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Betriebsphase — Verwirklichungsabschnitt 1:

Konfliktraum 1, Hafing — Nadelbach (Proj.km 0,0 — 1,6): Punktuell werden landschafts-
bildpragende Elemente beansprucht. Die Fremdkorperwirkung der Trasse ist hoch, durch die
Larmschutzwaénde und Querungsbereiche von Landesstralen, Gerinnen, etc. wird die
Fremdkorperwirkung verstarkt. Visuelle Beeintrachtigungen sind durch die Trasse und die
Einschrankung der Sichtweiten gegeben. Durch die Trasse kommt es zu Trennwirkungen
und einer Anderung des Raumgefliges.

Konfliktraum 2, Knoten A1 (Proj.km 1,6 — 2,9): Vorrangig werden landwirtschaftliche Fla-
chen und randlich auch kleinere Waldflache 6stlich des Knotens beansprucht. Im Knoten A1
wechseln Einschnitte und Damme mit einer H6he von bis zu 12m. Durch die Larmschutz-
wande wird die Fremdkoperwirkung verstarkt. Im Bereich des Knotens A1 andert sich da
Raumgeflige aufgrund der grofflachigen Eingriffe, Sichtachsen gehen teilweise verloren.

Konfliktraum 3, Véltendorf (Proj.km 2,9 — 4,7): Es werden auch in diesem Abschnitt vor-
rangig landwirtschaftliche Flachen beansprucht. Kleinrdumig gehen auch landschaftsbildpra-
gende Strukturen (Gehdlze, Feuchtbrache am GUPL) verloren. Uber weite Streckenab-
schnitte verlauft die Trasse im Einschnitt, im Bereich von Uberflihrungen pragen die Damme
und Larmschutzwande das Erscheinungsbild und tragen zu Fremdkdrperwirkung bei. Das
lineare StralRenbauwerk andert vor allem im Bereich der Anschlussstelle Vdéltendorf das
Raumgefiige, Sichtachsen und Sichtweiten werden in Teilbereichen, v.a. in Trassennahe,
eingeschrankt. Zwei Grinbriicken und die Uberplattung des Flugfelds tragen zur Vernetzung
der Landschaft bei.

MaRnahmen und Gesamtbewertung:

Durch nachfolgende MalRnahmen kann die Einbindung der Trasse in die Landschaft gewahr-
leistet werden. Bepflanzungs- und GestaltungsmafRnahmen, wie z.B. die Pflanzung von
Baumreihen, die naturnahe Gestaltung von Gewassern oder die landschaftsangepasste Ge-
staltung Larmschutzwande konnen die Fremdkorperwirkung der Trasse reduzieren, jedoch
nicht vollstandig ausgleichen:

e All_10 Geholzpflanzungen auf Strallenddammen — VWA1

¢ All_8 Landschaftsangepasste Gestaltung Larmschutzwande

e All_6 Abschirmung GSA mit Gehdlzstreifen — VWA1

¢ NH_6 Baumreihe entlang Gutenbergstrale

e NH_1, NH_2 Gehdlzpflanzung Nadelbach Zubringer

o NH_3: Gehdlzpflanzung westlich Ort Nadelbach

e NH_4: Naturnahe Gewassergestaltung Nadelbach

e NH_12: Naturnahe Gewassergestaltung Zubringer Nadelbach

e KA1_1 Gehdlzpflanzung sudlich Knoten A1 Ostseite

o KA1_2 Gehoélzpflanzung Knoten A1/ S 34

e KA1_3 Einbindung / Abschirmung Knoten

o KA1 _4 Geholzpflanzung stdwestlich Knoten

e KA1_5 Fortfuhrung Einbindung / Abschirmung Knoten

¢ VN_1 Baumreihe entlang B39

e VN_6 Ersatzaufforstung

e 6c.7: Gestaltungskonzept Knoten A1 und Kunstbauwerke
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e 6¢.8: Sichtschutzpflanzungen/Begriinung Larmschutzwande
e 6c.9: Detailplanung Larmschutzwande
e NSchG_15: Sichtschutzpflanzungen

Unter Berlcksichtigung der erforderlichen MalRnahmen (siehe Kap. 6.6) verbleiben im Kon-
fliktraum 1 (Hafing bis Nadelbach) mittlere und in den Konfliktrdumen 2 und 3 (Nadelbach
bis Voltendorf) geringe Auswirkungen. Die verbleibenden Auswirkungen werden zusammen-
fassend flr die Betriebsphase flir das Landschaftsbild mit ,mittel“, die Belastung als ,ver-
tretbar” eingestuft.

Betriebsphase — Endausbau (Verwirklichungsabschnitte 1 und 2):

Konfliktraum 1-3 (Proj.km 0,0-4,7): Es wird auf die Ausfihrungen oben verwiesen.

Konfliktraum 4, Voéltendorf Siid / Wetzersdorf (Proj.km 4,7 — 6,4): Sidlich der Halban-
schlussstelle Hart wird die Trasse in Einschnittslage durch landwirtschaftliche Flachen in
Richtung Suden gefiihrt. Lokal werden vereinzelt Waldrandbereiche und Geholzstrukturen
beansprucht. Aufgrund der nahezu durchgehend erforderlichen Larmschutzwande wird die
Fremdkorperwirkung der Trasse mit hoch eingestuft. Zudem ragen Brlickenobjekte deutlich
Uber das bestehende Gelande hinaus (Spange Wérth, Fridauer Strale, Guterweglberfih-
rung und Grinbriicke am stidl. Abschnittsende). Die Sichtachsen werden nahezu auf der
gesamten Lange der Trasse beeintrachtigt, das Raumgefiige andert sich durch den linearen
Verlauf der Trasse.

Konfliktraum 5 und 6, Bereich Reitzersdorfer Wald und Froschenthal / Poppenberg
(Proj.km 6,4 — 8,3): Im Bereich Reitzersdorfer Wald bis Poppenberg werden mehrere land-
schaftsbildpragende Elemente beansprucht. Dies betrifft zum einen teilweise naturnahe
Walder zum anderen auch Wiesenflachen und einzelne Gehoélze am Poppenberg. Durch
den Wechsel zwischen Einschnitts- und Dammlagen tritt die Trasse deutlich in Erscheinung.
Wahrend die Trasse und die Nebenanlagen nach auf3en hin durch die verbleibenden Wald-
bestande abgeschirmt werden, wird die geschlossene Waldkulisse sowohl im Norden als
auch im Suden der betroffenen Waldbestande durchbrochen. Die optische Trennwirkung der
Trasse wird durch die Dammlagen und den Hanganschnitt bei Poppenberg verstarkt das
bestehende Raumgeflige verandert sich. In den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Ein-
lage 1.1, Kap. 6.8 sowie Einlage 2.4.1 und 2.4.2) ist das gegenuber der UVE adaptierte Bri-
ckenbauwerk am Steinfeldgraben beschrieben, der Steinfeldbach wird durch das Vorhaben
nicht mehr beansprucht. Die Gesamtbewertung der Auswirkungen (mittlere, verbleibende
Auswirkungen in diesem Bereich) bezogen auf den ggst. Fachbereich andern sich gegen-
Uber dem TGA 6¢ Landschaftsbild, Ortsbild (Ragger 2018) nicht.

Konfliktraum 7 Landschaftsraum Gittelhof / Projektende (Proj.km 8,3 — 9,0): Land-
schaftsbildpragende Elemente werden durch die Trasse nur unwesentlich beansprucht. Die
Fremdkérperwirkung der Trasse ist aufgrund der Dammlage (bis zu 14m) und der 3-4 m
hohen Larmschutzwande hoch. Der Landschaftsraum erfahrt durch die lineare Trasse eine
Trennung, das Raumgeflige andert sich.

MaRnahmen und Gesamtbewertung:

Durch nachfolgende MalRnahmen (ohne Auflistung der MaRnahmen aus VWA1) kann die
Einbindung der Trasse in die Landschaft gewahrleistet werden. Bepflanzungs- und Gestal-
tungsmalRnahmen, wie z.B. die Pflanzung von Baumreihen, die naturnahe Gestaltung von
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Gewassern oder die landschaftsangepasste Gestaltung der Larmschutzwande kénnen die
Fremdkorperwirkung der Trasse reduzieren, jedoch nicht vollstandig ausgleichen. Eine
Kompensation der Eingriffe ist zumindest teilweise durch die Neuanlage von Strukturen (He-
cken, Gewasser) und die Aufwertung von naturfernen Waldflachen mdglich.

e ALL_8 Landschaftsangepasste Gestaltung Larmschutzwande
e ALL_11 Gehdlzpflanzungen auf Strallendammen - Endausbau
e ALL_7 Abschirmung GSA mit Gehdlzstreifen - Endausbau

o VS _2: Geholzpflanzung Grében — Endausbau

e RS 1 Ersatzaufforstungen

e RS 4 Etablierung von Gehdlzpflanzungen am Krickelbach

e RS_10 Strauchpflanzung oberhalb Steinschlichtung Poppenberg
o RS _2: Gehdlzpflanzung Reitzersdorfer Wald

¢ RS_3: Naturnahe Gewassergestaltung Krickelbach

o RS _5: Bestandesumwandlung - Bestandesuberflihrung

e RS _8/RS_9: Bestandesumwandlung und tw. Neubegriindung
e RS _14: Naturnahe Gewassergestaltung Gerinne Handelberg
e 6c.7: Gestaltungskonzept Knoten A1 und Kunstbauwerke

e 6¢.8: Sichtschutzpflanzungen/Begriinung Larmschutzwande

e 6¢.9: Detailplanung Larmschutzwande

e 6¢.11: Ersatzpflanzungen Geholze Poppenberg

e NSchG_15: Sichtschutzpflanzungen

Unter Berlcksichtigung der erforderlichen MalRnahmen (siehe Kap. 6.6) verbleiben im Kon-
fliktraum 1 (Hafing bis Nadelbach) und in den Konfliktrdumen 5 und 6 (Reitzersdorfer Wald
bis Poppenberg), mittlere Auswirkungen. In den anderen Bereichen sind die verbleibenden
Auswirkungen als gering einzustufen. Die verbleibenden Auswirkungen im Endausbau wer-
den zusammenfassend fir die Betriebsphase fiir das Landschaftsbild mit ,mittel®, die Belas-
tung als ,vertretbar” eingestuft.

Tabelle 30: Ubersicht iiber die Konflikte Landschaftsbild, Bauphase (VWA 1 und VWA 2):
S... Sensibilitdt, El... Eingriffsintensitét, EE... Eingriffserheblichkeit, MW... Mal3-
nahmenwirkung, VA... Verbleibende Auswirkungen; Die fiir die jeweiligen Konflikte
erforderliche Mal3nahmen sind den Einreichunterlagen 2019 (2020, Einlage 1.1) zu

entnehmen.
Konflikt Bezeichnung S El EE Mw VA

LB_2_bau Optische

(VWA 1) Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds durch
das Baugeschehen in mafig | maRig | mittel | gering mittel
den Konfliktrdumen 1-3
(Nadelbach bis Volten-
dorf)

TGA_LBA_1_bau Visuelle

(VWA 2) Beeintrachtigung durch
das Baugeschehen in
den Konfliktrdumen 5 hoch maRig | hoch |gering hoch
und 6 (Reitzersdorfer
Wald, Froschenthal /
Poppenberg)
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Konflikt Bezeichnung S El EE Mw VA
LB_2 bau (Konflikt- | Visuelle
raume 4 und 7) Beeintrachtigung durch
(VWA 2) das Baugeschehen in
den Konfliktrdumen 4 maBig | maRig | mittel | gering mittel
(Voltendorf Sud /
Wetzersdorf) und 7
(Gittelhof)

Tabelle 31: Ubersicht tiber die Konflikte Landschaftsbild, Betriebsphase (VWA 1 und Enad-
ausbau): S... Sensibilitdt, El... Eingriffsintensitét, EE... Eingriffserheblichkeit, MW...
MaBnahmenwirkung, VA... Verbleibende Auswirkungen; Die flir die jeweiligen Kon-
flikte erforderliche MalRnahmen sind den Einreichunterlagen 2019 (2020, Einlage
1.1) zu entnehmen.

Konflikt | Bezeichnung S El EE Mw VA
LB_1 Beanspruchung landschaftsbildrelevanter
(VWA 1) | Elemente, Veranderung der

Funktionszusammenhange und maRig | hoch | mittel |gering mittel

Veranderung Erscheinungsbild im Raum
Nadelbach (Konfliktraum 1)

LB_6 Beanspruchung landschaftsbildrelevanter
(VWA 1) | Elemente, Veranderung der
Funktionszusammenhange und maRig | hoch | mittel | maRig gering

Veranderung Erscheinungsbild Knoten
A1(Konfliktraum 2)

LB_9 Beanspruchung landschaftsbildrelevanter
(VWA 1) | Elemente, Veranderung der
Funktionszusammenhange und maRig | hoch | mittel | maRig gering

Veranderung Erscheinungsbild im
Konfliktraum 3 (Véltendorf)

LB_11 Beanspruchung landschaftsbildrelevanter
(VWA 2) | Elemente, Veranderung der
Funktionszusammenhange und
Veranderung Erscheinungsbild im Raum
Véltendorf Stid / Wetzersdorf
(Konfliktraum 4)

LB_14 Beanspruchung landschaftsbildrelevanter
(VWA 2) | Elemente, Veranderung der
Funktionszusammenhange und
Veranderung Erscheinungsbild im Raum
Reitzersdorfer Wald, Froschenthal /
Poppenberg (Konfliktraum 5 und 6)
TGA_LB | Beanspruchung landschaftsbildrelevanter
5 Elemente, Veranderung der

(VWA 2) | Funktionszusammenhange und maRig | hoch | mittel | maRig gering
Veranderung Erscheinungsbild Raum
Gittelhof (Konfliktraum 7)

maRig | hoch | mittel maRig gering

hoch | hoch hoch | maRig mittel

6.7 Erholungswert

Da sich im naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019 (Stand 2020) gegeniber dem TGA
09 Raumplanung, Sachguter, Freizeit und Erholung (Emrich 2020) keine neuen Erkenntnis-
se ergeben, wird nachfolgend die Bewertung gem. TGA 09 Raumplanung, Sachguter, Frei-
zeit und Erholung sowie den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.1) in verkurzter
Form zusammenfassend dargestellt. Die Ausfihrungen in den Einreichunterlagen sind voll-
standig, plausibel und nachvollziehbar.
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Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt in sogenannten Konfliktraumen, die in Abb. 12 dar-
gestellt sind. Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt in Anlehnung an die RVS 04.01.11
Umweltuntersuchungen, diesbezliglich wird auf die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020,
Einlage 1.1) und das TGA 09 Raumplanung, Sachguter, Freizeit und Erholung (Emrich
2020) verwiesen.

Bauphase — Verwirklichungsabschnitt 1:

In der Bauphase kommt es zu einer deutlichen Verringerung des Erholungswertes der Land-
schaft. Die landschaftliche Qualitat wird im Untersuchungsraum aufgrund der Fremdkdorper-
wirkung der Baustelleneinrichtungen und Kunstbauten eingeschrankt. Die Larmbelastung
wird sich im Trassen- und Zulaufbereich erhéhen. Bei linearen Freizeit- und Erholungsein-
richtungen, wie z. B. die Walk- und Laufstrecke Nadelbach, St. Péltner Radweg 403 und
404, oder der Pielachtalradweg wird es zu temporaren Umleitungen kommen, die Funktions-
zusammenhange bleiben jedoch aufrecht. Flachige Erholungseinrichtungen werden nicht
beansprucht.

Negative Wirkungen auf den Erholungswert der Landschaft werden durch Information oder
Umleitung temporar unterbrochener Wegeverbindungen (All_BAU_2, 9.1) reduziert, Maf3-
nahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds sind unter Kap. 6.6 be-
schrieben.

Insgesamt ergeben sich flr die Bauphase des VWA 1 vertretbare Auswirkungen flir den
Erholungswert der Landschaft.

Bauphase — Endausbau (Verwirklichungsabschnitte 1 und 2):

Die Veranderung der Landschaft im Zuge der Bauphase fiihrt zu einer Minderung des Erleb-
niswerts der Landschaft. Nachteilige Veranderungen von Freizeiteinrichtungen treten auch
durch Transportfahrten und den Baularm in einem hinsichtlich Larm unbelastetem Gebiet
auf. Bei linearen Freizeit- und Erholungseinrichtungen werden lokale, temporare Umleitun-
gen eingerichtet, die Funktionszusammenhange bleiben dadurch aufrecht. Flachige Freizeit-
und Erholungseinrichtungen werden nicht tangiert. Im Konfliktraum 4 ist von den Bauarbei-
ten der Erholungsweg ,Verbindungsradweg Traisentalweg- Pielachtalweg“ sowie der Erho-
lungsraum rund um die ,Doérfer Tour / St. Poltner Radweg 403" vorribergehend beeintrach-
tigt. In den Konfliktrdumen 5, 6 und 7 kommt es zu keiner rdumlichen Beanspruchung von
ausgewiesenen flachigen oder linearen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Von den Bau-
arbeiten temporar betroffen sind lokal bestehende Wegeverbindungen die auch fur Erho-
lungszwecke genutzt werden.

Negative Wirkungen auf Erholungswert der Landschaft werden durch Information oder Um-
leitung temporar unterbrochener Wegeverbindungen (All_BAU_2, 9.1) reduziert, Ma3nah-
men zur Vermeidung der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds sind unter Kap. 6.6 be-
schrieben.

Insgesamt ergeben sich fir die Bauphase des Endausbaus vertretbare Auswirkungen auf
den Erholungswert der Landschaft

Betriebsphase — Verwirklichungsabschnitt 1:

Konfliktraum 1, Hafing — Nadelbach (Proj.km 0,0 — 1,6): /In Konfliktraum 1 kommt es vor
allem durch die Verdnderung des Erscheinungsbildes sowie der Verénderung der Funktions-
zusammenhénge zu einer Minderung des Erlebniswertes. Die Briickenbauwerke, Gewéasser-
schutzanlagen und Lérmschutzwénde veréndern das Erscheinungsbild grundlegend und
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Sichtbeziehungen werden eingeschrinkt. Eine durchgéngige Aufrechterhaltung der Wegfiih-
rung der linearen Freizeit- und Erholungseinrichtungen ist durch die Errichtung der Kunst-
bauten (Briicken und Unterfiihrungen) zwar sichergestellt, es kommt jedoch zu einem Quali-
tatsverlust der Wegverbindungen aufgrund der Fremdkérperwirkung. Davon betroffen sind
die Walk- und Laufstrecke Nadelbach, der Pielachtal Radweg, Melker Alpenvorlandweg,
Mariazellerbahn, Pielachtaler Pilgerweg, Manker Wallfahrerweg, Meridianradweg und der St.
Poltner Radweg 404. Es kommt zu keinen Flachenbeanspruchungen von flachigen Freizeit-
und Erholungseinrichtungen. Randlich wird jedoch ein ,erhaltenswerter Landschaftsteil” (It.
Regionalem Raumordnungsprogramm NO Mitte) beansprucht. [...] Hinsichtlich Ldrms han-
delt es sich um ein bereits vorbelastetes Gebiet. Im Prognoseplanfall 2030 wird die Ldrmbe-
lastung trotz Ldrmschutzwénden in den Querungsbereichen erhéht. Insgesamt ergibt sich
eine hohe Eingriffserheblichkeit (vgl. TGA 9, Emrich 2018).

Konfliktraum 2, Knoten A1 (Proj.km 1,6 — 2,9): Konfliktraum 2 ist vor allem durch eine
sehr starke negative Verdnderung des Erscheinungsbildes betroffen. Aufgrund des geplan-
ten Knotenbauwerkes im Bereich der A 1 kommt es zu einer génzlichen Verdnderung des
Erscheinungsbildes, die Sichtbeziehungen gehen verloren bzw. werden stark verklirzt. Eine
durchgéngige Aufrechterhaltung der Wegflihrung der linearen Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen ist durch die Errichtung der Kunstbauten (Briicken und Unterflihrungen) zwar sicher-
gestellt, es kommt aber zu einem Qualitdtsverlust der Wegverbindungen aufgrund der
Fremdkdérperwirkung, der jedoch aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung durch die
A 1 nicht so gravierend ausféllt wie in Konfliktraum 1. Betroffen sind die Mariazellerbahn, der
Pielachtaler Pilgerweg, Manker Wallfahrerweg, St. Péltner Radweg 403, Teilstrecke Land-
schaftsmarathon sowie die Walk- und Laufstrecke Voralpenblick. Es kommt zu keinen Fl&-
chenbeanspruchungen von flachigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Randlich wird
jedoch ein ,erhaltenswerter Landschaftsteil* (It. Regionalem Raumordnungsprogramm NO
Mitte) beansprucht. Hinsichtlich Ldrms handelt es sich um ein bereits vorbelastetes Gebiet.
Im Prognoseplanfall 2030 wird die Ldrmbelastung trotz Ldrmschutzwédnden in den Que-
rungsbereichen erhéht (vgl. TGA 9, Emrich 2018).

Konfliktraum 3, Voltendorf (Proj.km 2,9 — 4,7): Der Erlebniswert von Konfliktraum 3 wird
vor allem aufgrund der Verdnderung der Funktionszusammenhédnge gemindert. In diesem
Bereich verlauft ein Grol3teil der S 34-Trasse auf den bestehenden Radwegen Dérfertour
und St. Péltner Radweg 403. Die Funktionalitdt dieser Wege wird (iber Kunstbauten zwar
aufrechterhalten, sie miissen aber (ber Véltendorf umgeleitet werden und die Trasse zwei-
mal queren, was die Qualitdt der Wegverbindungen vermindert. Das Erscheinungsbild wird
durch Kunstbauten zwar vermindert, Sichtbeziehungen werden jedoch nur im Bereich der
HAST Voltendorf verklirzt, da die Trasse ansonsten im Einschnitt verlduft. Es kommt zu kei-
nen Fldchenbeanspruchungen von flachigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Die
Funktion des Flugfeldes Véltendorf wird aufgrund der Uberplattung der S 34 in diesem Be-
reich nicht beeintrachtigt. Hinsichtlich Ldrms handelt es sich um ein bereits vorbelastetes
Gebiet. Im Prognoseplanfall 2030 wird die Ldrmbelastung trotz Larmschutzwénden in den
Querungsbereichen erhéht (vgl. TGA 9, Emrich 2018).

MaRnahmen und Gesamtbewertung:

Die Fremdkoérperwirkung der Trasse, die Einschrankung von Sichtbeziehungen (siehe Kap.
6.6) und die Zunahme der Larmbelastung flhren zu einer deutlichen Verringerung des Erho-
lungswertes. Die durchgangige Wegefihrung der Lauf-, Rad- und Wanderwege ist sicher-
gestellt. In Teilbereichen sind jedoch lokale Umleitungen erforderlich, da bestehenden Wege
im direkten Querungsbereich verlegt oder durch Kunstbauten Uberbriickt werden. Die Funk-
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tionszusammenhange bleiben damit aufrecht. Unter Bericksichtigung der bereits im Fach-
bereich Landschaft angefiihrten MaRnahmen kénnen die Auswirkungen auf ein vertretbares
Ausmal reduziert werden.

Betriebsphase — Endausbau (Verwirklichungsabschnitte 1 und 2):

Konfliktraum 1-3 (Proj.km 0,0-4,7): Es wird auf die Ausfihrungen oben verwiesen.

Konfliktraum 4, Voltendorf Siid / Wetzersdorf (Proj.km 4,7 — 6,4): Der Erlebniswert von
Konfliktraum 4 verringert sich vor allem aufgrund der Verdnderung des Erscheinungsbildes
durch Kunstbauten. Es kommt aulBerdem zu einer Verkiirzung der Sichtbeziehungen. Eine
durchgéngige Aufrechterhaltung der Wegflihrung der linearen Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen ist durch die Errichtung der Kunstbauten (Briicken und Unterfiihrungen) zwar sicher-
gestellt, es kommt jedoch zu einem Qualitétsverlust der Wegverbindungen aufgrund der
Fremdkdrperwirkung. Davon betroffen sind der Dérfertour Radweg sowie der St. Péltner
Radweg 403. Es kommt zu keinen Flachenbeanspruchungen von fldchigen Freizeit- und
Erholungseinrichtungen. Hinsichtlich Ldrms handelt es sich um ein kaum vorbelastetes Ge-
biet. Im Prognoseplanfall 2030 wird die Larmbelastung trotz Larmschutzwénden in den Que-
rungsbereichen erhéht (vgl. TGA 9, Emrich 2018).

Konfliktraum 5 Bereich Reitzersdorfer Wald (Proj.km 6,4 — 7,0): Die Minderung des Er-
lebniswertes durch die Verdnderung der Landschaft ist in Konfliktraum 5 als gering zu be-
werten. Aufgrund der Lage in einem Waldstiick und zusétzlich im Einschnitt entsteht kaum
eine Fremdkérperwirkung bzw. Beeintrdchtigung von Sichtbeziehungen. AulRerdem verlau-
fen hier keine Wegeverbindungen weshalb keine Verédnderungen von Funktionszusammen-
héngen bzw. der Qualitdt von Wegverbindungen entstehen. Es kommt zu keinen Fldchenbe-
anspruchungen von fldchigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Hinsichtlich Ldrms han-
delt es sich um ein kaum vorbelastetes Gebiet. Im Prognoseplanfall 2030 wird die Larmbe-
lastung trotz Ldrmschutzwénden in den Querungsbereichen erhéht (vgl. TGA 9, Emrich
2018).

Konfliktraum 6, Froschenthal / Poppenberg (Proj.km 7,0 — 8,3): In Konfliktraum 6 kommt
es zu einer Verringerung des Erlebniswertes aufgrund der Verdnderung des Erscheinungs-
bildes durch Kunstbauten. Es kommt aul3erdem zu einer Verklirzung der Sichtbeziehungen.
Lineare Freizeit- und Erholungswege sind zwar nicht vorhanden, es werden jedoch Wirt-
schaftswege zur lokalen Erholung genutzt. Eine durchgéngige Aufrechterhaltung dieser We-
ge ist durch die Errichtung der Kunstbauten (Briicken und Unterflihrungen) zwar sicherge-
stellt, es kommt jedoch zu einem Qualitédtsverlust der Wegverbindungen aufgrund der
Fremdkérperwirkung. Es kommt zu keinen Flachenbeanspruchungen von flachigen Freizeit-
und Erholungseinrichtungen. Es wird jedoch ein ,erhaltenswerter Landschaftsteil” (It. Regio-
nalem Raumordnungsprogramm NO Mitte) beansprucht. Hinsichtlich Ldrms handelt es sich
um ein kaum vorbelastetes Gebiet. Im Prognoseplanfall 2030 wird die Larmbelastung trotz
Larmschutzwénden in den Querungsbereichen erhéht (vgl. TGA 9, Emrich 2018).

Konfliktraum 7 Landschaftsraum Gittelhof / Projektende (Proj.km 8,3 — 9,0): /n Konflikt-
raum 7 kommt es zu einer Verringerung des Erlebniswertes aufgrund der Verdnderung des
Erscheinungsbildes durch Kunstbauten. Es kommt aullerdem zu einer Verkiirzung der
Sichtbeziehungen. Es handelt sich jedoch aufgrund der vorhanden Verkehrsinfrastrukturen
und Materialgewinnungsstétten um ein in dieser Hinsicht stark vorbelastetes Gebiet. Lineare
Freizeit- und Erholungswege sind zwar nicht vorhanden, es werden jedoch Wirtschaftswege
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zur lokalen Erholung genutzt. Eine durchgédngige Aufrechterhaltung dieser Wege ist durch
die Errichtung der Kunstbauten (Briicken und Unterfiihrungen) zwar sichergestellt, es kommt
Jjedoch zu einem Qualitétsverlust der Wegverbindungen aufgrund der Fremdkdrperwirkung.
Es kommt zu keinen Fldchenbeanspruchungen von flachigen Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen. Es wird jedoch ein ,erhaltenswerter Landschaftsteil“ (It. Regionalem Raumord-
nungsprogramm NO Mitte) beansprucht. Hinsichtlich Lérms handelt es sich um ein vorbelas-
tetes Gebiet. Im Prognoseplanfall 2030 wird die Larmbelastung trotz Larmschutzwénden in
den Querungsbereichen erhéht (vgl. TGA 9, Emrich 2018).

MaRnahmen und Gesamtbewertung:

Die Fremdkorperwirkung der Trasse, die Einschrankung von Sichtbeziehungen (siehe Kap.
6.6) und die Zunahme der Larmbelastung fuhren lokal zu einer deutlichen Verringerung des
Erholungswertes. Die durchgangige Wegeflihrung der Lauf-, Rad- und Wanderwege bzw.
sonstiger Stralen und Wege ist sichergestellt. In Teilbereichen sind jedoch lokale Umleitun-
gen erforderlich, da bestehenden Wege im direkten Querungsbereich verlegt oder durch
Kunstbauten Uberbrickt werden. Die Funktionszusammenhange bleiben damit aufrecht.
Unter Berucksichtigung der bereits im Fachbereich Landschaft (Kap. 6.1.3) angefuhrten
MafRnahmen kénnen die Auswirkungen auf ein vertretbares Ausmalfd reduziert werden.

Tabelle 32: Ubersicht iiber die Konflikte Erholungswert, Bauphase (VWA 1 und VWA 2): S...
Sensibilitét, El... Eingriffsintensitét, EE... Eingriffserheblichkeit, MW... MalRnahmen-
wirkung, VA... Verbleibende Auswirkungen; Die fiir die jeweiligen Konflikte erforder-
liche MalBnahmen sind den Einreichunterlagen 2019 (2020, Einlage 1.1) zu entneh-

men.
Konflikt Bezeichnung S El EE Mw VA
M-E_1_Bau | Minderung Erlebniswert durch Veranderung

der Landschaft zwischen B1 und sidlich hoch | hoch hoch | mafRig | mittel
Nadelbach (Konfliktraum 1)

M-E_2 Bau | Minderung Erlebniswert durch Veranderung
der Landschaft um den Knoten A1 hoch | hoch hoch | maRig | mittel
(Konfliktraum 2)

M-E_3_Bau | Minderung Erlebniswert durch Verdnderung
der Landschaft siidlich Knoten A1 bis GUPL | hoch | hoch hoch | maRig | mittel
Véltendorf (Konfliktraum 3)

M-E_4 Bau | Minderung Erlebniswert durch Veranderung
der Landschaft zwischen GUPL Véltendorf hoch | maRig | hoch | maRig | mittel
und Reitzersdorfer Wald (Konfliktraum 4)
M-E_5_Bau | Minderung Erlebniswert durch Veranderung
der Landschaft im Reitzersdorfer Wald hoch | gering | gering | maRig | gering
(Konfliktraum 5)

M-E_6_Bau | Minderung Erlebniswert durch Veranderung
der Landschaft Froschenthal bis Poppen- hoch | gering | gering | maRig | gering
berg (Konfliktraum 6)

M-E_7_Bau | Minderung Erlebniswert durch Veranderung
der Landschaft Talebene der Traisen( Kon- | gering | gering | gering | mafRig | gering
fliktraum 7)
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Tabelle 33: Ubersicht tiber die Konflikte Erholungswert, Betriebsphase (VWA 1 und Endaus-
bau): S... Sensibilitat, El... Eingriffsintensitét, EE... Eingriffserheblichkeit, MW ...
MaBnahmenwirkung, VA... Verbleibende Auswirkungen; Die flir die jeweiligen Kon-
flikte erforderliche MalRnahmen sind den Einreichunterlagen 2019 (2020, Einlage
1.1) zu entnehmen.

Konflikt | Bezeichnung S El EE Mw VA

M-E_1 Minderung Erlebniswert durch Veranderung der

Landschaft im Raum Nadelbach (Konflikt-| hoch hoch hoch | maRig | mittel

raum1)

M-E_2 Minderung Erlebniswert durch Veranderung der
Landschaft Knoten A1 (Konfliktraum 2) hoch | hoch | hoch |maRig | mittel

M-E_3 Minderung Erlebniswert durch Verénderung der
Landschaft zwischen A1 und dem GUPL| hoch | maRig | hoch |maBig | mittel
Véltendorf (Konfliktraum 3)

M-E_4 Minderung Erlebniswert durch Veranderung der
Landschaft zwischen GUPL Véltendorf und| hoch | mé&Rig | hoch | maRig | mittel
Reitzersdorfer Wald (Konfliktraum 4)

M-E_5 Minderung Erlebniswert durch Verénderung der

Landschaft im Reitzersdorfer Wald (Konflikt-| hoch | gering | gering | -- gering
raum 5)
M-E_6 Minderung Erlebniswert durch Veranderung der
Landschaft im Froschenthal (Konfliktraum 6) hoch | maRig | hoch |maRig | mittel
M-E_7 Minderung Erlebniswert durch Veranderung der
Landschaft Talebene der Traisen (Konfliktraum | gering | maRig | gering -- gering

7)
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7 MaBnahmen

7.1  MaBnahmenkatalog Einreichunterlagen

Die Malnahmen sind in den Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020, Einlage 1.3) detailliert
beschrieben und in den MaRnahmenplanen Einlage 1.3.1 bis 1.3.3 raumlich dargestellt. So-
weit erforderlich werden fiir den ggst. Fachbereich im Kap. 8.1.1 bzw. Kap. 8.1.2 Malinah-
men konkretisiert und zusatzlich erforderliche MaRnahmen formuliert.

Verwirklichungsabschnitt 1: Die flachigen, linearen und punktuellen MalRnahmen die zur
Kompensation der Eingriffe im VWA 1 erforderlich sind, werden nachfolgend zusammenfas-
send dargestellt:
e 550 Ifm Renaturierung Gewasser
(NH_4 (350 Ifm) und NH_12 (200 Ifm))
e Pflanzung von mind. 29 Solitdrbaumen
(NH_6 (20 Stk.) und VN_1, 6b.13 (9 Stk.))
e 2,875 ha zzgl. 126 Ifm Aufforstung/Gehoélzpflanzung
(NH_1 (0,1 ha), NH_2 (0,015 ha) NH_3, 6a.54 (2,5 ha), NH_11 (126 Ifm), VN_6
(0,16 ha), VS_8 (0,1 ha))
e 20 Stk. AuBernutzung-Stellung von Baumen
(6a.50 (20 Stk.))
¢ 3,9 ha Herstellung Extensivwiesen
(NH_10 (1,5 ha) und VN_3 (0,9 ha) sowie NSchG 8 (1,5 ha))
e 26,6 ha Restrukturierung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf
(VS_1 (1,8 ha), VS_3, 6a.40 (11,5 ha), VS_7, 6a.41 (11,2 ha), 6a.44 (2,1 ha))
e 9 Stiick Feldlerchenfenster
(6a.38)
e 1 Ersatzlaichgewisser Amphibien plus MaRnahmen Herpetofauna GUPL
(6a.18, 6a.46, 6a.47)
e Ca.100 Stk. Habitatstrukturen Herpetofauna
(6a.23)

Endausbau: Die flachigen, linearen und punktuellen MalRnahmen die zur Kompensation der
Eingriffe im Endausbau erforderlich sind, werden nachfolgend zusammenfassend darge-
stellt:
e 960 Ifm Renaturierung Gewasser
(NH_4 (350 Ifm), NH_12 (200 Ifm), RS_3 (250 Ifm), RS_14 (160 Ifm))
e Pflanzung von mind. 35 Solitdrbaumen
(NH_6 (20 Stk.) und VN_1+6b.13 (9 Stk.) sowie 6¢.11 (6 Stk)
e 5,675 ha zzgl. 126 Ifm Aufforstung/Gehoélzpflanzung
(NH_1 (0,1 ha), NH_2 (0,015 ha), NH_3 + 6a.54 (2,5 ha), NH_11 (126 Ifm), VN_6
(0,16 ha), VS_8 (0,1 ha), RS_1 (0,17 ha), RS_2 (1,12 ha), RS_4 (0,29 ha), RS_1
(0,24 ha), VS_2 (0,98 ha)

0

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 170 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

13,23 ha Waldverbessernde MaBnahmen

(RS_5 (3,11 ha), RS_6 (3,37), RS_7 (1,3 ha), RS_8 und RS_9 (2,95 ha), 6b.7 (0,25
ha), 6b.14 (2,25 ha))

150 Stk. AuBernutzung-Stellung von Baumen

(6a.50 (20 Stk.), NSchG 13 (18 Stk.), 6a.57 (112 Stk.)

5,63 ha zzgl. 200 Ifm Herstellung Extensivwiesen

(NH_10 (1,5 ha), VN_3 (0,9 ha), VS_4 (1,57 ha), RS_11 (0,11), RS_12 (0,05 ha),
6b.16 (200 Ifm), NSchG 8 (1,5 ha))

27,88 ha Restrukturierung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf
(VS_1 (1,8 ha), VS_3, 6a.40 (11,5 ha), VS_7, 6a.41 (11,2 ha), 6a.44 (2,1 ha),
NSChG 9 (1,28 ha))

19 Stiick Feldlerchenfenster

(6a.38 (9 Stk.), 6a.55 (10 Stk.))

3 Ersatzlaichgewiasser Amphibien plus MaBnahmen Herpetofauna GUPL
(6a.18 + 6a.46 (1 Stk.), 6a.47 (MaRnahmen GUPL) sowie 6a.21+ 6a.58 (2 Stk.))
45 Stk. Fledermausbretter

(6a.61)

150-170 Stk. Habitatstrukturen Herpetofauna

(6a.23)

Nachfolgend werden alle fur den ggst. Fachbereich relevanten Malnahmen der Einreichun-
terlagen sowie It. ggst. Gutachten zusatzlich erforderliche MalRnahmen aufgelistet. Die nach-
folgende Tabelle umfasst damit alle unveranderten UVE-Malinahmen sowie Malihahmen,
die im Zuge der naturschutzrechtlichen Einreichung 2019 (Stand 2020) prazisiert bzw. ange-
passt wurden sowie neue Auflagenvorschlage des ggst. Gutachtens.

Tabelle 34: Nachfolgend eine Ubersicht iiber die MalBhahmen der Bau- und Betriebsphase

im Verwirklichungsabschnitt 1 — ohne Monitoring und Beweissicherung.

Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang MaRein- CEF
Betrieb code heit
Bau 6a.10 Temporare Amphibienleiteinrichtung
Bau 6a.11 Aufrechterhalten der longitudinalen Migrations-
mdglichkeiten im Bereich der Gewasserquerun-
gen wahrend der Bauphase
Bau 6a.12 Feldhamster
Bau 6a.14 Vermeidung von Tierfallen in der Bauphase
Bau 6a.15 Stark- und Totholz sind in angrenzende Flachen
zu verbringen
Bau 6a.16 Vorgezogene Umsetzung von MaRnahmen zur
(Wieder)herstellung von Migrationsachsen (z. B.
Hecken, ...)
Bau 6a.17 Vorgezogene Umsetzung der CEF-MalRnahmen
Bau 6a.18 Anlegen eines Ersatzlaichgewassers nordwest- 1| Stk. CEF
lich Véltendorf
Bau 6a.19 Fangfelder am GUPL
Bau 6a.2, 6b.2 Minimierung der Flachenbeanspruchung in der
Bauphase, insbesondere der hoch sensiblen
Bereiche
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang MaRein- CEF
Betrieb code heit
Bau 6a.20 Bergung Branchiopoden (Urzeitkrebse)
Bau 6a.4 Baufeldfreimachung
Bau 6a.5 Abschieben und Aushub des Bodens (Oberbo-
dens) auRerhalb Brutzeit
Bau 6a.7 Untersuchung Quartierbdume und Veranlassung
der erforderlichen Mafinahmen
Bau 6a.8 Aufrechterhaltung der Migrationsachsen in der
Bauphase
Bau 6b.4 Neophytenmanagement
Bau 6b.5 Verpflanzung geschutzter Arten
Bau 6b.6 Verpflanzung Prachtnelke
Bau 6c.2 Baustelleneinrichtung und Deponierung
Bau 6c.3 Begrunung Bodenmieten
Bau 6c.4 Zeitnahe Umsetzung der landschafts- und orts-
bildwirksamen Kompensations- und Begleitmal3-
nahmen
Bau 6c.5 Sichtschutzpflanzungen
Bau All_BAU_1, Umweltbaubegleitung
6a.1, 6b.1,
6c.1
Bau All_BAU_13, Abplankung des Baufeldes gegentiber sensiblen
6a.3, 6b.3 Bereichen — VWA 1
Bau All_BAU_14 Rekultivierung
Bau All_BAU_16, Zeitraum fir Fallungen und Rodungen ein-
6a.6 schréanken
Bau All_BAU_17, Baustellenbeleuchtung
6a.9
Bau All_BAU_2, Information oder Umleitung temporar unterbro-
9.1 chener Wegverbindungen
Bau All_BAU_9 Wiederbewaldung - VWA1 0,2 | ha
Bau NH_BAU_1 Wiederherstellung Einzelbdume 10 | Stk.
Bau NH_BAU_2 Gewasserschutz Zubringer Nadelbach
Bau NH_BAU_3 Gewasserschutz Nadelbach
Bau NSchG 1 Umweltbauaufsicht/-begleitung
NSchG 2 Grundverfiigbarkeit von MalRnahmenflachen
Bau
Bau NSchG 3 Verpflanzung von Arten
Temporare Amphibienleiteinrichtung Bauphase
Bau NSchG 4b GUPL Voltendorf
Bau NSchG 7 MaRnahmen Fallwild
Bau VS_BAU_1 Vorgaben fur die Errichtung der temporaren
Amphibienleiteinrichtung um das Baufeld im
Bereich Panzerbrache - VWA 1
Bau VS_BAU_2 Einschrankung der Bauzeit GUPL - VWA 1
Betrieb 6a.23 Strukturen der Herpetofauna 150-170 | Stk. CEF
Betrieb 6a.25 Querungsbereiche Fledermause
Betrieb 6a.26 Gestaltung Béschungen
Betrieb 6a.27 Gestaltung GSA und Retentionsbecken
Betrieb 6a.29 Oberflachengestaltung Wirtschaftswege
Betrieb 6a.30 Larmschutzwande
Betrieb 6a.31 Vogelschlag
Betrieb 6a.32 Umsetzung KompensationsmalRnahmen
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang MaRein- CEF
Betrieb code heit
Betrieb 6a.33, 6b.11 Raumliche Verschiebung von MafRnahmenfla-
chen
Betrieb 6a.35 Gesamtkonzept GUPL
Betrieb 6a.36 Gestaltung Griinbriicke $34.007
Betrieb 6a.38 Feldlerchenfenster 9| Stk. CEF
Betrieb 6a.39 Larmmindernde MaRnahmen GUPL
Betrieb 6a.43 Wachtelkdnig: Baufreigabe
Betrieb 6a.44 Vernetzung der AM &stlich und westlich der 2,1 ha CEF
Trasse
Betrieb 6a.47 GUPL Véltendorf Herpetofauna CEF
Betrieb 6a.49 Lineare Landschaftselemente am Nadelbach und
Nadelbach Zubringer
Betrieb 6a.50 Altholzinseln 20 | Stk. CEF
Betrieb 6a.51 GUPL Véltendorf Tagfalter
Betrieb 6a.52 GUPL Véltendorf Heuschrecken
Betrieb 6a.53 GUPL Véltendorf Libellen
Betrieb 6a.54 Gestaltung Querung S34.02 bei Nadelbach
Betrieb 6c.10 Beleuchtung
Betrieb 6¢.7 Gestaltungskonzept Knoten A1 und Kunstbau-
werke
Betrieb 6c.8 Sichtschutzpflanzungen / Begriinung Larm-
schutzwande
Betrieb 6c.9 Detailplanung Larmschutzwande
Betrieb All_10,6b.12 | Gehdlzpflanzungen auf Strallendédmmen - 1,45 | ha
VWA1
Betrieb All_13, 6a.28 Wildschutzzaun
Betrieb All_14 Gestaltung Wildquerungshilfen - VWA1 3 | Stk.
Betrieb All_6 Abschirmung GSA mit Gehdlzstreifen - VWA1 0,33 | ha
Betrieb All_8 Landschaftsangepasste Gestaltung Larmschutz-
wande
Betrieb KA1_1 Geholzpflanzung sidlich Knoten A1 Ostseite 0,3 | ha
Betrieb KA1_2 Geholzpflanzung Knoten A1 /S 34 1,15 | ha
Betrieb KA1_3 Einbindung / Abschirmung Knoten 1,46 | ha
Betrieb KA1 4 Etablierung von Gehdlzen Siid-westlich des 0,14 | ha
Knotens
Betrieb KA1_5 Fortfihrung Einbindung / Abschirmung Knoten
Betrieb NH_1 Geholzpflanzung Zubringer Nadelbach 0,1 | ha
Betrieb NH_10, 6a.37 | Herstellung einer naturnahen Wiesenflache TR 1 1,5| ha CEF
Betrieb NH_11 linearer Geholzpflanzungen entlang des Nadel- 126 | Ifm
bach Zubringers
Betrieb NH_12 Naturnahe Gewassergestaltung Zubringer Na- 200 | Ifm
delbach
Betrieb NH_2 Geholzpflanzung Zubringer Nadelbach 0,015 | ha
Betrieb NH_3 Geholzpflanzung westlich Ort Nadelbach 2,5|ha
Betrieb NH_4 Naturnahe Gewassergestaltung Nadelbach 350 | Ifm
Betrieb NH_6 Baumreihe entlang GutenbergstralRe 20 | Stk.
Betrieb NSchG 11 Fledermausschutzzaun
Betrieb NSchG 15 Sichtschutzpflanzungen
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang MaRein- CEF
Betrieb code heit
Aufforstungen, Gehdlzpflanzungen und Ansaat-
Betrieb | NSchG 16 | flachen
Betrieb NSchG 17 GUPL Voltendorf
Betrieb NSchG 18 Gestaltung Querung S 34.02 bei Nadelbach 1,5| ha CEF
Betrieb NSchG 8 Kiebitzinsel 1,5| ha CEF
Betrieb VN_1, 6b.13 Baumreihe entlang B39 9 | Stk.
Betrieb VN_3, 6a.46, |Wiesenflache mit Strauchgruppen 0,9 | ha
6a.18
Betrieb VN_6 Geholzpflanzung westlich von Véltendorf entlang 0,16 | ha
des Wirtschaftsweges
Betrieb VS_1 Restrukturierung und Neuanlage von Brachfla- 1,8 | ha CEF
chen inkl. Pflanzung von Strauchgruppen beid-
seitig der GB - VWA 1
Betrieb VS_3, 6a.40 Restrukturierung Panzerbrache - VWA 1 11,5 | ha CEF
Betrieb VS _5, 6a.48 Vorgaben fiir die Amphibienleiteinrichtung im 1400 | Ifm
Bereich Panzerbrache - VWA 1
Betrieb VS _7, 6a.41 Adaptierung Mahdregime der Wiesenflachen fir 11,2 | ha CEF
Wachtelkonig
Betrieb VS 8 Vernetzungselement Fledermause 0,1 | ha CEF

Tabelle 35: Nachfolgend eine Ubersicht tiber die MalBnahmen der Bauphase (VWA 2) und

Betriebsphase im Endausbau — ohne Monitoring und Beweissicherung

Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang | MaReinheit | CEF
Betrieb code
Bau 6a.10 Temporare Amphibienleiteinrichtung
Bau 6a.11 Aufrechterhalten der longitudinalen Migrati-
onsmoglichkeiten im Bereich der Gewasser-
querungen wahrend der Bauphase
Bau 6a.12 Feldhamster
Bau 6a.14 Vermeidung von Tierfallen in der Bauphase
Bau 6a.15 Stark- und Totholz sind in angrenzende Fla-
chen zu verbringen
Bau 6a.16 Vorgezogene Umsetzung von MalRnahmen zur
(Wieder)herstellung von Migrationsachsen (z.
B. Hecken, ...)
Bau 6a.17 Vorgezogene Umsetzung der CEF-
MaRnahmen
Bau 6a.2, 6b.2 Minimierung der Flachenbeanspruchung in der
Bauphase, insbesondere der hoch sensiblen
Bereiche
Bau 6a.21 Anlegen eines Ersatzlaichgewassers 2 | Stk. CEF
Bau 6a.4 Baufeldfreimachung
Bau 6a.5 Abschieben und Aushub des Bodens (Oberbo-
dens) aulRerhalb Brutzeit
Bau 6a.61 Fledermausbretter/-Kasten 45 | Stk. CEF
Bau 6a.7 Untersuchung Quartierbdume und Veranlas-
sung der erforderlichen Mallnhahmen
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang | MaBeinheit | CEF
Betrieb code
Bau 6a.8 Aufrechterhaltung der Migrationsachsen in der
Bauphase
Bau 6b.4 Neophytenmanagement
Bau 6b.5 Verpflanzung geschutzter Arten
Bau 6b.7 Bestandestiberfiihrung 0,25 | ha CEF
Bau 6c.2 Baustelleneinrichtung und Deponierung
Bau 6c.3 Begriinung Bodenmieten
Bau 6c.4 Zeitnahe Umsetzung der landschafts- und
ortsbildwirksamen Kompensations- und Be-
gleitmaRnahmen
Bau 6c.5 Sichtschutzpflanzungen
Bau All_BAU_1, Umweltbaubegleitung
6a.1, 6b.1, 6¢.1
Bau All_BAU_10 Wiederbewaldung - Endausbau 1,6194 | ha
Bau All_BAU_14 Rekultivierung
Bau All_BAU_16, Zeitraum fur Fallungen und Rodungen ein-
6a.6 schranken
Bau All_BAU_17, Baustellenbeleuchtung
6a.9
Bau All_BAU_2, 9.1 | Information oder Umleitung temporar unterbro-
chener Wegverbindungen
Bau All_BAU_22, Abplankung des Baufeldes gegenuber sensib-
6a.3, 6b.3 len Bereichen - Endausbau
Bau NSchG 1 Umweltbauaufsicht/-begleitung
NSchG 2 Grundverfigbarkeit von Mal3nahmenflachen
Bau
Bau NSchG 3 Verpflanzung von Arten
Temporare Amphibienleiteinrichtung Reitzers-
Bau NSchG 4a dorfer Wald
Bau NSchG 5 Totholzpyramiden CEF
Bau NSchG 6 Fallung von Fledermausbdumen
Bau NSchG 7 MafRnahmen Fallwild
Bau RS_Bau_11, Vorgaben Amphibienleiteinrichtung Baufeld 2600 | Ifm
6a.10 Steinfeldgraben, Froschenthal
Bau RS_Bau_2 Gewasserschutz Krickelbach 250 | Ifm
Bau RS_Bau_3, Gewasserschutz Steinfeldbach
8.24, 8a.23
Bau RS_Bau_4 Gewasserschutz Gerinne Handelberg 160 | Ifm
Bau VS_Bau_3, Vorgaben Errichtung Amphibienleiteinrichtun- 407 | Ifm
6a.10 gen
Bau VS_Bau_4 Einschrankung der Bauzeit GUPL - Endausbau
Betrieb 6a.23 Strukturen der Herpetofauna 150-170 | Stk. CEF
Betrieb 6a.25 Querungsbereiche Fledermduse
Betrieb 6a.26 Gestaltung Béschungen
Betrieb 6a.27 Gestaltung GSA und Retentionsbecken
Betrieb 6a.29 Oberflachengestaltung Wirtschaftswege
Betrieb 6a.30 Larmschutzwande
Betrieb 6a.31 Vogelschlag
Betrieb 6a.32 Umsetzung Kompensationsmafinahmen
Betrieb 6a.33, 6b.11 Ré&umliche Verschiebung von MaRnahmenfla-
chen
Betrieb 6a.35 Gesamtkonzept GUPL
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang | MaBeinheit | CEF
Betrieb code
Betrieb 6a.36 Gestaltung Griinbriicke S34.U07
Betrieb 6a.38 Feldlerchenfenster 9 | Stk. CEF
Betrieb 6a.39 Larmmindernde MaRnahmen GUPL
Betrieb 6a.43 Wachtelkonig: Baufreigabe
Betrieb 6a.44 Vernetzung der AM 6stlich und westlich der 2,1|ha CEF
Trasse
Betrieb 6a.47 GUPL Véltendorf Herpetofauna CEF
Betrieb 6a.49 Lineare Landschaftselemente am Nadelbach
und Nadelbach Zubringer
Betrieb 6a.50 Altholzinseln 20 | Stk. CEF
Betrieb 6a.51 GUPL Véltendorf Tagfalter
Betrieb 6a.52 GUPL Véltendorf Heuschrecken
Betrieb 6a.53 GUPL Véltendorf Libellen
Betrieb 6a.54 Gestaltung Querung S34.02 bei Nadelbach
Betrieb 6a.55 Feldlerchenfenster 10 | Stk. CEF
Betrieb 6a.57 Altholzbdume 112 | Stk.
Betrieb 6a.58 Lock- und Ersatzlaichgewasser Froschenthal 2 | Stk. CEF
und Gerinne Handelberg
Betrieb 6a.60 Kastendurchlass Reitzersdorfer Wald 1| Stk.
Betrieb 6a.61 Fledermauskasten CEF
45 | Stk.
Betrieb 6b.14 Bestandestiberfiihrung 2,25 | ha
Betrieb 6b.16 Gestaltung Béschungsbereich bei Poppenberg 200 | Ifm
Betrieb 6c.10 Beleuchtung
Betrieb 6c.11 Ersatzpflanzungen Gehdlze Poppenberg 6 | Stk.
(1:1,5), (6 Stk. It. Tabelle 8, Einlage 1.3)
Betrieb 6c.12 Einreichplanung Steinfeldgraben
Betrieb 6¢.7 Gestaltungskonzept Knoten A1 und Kunstbau-
werke
Betrieb 6c.8 Sichtschutzpflanzungen / Begriinung Larm-
schutzwande
Betrieb 6c.9 Detailplanung Larmschutzwande
Betrieb All_10, 6b.12 Geholzpflanzungen auf StraRenddmmen - 1,45 | ha
VWA1
Betrieb All_11, 6b.15 Geholzpflanzungen auf StraRenddmmen - 2,55 | ha
Endausbau
Betrieb All_13, 6a.28 Wildschutzzaun
Betrieb All_14 Gestaltung Wildquerungshilfen - VWA1 3 | Stk.
Betrieb All_15 Gestaltung Wildquerungshilfen - Endausbau 2 | Stk.
Betrieb All_6 Abschirmung GSA mit Gehdlzstreifen - VWA1 0,33 | ha
Betrieb All_7 Abschirmung GSA mit Gehdlzstreifen - End- 0,3 | ha
ausbau
Betrieb All_8 Landschaftsangepasste Gestaltung Larm-
schutzwande
Betrieb KA1_1 Geholzpflanzung sidlich Knoten A1 Ostseite 0,3 | ha
Betrieb KA1_2 Geholzpflanzung Knoten A1 /S 34 1,15 | ha
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang | MaBeinheit | CEF
Betrieb code
Betrieb KA1_3 Einbindung / Abschirmung Knoten 1,46 | ha
Betrieb KA1_4 Etablierung von Gehdlzen Sid-westlich des 0,14 | ha
Knotens
Betrieb KA1_5 Fortfihrung Einbindung / Abschirmung Knoten
Betrieb NH_1 Geholzpflanzung Zubringer Nadelbach 0,1 | ha
Betrieb NH_10, 6a.37 Herstellung einer naturnahen Wiesenflache TR 1,5 | ha CEF
1
Betrieb NH_11 linearer Geholzpflanzungen entlang des Nadel- 126 | Ifm
bach Zubringers
Betrieb NH_12 Naturnahe Gewassergestaltung Zubringer 200 | Ifm
Nadelbach
Betrieb NH_2 Geholzpflanzung Zubringer Nadelbach 0,015 | ha
Betrieb NH_3 Geholzpflanzung westlich Ort Nadelbach 2,5 ha
Betrieb NH_4 Naturnahe Gewassergestaltung Nadelbach 350 | Ifm
Betrieb NH_6 Baumreihe entlang Gutenbergstralie 20 | Stk.
Betrieb NSchG 10 Fledermaushéhlen
Betrieb NSchG 11 Fledermausschutzzaun
Konkretisierung Waldverbessernde Malinah-
Betrieb NSchG 12 men
Zusétzliche AulRernutzung-Stellung von Alt- 18 | Stk.
Betrieb NSchG 13 holzbaumen
Umfang und vorgezogenen Umsetzung der
Betrieb NSchG 14 WaldmaBinahmen CEF
Betrieb NSchG 15 Sichtschutzpflanzungen
Aufforstungen, Geholzpflanzungen und Ansaat-
Betrieb NSchG 16 flachen
Betrieb NSchG 17 GUPL Voltendorf
Betrieb NSchG 18 Gestaltung Querung S 34.02 bei Nadelbach
Betrieb NSchG 8 Kiebitzinsel 1,5 | ha CEF
Betrieb NSchG 9 VergréRerung MaRnahmenflache VS_4 1,28 | ha CEF
Betrieb RS_1, 6a.23 Geholzpflanzung Froschenthal 0,17 | ha
Betrieb RS_10 Strauchpflanzung oh Steinschlichtung Poppen- 0,24 | ha
berg
Betrieb RS_11, 6a.56, | Herstellung einer Wiesenflache 0,11 | ha CEF
6a.23, 6a.62,
6a.63
Betrieb RS_12, 6a.23, | Herstellung einer feucht getdonten Wiesenflache 0,05 | ha CEF
6a.62, 6a.63
Betrieb RS_14 Naturnahe Gewassergestaltung Gerinne Han- 160 | Ifm
delberg
Betrieb RS_15, 6a.59 | Vorgaben fiir die Amphibienleiteinrichtung im 2500 | Ifm
Froschenthal, Traisental - Endausbau
Betrieb RS_16 Fledermausschutzzaun 624 | Ifm
Betrieb RS _2, 6a.23 Gehdlzpflanzung Reitzersdorfer Wald 1,12 | ha
Betrieb RS 3 Naturnahe Gewassergestaltung Krickelbach 250 | Ifm
Betrieb RS 4, 6a.23 Etablierung von Gehdlzpflanzungen am Kii- 0,29 | ha

ckelbach
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Bau/ MaBnahmen- | Name Umfang | MaBeinheit | CEF

Betrieb code

Betrieb RS_5 Bestandesumwandlung - Bestandesuberfih- 3,11 | ha
rung

Betrieb RS_6 Bestandesuberflhrung 3,37 | ha

Betrieb RS_7 Strukturverbesserung, Férderung der Laub- 1,3 | ha
holznaturverjiingung und Mischwuchsregelung
zugunsten der Laubholzer

Betrieb RS_8 und RS9 | Waldverbesserung - Neubegriindung und tw. 2,95 | ha
Strukturverbesserung

Betrieb VN_1, 6b.13 Baumreihe entlang B39 9 | Stk.

Betrieb VN_3, 6a.46, Wiesenflache mit Strauchgruppen 0,9 | ha

6a.18

Betrieb VN_6 Gehoélzpflanzung westlich von Véltendorf ent- 0,16 | ha
lang des Wirtschaftsweges

Betrieb VS_1 Restrukturierung und Neuanlage von Brachfla- 1,8 | ha CEF
chen inkl. Pflanzung von Strauchgruppen beid-
seitig der GB - VWA 1

Betrieb VS_2 Geholzpflanzung Grében - Endausbau 0,98 | ha

Betrieb VS_3, 6a.40 Restrukturierung Panzerbrache - VWA 1 11,5 | ha CEF

Betrieb VS 4, 6a.56 Sicherung von Offenlandflachen am GUPL 1,57 | ha CEF
Véltendorf — Endausbau

Betrieb VS _5, 6a.48 Vorgaben flir die Amphibienleiteinrichtung im 1400 | Ifm
Bereich Panzerbrache - VWA 1

Betrieb VS _ 7, 6a.41 Adaptierung Mahdregime der Wiesenflachen 11,2 | ha CEF
fur Wachtelkdnig

Betrieb VS 8 Vernetzungselement Fledermause 0,1 | ha CEF

7.2 Auflagenvorschlag It. MaBnahmenkatalog BMVIT v. Nov. 2018

Nachfolgend werden die im MaRnahmenkatalog des UVGA (Reiss-Enz, Schonhuber 2018)
angeflhrten Auflagenvorschlage betreffend der ggst. Fachbereiche aufgelistet und in Hin-
blick auf ihre Umsetzung in den naturschutzrechtlichen Einreichunterlagen gewirdigt. Der
MafRnahmeninhalt wird jeweils nur verklrzt dargestellt, der originale Wortlaut kann dem
UVGA (Reiss-Enz, Schénhuber 2018) entnommen werden. Die Ergebnisse der miindlichen

Verhandlung zum UVP-Verfahren werden ebenfalls berlcksichtigt.

Soweit sich aus der Umsetzung der MalRnahmenvorschlage im UVGA noch ein Konkretisie-
rungs- oder Erganzungsbedarf ergibt, werden diese als Auflagenvorschlage des ggst. Gut-
achtens in Kap. 8.1.2 angeflihrt.
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Auflagenvorschlag It.
MaRnahmenkatalog
BMVIT v. Nov. 2018 (ver-
kurzt wiedergegeben)

Beriicksichtigung in den
Einreichunterlagen
(MaBnahmenbericht 1.3)

Anmerkung Prifgutachter

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklich

ungsabschnitt 2

6a.1 Umweltbauaufsicht/-
begleitung

Teilweise in MalRnahme
All BAU 1 erfolgt

Teilweise erflllt; Erganzender
Auflagenvorschlag (NSchG 1)

6a.2 Flachenbeanspru-
chung Bauphase

Als MalRnahme Ubernom-
men

Erfallt;

6a.3 Kennzeichnung natur- | Bei Malnahmen Erfallt;
schutzfachlich sensibler All_ BAU_13 und
Bereiche All BAU 22 berlcksichtigt
6a.4 Baufeldfreimachung Sinngemal als Malnahme | Erfillt;
Ubernommen
6a.5 Abschieben Boden Als MaRnhahme Ubernom- Erfallt;
men
6a.6 Einschrankung Zeit- Bei MaRnahme Erfallt;
raum Schlagerungen All_ BAU 16 berlcksichtigt.
6a.7 Untersuchung Quar- Als Malinahme tGbernom- Erflllt;
tierbaume Flederméause men
6a.8 Migration Bauphase Fir den Bereich GUPL Erflllt;
Fledermause Voltendorf Gbernommen
und konkretisiert. Flr an-
dere Querungen als nicht
relevant eingestuft.
6a.9 Baustellenbeleuchtung | Bei Malnahme Erfallt;
All_ BAU 17 berlcksichtigt.
6a.10 Temporare Amphi- Bei MaRnahme Erflllt;
bienleiteinrichtungen \ég_gﬁﬂ_%\gseﬁliilgﬁi Erginzt durch  MaRnahme
Lo - (NSchG 4a)
tigt.
6a.11 Gestaltung Gewas- Als MalRnhahme Ubernom- Erfallt;
serquerungen men
6a.12 Feldhamster Als MaRnhahme Ubernom- Erfallt;

men

6a.13 MalRnahmen Fallwild

Nicht Gbernommen

Erganzt (NSchG 7)

6a.14 Tierfallen Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;
men

6a.15 Stark- und Totholz Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;
men

6a.16 Vorgezogene Umset- | Als MaRnahme ibernom- Erflllt;

zung von MalRnahmen zur
Wiederherstellung der Ver-
netzung

men
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6a.17 Vorgezogene Umset- | Als MaRnahme ibernom- Erflllt;
zung Malinahmen (CEF- men; zusatzliche Malknah-
Mafnahmen) me VS_8, 6b.7, sowie

6a.21 und 6a.58 erganzt
Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1
6a.18 Anlegen eines Er- Bei Malnahme VN_3 be- Erflllt;

satzlaichgewassers nord-
westlich Véltendorf

ricksichtigt.

6a.19 Fangfelder und tem-
porare Amphibienleiteinrich-
tungen am GUPL Vélten-
dorf: Fangfelder

Als MalRnahme teilweise
Ubernommen

Teilbereich temporare Am-
phibienleiteinrichtung wah-
rend Bauphase fehlt.

Teilweise erflllt; erganzt durch
MaRnahme (NSchG 4b)

6a.20 Bergung Branchiopo- | Als MaRnahme teilweise Erflllt;
den (Urzeitkrebse) Ubernommen und konkreti-

siert
Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 2
6a.21 Anlegen Ersatzlaich- | Als MaRnahme teilweise Erflllt;
gewasser Ubernommen und konkreti-

siert
Betriebsphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Endausbau

6a.22 Konkretisierung
MafRnahmenplanung

Wurde im Zuge der natur-
schutzrechtlichen Einrei-

chung umgesetzt. Zustim-
mungen der Grundeigen-
timer wurden nicht glaub-

Teilweise erfullt; erganzt durch
MaRnahme (NSchG 2)

haft gemacht.
6a.23 Strukturen Herpeto- Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;
fauna men und konkretisiert
6a.24 Erganzende Erhe- Wurde im Zuge der natur- | Erfillt;
bungen schutzrechtlichen Einrei-

chung umgesetzt.
6a.25 Querungsbereiche Als Maflinahme tGbernom- Erfallt;

Fledermause

men und konkretisiert

6a.26 Gestaltung Boschun-
gen

Als MalRnhahme Ubernom-
men und konkretisiert

Konkretisiert durch (NSchG 15)
und (NSchG 16)

6a.27Gestaltung GSA und Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;

Retentionsbecken men und konkretisiert

6a.28 Zaunung Bei Malnahme All_13 be- | Erflillt;
ricksichtigt.

6a.29 Oberflachengestal- Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;

tung Wirtschaftswege men und konkretisiert

6a.30 Larmschutzwande Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;
men

6a.31 Vogelschlag Als MaRnahme ibernom- Erflllt;

men
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6a.32 Umsetzung Kompen- | Als MaRnahme ibernom- Erflllt;
sationsmalRnahmen men
6a.33 Raumliche Verschie- | Als MalRhahme tibernom- Erfallt;
bung von MalRnahmenfla- men
chen
6a.34 Pflegekonzept Maf3- | Als MaRnahme ibernom- Erflllt;
nahmen men, Pflegekonzept wird

fur die Kollaudierung Na-

turschutz erstellt.
Betriebsphase, Verwirklichungsabschnitt 1
6a.35 Gesamtkonzept Wurde im Zuge der natur- | Erfillt;

GUPL Véltendorf

schutzrechtlichen Einrei-
chung umgesetzt.

Konkretisiert durch (NSchG 2)

6a.36 Adaptierung Grun- Wurde im Zuge der natur- | Erfillt;
briicke UO7: 50 m plus Weg | schutzrechtlichen Einrei-

chung umgesetzt.
6a.37 Adaptierung Mal3- Bei MalRnahme teilweise Erflllt;
nahme NH_10 NH_10 berilcksichtigt.
6a.38 Anlage Feldlerchen- Als MalRnhahme Ubernom- Erfallt;

fenster, TR1

men und aufgrund der
zahlreichen Feldlerchen-
nachweise 2019 ausgewei-
tet

In Summe 9 Fenster mit insge-
samt 9 x 2 x 20 m?

6a.39 GUPL Véltendorf Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;
Wachtelkénig: Larmmin- men
dernde Mallnhahmen
6a.40 GUPL Véltendorf Bei MaRnahme VS_3 be- Erfallt;
Wachtelkénig: Adaptierung | ricksichtigt. MalRnahmen-
MaRnahme (VS_3) flache von Spange Warth

ist ER1_01 mitberlicksich-

tigt, in der Flachenbilanz

jedoch nicht ausgewiesen
6a.41 GUPL Voéltendorf Bei Mallnahme VS _7 teil- Erfallt;

Wachtelkénig: Adaptierung
MaRnahme (VS _7)

weise bericksichtigt.

Detailausgestaltung und Opti-
mierung im Zuge der Umset-
zung und Pflege (NSchG 17)

6a.42 Wachtelkonig: Pla-
nung

Als MaRnahme ubernom-
men, Experte wird im Zuge
der Detailplanung namhaft
gemacht.

Erfallt;

6a.43 Wachtelkonig: Bauf- | Als MaRnahme ibernom- Erfallt;
reigabe men
6a.44 GUPL Voéltendorf: Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;

Vernetzung &stlich und
westlich der Trassen

men; MaRnahmenflache
von Spange Wérth ist
ER1_01 mitbericksichtigt,
in der Flachenbilanz jedoch
nicht ausgewiesen
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6a.45 AlternativmalRnahme | Nicht erforderlich, da Mafs- Erfallt;
Wachtelkénig nahmenflachen am GUPL

gewahlt wurden
6a.46 Amphibienleiteinrich- | Bei Malnahme VN_3 be- Erflllt;

tung und Lockgewasser TR
2, Grinbriicke U03

ricksichtigt.

6a.47 GUPL Véltendorf

Als Mallnahme teilweise

Teilweise erfillt;

Herpetofauna Ubernommen Konkretisiert in (NSchG 17)
6a.48 Amphibienleiteinrich- | Bei Malnahme VS_5 be- Erflllt;
tung Flugfeld Véltendorf ricksichtigt.
6a.49 Lineare Landschafts- | Als MalRhahme tibernom- Erfallt;
elemente men
6a.50 Altholzinseln/-baume | Als MalRhahme lbernom- Erfallt;
men
6a.51 GUPL Véltendorf Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;
Tagfalter men und im Gesamtkon-
zept GUPL Véltendorf be-
ricksichtigt.
6a.52 GUPL Véltendorf Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;
Heuschrecken men un"d im Gesamtkon-
zept GUPL Véltendorf be-
ricksichtigt.
6a.53 GUPL Voéltendorf: Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;

Libellen

men und im Gesamtkon-
zept GUPL Véltendorf be-
ricksichtigt.

6a.54 Gestaltung Querung
S34.02 bei Nadelbach

Teilweise bei Mallnahme
NH_ 3 berlcksichtigt: Maf3-
nahmen wurde vergrofiert
und raumlich verschoben.

Teilweise erfillt;
Erganzt in (NSchG 18)

Betriebsphase, Endausbau

6a.55 Feldlerchenfenster
TR4 und 5

Als Malinahme tGbernom-
men und aufgrund der
zahlreichen Feldlerchen-
nachweise 2019 ausgewei-
tet, 1 Fenster besteht aus
jeweils 2 Stk/ha

Erfallt;

In Summe 10 Fenster mit insge-
samt 10 x 2 x 20 m?

6a.56 Adaptierung Mal3-
nahme VS 4 und RS_11in
Hinblick auf die Ansprliche
der Zielvogelarten

Bei MalRnahme RS_11
teilweise berlcksichtigt.

Maflnahmen VS_4 wurde
auf den GUPL Véltendorf
verschoben.

Teilweise erfillt;
Erganzt in (NSchG 9)

6a.57 Altholzbaume/-inseln

Als Mallnahme teilweise
Ubernommen

Teilweise erfillt;
Konkretisiert in (NSchG 13)

6a.58 Lock- und Ersatz-
laichgewasser Amphibien

Als MalRnahme Ubernom-
men;

Erfallt;
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6a.59 Amphibienleiteinrich- | Als MaRnahme ibernom- Erfallt;
tung men
6a.60 Kastendurchlasse Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;
Reitzersdorfer Wald und men, Kastendurchlass auf-
Graben zwischen Hausberg | grund Hohenlage der Tras-
und Steinfeld se nur im Reitzersdorfer

Wald méglich.
6a.61 Fledermausbretter/- Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;
kasten men
6a.62 MalRnahmenoptimie- | Bei Malnahme RS_11 Erflllt;

rung Tagfalter

bertcksichtigt.

MafRnahmen VS_4 wurde
auf den GUPL Véltendorf
verschoben

Erganzt in (NSchG 9)

6a.63 MalRnahmenoptimie-
rung Heuschrecken

Bei Mallnahme RS_11
bertcksichtigt.

MafRnahmen VS_4 wurde
auf den GUPL Véltendorf
verschoben

Erflllt;
Erganzt in (NSchG 9)

6a.64 Wildwarneinrichtun-
gen

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Erganzt durch (NSchG 22)

MaBnahmen fiir Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsabschnitt 2

6a.65 Umweltbauaufsicht

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Konkretisiert durch (NSchG 19)

6a.66 Monitoring Fallwild

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Erganzt durch (NSchG 25)

Betriebsphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Endausbau

6a.67 Monitoringkonzept In den Einreichunterlagen Erflllt;

Fauna vorhanden

6a.68 Monitoringberichte Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;
men

6a.69 Nichterreichen von Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;

MaRnahmenzielen men

6a.70 Monitoring Avifauna Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;
men und konkretisiert

6a.71 Monitoring Wachtel- Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;

konig men und konkretisiert

6a.72 Monitoring Herpeto- | Als MalRnahme ibernom- Erflllt;

fauna men und konkretisiert

6a.73 Monitoring Fleder- Als MalRnahme Ubernom- Erfallt;

mause men und konkretisiert

6a.74 Monitoring Libellen Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;

men und konkretisiert
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6a.75 Monitoring Branchi-
opoden (Urzeitkrebse)

Als MalRnhahme Ubernom-
men und konkretisiert

Erfallt;

6a.76 Monitoring Leitein-
richtungen

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Erganzt durch (NSchG 23)

6a.77 Monitoring Funktions-
fahigkeit Querungsbereiche

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Erganzt durch (NSchG 24)

6a.78 Monitoring Fallwild

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Erganzt durch (NSchG 25)

6a.79 Erhaltungskontrolle

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

Erganzt durch (NSchG 26)

Teilbereich Pflanzen und deren Lebensraume

Auflagenvorschlag It.
MaRnahmenkatalog
BMVIT v. Nov. 2018 (ver-
kurzt wiedergegeben)

Beriicksichtigung in den
Einreichunterlagen

Anmerkung Prifgutachter

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsabschnitt 2

6b.1 Umweltbauaufsicht/-
begleitung

Teilweise in MaRnahme
All_BAU _1 erfolgt

Teilweise erflllt; Erganzender
Auflagenvorschlag in (NSchG

1)

6b.2 Flachenbeanspru- Als MaRnahme Gbernommen | Erfullt;
chung Bauphase

6b.3 Kennzeichnung natur- | Bei Mallnahmen All. BAU_13 | Erfullt;
schutzfachlich sensibler und All_BAU_22 beriicksich-

Bereiche tigt

6b.4 Neophytenmanage- Als MaRnahme Ubernommen | Erflllt;
ment

6b.5 Verpflanzung ge- Als MalRnahme teilweise Erflllt;

schitzter Arten

Ubernommen

Konkretisierung in (NSchG 3)

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1

6b.6 Verpflanzung Pracht-
nelke

Als MalRnahme Gbernommen

Erfallt;

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 2

6b.7 Bestandesiiberfuh-
rung

Als MaflRnahme teilweise
Ubernommen

Teilweise erfillt; Konkretisie-
rung in (NSchG 12)

Betriebsphase, Verwirklich

ungsabschnitt 1 und Endausbau

6b.8 Konkretisierung Mal}-
nahmenplanung

Wurde im Zuge der natur-
schutzrechtlichen Einrei-
chung umgesetzt. Zustim-
mungen der Grundeigentu-
mer wurden nicht glaubhaft
gemacht.

Teilweise erflllt, Funktionali-
tat nach Vorliegen der Fla-
chen nachzuweisen (NSchG
2)

6b.9 Gesamtkonzept GUPL

Wurde im Zuge der natur-

Erflllt; Konkretisierung in
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schutzrechtlichen Einrei-
chung umgesetzt.

(NSchG 2)

6b.10 Anpassung Baumar-
ten Zielbestockung

Als MafRnahme teilweise
Ubernommen

Teilweise erfillt; Konkretisie-
rung in (NSchG 16)

6b.11 Anderung MaRnah-
menraume

Als MalRnahme Gibernommen

Erfallt;

Betriebsphase, Verwirklich

ungsabschnitt 1

6b.12 Abanderung der UVE | Als MaRhahme Gbernommen | Konkretisierung in (NSchG
MaRnahme All_10 (Ge- und konkretisiert 15)

holzpflanzungen auf Stra-

Rendammen — Verwirkli-

chungsabschnitt 1)

6b.13 Konkretisierung Bei Malnahme VN_1 be- Erflllt;

VN_1 ricksichtigt.

Betriebsphase, Endausbau

6b.14 Bestandesuberfih- Als MaRnahme teilweise Teilweise erfillt; MafRnah-

rung Forste / Waldverbes-
sernde MalRnahmen

Ubernommen

menumfang um 1,25 ha re-
duziert; im Gegenzug Mal-
nahme RS _8 und RS _9 ent-
sprechend vergroRert.

Konkretisierung in  (NSchG
12)

6b.15 Abanderung der UVE | Als MaRhahme Gbernommen | Konkretisierung in (NSchG

MaRnahme All_11 (Ge- und konkretisiert 15)

holzpflanzungen auf Stra-

Renddmmen — Endausbau

6b.16 Gestaltung Bo- Als MaRnahme Gbernommen | Erfullt;

schungsbereich bei Pop-

penberg:

MaRBnahmen fiir Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsabschnitt 2

6b.17 Umweltbauaufsicht Teilweise in Mallnahme Erganzender  Auflagenvor-

All_ BAU 1 erfolgt schlag in (NSchG 19)
6b.18 Beweissicherung Im  Monitoringkonzept be- | Erflllt;

Vegetation GUPL Voélten-
dorf

ricksichtigt

Betriebsphase, Verwirklich

ungsabschnitt 1 und Endausbau

6b.19 Monitoringkonzept Im  Monitoringkonzept be- | Erflllt; Konkretisiert durch
Vegetation ricksichtigt NSchG 20
6b.20 Monitoringberichte Als MaRnahme Gbernommen | Erfullt;
(unter 6a.68 subsummiert)
6b.21 Nichterreichen von Als MaRnahme Gibernommen | Erfullt;

MaRnahmenzielen

6b.22 Erhaltungskontrolle

Fehlt in den Einreichunterla-

gen

Erganzt durch (NSchG 26)
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Teilbereich Landschaftsbild, Ortsbild

Auflagenvorschlag It. MaBnah-
menkatalog BMVIT v. Nov. 2018
(verkiirzt wiedergegeben)

Beriicksichtigung in den
Einreichunterlagen

Anmerkung Priifgut-
achter

Bauphase, Verwirklichungsabschn

itt 1 und Verwirklichungsabschnitt 2

6c.1 Umweltbauaufsicht/-
baubegleitung

Teilweise in MalRnahme
All_ BAU 1 erfolgt

Erganzender Auflagen-
vorschlag in (NSchG 1)

6¢.2 Baustelleneinrichtung

Als MaRnahme Ubernom-
men

Erfullt;

6c.3 Bodenmieten Als MaRnahme Ubernom- Erfallt;
men

6¢.4 Zeithahe Umsetzung Mal}- Als MalRnhahme Ubernom- Erfallt;

nahmen men

6¢.5 Sichtschutzpflanzungen Als MaRnahme bernom- Erflllt;

men

Betriebsphase, Verwirklichungsabschnitt 1

6¢.6 Konkretisierung Mallnahmen-
planung

Wurde im Zuge der natur-
schutzrechtlichen Einrei-

Teilweise erfullt, Funktio-
nalitat nach Vorliegen der

chung umgesetzt. Zustim- | Flachen  nachzuweisen
mungen der Grundeigen- (NSchG 2)
timer wurden nicht glaub-
haft gemacht.
6¢.7 Gestaltungskonzept Knoten A | Als MaRnahme ibernom- Erflllt;

1 und Kunstbauwerke

men

6¢.8 Sichtschutzpflanzun-

Als MalRnhahme Ubernom-

Konkretisierung in

gen/Begrinung Larmschutzwande | men (NSchG 15)
6¢.9 Detailplanung Larmschutz- Bei MaRnahme All_8 be- Erflllt;
wande ricksichtigt.
6¢.10 Beleuchtung Lt. Einreichunterlagen kei- | Erfllt;
ne Beleuchtung der Trasse
vorgesehen.
Beleuchtungen von Lan-
destrallen werden separat
behandelt (vgl. Kap. 8.1.1).
Betriebsphase, Endausbau
6¢.11 Ersatzpflanzungen Gehdlze | Als MaRnahme ibernom- Erflllt;
Poppenberg men
6¢.12 Einreichplanung Steinfeld- Wurde im Zuge der natur- | Erflllt;

graben

schutzrechtlichen  Einrei-
chung umgesetzt (Einlage
1.1, Kap. 6.8 sowie Einla-
ge 2.4.1und 2.4.2); RS_13
entfallt.

MaRBnahmen fiir Beweissicherung und begleitende Kontrolle
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6c¢.13 Umweltbauaufsicht

Teilweise in MalRnahme
All BAU 1 erfolgt

Erganzender
vorschlag in (NSchG 19)

Auflagen-

6¢.14 Erhaltungskontrolle

Fehlt in den Einreichunter-
lagen

26)

Erganzt durch

(NSchG

Fachbereich Raumplanung, Sachguter, Freizeit, landschaftsgebundene
und nichtlandschaftsgebundene Erholung

Bauphase, Verwirklichungsabschnitt 1 und Verwirklichungsabschnitt 2

9.1 InformationsmaRnah- Im UVP Bescheid BMVIT-312.434/0035- Erfallt;
men in Form von Beschil- IV/IVVS-ALG/2019 berucksichtigt.

derung 0.4.

Betriebsphase, Verwirklichungsabschnitt 1

9.2 Umleitungskonzept im Im UVP Bescheid BMVIT-312.434/0035- Erflllt;
Bereich Anschlussstelle IV/IIVVS-ALG/2019 bertcksichtigt.

und Flugfeld Véltendorf

9.3 InformationsmaRnah- Im UVP Bescheid BMVIT-312.434/0035- | Erflillt;
men in Form von Beschil- IV/IVVS-ALG/2019 berucksichtigt.

derung 0.4.

Betriebsphase, Endausbau

9.4 Ersatz fur die unterbro- | Im UVP Bescheid BMVIT-312.434/0035- | Erflllt;
chene Radwegverbindung IV/IVVS-ALG/2019 beriucksichtigt.

im Bereich Voltendorf

9.5 InformationsmaRnah- Im UVP Bescheid BMVIT-312.434/0035- | Erfullt;

men in Form von Beschil-
derung 0.4.

IV/IVVS-ALG/2019 berlcksichtigt.

7.3

Zusatzlich erforderliche MaBnahmen

Die zusatzlich erforderlichen MaRnahmen sind Kap. 8.1.1 und 8.1.2 zu entnehmen
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8 Beantwortung Fragestellung gemaR Gutachtensauftrag

8.1.1 Beantwortung Fragestellung Teilvorhaben LandesstraRenbauvorhaben

Nachfolgend werden die Fragestellung betreffend des LandesstralRenbauvorhabens
behandelt. Es wird auf die Ausfihrungen zum Ist-Zustand (Kap. 5), den Auswirkungen (Kap.
6 und die MalRnahmen (Kap. 7) sowie die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) B1_EL 0
bis B1_EL 9 2, B20_EL_0 bis B20_EL_10, B39_EL_0 bis B39 _EL_10_2, L5154 _EL_O bis
L5154 EL 10 2 und L5181 EL O bis L5154 EL 11 2 verwiesen. Es werden die unten
angefuhrten Fragestellungen It. Schreiben vom 20. 12. 2019 (Zahl: WST1-U-716/019-2019)
behandelt, wobei ausschlielllich die den gegenstandlichen Fachbereich betreffenden
Fragestellungen beantwortet werden. Von einer luckenlosen Umsetzung des Projekts
(sowohl das Landes- als auch Bundesstralenvorhaben), sofern dies nicht im Widerspruch
zu den Ausfuhrungen des Gutachtens steht, wird ausgegangen.

Frage 1 (NoeSTG): Sind die vorgelegten Unterlagen aus fachlicher Sicht plausibel und
nachvollziehbar?

Die vorgelegten Unterlagen sind vollstdndig und aus fachlicher Sicht fir den gegenstandli-
chen Fachbereich plausibel und nachvollziehbar.

Frage 2 (NoeSTG): Werden die einschlagigen Richtlinien und Normen eingehalten und
entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik?

Soweit dies den gegenstéandlichen Fachbereich betrifft, werden die einschlagigen Richtlinien
und Normen eingehalten und das Vorhaben entspricht dem Stand der Technik.

Frage 3 (NoeSTG): Entspricht das Vorhaben (Teilvorhaben LandesstraBenbauvorha-
ben) den Vorgaben des § 9 und § 12 NO StraBengesetz? Wurde das LandesstraBen-
bauvorhaben insbesondere derart geplant, dass

a) es dem zu erwartenden Verkehr entspricht,
b) es dem o6ffentlichen Interesse nach § 12a entspricht,

c) bestehende Natur- und Kunstdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete nach
dem NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500, schont,

d) es dem Landschafts- und Ortsbild angepasst ist,

e) keine Wasserschon- und -schutzgebiete beeintrachtigt werden,

f) es der erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entspricht und

g) die bestehende AufschlieBung von Grundstiicken erhalten werden.

Wie im Gutachten (Kap. 6) ausgefuhrt sind durch das Vorhaben keine Naturdenkmaler, Na-
tionalparks oder weiteren Schutzgebiete nach dem NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500
negativ betroffen. Die im Untersuchungsgebiet und dessen nahen Umfeld liegenden Natur-
denkmaler werden von den eingereichten LandesstralRenbauvorhaben nicht tangiert. Ebenso
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werden die Erhaltungsziele und der Schutzzweck des Europaschutzgebiets Niederdsterrei-
chische Alpenvorlandflisse (AT1219000) und des Vogelschutzgebiets Pielachtal
(AT1219V00) durch die eingereichten Landesstral’enbauvorhaben nicht erheblich beein-
trachtigt und es kommt zu keinem fir das Europaschutzgebiet ungiinstigen Zusammenwir-
ken von Projekten.

B 1 Wiener StraRe Die Auswirkungen hinsichtlich des Landschafts-und Ortsbilds werden
als gering eingestuft. Das Vorhaben befindet sich in einem vorbelaste-
ten Gebiet mit unmittelbar angrenzender gewerblicher Nutzung. Klein-
raumig werden Landschaftselemente (Gehdlzstrukturen) im Zuge der
Errichtung der Stralle entfernt, die Flachen werden jedoch wieder re-
kultiviert. Die Veranderung des Erscheinungsbilds der Landschaft ist
gering, Sichtbeziehungen werden nicht gestort. Die Bauarbeiten stel-
len nur eine temporare Stérung dar und verursachen keine nachhalti-
gen Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild.

Durch das Vorhaben werden geringfligig Ackerflachen und Stralien-
bdschungen (sowie die bestehende Stralle selbst) beansprucht.
Hochwertige Biotopflachen bleiben von den Eingriffen unberthrt. Es
werden keine wertgebenden oder geschutzten Tier- und/oder Pflan-
zenarten durch das Vorhaben direkt oder indirekt nachhaltig negativ

beansprucht.
Uberfiihrung L Die Auswirkungen hinsichtlich des Landschafts- und Ortsbilds werden
5154 Gutenber- als gering eingestuft. Das Vorhaben befindet sich in einem vorbelaste-
gerstralRe ten Gebiet mit unmittelbar angrenzender gewerblicher Nutzung. Klein-

raumig werden Landschaftselemente (Gehdlzstrukturen, Wegkreuz)
im Zuge der Errichtung der Stral3e entfernt, die Flachen werden je-
doch wiederhergestellt. Fir die Uberfiihrung Uber die S 34 wird die
Stralle um annahernd bis zu 5 Meter angehoben. Das Briickenbau-
werk ist damit ein weithin sichtbares technisches Bauwerk, mit hoher
Fremdkdrperwirkung. Damit verandert sich das Raumgeflige, Sichtbe-
ziehungen werden gestort — in Relation zur geplanten Errichtung der
S 34 und der Vorbelastung im Raum ist diese Veranderung von unter-
geordneter Bedeutung. Durch die Etablierung von Einzelgehdlzen
(NH_6) kann die Fremdkoérperwirkung reduziert werden. Die Nord-Sid
verlaufende Windschutzanlage bietet einen Sichtschutz aus Richtung
Ost. Kleinrdumig werden Landschaftselemente (Gehdlzstrukturen) im
Zuge der Errichtung der StraRe entfernt. Die Bauarbeiten stellen nur
eine temporare Stérung dar und verursachen keine nachhaltigen
Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild.

Durch das Vorhaben werden vorwiegend Ackerflachen und Stralten-
bdschungen sowie Einzelbdaume und randlich Gehdlzgruppen bean-
sprucht. Soweit dies nur temporar erforderlich ist, werden diese Fla-
chen wieder rekultiviert. Auch die Solitarbaume werden ersetzt und
wieder neugepflanzt. Das nahegelegene Vorkommen der Feldlerche
wird durch die S 34 beeinflusst und es werden hier entsprechende
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B 39 Pielachtal
Stralle

Verlangerung und
Uberfiihrung der
L 5181

MaRnahmen gesetzt. Ein Vorkommen von geschitzten Tier- oder
Pflanzenarten ist aus dem unmittelbaren Eingriffsbereich nicht belegt.
Es werden keine wertgebenden oder geschitzten Tier- und/oder
Pflanzenarten durch das Vorhaben direkt oder indirekt nachhaltig ne-
gativ beansprucht.

Dominierend fur das Landschafts- und Ortsbild in diesem Raum wird
kiinftig die Anschlussstelle an die S 34 sein. Fur die Verbreiterung der
B39 in nérdlicher Richtung wird eine strallenbegleitende Baumreihe
beansprucht, die zu einer Veranderung des Raumgefiiges beitragt, da
landschaftsbildpragende Elemente verloren gehen. Es werden nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder Solitarbaume an der B39 gepflanzt.
Die S 34 wird im Bereich der Querung im Einschnitt gefuhrt, sodass
die Nivellette nur geringfiigig angepasst werden muss, Sichtachsen
bleiben bestehen.

In der Betriebsphase sind die Anderungen gegenlber dem Ist-
Zustand (Larm, Licht, Barrierewirkung) fur Tiere und Pflanzen nur ge-
ringfligig. Positiv zu bewerten ist die Verwendung eines larmmindern-
den Belags, v.a. in Hinblick auf die naheliegenden hochwertigen Fla-
chen am GUPL Véltendorf und die nahegelegenen Vorkommen der
Feldlerche. Die Eingriffe in hdherwertige Lebensrdume in der Baupha-
se werden, laut Einreichprojekt durch entsprechende Malinahmen
(Rekultivierung, Pflanzung von Baumen) ausgeglichen. Ein Vorkom-
men von geschitzten Tier- oder Pflanzenarten ist aus dem unmittelba-
ren Eingriffsbereich nicht belegt. Es werden keine wertgebende oder
geschitzten Tier- und/oder Pflanzenarten durch das Vorhaben direkt
oder indirekt nachhaltig negativ beansprucht.

Im Zuge des Endausbaus der S 34 Traisental Schnellstral’e wird die
Anschlussstelle Hart umgebaut. Der zuvor errichtete Kreisverkehr wird
abgetragen und im Zuge des Umbaus der Anschlussstelle wird die
L5181 auf einem Teilstlick von rund 760 m neu errichtet. Die Landes-
strale wird im Bereich der HASt Hart in leichter Dammlage (bis knapp
Uber 2 m) errichtet, die S 34 Traisentalschnellstrale wird im Ein-
schnitt, weiter sudlich ungefahr niveaugleich weitergeflihrt. Die
Fremdkoérperwirkung der Trasse ist hoch. Kleinrdumig gehen land-
schaftsbildpragende Elemente verloren, die Waldkulisse wird schon im
Zuge der Errichtung der Spange Worth beansprucht, sodass die zu-
satzlichen Eingriffe von untergeordneter Bedeutung sind. Durch das
Brickenbauwerk und die angrenzende StralRenfiihrung in Dammlage
verandern sich das Raumgeflige und bestehende Sichtachsen in ge-
ringem Mal, da eine hohe Abschirmung durch die Bepflanzungsmalf}-
nahmen nordlich der Anschlussstelle und die Larmschutzwande sud-
lich der Anschlussstelle gegeben ist.

Durch die Adaptierung der ggst. Landesstralle kommt es zur Bean-
spruchung von Waldrandbereichen und vereinzelt Gehdlzstrukturen im
Bereich der HASt Hart, dessen Bereich aktuell eine wichtige Migrati-
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onsachse flr Fledermause darstellt. Sehr kleinflachig werden auch
Teilhabitate von anderen Arten wie z.B. Herpetofauna, Schmetterlinge
oder Heuschrecken beansprucht. Die vorgezogenen Malinahmen zur
S 34 Verwirklichungsabschnitt 1 sind zu diesem Zeitpunkt schon um-
gesetzt, sodass keine zusatzlichen relevanten Auswirkungen auf Tier-
arten zu erwarten sind. Die Migration wird Uber die etwas nérdlich lie-
gende Grunbricke moglich sein, die auch Gber Hecken und mehrere
Kleingewasser gut an das Umland angebunden ist. Temporar bean-
spruchte Flachen werden wieder rekultiviert. Unter Bericksichtigung
der bestehenden Vorbelastung (Spange Woérth, S 34 Verwirklichungs-
abschnitt 1) und der im Projekt vorgesehenen und zusatzlich vorge-
schlagenen MalRnahmen werden keine wertgebenden oder geschiitz-
ten Tier- und/oder Pflanzenarten durch das Vorhaben direkt oder indi-
rekt nachhaltig negativ beansprucht.

B 20 Mariazeller Die Auswirkungen hinsichtlich des Landschafts-und Ortsbilds werden

Stralte als gering eingestuft. Das Vorhaben befindet sich in einem vorbelaste-
ten Gebiet unmittelbar angrenzend an die bestehende B 20, die
Bahntrasse und die kiinftige S 34. Darlber hinaus dominieren im Teil-
raum Ackerflachen und gewerbliche Nutzungen. Landschaftsbildpra-
gende Elemente sind im Zuge der Errichtung nicht betroffen. Die Ver-
anderung des Erscheinungsbilds der Landschaft ist gering, Sichtbe-
ziehungen werden nicht gestért. Die Bauarbeiten stellen nur eine tem-
porare Stérung dar und verursachen keine nachhaltigen Auswirkun-
gen auf das Landschafts- und Ortsbild.

Der Kreisverkehr wird in direkter Nahelage zur bestehenden B20 er-
richtet. Durch das Vorhaben werden kleinrdumig Ackerflachen und
stralenbegleitende Ruderalfluren/Graben beansprucht. Hochwertige
Biotopflachen bleiben von den Eingriffen unberthrt. Im direkten Ein-
griffsbereich ist kein Vorkommen von gefahrdeten und/oder geschiitz-
ten Arten zu erwarten. Die kiinftigen Strallenbdschungen werden wie-
der weitgehend den bestehenden entsprechen. Es werden keine
wertgebenden oder geschitzten Tier- und/oder Pflanzenarten durch
das Vorhaben direkt oder indirekt nachhaltig negativ beansprucht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus Sicht des gegenstandlichen
Fachbereichs das Teilvorhaben LandesstraBenbauvorhaben den Vorgaben des § 9
und § 12 NO StraRengesetz entspricht und derart geplant wurde, dass es bestehende
Naturdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete nach dem NO Naturschutzgesetz
2000, LGBI. 5500, schont, dem Landschafts- und Ortsbild angepasst ist und es der
erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entspricht.

Frage 4 (NoeSTG): Werden erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursacht? Sind diese allenfalls geeignet, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen?
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Wie oben dargestellt werden durch das Vorhaben keine erheblichen Belastungen der Um-
welt durch nachhaltige Einwirkungen verursacht (siehe dazu auch Kap. 6). Eine bleibende
Schadigung der vom gegenstandlichen Gutachten umfassten Schutzgtiter tritt nicht auf.

Frage 5 (NoeSTG): Ist aus der jeweiligen fachlichen Sicht die Vorschreibung von Be-
dingungen, Befristungen und Auflagen Projektsanderungen oder -ergédnzungen erfor-
derlich?

Zusatzlich zu den im Projekt vorgesehenen MalRnahmen sind aus fachlicher Sicht folgende
Vorschreibungen erforderlich:

(NoeSTG 1) Wildschutzzaune: Die Anbindung der Wildschutzzaune im Bereich der Lan-
desstralte an die Trasse der S 34 hat gem. Vorgaben der RVS 04.03.12 zu erfolgen.

(NoeSTG 2) Boschungen: Bdschungen sind nach 6kologischen Vorgaben zu gestalten.
Vorrangig sind artenreiche, magere Wiesenflachen und/oder Ruderal- und Hochstaudenflu-
ren zu etablieren. Es ist darauf zu achten, dass keine Tierfallen entstehen. Um negative Ef-
fekte durch die Anziehung auf Tierarten (v. a. Vgel und Fledermause) zu verhindern, ist ein
Abstand von Gehdlzen zum Fahrbahnrand von mind. 10 m einzuhalten.

(NoeSTG 3) Blendschutz: Im Bereich der Anbindung der Spange Wérth ist ein Blendschutz
gem. Vorgaben der RVS 04.03.12 vorzusehen, sodass negative Wirkungen durch Licht am
GUPL Véltendorf verhindert werden kénnen.

(NoeSTG 4) Beleuchtung: Die Beleuchtung im Bereich der B39 ist auf das aus Verkehrssi-
cherheit unbedingt notwendige Maf} zu reduzieren. Es ist nachweislich zu prifen, inwieweit
die StraRenbeleuchtung in der Zeit von 22:00 bis 6:00 Uhr entsprechend der ONORM
O 1055 an die situative Verkehrsmenge angepasst werden kann. Sofern dies nicht der Ver-
kehrssicherheit entgegensteht, sind zur Reduzierung der Anlockung von nachtaktiven Insek-
ten bzw. Irritation weiterer Tierarten (Fledermause, Zugvogel etc.) generell UV-freie und
warmweile LEDs mit einer Farbtemperatur kleiner gleich 3000 K zu verwenden. Darlber
hinaus sind — soweit dies nicht im Widerspruch zur Verkehrssicherheit steht - die Vorgaben
des Osterreichischen Leitfadens fiir AuRenbeleuchtung (Land Oberdsterreich, Abteilung
Umweltschutz (2017) sowie die weiteren entsprechenden ONORMEN zu berticksichtigen.*

8.1.2 Beantwortung Fragestellung Teilvorhaben BundesstraBenbauvorhaben

Nachfolgend werden die Beweisfragen betreffend des Bundesstrallenbauvorhabens
behandelt. Es wird auf die Ausflihrungen zum Ist-Zustand (Kap. 5), den Auswirkungen (Kap.
6 und die MaRRnahmen (Kap. 7) sowie die Einreichunterlagen 2019 (Stand 2020) verwiesen.
Es werden die unten angeflhrten Fragestellungen It. Schreiben vom 20. 12. 2019 (Zahl:
WST1-U-716/019-2019) behandelt, wobei ausschliellich die den gegenstandlichen
Fachbereich betreffenden Fragestellungen beantwortet werden. Von einer lickenlosen
Umsetzung des Projekts (sowohl das Landes- als auch Bundesstral3envorhaben inkl. der in
den Einreichunterlagen angefiihrten KompensationsmalRnahmen zur Spange Woérth), sofern
dies nicht im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Gutachtens steht, wird ausgegangen.
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Zu prifen sind folgende Fragen:

Frage 1 (NoeNSchG): Sind die vorgelegten Unterlagen aus fachlicher Sicht plausibel
und nachvoliziehbar?

Die vorgelegten Unterlagen sind vollstandig und aus fachlicher Sicht flr den gegenstandli-
chen Fachbereich plausibel und nachvollziehbar. Die im TGA 6a Tiere und deren Lebens-
raume in den Auflagenvorschlagen fir das Naturschutzverfahren erganzenden Erhebungen
wurden dem Stand der Technik entsprechend durchgefiihrt und in die Einreichunterlagen
eingearbeitet.

Frage 2 (NoeNSchG): Werden die einschlagigen Richtlinien und Normen eingehalten
und entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik?

Soweit dies den gegenstandlichen Fachbereich betrifft, werden die einschlagigen Richtlinien
und Normen eingehalten und das Vorhaben entspricht dem Stand der Technik.

Frage 3 (NoeNSchG): Wird im Sinn des § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000
a) das Landschaftsbild,
b) der Erholungswert der Landschaft oder
c) die 6kologische Funktionsfahigkeit der betroffenen Lebensraume

erheblich (im Sinn des § 7 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000) beeintrichtigt? Kénnen
diese Beeintrachtigungen allenfalls durch Vorschreibungen von Vorkehrungen weit-
gehend ausgeschlossen werden?

Ad a) Landschaftsbild

Verwirklichungsabschnitt 1 | Bauphase: Mit Beginn der Baufeldfreimachung kommt es
zu einer temporaren Veranderung des Erscheinungsbildes der Landschaft. Die Bauzeit fir
den Verwirklichungsabschnitt 1 betragt insgesamt 2,5 Jahre. Kleinrdumig gehen durch das
Bauvorhaben temporar Landschaftselemente verloren, diese werden im Zuge der Rekultivie-
rung wieder hergestellt. Mit zunehmendem Baufortschritt entsteht eine Annadherung an den
Zielzustand der Trasse, die vorgesehenen Begleitmallnahmen und 6kologischen Kompensa-
tionsmalRnahmen werden teilweise schon vor Baubeginn bzw. kontinuierlich umgesetzt. Das
Baugeschehen verursacht eine sukzessive Veranderung der Umgebung. In Ortschaften und
Siedlungsbereichen mit direkten Sichtbeziehungen zum geplanten Trassenstandort ist das
Baugeschehen wahrnehmbar, direkte Eingriffe in Bebauungsstrukturen finden nicht statt.
Unter Bericksichtigung der Sensibilitat des Landschaftsraums, der nur temporaren Eingriffe
und der vorgesehenen MalRnahmen sind die Auswirkungen flr das Landschaftsbild als nicht
erheblich einzustufen.

Verwirklichungsabschnitt 1 | Betriebsphase: Vor allem im nérdlichen Abschnitt der S 34
(Anbindung an die B 1 im Norden bis zum Knoten S 34 / A 1) kommt es im Landschaftsraum
zu einer Veranderung des Erscheinungsbildes durch die Fremdkdérperwirkung und zu einer
Veranderung der Funktionszusammenhange durch die Trasse mit den begleitenden Dam-
men und Larmschutzwanden. Sudlich des Knotens A 1 / S 34 ist die Einbindung in die Land-
schaft durch den Verlauf der Trasse im Einschnitt besser gewahrleistet. Zudem sind Larm-
schutzwande hier nur im Bereich von Véltendorf vorgesehen. Landschaftsbildpragende Ele-

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 193 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

mente wie Einzelbdume, Hecken etc. gehen kleinflachig verloren. Durch Bepflanzungsmal}-
nahmen wird die Fremdkdrperwirkung der Trasse reduziert, Abschirmungsmaflnahmen (Be-
pflanzung) binden die Trasse in die Landschaft ein. Unter Berlcksichtigung der Sensibilitat
des Landschaftsraums und der vorgesehenen MalRnahmen sind die Auswirkungen fir das
Landschaftsbild als nicht erheblich einzustufen.

Verwirklichungsabschnitt 2 | Bauphase: Mit Beginn der Baufeldfreimachung kommt es zu
einer temporaren Veranderung des Erscheinungsbildes der Landschaft. Die Gesamtbauzeit
betragt fir den Verwirklichungsabschnitt 2 insgesamt 2 Jahre, der Verwirklichungsabschnitt
1 ist zu diesem Zeitpunkt bereits hergestellt. Entlang der Trasse gehen durch das Bauvor-
haben temporar Landschaftselemente verloren, diese werden im Zuge der Rekultivierung
wieder hergestellt. Mit zunehmendem Baufortschritt entsteht eine Annaherung an den Ziel-
zustand der Trasse, die vorgesehenen BegleitmaRnahmen und 6kologischen Kompensati-
onsmalnahmen werden teilweise schon vor Baubeginn bzw. kontinuierlich umgesetzt. Das
Baugeschehen verursacht eine sukzessive Veranderung der Umgebung. In Ortschaften und
Siedlungsbereichen mit direkten Sichtbeziehungen zum geplanten Trassenstandort ist das
Baugeschehen wahrnehmbar, direkte Eingriffe in Bebauungsstrukturen finden nicht statt.
Unter Bericksichtigung der Sensibilitat des Landschaftsraums, der nur temporaren Eingriffe
und der vorgesehenen MalRnahmen verbleiben fir das Landschaftsbild nicht erhebliche
Auswirkungen.

Endausbau | Betriebsphase: Vor allem im ndrdlichen Abschnitt der S 34 (Anbindung an die
B 1 im Norden bis zum Knoten S 34 / A 1) kommt es im Landschaftsraum zu einer Verande-
rung des Erscheinungsbildes durch die Fremdkdrperwirkung und zu einer Veranderung der
Funktionszusammenhange durch die Trasse mit den begleitenden Dammen und Larm-
schutzwanden. Sidlich des Knotens A 1 / S 34 ist die Einbindung in die Landschaft durch
den Verlauf der Trasse im Einschnitt besser gewahrleistet. Ausgenommen davon sind die
teilweise sehr machtigen Einschnitte in den Hangbereich zwischen Steinfeld und Poppen-
berg, deren slidwestliche Bdschungsbereiche durch Steinschlichtungen gesichert werden
mussen. Im Bereich Froschenthal, Steinfeldgraben und im sidlichsten Abschnitt im Traisen-
tal tritt die Trasse mit Dammhoéhen von teilweise Uber 10 m dominant in Erscheinung. Drei
grofRere Waldflachen (Reitzersdorfer Wald, Wald bei Froschenthal und Wald bei Hausha-
gen) werden von der Trasse zentral durchschnitten, wertvolle Waldrandbereiche gehen ver-
loren, die geschlossene Waldkulisse wird aufgeldst, wodurch neue Sichtachsen auf die
Trasse entstehen. Landschaftsbildpragende Elemente wie Einzelbdume, Hecken, Graben,
Waldsaume etc. gehen kleinflachig, naturnahe Waldbestande lokal verloren. Durch Bepflan-
zungsmalnahmen wird die Fremdkoérperwirkung der Trasse reduziert, Abschirmungsmal3-
nahmen (Bepflanzung) binden die Trasse in die Landschaft ein. Eine Kompensation der Ein-
griffe ist zumindest teilweise durch die Neuanlage von Strukturen (Hecken, Extensivwiesen)
und die Aufwertung von naturfernen Waldflachen moglich. Unter Berlcksichtigung der Sen-
sibilitdt des Landschaftsraums und der vorgesehenen Malinahmen verbleiben flr das Land-
schaftsbild nicht erhebliche Auswirkungen.
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Ad b) Erholungswert

Verwirklichungsabschnitt 1 | Bauphase: In der Bauphase kommt es zu einer Verringe-
rung des Erholungswerts der Landschaft. Die landschaftliche Qualitat wird im Untersu-
chungsraum aufgrund der Fremdkérperwirkung der Baustelleneinrichtungen und Kunstbau-
ten eingeschrankt. Die Larmbelastung wird sich im Trassen- und Zulaufbereich erhéhen. Bei
linearen Freizeit- und Erholungseinrichtungen, wie z. B. die Walk- und Laufstrecke Nadel-
bach, St. Pdltner Radweg 403 und 404, oder der Pielachtalradweg wird es zu temporaren
Umleitungen kommen, die Funktionszusammenhange bleiben jedoch aufrecht. Flachige Er-
holungseinrichtungen werden nicht beansprucht. Negative Wirkungen auf die den Erho-
lungswert der Landschaft werden durch Information oder Umleitung temporar unterbroche-
ner Wegeverbindungen reduziert, zusatzlich werden MalRhahmen zur Vermeidung der Be-
eintrachtigung des Landschaftsbilds umgesetzt. Insgesamt sind die Auswirkungen auf den
Erholungswert in der Bauphase des VWA 1 als nicht erheblich einzustufen.

Verwirklichungsabschnitt 1 | Betriebsphase: Die Fremdkérperwirkung der Trasse, die
Einschrankung von Sichtbeziehungen (siehe auch Landschaftsbild) und die Zunahme der
Larmbelastung fihren zu einer deutlichen Verringerung des Erholungswertes. Betroffen da-
von sind u.a. die Walk- und Laufstrecke Nadelbach, der Pielachtal Radweg, der Melker Al-
penvorlandweg, die Mariazellerbahn, der Pielachtaler Pilgerweg, der Manker Wallfahrerweg,
der Meridianradweg und der St. Péltner Radweg 403 und 404, die Teilstrecke Landschafts-
marathon sowie die Walk- und Laufstrecke Voralpenblick, die Dérfertour und einzelne Wirt-
schaftswege, die auch fur Erholungszwecke genutzt werden. Die durchgangige Wegeflh-
rung der Lauf-, Rad- und Wanderwege wird durch Malinahmen sichergestellt. In Teilberei-
chen sind jedoch lokale Umleitungen erforderlich, da bestehenden Wege im direkten Que-
rungsbereich verlegt oder durch Kunstbauten tGberbrickt werden. Die Funktionszusammen-
hange bleiben aufrecht. Flachige Erholungseinrichtungen werden nicht tangiert. Unter Be-
rucksichtigung der bereits im Fachbereich Landschaft angefliihrten MalRnahmen kénnen die
Auswirkungen auf ein nicht erhebliches Ausmal} reduziert werden.

Verwirklichungsabschnitt 2 | Bauphase Die Veranderung der Landschaft im Zuge der
Bauphase flihrt zu einer Minderung des Erholungswerts der Landschaft. Nachteilige Veran-
derungen von Freizeiteinrichtungen treten auch durch Transportfahrten und den Baularm in
einem hinsichtlich Larm unbelasteten Gebiet auf. Flachige Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen werden nicht tangiert. Der Erholungsweg ,Verbindungsradweg Traisentalweg-
Pielachtalweg“ sowie der Erholungsraum rund um die ,Dérfer Tour / St. Pdltner Radweg
403" werden durch die Bauarbeiten voribergehend beeintrachtigt. Von den Bauarbeiten
temporar betroffen sind zudem lokal bestehende Wegeverbindungen, die auch fir Erho-
lungszwecke genutzt werden. Negative Wirkungen auf den Erholungswert der Landschaft
werden durch Information oder Umleitung temporar unterbrochener Wegeverbindungen re-
duziert, zusatzlich werden MalRnahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds umgesetzt. Insgesamt sind die Auswirkungen auf den Erholungswert in der
Bauphase des VWA 2 als nicht erheblich einzustufen.

Endausbau | Betriebsphase: Die Fremdkorperwirkung der Trasse, die Einschrankung von
Sichtbeziehungen (siehe auch Landschaftsbild) und die Zunahme der Larmbelastung flhren
lokal zu einer deutlichen Verringerung des Erholungswertes. Zusatzlich zu den unter den
VWA 1 angeflhrten Freizeit- und Erholungseinrichtungen sind unter anderem der Dorfertour
Radweg sowie der St. Péltner Radweg 403 und sonstige Forst- und Wirtschaftswege, die zur
Erholung genutzt werden, betroffen. Flachige Erholungseinrichtungen werden nicht tangiert.

DI Christian Ragger 30. April 2020 Seite 195 von 221



S 34 Traisental Schnellstralle Naturschutzfachliches Gutachten

Die durchgangige Wegeflihrung der Lauf-, Rad- und Wanderwege bzw. sonstiger Stralen
und Wege wird durch Mallnahmen sichergestellt. In Teilbereichen sind jedoch lokale Umlei-
tungen erforderlich, da bestehende Wege im direkten Querungsbereich verlegt oder durch
Kunstbauten Uberbriickt werden. Die Funktionszusammenhange bleiben damit aufrecht.
Unter Bericksichtigung der bereits im Fachbereich Landschaft angefiihrten Mallnahmen
kénnen die Auswirkungen auf ein nicht erhebliches Ausmalf} reduziert werden.

Ad c) die okologische Funktionsfiahigkeit der betroffenen Lebensriaume:

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden, unter Bertcksichtigung der im Projekt vorge-
sehenen und zusatzlich vorgeschlagenen Mallnahmen (siehe unten), weder das Land-
schaftsbild, noch der Erholungswert der Landschaft noch die 6kologische Funktionsfahigkeit
der betroffenen Lebensraume erheblich (im Sinn des § 7 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz
2000) beeintrachtigt.

Wie in den Einreichunterlagen und im Kap. 6 des gegenstandlichen Gutachtens vertiefend
ausgeflhrt, sind weder in der Bau- noch Betriebsphase relevante mikro- und makroklimati-
sche Auswirkungen zu erwarten. Lokal auftretende Kaltluftbewegungen werden durch die
Bauwerke kaum beeintrachtigt, die Versiegelung von Flachen wirkt sich kleinrdumig aus.
Erhebliche Beeintrachtigungen der kleinklimatischen Verhaltnisse sind nicht zu er-
warten.

Fir den Betrieb der S 34 werden im VWA 1 insgesamt 73,3 ha Boden dauerhaft bean-
sprucht, das sind 0,55 % der Gemeindeflachen im VWA 1. Im Endausbau (VWA 1 und 2)
betragt die Bodenbeanspruchung insgesamt 100,0 ha, das entspricht 0,56 % der Gemeinde-
flachen im Endausbau. Knapp Uber ein Drittel der dauerhaft in Anspruch genommen Flache
wird kinftig versiegelt sein, das entspricht 0,21 % der Gesamtgemeindeflachen von St. Pdl-
ten und Ober-Grafendorf und 0,20 % der Standortgemeinden St. Pélten, Ober-Grafendorf
und Wilhelmsburg. Temporare Flacheninanspruchnahmen werden wieder rekultiviert. Der
abzutragende Oberboden wird im Zuge der Rekultivierung wiederverwendet und der Uber-
schuss dem Wirtschaftskreislauf wieder zugeflihrt. Die Auswirkungen werden in Summe als
vertretbar eingestuft. Die Auswirkungen der zu erwartenden Schadstoffeintrage in den Bo-
den werden sowohl im VWA 1 als auch im Endausbau in Bau- und Betriebsphase als gering-
fugig eingestuft. Die prognostizierte Zusatzbelastung fir NO, bleibt unterhalb der Relevanz-
schwelle. Die zusatzlichen, betriebsbedingten Stickstoffeintradge sind nicht relevant. Der von
der WHO angegebene Richtwert fir Waldgebiete von 20 kgN/ha.a wird weder im VWA 1
noch im Endausbau erreicht. Auswirkungen durch salzbelastete Gischt tritt nur im unmittel-
baren Nahbereich der Trasse auf und wird durch den Uberwiegenden Verlauf der Trasse im
Einschnitt, durch Larmschutzwande oder trassenparallele Begleitgehdlze begunstigt.

Wahrend der Bauphase erforderliche punktuell tiefere Eingriffe in den Boden (Errichtung der
Objekte, Brickenfundamente etc.) bewirken nur lokale, nicht relevante negative Auswirkun-
gen auf den Bodenwasserhaushalt. Die fir die Errichtung der angefiihrten Objekte erforder-
lichen WasserhaltungsmaRnahmen sind kleinrdumig und zeitlich auf das Baugeschehen
beschrankt. Relevante und nachhaltige Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt kon-
nen daher fir die Bauphase sowohl fur den VWA 1 als auch fur den Endausbau (VWA1 und
VWA 2) ausgeschlossen werden. In der Betriebsphase wird es abschnittsweise zu grofReren
Absenkungen des mittleren Grundwassers kommen. Im VWA 1 sind davon rund 60 ha im
Endausbau (VWA 1 und VWA 2) rund 72 ha betroffen. Auf die wertgebenden Pflanzenarten
und Lebensrdume werden keine Auswirkungen erwartet, da in den relevanten Bereichen
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entweder keine sensiblen Biotopflachen und wertgebenden Pflanzenarten vorkommen
und/oder bereits im Ist-Zustand der Grundwasserspiegel so tief liegt, dass dieser keinen
oder einen maximal sehr geringen Einfluss auf die Versorgung der wertgebenden Lebens-
raume und Arten mit Bodenwasser hat. Im Bereich von km 3,85 bis km 5,46 (VWA 1/2 —
Bereich GUPL Véltendorf) ist aufgrund der bindigen Bodenart (Schluff) und der Verdichtung
des Bodens durch den ehemaligen Panzerbetrieb sowie der festgestellten mittleren Grund-
wasserabstande (vgl. oben) davon auszugehen, dass die Pflanzengemeinschaften hier nicht
grund- sondern oberflachenwasserbeeinflusst sind. Aufgrund von Prognoseunsicherheiten
kénnen Auswirkungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daher ist ein vegeta-
tionsbkologisches Monitoring und ggf. entsprechenden Malnahmen vorgesehen (siehe
6b.18). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es — unter Beriicksichtigung der pro-
jektimmanenten MaRnahmen und der Auflagen aus dem UVP-Verfahren — weder in der
Bau- noch Betriebsphase zu erheblichen Beeintrachtigung der Bodenbildung oder
des Wasserhaushalts kommen wird.

Durch das gegenstandliche Vorhaben wird — beginnend mit der Bauphase — die Oberfla-
chenform der Landschaft vor allem durch Dammlagen der S 34 und im Bereich von Uberfiih-
rungen von querenden Stralien und Wegen verandert. Die Wirkung verstarkt sich noch ab-
schnittsweise durch Larmschutzwande. Uber weite Teile verlauft die Trasse im Einschnitt,
eine Anderung der Oberflachenform tritt hier weniger stark in Erscheinung. Durch eine Reihe
von Gestaltungs- und Kompensationsmaflinahmen (vgl. Fachbereich Landschaft) kdnnen die
negativen Wirkungen des Vorhabens auf ein vertretbares Ausmaf reduziert werden. Unter
Beriicksichtigung dieser MaBRnahmen kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Oberflachenform durch das ggst. Vorhaben.

Pflanzen und deren Lebensraume:

Verwirklichungsabschnitt 1 | Bauphase: Die temporare Gesamtflachenbeanspruchung in
der Bauphase im VWA 1 betragt ca. 23,5 ha, vorwiegend sind Ackerflachen betroffen. Der
Uberwiegende Flachenanteil der beanspruchten Flache ist aus vegetationsdkologischer Sicht
daher als gering sensibel einzustufen. An maRig und hoch sensiblen Lebensraumen sind
insgesamt knapp Uber 4 ha in der Bauphase temporar betroffen (2,5 ha entfallen davon auf
die Ruderal- und Sukzessionsflachen an den Béschungen der A 1). Die temporar bean-
spruchten Flachen werden rekultiviert, zusatzlich sind zur Kompensation der Eingriffe Mal3-
nahmen vorgesehen (VS_3, 6a.40: Restrukturierung Panzerbrache und 6a.50 Auf3ernut-
zung-Stellung Altholzbdumen). Auf der Uberwiegenden Flache sind die verbleibenden Aus-
wirkungen der Bauphase daher mit ,gering“ einzustufen.

Verwirklichungsabschnitt 1 | Betriebsphase: Die gesamte Flachenbeanspruchung der
Trasse und deren Nebenanlagen im Verwirklichungsabschnitt 1 (Betriebsphase) betragt ca.
73 ha. Mit 85 % ist der Uberwiegende Flachenanteil der beanspruchten Flache aus vegeta-
tionsdkologischer Sicht als gering sensibel einzustufen. An maRig sensiblen Lebensrdumen
sind insgesamt 8,62 ha (12%; 5,82 ha davon entfallen auf die Hochstauden/Ruderalflur am
Knoten A 1), an hoch sensiblen 2,21 ha (3%) in der Betriebsphase betroffen. Lebensraume
mit sehr hoher Sensibilitat werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zur Kompensati-
on der Eingriffe gibt es ein Bindel an Mallnahmen, welche geeignet sind, die Belastungen
des Vorhabens auf ein insgesamt nicht erhebliches Mal} zu reduzieren: 550 Ifm Renaturie-
rung Gewasser, Pflanzung von mind. 29 Solitarbdumen, 0,6 ha zzgl. 126 Ifm Auffors-
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tung/Gehdlzpflanzung 1,6 ha Herstellung Extensivwiesen und 13 ha Restrukturie-
rung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf.

Verwirklichungsabschnitt 2 | Bauphase: Die temporare Gesamtflachenbeanspruchung in
der Bauphase im VWA 2 betragt ca. 19 ha. Der Uberwiegende Flachenanteil der bean-
spruchten Flache ist aus vegetationstkologischer Sicht als gering sensibel einzustufen. An
mafig und hoch sensiblen Lebensraumen sind insgesamt 2,56 ha in der Bauphase temporar
betroffen. Die temporar beanspruchten Flachen werden rekultiviert, zusatzlich sind zur Kom-
pensation der Eingriffe MaRnahmen vorgesehen (VS_3, 6a.40: Restrukturierung Panzerbra-
che und 6a.50 Aufernutzung-Stellung Altholzbdumen sowie 6b.7 Bestandsuberfuhrung). Auf
der Uberwiegenden Flache sind die verbleibenden Auswirkungen der Bauphase daher mit
»gering®, kleinrdumig im Bereich der héherwertigen Waldflachen mit ,maRig* einzustufen.

Endausbau | Betriebsphase: Die gesamte Flachenbeanspruchung der Trasse und deren
Nebenanlagen im Endausbau (Betriebsphase) betragt ca. 100 ha. Der Uberwiegende Fla-
chenanteil (83 %) der beanspruchten Flache ist aus vegetationsdkologischer Sicht als gering
sensibel einzustufen. An mafRig sensiblen Lebensraumen sind insgesamt 10,40 ha (10 %;
5,82 ha davon entfallen auf die Hochstauden/Ruderalflur am Knoten A 1), an hoch sensiblen
6,47 ha (7 %) in der Betriebsphase betroffen. Lebensraume mit sehr hoher Sensibilitat wer-
den durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zur Kompensation der Eingriffe gibt es ein Bln-
del an MaBRnahmen, welche geeignet sind, die Belastungen des Vorhabens auf ein insge-
samt nicht erhebliches Mal} zu reduzieren: 960 Ifm Renaturierung Gewasser, Pflanzung von
mind. 29 Solitarbdumen, 5,06 ha zzgl. 126 Ifm Aufforstung/Gehdlzpflanzung, 11,98 ha
Waldverbessernde MalRnahmen, 3,33 ha zzgl. 200 Ifm Herstellung Extensivwiesen sowie13
ha Restrukturierung/Neuanlage (Feucht)brache am GUPL Véltendorf.

Da im Untersuchungsgebiet keine Pflanzenarten nach dem Anhang IV der FFH Richtlinie
nachgewiesen wurden, ist auch kein Verbotstatbestand nach der FFH-Richtlinie gegeben.
Eine Gefahrdung der lokalen Population nach der NO Artenschutzverordnung geschiitzter
Arten und deren Erhaltungszustands kann, unter Berlcksichtigung der MalRnahmen, nicht
festgestellt werden. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Europaschutzgebiets
.Niederosterreichische Alpenvorlandfliisse“ durch das Vorhaben allein oder in Zusammen-
wirken mit anderen Planen oder Projekten kann ausgeschlossen werden.

Tiere und deren Lebensraume — Bauphase:

Negative Wirkungen der Bauphase werden durch Vermeidungs- und Verminderungsmalf-
nahmen soweit moéglich eingeschrankt. Fir die Beurteilung der Auswirkungen der Bauphase
ist besonders entscheidend, dass viele Malkhahmen der Betriebsphase als vorgezogene
MaRnahmen umzusetzen sind. Das bedeutet, dass diese bereits beim Eintritt der negativen
Wirkungen wirksam sein missen. Die untersuchten Artengruppen profitieren daher schon in
der Bauphase von diesen vorgezogenen MalRnahmen, wodurch unter Einbeziehung der
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen groftenteils keine bis geringfligige verblei-
bende Auswirkungen verbleiben. Wahrend der Bauarbeiten ergibt sich entlang der Baufelder
eine Barrierewirkung (Baustelleneinrichtungen, Baustellenstral3en, Bautatigkeiten), die durch
MafRnahmen abgemindert, aber nicht vollstandig aufgehoben werden kann.

Verwirklichungsabschnitt 1: Es sind daher im VWA 1 flir Amphibien/Reptilien und Fleder-
mause geringe bis mittlere verbleibende Auswirkungen zu erwarten, fir die restlichen Arten-
gruppen sind die Auswirkungen unter Berlcksichtigung der MalRnahmen ,keine bis gering®.
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Verwirklichungsabschnitt 2: Im VWA 2 sind fur Fledermause aufgrund der Beanspru-
chung von Waldflachen mittlere verbleibende Auswirkungen zu erwarten, fur die restlichen
Artengruppen sind die Auswirkungen unter Berlcksichtigung der MaRnahmen ,keine bis
gering®“.

Tiere und deren Lebensraume — Betriebsphase:

Verwirklichungsabschnitt 1: Im Teilraum 1 und 2, also zwischen der B 1 und dem GUPL
Voltendorf verlauft die Trasse vorwiegend durch ausgerdumtes, intensiv ackerbaulich ge-
nutztes Kulturland. Walder sind nur randlich betroffen. Im Norden durchschneidet die Trasse
den Nadelbach und den Nadelbach Zubringer. Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkun-
gen sind hier vorwiegend Vogelarten (Offenlandbewohner) mit Meidungsverhalten von stra-
Rennahen Bereichen und Fledermause von Bedeutung. Andere Artengruppen wie Tagfalter,
Heuschrecken, Libellen oder auch Laufkafer sind aufgrund nur kleinflachig vorhandener ge-
eigneter Habitate in den TeilrAumen nicht mafRgeblich betroffen, profitieren aber teilweise
von den MaRnahmen anderer Schutzgiiter. Vor allem der Teilraum 3, der ehemalige GUPL
Voltendorf, ist aufgrund der Vielzahl der hier vorkommenden seltenen und gefahrdeten Arten
als besonders sensibel zu betrachten. Die Trasse zerschneidet ein naturschutzfachlich
hochwertiges Gebiet. Neben dem direkten Habitatverlust (Panzerbrache, Kleingewasser,
Roéhricht...) sind auch indirekte Habitatverluste durch Stérung (Larm, Licht, optische Storwir-
kung) von Bedeutung. Firr nahezu alle untersuchten Artengruppen ist der GUPL Véltendorf
absoluter Hotspot im Gebiet. Es sind daher zahlreiche MaRnahmen erforderlich, die zum
Groliteil schon vor Baubeginn wirksam sein mussen. Unter Berlcksichtigung der projektim-
manenten MalRnahmen (vgl. Kap. 7.1) und der Auflagenvorschlédge aus gegenstandlichen
Gutachten kénnen die Auswirkungen auf ein nicht erhebliches AusmaR reduziert werden.

Endausbau: Hinsichtlich der Auswirkungen im Verwirklichungsabschnitt 1 (Teilraum 1 - 3)
wird auf die Ausflihrungen oben verwiesen. Gegenuber den Teilrdumen 1 - 3 andert sich der
Charakter der Landschaft in den Teilrdumen 4 und 5 in Richtung Stiden und damit der Fokus
der Auswirkungsbetrachtung. Im Abschnitt zwischen GUPL Véltendorf und dem Reitzersdor-
fer Wald dominiert intensiv ackerbaulich genutztes Kulturland, es gibt wenig extensive Struk-
turen. Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen sind hier vorwiegend Vogelarten (Of-
fenlandbewohner) mit Meidungsverhalten von stralRennahen Bereichen von Bedeutung. An-
dere Artengruppen wie Tagfalter, Heuschrecken, Libellen oder auch Laufkafer sind aufgrund
nur kleinflachig vorhandener geeigneter Habitate nicht mafRgeblich betroffen, profitieren aber
teilweise von den MaRnahmen anderer Schutzguter. Zwischen dem Reitzersdorfer Wald und
dem Abhang zum Traisental liegen mehrere Waldflachen, die durch die Trasse zerschnitten
werden. Direkt und indirekt betroffene Teilbereiche der Walder sind als naturnah und 6kolo-
gisch hochwertig einzustufen. Zum Ausgleich negativer Wirkungen auf Fledermause, Vogel,
Amphibien, Reptilien, Libellen und anderer Artengruppen sind Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmalinahmen vorgesehen. Unter Berticksichtigung der projektim-
manenten MalRnahmen (vgl. Kap. 7.1) und der Auflagenvorschlage aus gegenstandlichen
Gutachten kénnen die Auswirkungen auf ein nicht erhebliches AusmaR reduziert werden.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahig-
keit der fiir die betroffenen Lebensraume charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,
insbesondere der seltenen, gefdhrdeten oder geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten,
nicht maRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet wird. Der Lebensraum heimischer
Tier- oder Pflanzenarten wird in seinem Bestand oder seiner Entwicklungsfahigkeit
durch das Vorhaben nicht maRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet. Eine maRgebli-
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che Storung fiir das Beziehungs- und Wirkungsgefiige der heimischen Tier- oder
Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt wird nicht erwartet.

Frage 4 (NoeNSchG): Werden erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursacht? Sind diese allenfalls geeignet, den Boden, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schiadigen?

Wie oben dargestellt werden durch das Vorhaben keine erheblichen Belastungen der Um-
welt durch nachhaltige Einwirkungen verursacht (siehe dazu auch Kap. 6). Eine bleibende
Schadigung der vom gegenstandlichen Gutachten umfassten Schutzguter tritt nicht auf.

Frage 5 (NoeNSchG): Ist aus der jeweiligen fachlichen Sicht die Vorschreibung von
Bedingungen, Befristungen und Auflagen Projektsdanderungen oder -ergdnzungen
erforderlich?

Zusatzlich zu den im Projekt vorgesehenen MalRnhahmen sind aus fachlicher Sicht folgende
Vorschreibungen erforderlich:

‘ Allgemein

(NSchG 1) Umweltbauaufsicht/-begleitung: Es sind eine Umweltbauaufsicht (6kologische
Bauaufsicht) und eine Umweltbaubegleitung (6kologische Baubegleitung) gem. RVS
04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung einzusetzen. Hinsichtlich des Anfor-
derungsprofils an die Umweltbaubegleitung und an die Umweltbauaufsicht sowie den quali-
tativen und quantitativen Vertragsinhalten ist mit der Naturschutzbehdrde das Einvernehmen
herzustellen. Insbesondere ist die fachliche Eignung in Hinblick auf die relevanten Tiergrup-
pen/-arten (Vogel, Herpetofauna, Libellen, Fledermause, Feldhamster und Branchiopoden)
nachzuweisen. Die Bestellung hat bis spatestens 3 Monate vor Beginn der Malnah-
menumsetzung (inkl. CEF-MalRnahmen) zu erfolgen. Sensible Bereiche, die an das Baufeld
angrenzen, sind ausreichend zu kennzeichnen und in Ricksprache mit und unter Beisein
der 6kologischen Baubegleitung abzuplanken. (Konkretisierung zu 6a.1 und 6a.3, 6b.3).

(NSchG 2) Detail-/ Ausfiihrungsplanung und Grundverfiigbarkeit von MaBnahmenfla-
chen: Die Detail- und Ausfiihrungsplanung der das ggst. Gutachten betreffenden Maf3nah-
men ist jeweils — sofern nicht anders bestimmt — mit der dkologischen Bauaufsicht rechtzei-
tig vor Umsetzung der MaRnahmen abzustimmen. In der Detail- und Ausflihrungsplanung ist
insbesondere die Funktionalitdt der Mal3nahmen in Hinblick auf die erforderliche Vermei-
dung/Verminderung bzw. den Kompensationsbedarf darzustellen. Sofern sich die Mafl3nah-
menflachen nicht im Eigentum der Antragstellerin befinden oder keine Enteignung oder das
Einrdumen von Zwangsrechten nicht mdglich ist, so ist die Zustimmung des Grundeigentu-
mers zur Umsetzung der Ma3nahmen auf Dauer des Bestandes glaubhaft zu machen. Aus
fachlicher Sicht ist dies spatestens bis 3 Monate vor Baubeginn des Verwirklichungsab-
schnitts 1 bzw. Verwirklichungsabschnitts 2 der Naturschutzbehorde nachzuweisen. Zusatz-
lich sind die dauerhafte Sicherung und die entsprechend den MalRnahmen zweckgebundene
Nutzung der Flachen am ehemaligen GUPL Véltendorf bis zur Verkehrsfreigabe grundbi-
cherlich sicher zu stellen. (Konkretisierung zu 6a.22 und 6a.35)
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Bauphase

(NSchG 3) Verpflanzung von Arten: Eine Verpflanzung von Arten, die in der Anlage 1 aus-
schlieBlich als ,pflickgefahrdet® gelistet sind, ist nicht erforderlich. Ebenso ist keine Ver-
pflanzung von Typha latifolia vorzunehmen. (Konkretisierung zu 6b.5)

(NSchG 4a) Temporare Amphibienleiteinrichtungen Reitzersdorfer Wald: Zusatzlich zu
den vorgesehenen temporaren Amphibienleiteinrichtungen ist auch im Bereich des Reitzers-
dorfer Waldes wahrend der Bauphase eine temporare Amphibienleiteinrichtung vorzusehen.
(Konkretisierung zu 6a.10)

(NSchG 4b) Temporire Amphibienleiteinrichtungen GUPL Véltendorf: Wahrend der
Bauphase wird das Baufeld im Bereich des ehemaligen GUPL Véltendorf durch eine tempo-
rare  Amphibienleiteinrichtung abgesperrt. Diese ist als Zaun-Kibel-Anlage gem. RVS
04.03.11 Amphibienschutz zu errichten. Sobald der Amphibienschutzzaun errichtet wird, sind
unverzuglich tagliche Kontrollen durchzufihren und die in den Kibeln gefangenen Tiere auf
die andere Seite des Baufelds zu transferieren. Die Kontrollen sind wahrend der gesamten
Migrationszeit der Herpetofauna durchzufiihren und laufend zu dokumentieren. AulRerhalb
der Aktivitatszeit der Herpetofauna sind die Fangbehalter mit einem Deckel zu verschlief3en.
Wenn die volle Funktionsfahigkeit der Grunbricke in Hinblick auf die Migration der Herpeto-
fauna gegeben ist, kann die Zaun-Kibel-Anlage durch einen Sperrzaun beidseits der Grin-
brucke ersetzt werden. Der Naturschutzbehorde ist bis spatestens 3 Monate vor Baubeginn
(bezogen auf die Eingriffe, durch welche die MalRnahme begriindet ist) eine Detailplanung
der temporaren Amphibienleiteinrichtungen im Bereich GUPL Véltendorf zur fachlichen
Uberpriifung vorzulegen, diese darf erst nach positiver Beurteilung durch die Naturschutzbe-
hérde umgesetzt werden. (Erganzung und Konkretisierung der MaRnahme 6a.19 aus TGA
6a)

(NSchG 5) Totholzpyramiden: Abgestorbene, stehende oder liegende Laubbdume (Tot-
holz) sowie Starkholz (nur Laubbdume) mit Héhlen / morschen Asten sind im Zuge der
Schlagerungen in angrenzende Bestande oder MalRnahmenflachen zu verbringen und dort
dauerhaft zu belassen (soweit forsthygienisch unbedenklich). Héhlenbaume werden als Tot-
holz in Form von stehendem Totholz (Totholzpyramiden) im naheren Umfeld (Grélenord-
nung bis 200m) erhalten. Die Baume werden dazu im Vorfeld oberhalb der Hohlen abge-
langt. Diese werden unter Berlicksichtigung der speziellen Anforderungen der Arten im
Quartierverbund in den ggst. gut besiedelten Waldflachen eingebaut. Bei der Errichtung von
Totholzpyramiden ist die Verkehrssicherungspflicht (30 m Abstand zu bestehenden Wegen)
zu berlcksichtigen. Die 6kologische Baubegleitung verifiziert die Auswahl und Anzahl der
Baume sowie deren weitere Verwendung im Gebiet vor Umsetzung der Mallnahme. (Kon-
kretisierung zu 6a.15)

(NSchG 6) Féllung von Fledermausbaumen: Baume mit potentiellen Fledermaushdhlen
(Abklarung im Vorfeld durch 6kologische Spezialbaubegleitung Fledermause) sind im Zeit-
raum September/Oktober mit dem Harvester (oder anderen technischen Hilfsmitteln) unter
Anwesenheit der 6kologischen Spezialbaubegleitung (Fledermausexperte) vorsichtig zu fal-
len und abzulegen, sodass die Fledermause die Hohlen in der darauffolgenden Nacht ohne
Schaden zu nehmen, verlassen kdnnen.

(NSchG 7) MaBnahmen Fallwild: Wahrend der Bauphase ist jahrlich ein Bericht Uber die
Entwicklung der Fallwildzahlen an den relevanten Abschnitten der Bestandsstralen im Un-
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tersuchungsraum (alle relevanten Jagdreviere im Untersuchungsraum) zu erstellen. Die re-
levanten Abschnitte werden durch die UBB (Umweltbaubegleitung) festgelegt. Bei einer Zu-
nahme, welche nach gutachterlicher Bewertung auf die Errichtung der S 34 zurickzufiihren
ist, sind in Abstimmung mit der 6kologischen Bauaufsicht und unter Einbeziehung der zu-
standigen Jagdausibungsberechtigten Wildwarneinrichtungen nach dem Stand der Technik
(z. B. Wildwarnreflektoren, akustische Wildwarner, Wildwarnsysteme mit Sensoren) zu in-
stallieren. Die Umsetzung dieser Malinahme ist zu dokumentieren und im Statusbericht der
Okologischen Bauaufsicht anzufiihren. (entspricht Malthahme 6a.13 aus TGA 6a)

Betriebsphase

(NSchG 8) Kiebitzinsel: Aufgrund der gegeniiber dem TGA 6a zusatzlich prognostizierten
Verluste von Kiebitzrevieren im Einreichprojekt 2019 (Stand 2020) ist die MalRnahmenflache
NH_10, 6a. 37 auf 3,0 ha zu vergréRRern oder alternativ dazu eine weitere MalRnahmenflache
im Umfang von mind. 1,5 ha (zusammenhangende Flache) entsprechend den Vorgaben von
NH_10, 6a. 37 umzusetzen.

(NSchG 9) VergréRerung MaRBRnahmenflache VS_4: Die Mallnahmenflache VS_4 wurde
im Zuge der Einreichung 2019 (Stand 2020) von den intensiven Agrarflachen sidlich des
GUPL Voéltendorf (sehr hohes Aufwertungspotenzial) auf die Panzerbrache (geringes Auf-
wertungspotential) verschoben. Um eine unveranderte MalRnahmenwirkung zu erreichen, ist
die Mallnahmenflache auf der Panzerbrache um 1,28 ha auf 2,85 ha zu vergré3ern. Bei der
Gestaltung dieser Flache sind insbesondere die Habitatanspriiche von Feldlerche und Reb-
huhn zu berlicksichtigen.

(NSchG 10) Fledermaushohlen: Alternativ zum Anbringen von Fledermauskasten/-bretter
ist auch das Frasen von Baumhdhlen mdglich. Die angestrebte Frasform orientiert sich an
den fur Wochenstubenquartiere in der Literatur dargestellten Mal3en bzw. den Innenmalfien
von Kunsthdéhlen und hat mindestens ein Volumen von 1 Liter zu umfassen. Der Durchmes-
ser der Einflug6ffnung betragt rund 5 cm. Zielgrofte sind 15 gruppenweise hergestellte
Kunsthéhlen pro ha. Die betreffenden Baume sind dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen,
wobei Synergien mit Malnahmen 6a.50 und 6a.57 mdglich sind. (Konkretisierung zu 6a.61)

(NSchG 11) Fledermausschutzzdune: Neben dem Steinfeldgraben sind Fledermaus-
schutzzaune als Sperr- und Leiteinrichtungen auch jeweils im Bereich der Querungsmog-
lichkeiten fir Fledermause bei der Griinbriicke S34.U03, am GUPL Véltendorf und im Reit-
zersdorfer Wald nach dem Stand der Technik zu installieren. Die Maschenweite von Zaunen,
die als Fledermaussperr- und —leiteinrichtung dienen, muss kleiner gleich 5 cm sein (Karst et
al 2018). Mindesthéhe Uber der Fahrbahn ist 4,5 m, eine entsprechende Anbindung an das
Umland und die Querungsmadglichkeiten im Bereich der Trasse sind zu berlcksichtigen. De-
tailplanung und Umsetzung erfolgt im Zuge des Bauprojekts durch die dkologische Baube-
gleitung und nach Abstimmung mit der ékologischen Bauaufsicht. Im Steinfeldgraben sind
die Schutzvorrichtungen so umzusetzen, dass diese auch nicht von Libellen durchflogen
werden koénnen. (Konkretisierung zu RS_16 sowie 6a.25, All_13, 6a.28)

(NSchG 12) Konkretisierung Waldverbessernde MaRnahmen: Bei der Umsetzung aller
waldverbessernden MaRnahmen sind folgende Punkte zu bericksichtigen (Konkretisierung
Malnahme 6b.14 aus TGA 6a)
a) Foérderung standortheimischer Baum- und Straucharten durch Naturverjin-
gung und/oder ggf. Nachpflanzung
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b) Belassen von Totholz, sofern forsthygienisch unbedenklich

¢) AulRernutzung-Stellen von mind. 10 Baumen/ha mit einem BHD > 35 cm. Die-
se sind mittels GPS einzumessen und vor Ort mit einer Plakette zu markie-
ren (vgl. Malinahme 6a.57)

d) Kahlhiebe dirfen in einem maximalen Ausmal} von 0,25 ha erfolgen.

e) Forstliche Arbeiten werden jeweils aul3erhalb der faunistisch sensiblen Jah-
reszeit, also im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar durchgefihrt.

(NSchG 13) Zusatzliche AuBernutzung-Stellung von Altholzbaumen: Laut MalRnahme
6a.57 des TGA 6a Tiere und deren Lebensrdume sind je 10 Baume / ha bei den waldver-
bessernden Malinahmen (RS_5, RS 6, RS _7, RS 8 und RS_9, 6b.14) dauerhaft aus der
forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Gesamtflache der waldverbessernden MalRnahmen be-
tragt 12,98 ha, demnach sind in Summe 130 Baume aus der Nutzung zu nehmen. (Konkreti-
sierung zu 6a.57)

(NSchG 14) Konkretisierung vorgezogener MaBnahmen (CEF): 50% der Waldverbes-
sernden Mallnahmen (RS_5 RS _6, RS_7, RS_8 und RS_9, 6b.14) und der AulRernutzung-
Stellung von Einzelbdumen sind als vorgezogene MalRnahmen bereits 3 Vegetationsperio-
den vor Baubeginn des VWA 2 umzusetzen, damit diese zumindest teilweise wirksam sind
und in Hinblick auf die Fledermausfauna und andere Artengruppen eingeschrankt als vorge-
zogene Malnahmen anerkannt werden kénnen. Zudem sind die MalRnahmen 6a.61 bzw.
NSchG 10 drei Vegetationsperioden vor Baubeginn des VWA 2 vollstdndig umzusetzen.
Nachfolgende Mallnahmen werden als CEF-MalRnahmen betrachtet und sind vorgezogen so
umzusetzen, dass die Funktion der jeweils betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kontinuierlich erhalten bleibt:

VWA | VWA | Bau/ MaBnahmen- Name Um- MaReinheit
1 2 Betrieb Code fang
X Bau 6b.7 Bestandesiiberfiihrung 0,25 ha
X Bau 6a.18 Anlegen eines Ersatzlaichgewassers 1 Stk.
nordwestlich Véltendorf
X Bau 6a.21 Anlegen eines Ersatzlaichgewassers 2 Stk.
X Bau 6a.61 Fledermausbretter/-Kasten 45 Stk.
X Bau NSchG 5 Totholzpyramiden - -
X X Betrieb 6a.23 Strukturen der Herpetofauna 150-170 Stk.
X X Betrieb 6a.38 Feldlerchenfenster (9x2x20m?) 9 Stk.
X X Betrieb 6a.44 Vernetzung der AM &stlich und west- 2.1 ha
lich der Trasse
X X Betrieb 6a.47 GUPL Véltendorf Herpetofauna
X X Betrieb 6a.50 Altholzinseln 20 Stk.
X Betrieb 6a.55 Feldlerchenfenster (10x2x20m?) 10 Stk.
X Betrieb 6a.58 Lock- und Ersatzlaichgewasser Fro- 2 Stk.
schenthal und Gerinne Handelberg
X Betrieb 6a.61, NSchG_10 | Fledermauskas- 45 Stk.
ten/Fledermaushdéhlen
X X Betrieb NH_10, 6a.37 Herstellung einer naturnahen Wie- 1,5 ha
senflache TR 1
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VWA | VWA | Bau/ MaBnahmen- Name Um- MaReinheit
1 2 | Betrieb Code fang
X Betrieb NSchG 14 Konkretisierung der vorgezogenen - -
MaRnahmen (RS_5RS_6, RS 7,
RS 8 und RS_9, 6b.14)
X X Betrieb NSchG 8 Kiebitzinsel 1,5 ha
X Betrieb NSchG 9 VergréRerung MaRnahmenflache 1,28 ha
VS 4
X Betrieb RS_11, 6a.56, Herstellung einer Wiesenflache 0,11 ha
6a.23, 6a.62,
6a.63
X Betrieb RS_12, 6a.23, Herstellung einer feucht getdnten 0,05 ha
6a.62, 6a.63 Wiesenflache
X X Betrieb VS_1 Restrukturierung und Neuanlage von 1,8 ha
Brachflachen inkl. Pflanzung von
Strauchgruppen beidseitig der GB -
VWA 1
X X Betrieb VS_3, 6a.40 Restrukturierung Panzerbrache - 11,5 ha
VWA 1
X Betrieb VS_4, 6a.56 Sicherung von Offenlandflachen am 1,57 ha
GUPL Voéltendorf — Endausbau
X X Betrieb VS_7, 6a.41 Adaptierung Mahdregime der Wie- 11,2 ha
senflachen fiir Wachtelkdnig
X X Betrieb VS_8 Vernetzungselement Fledermause 0,1 ha

(NSchG 15) Sichtschutzpflanzungen: Ausgewiesene Sichtschutzpflanzungen entlang der
Trasse und Nebenanlagen sind mindestens 3-reihig umzusetzen, damit diese ihre erforderli-
che Sichtschutzwirkung gewahrleisten kénnen. Es sind ausreichend dichte und grofe Ge-
holze zu verwenden, welche die erforderliche Sichtschutzwirkung entfalten kdnnen.

(NSchG 16) Aufforstungen, Geholzpflanzungen und Ansaatflachen: Grundsatzlich sind
die in den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Pflanzenarten flr Pflanzungen und Ansaaten
plausibel und schliissig. Dennoch ist — um eine dem jeweiligen Standort tatsachlich ange-
passte Artauswahl sicherzustellen — eine Detail- und Ausfiihrungsplanung erforderlich. Auf-
forstungen dirfen ausschlieBlich auf naturschutzfachlich geringwertigen Flachen durchge-
fuhrt werden, dies ist in der Detail- und Ausfiihrungsplanung darzulegen. Diese ist vor Um-
setzung der MalRnahmen mit der 6kologischen Bauaufsicht abzustimmen. Fir Gehdlzpflan-
zen ist sicherzustellen, dass ausnahmslos Pflanzen geeigneter Provenienz sowie fur Ansaa-
ten gebietseigenes Saatgut verwendet wird. Bezlglich der Pflege der Grinflachen sind die
Vorgaben der RVS 12.05.11 Grinflachenpflege zu berlcksichtigen.

(NSchG 17) Konkretisierung MaRnahmen GUPL Véltendorf: Die eingereichten MaRnah-
men am GUPL Véltendorf sind wie folgt zu adaptieren und zu ergénzen:

a. Alle Gehdlzgruppen auf der Panzerbrache westlich der geplanten Trasse sind — mit
Ausnahme der Leitstrukturen fir Fledermause — dauerhaft zu entfernen. Der maxi-
male Gehdlzanteil auf den Wachtelkonig-Habitatflachen ist auf maximal 3 % (De-
ckungsgrad) zu beschranken.

b. Die Leitstruktur flr Fledermause beidseits der S 34 ist als Hecke mit einer Breite von
max. 10 m auszubilden.
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C.

e.

f.

In der Detailplanung und Umsetzung der MalRnahmen sind die It. TGA 6a.47 ange-
fluhrte Gewéasserkomplexe am GUPL mind. 4 x je 500 m? zu beriicksichtigen.

Die wiederkehrende Mahd der offenen Flachen am GUPL ist so durchzufiihren, dass
das Mikrorelief erhalten bleibt. Kleinrdumig kénnen Flachen ausgespart bleiben, so-
dass durchgehend ein Mosaik an unterschiedlichen Habitaten erhalten bleibt. Das
Sammeln und Deponieren von Mahgut innerhalb der Malinahmenflache ist nicht zu-
I&ssig. Je nach Intensitat des Aufwuchses ist das Mahgut daher zu entsorgen oder —
sofern dies den Zielsetzungen des ,Gesamtkonzepts GUPL Véltendorf (Einlage 1.3)
nicht widerspricht — direkt auf der Flache zu belassen. Die aufkommenden Gehdlze
koénnen in den ersten Jahren auch geschlagelt werden, dartiber hinaus ist die Mahd
moglichst schonend fur die Tierarten durchzufihren.

Wegflihrung GemeindestralRe: Im VWA 1 ist die Gemeindestralle je 100 m beidseits
der Grunbrtcke und auf der Grinbriicke selbst als wassergebundene Decke mit mit-
tigem Grlnstreifen auszufiihren. Alternativ dazu kann die Gemeindestralte schon im
VWA 1 wie im Endausbau beschrieben hergestellt werden, um kiinftige Eingriffe in
diesem Bereich zu vermeiden. Im Endausbau ist der Weg Uber die Grinbricke und
der Weg westseitig der Trasse, wie in den Einreichunterlagen dargestellt, vollstandig
riickzubauen. Die Wegfiihrung der Gemeindestrae am GUPL im Endausbau ist wie
folgt anzupassen: Um Kollisionen mit Tieren zu vermeiden, ist die Gemeindestralle
schon ab Héhe der nérdlichen Grenze des Waldbestands am GUPL direkt an der
Boéschungsoberkante der S 34 zu fihren. Die bestehende Strale ist in diesem Be-
reich bis zur Grinbricke zurliickzubauen. Die Amphibienschutzleitanlage ist hier 6st-
lich der GemeindestralRe L 5181 vorzusehen, sodass in diesem Bereich keine Tiere
auf die Stralte gelangen kénnen. Nach Norden und Siden hin sind Amphibienstopp-
rinnen quer zur Fahrtrichtung einzubauen. Um die Barrierewirkung im Bereich der
Grinbricke mdglichst gering zu halten, ist die Gemeindestralie hier einspurig zu flh-
ren, die physische Abgrenzung eines Rad-/Gehwegs in diesem Bereich ist mdglich.
Die maximal zulassige Geschwindigkeit ist auf der gesamten Lange des 6Ostlich an
die L 5181 angrenzenden Waldbestands mit 30 km/h zu begrenzen. Die Detail- und
Ausflihrungsplanung ist vor Umsetzung mit der ékologischen Bauaufsicht abzustim-
men. Weder im VWA 1 noch im Endausbau sind Parkplatze entlang der Gemein-
destrale vorzusehen und diese ggf. durch Mallnahmen (z.B. Steine) baulich zu ver-
hindern.

Wege, die durch die geplanten Wachtelkdnig-Habitatflachen verlaufen, sind aufzu-
lassen. Es sind keine neuen Wege in den MaRnahmenflachen am GUPL zu errich-
ten.

Die kiunftige jagdliche Nutzung und Wildhege ist in den MaRnahmenflachen am
GUPL in Hinblick auf die 6kologischen Zielsetzungen zu optimieren. Die Jagd auf das
Federwild ist kiinftig nicht mehr zulassig.

Um die Habitatqualitat der MaBnahmenflachen am GUPL Véltendorf dauerhaft zu er-
halten wird empfohlen, die Nutzung der angrenzenden Flachen so zu gestalten, dass
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negative Einwirkungen von au3en moglichst minimiert werden (z. B. keine Auffors-
tungen angrenzender Flachen).

i. Anpassungen in der Umsetzung und Pflege der Manahmenflachen am GUPL
Véltendorf sind mdglich, soweit diese den Vorgaben des Leitbilds (vgl. Einreichunter-
lagen 2019 (Stand 2020)) entsprechen und diese Anpassungen in Abstimmung mit
der Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden.

j. Es ist seitens der Konsenswerberin im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde ei-
ne fachlich qualifizierte Ansprechperson (Biologin, Landschaftsplanerin mit Schwer-
punkt Zoologie) namhaft zu machen, welche die Umsetzung der Malihahmen am
GUPL Véltendorf fachlich koordiniert und die Umsetzung laufend dokumentiert. Die-
se Dokumentation ist der Naturschutzbehdérde auf Verlangen vorzulegen.

(NSchG 18) Gestaltung Querung S 34.02 bei Nadelbach: Im Bereich der Bricke der S 34
Uber die Landesstrale bei Nadelbach ist die Gestaltung in Hinblick auf mdgliche Querungen
durch das Wild zu optimieren. Dabei sind insbesondere die Wirkungen der bepflanzten B6-
schungen der S 34 als Leitstrukturen zu beachten. Der Wechsel fir das Wild stdlich der
Landesstralle und der Bahn muss weiterhin moglich sein. Die Durchlassigkeit fur das Wild
zwischen der GSA 1.2 und der S 34 muss erhalten bleiben. (Konkretisierung zu 6a.54)

Empfehlung: Die hohe Bedeutung des Steinfeldbachs ist eng an die Erhaltung der bachbe-
gleitenden Waldbestande gebunden. Zur langfristigen Sicherung der Bestande von Stein-
krebs, Grof3e Quelljungfer und der zahlreichen hier vorkommenden Fledermausarten wird
empfohlen, die Erhaltung dieser Waldbestande (je eine Baumlange beidseitig des Steinfeld-
bachs) vertraglich zu sichern und kinftige, zwingend erforderliche forstliche Eingriffe in die-
sem Bereich immer unter Vermeidung von negativen Auswirkungen auf die oben erwahnten
Zielarten durchzufthren.

Beweissicherung und Monitoring

(NSchG 19) Statusbericht Bau und Monitoring: Die gem. RVS 04.05.11 eingesetzte Um-
weltbauaufsicht (6kologische Bauaufsicht) ibernimmt im Zuge der Bauphase die laufende
Kontrolle der Umsetzung der MalRnahmen. Beginnend ab Beginn der Umsetzung der CEF-
MafRnahmen ist jeweils bis 15. Februar ein Statusbericht Gber den Bauablauf und die Tatig-
keiten der 6kologischen Bauaufsicht Uber das vergangene Jahr der Naturschutzbehérde zu
Ubermitteln. Die Grundlagen fir die Statusberichte werden seitens der Projektwerberin zur
Verfiigung gestellt. Mindestinhalte dieses Berichts sind: Ubersicht Uber die Aktivitaten und
Termine vor Ort, Stand und fachlicher Bewertung der Umsetzung der naturschutzfachlich
relevanten MaRnahmen sowie Auflagen, Fotodokumentation sowie Beschreibung eines all-
falligen Handlungsbedarfs. Bis 3 Monate nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens (ge-
trennt nach VWA 1 und Endausbau) ist der Naturschutzbehérde ein zusammenfassender
Bericht vorzulegen. Mit dem Bericht ist auch ein aktualisierter Plan mit der Abgrenzung aller
MaRnahmenflachen vorzulegen. Zudem sind die Mallnahmenflachen digital (Format shape,
dxf oder vergleichbar) mit nachfolgenden Inhalten der Naturschutzbehérde zu Gbermitteln:
MafRnahmentyp und Kurzbezeichnung, Eigentumsverhaltnisse, Jahr der Anlage der Flache,
Erforderliche Pflegemalinahmen, Monitoringdurchgange (Datum). (entspricht Malinahme
6a.65 aus TGA 6a, geringfligig adaptiert)
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Fur folgende Flachen und MalRnahmen ist, soweit sich aus den Malktnahmen und Auflagen-
vorschlage kein zusatzliches Monitoringerfordernis ergibt, ein Monitoring durchzufiihren:

Tabelle 36: Auflistung von MalBnahmen, fiir welche entsprechend dem Monitoringkonzept ein

Monitoring durchzufiihren ist.

Nadelbach

M-Code Name Avi- | Wach- | Herpeto-| Fle- Libel- | Urzeit-| Vegetation
fau- tel- fauna der- len kreb- (Biotop-
na konig mause se kartierung)

6a.18 Anlegen eines Ersatzlaich- X X
gewassers nordwestlich
Voltendorf

6a.20 Bergung Branchiopoden X
(Urzeitkrebse)

6a.21 Anlegen eines Ersatzlaich- X X X
gewassers

6a.61 Fledermausbretter/-Kasten X

6b.5 Verpflanzung geschiitzter X
Arten

6b.6 Verpflanzung Prachtnelke X

6b.7 Bestandesuberfiihrung X

NH_BAU_ | Wiederherstellung Einzel- X

1 baume

NSchG 5 | Totholzpyramiden X

6a.25 Querungsbereiche Fleder- X
mause

6a.27 Gestaltung GSA und Retenti- X
onsbecken

6a.38 Feldlerchenfenster X

6a.44 Vernetzung der AM 6éstlich X X X X
und westlich der Trasse

6a.47 GUPL Véltendorf Herpetofau- X
na

6a.50 Altholzinseln X

6a.55 Feldlerchenfenster X

6a.57 Altholzbdume X

6a.58 Lock- und Ersatzlaichgewas- X X X
ser Froschenthal und Gerinne
Handelberg

6a.61 Fledermauskasten X

6b.14 Bestandesiiberfiihrung X

6b.16 Gestaltung Boschungsbe- X
reich bei Poppenberg

6¢.11 Ersatzpflanzungen Geholze X
Poppenberg (1:1,5), (6 Stk. It.
Tabelle 8, Einlage 1.3)

NH_10, Herstellung einer naturnahen X X X

6a.37 Wiesenflache TR 1

NH_11 linearer Gehdlzpflanzungen X
entlang des Nadelbach Zu-
bringers

NH_2 Gehdlzpflanzung Zubringer X
Nadelbach

NH_3 Gehdlzpflanzung westlich Ort X
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M-Code Name Avi- | Wach- |Herpeto-| Fle- Libel- | Urzeit-| Vegetation
fau- tel- fauna der- len kreb- (Biotop-
na kénig méuse se kartierung) |
NH_6 Baumreihe entlang Guten- X
bergstralie
NSchG 5 | Totholzpyramiden X
NSchG 10 | Fledermaushéhlen X
Zuséatzliche AuRernutzung- X
NSchG 13 | Stellung von Altholzbaumen
Vorgezogenen Umsetzung X
NSchG 14 | der MaBnahmen
NSchG 8 | Kiebitzinsel X X X
VergréRerung MalRnahmen- X X X X
NSchG 9 |flache VS 4
RS_1, Geholzpflanzung Froschent- X
6a.23 hal
RS_10 Strauchpflanzung oh Stein- X
schlichtung Poppenberg
RS_11, Herstellung einer Wiesenfla- X X
6a.56, che
6a.23,
6a.62,
6a.63
RS_12, Herstellung einer feucht ge- X X
6a.23, tonten Wiesenflache
6a.62,
6a.63
RS_16 Fledermausschutzzaun X
RS_2, Geholzpflanzung Reitzersdor- X
6a.23 fer Wald
RS _4, Etablierung von Gehoélzpflan- X
6a.23 zungen am Krickelbach
RS_5 Bestandesumwandlung - X
Bestandesuiberfiihrung
RS_6 Bestandesuberfiihrung X
RS_7 Strukturverbesserung, Forde- X
rung der Laubholznaturver-
jungung und Mischwuchsre-
gelung zugunsten der Laub-
hélzer
RS_8 und | Waldverbesserung - Neube- X
RS_9 grundung und tw. Struktur-
verbesserung
VIN_1, Baumreihe entlang B39 X
6b.13
VN_3, Wiesenflache mit Strauch- X X X
6a.46, gruppen
6a.18
VS_1 Restrukturierung und Neuan- X X X X X
lage von Brachflachen inkl.
Pflanzung von Strauchgrup-
pen beidseitig der GB - VWA
1
VS_3, Restrukturierung Panzerbra- X X X X X X
6a.40 che - VWA 1
VS _4, Sicherung von Offenlandfl&- X X X X X
6a.56 chen am GUPL Véltendorf —
Endausbau
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M-Code Name Avi- | Wach- |Herpeto-| Fle- Libel- | Urzeit-| Vegetation
fau- tel- fauna der- len kreb- (Biotop-
na kénig méuse se kartierung) |
VS_7, Adaptierung Mahdregime der X X X X X X
6a.41 Wiesenflachen fir Wachtel-
koénig
VS_8 Vernetzungselement Fleder- X X
mause

(NSchG 20) Monitoring Vegetation: Zusatzlich zu den im Malinahmenbericht angefihrten
Detailerhebungen durch Vegetationsaufnahmen ist in den jeweiligen Monitoringjahren eine
flachendeckende Biotopkartierung der Ausgleichsflachen durchzuflihren. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse sind auch die PflegemalRnahmen und ein allféllig erforderlicher Hand-
lungsbedarf darzustellen. Die Ergebnisse sind im Statusbericht anzufihren.

(NSchG 21) Monitoring Amphibien: Es sind auch die Gewasserschutzanlagen (GSA) und
die ausgewiesenen Wanderkorridore in das Amphibienmonitoring zu integrieren. Bei Bedarf
sind Schutzvorkehrungen zu treffen, die negative Wirkungen auf die Herpetofauna in den
GSA wirksam verhindern.

(NSchG 22) Wildwarneinrichtungen: Im Westen und Suden des Reitzersdorfer Waldes
sind an der L 5181 und L 5183 unter Einbeziehung der Jagdausibungsberechtigten Wild-
warneinrichtungen nach dem Stand der Technik (z. B. Wildwarnreflektoren, akustische
Wildwarner) zu installieren. Die Umsetzung dieser MaRnahme hat vor der Errichtung der
Wildschutzzaune zu erfolgen. (entspricht MaRnahme 6a.64 aus TGA 6a)

(NSchG 23) Monitoring Leiteinrichtungen: Auf Bestandsdauer der Stralle sind jahrlich,
vor Einsetzen der Amphibienwanderung, die Amphibienleitanlagen hinsichtlich ihres Zu-
stands und der Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. Allfallige Mangel sind unverziglich zu be-
seitigen. Die Dokumentation — inkl. der Beseitigung von Mangeln - gegenlber der Natur-
schutzbehoérde erfolgt im Zuge der jahrlichen Monitoringberichte. (entspricht MaRnahme
6a.76 aus TGA 6a)

(NSchG 24) Monitoring Funktionsfahigkeit Querungsbereiche: Fir die Dauer von 20
Jahren ist im Abstand von 5 Jahren die Funktionsfahigkeit der Griinbriicken und Durchlasse
vor Ort gutachterlich zu tberpriifen. In die Uberpriifung ist auch die Anbindung an das Um-
land und die angrenzenden Leit- und Irritationsschutzeinrichtungen (Sicht-, Blend-, Kollisi-
onsschutz) miteinzubeziehen. Allfallige Mangel und Stérungen sind unverziglich zu beseiti-
gen. Die Dokumentation — inkl. der Beseitigung von Mangeln - gegenuber der Naturschutz-
behdrde erfolgt im Zuge von Monitoringberichten. (entspricht MalRnahme 6a.77 aus TGA 6a)

(NSchG 25) Monitoring Fallwild: In den ersten 10 Jahren ab Inbetriebnahme der Trasse ist
jahrlich ein Bericht Uber die Entwicklung der Fallwildzahlen an relevanten Abschnitten der
Bestandsstralien im Untersuchungsraum (alle Jagdreviere im Untersuchungsraum) zu er-
stellen. Die relevanten Abschnitte werden, durch die UBB (Umweltbaubegleitung) festgelegt.
Bei einer deutlichen Zunahme, welche nach gutachterlicher Bewertung auf die Errichtung
der S 34 zuriickzufliihren ist, sind unter Einbeziehung der Jagdausfiuhrungsberechtigten ge-
eignete MalRnahmen nach dem Stand der Technik (z.B. Wildwarnreflektoren, akustische
Wildwarner, Bepflanzungen, Zaunung) zu entwickeln. (entspricht MalRnahme 6a.78 aus TGA
6a)
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(NSchG 26) Erhaltungskontrolle: In Abstanden von 5 Jahren ist ab Abschluss des vegeta-
tionsdkologischen Monitorings auf Bestandsdauer der Stral3e eine Erhaltungskontrolle der
MaRnahmenflachen durchzufihren. Dabei sind alle Mallnahmenflachen des ggst. Fachbe-
reichs vor Ort zu begehen und deren Vorhandensein (Flache, Zustand) zu dokumentieren.
Aliféllige Mangel sind unverzuglich zu beseitigen. Bis Ende des jeweiligen Jahres der Erhal-
tungskontrolle ist der Naturschutzbehérde unaufgefordert ein Bericht inkl. Fotodokumentati-
on aller MaBnahmenflachen zu tGbermitteln. (entspricht MalRnahme 6a.79 aus TGA 6a)
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9 Abkirzungsverzeichnis

ASt Anschlussstelle

BHD Brusthéhendurchmesser

Bp Brutpaar

BT Biotoptyp

Bv Brutvogel

CEF Continous Ecological Functionality measures
Maflinahmen flr die durchgehende Erhaltung der 6kologischen Funktion(en)

Dz Durchzugler

EJ Eigenjagd

FFH-RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

LRT Lebensraumtyp

GJ Genossenschaftsjagd

GOK Gelandeoberkante

GSA Gewasserschutzanlage

GUPL Gruppeniibungsplatz

HASt Halbanschlussstelle

HGW Hoher Grundwasserstand

IG-L Immissionsgesetz Luft

IUCN International Union for Conservation of Nature

JDTV Jahrlicher durchschnittlicher taglicher Verkehr

k.A. keine Angabe

[fm Laufmeter

mBv moglicher Brutvogel

MGW Mittlerer Grundwasserstand

Mkm "Myotis klein-mittel"

NG Nahrungsgast

NVP Naturvertraglichkeitsprifung

Nycmi Nyctalus mittel

Pmid Pipistrelloid mittel

RLNO Rote Liste Niederosterreich

RLO Rote Liste Osterreich
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SPEC Species of European Conservation Concern

SPEC 1: In Europa vorkommende Vogelarten, flr die weltweite Natur-
schutzmalnahmen ergriffen werden mussen; SPEC 2: Vogelarten, deren
globaler Bestand sich auf Europa konzentriert, die jedoch in Europa einen
ungunstigen Naturschutzstatus haben (entspricht einer europaweiten Ge-
fahrdungskategorie); SPEC 3: Vogelarten, deren globaler Bestand sich
nicht auf Europa konzentriert und die in Europa einen ungtiinstigen Natur-
schutzstatus haben (entspricht einer europaweiten Gefahrdungskategorie)

TGA Teilgutachten

TR Teilraum

uG Untersuchungsgebiet

UVE FB Umweltvertraglichkeitserklarung Fachbeitrag
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

VWA Verwirklichungsabschnitt

wBv Wahrscheinlicher Brutvogel

Kategorien Rote Liste Osterreich

CR Critically Endangered Vom Aussterben bedroht

EN Endangered Stark gefahrdet

VU Vulnerable Geféahrdet

NT Near Threatened Gefahrdung droht

LC Least Concern Nicht gefahrdet

DD Data Deficient Datenlage ungeniigend

! - Stark verantwortlich

n - In besonderem MaRe verant-
wortlich

RL-O: Rote Liste gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen Osterreichs (Niklfeld & Schratt-
Ehrendorfer, 1999):

0 - Ausgerottet, ausgestorben oder verschollen
1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet

3 - Gefahrdet

4 - Potenziell gefahrdet

rl - (als Zusatz zu 1, 2, 3, oder 4) regional starker gefahrdet (d. h. die angegebene
Gefahrdungsstufe gilt fur Osterreich insgesamt, in bestimmten GroRlandschaften be-
steht aber eine noch starkere Gefahrdung).

r - zwar nicht in Osterreich im Ganzen, wohl aber regional gefahrdet.

In diesem Bericht werden bei r und r! nur Pflanzentaxa einbezogen, die in der hier
betrachteten Landschaft bedroht sind: wAlp — westliches Alpengebiet, alp — Alpen

BM= Béhmische Masse, nVL=n6érdliches Alpenvorland, Pann=Pannonikum
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Erlduterung Altersklassen Baume

Baumholz 1: BHD zw. 20-35 cm
Baumholz 2: BHD zw. 35-50 cm
Starkholz: BHD > 50 cm

Einstufung Erhaltungszustand Artikel 17 Bericht

FV Favourable

U1 Unfavourable-Inadequate
U2 Unfavourable-Bad

XX Unknown

+ positiver Trend, - negativer Trend, = stabil, x keine Aussage mdglich

Kategorien Rote Liste NO

Kategorie 0 ,Ausgestorben oder verschollen"
Kategorie 1, Vom Aussterben bedroht"

Kategorie 2 ,Stark gefahrdet"

Kategorie 3 ,Gefahrdet"

Kategorie 4 , Potentiell gefahrdet”

Kategorie 5 ,Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt"
Kategorie 6 ,Nicht gentigend bekannt"

Arten, die mit ,I" zusatzlich gekennzeichnet werden, weisen aus nationaler Sicht Verbrei-
tungsschwerpunkte und/oder bedeutende Populationsanteile in Niederdsterreich auf. Hin-
sichtlich des Schutzes dieser Arten kommt Niederdsterreich eine besondere Verantwortung
Zu.

NO Artenschutzverordnung

Anlage 1
Ganzlich geschiitzte Pflanzenarten

Legende:

Art Die Pflanzenart wird mit dem deutschen und dem wissenschaftlichen Namen
bezeichnet. Prioritire Arten nach Anhang II lit.b der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(§ 9 Abs. 2 Z 1 NO NSchG 2000) sind mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

FFH [FFH] Pflanzenarten, die in den Anhingen II lit.b oder IV lit.b der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie angefiihut sind, werden mut ,, X* bezeichnet.

Rote Liste ~Rote Listen” dokumentieren den Seltenheits- oder Bedrohungsgrad von Pflanzen-
und Tierarten, basierend auf naturwissenschaftlichen Fachdaten. Diese Pflanzen sind
wegen ihrer Seltenheit oder Bedrohung ihres Bestandes (§ 18 Abs.2 Z 1 NO
NSchG 2000) angefiilit und betreffen grundsatzlich die Kategorien ,,0¢ =
ausgestorben oder verschollen® und ,,1° = ,,vom Aussterben bedroht“.

[0,1]

piliickgefihrdet |Pflanzenarten der ,Roten Listen” und weitere Arten, die aufgrund des optischen
[x] Erscheinungsbildes und aufgrund von Traditionen einer Geféhrdung durch
iibermiBige Entnahme unterliegen, werden mit ., X“ bezeichnet.
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Anlage 2
Ginzlich geschiitzte freilebende Tierarten

Legende:

Art Die Tierart wird mit dem deutschen und dem wissenschaftlichen Namen bezeichnet.
Prioritire Arten nach Anhang II lit.a der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (§ 9 Abs. 2 Z 1 NO
NSchG 2000) sind mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

FFH / VSR | Arten, die in den Anhdngen II lit.a oder IV lit.a der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH)
[FFH, VSRL] angefiihrt sind sowie Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-Richtlinie (VSR; §9
’ Abs. 2 Z 2 NO NSchG 2000) werden mit ,, X bezeichnet.

Rote Liste |, Rote Listen“ dokumentieren den Seltenheits- oder Bedrohungsgrad von Pflanzen- und
Tierarten, basierend auf naturwissenschaftlichen Fachdaten. Diese Tierarten sind wegen
ihrer , Seltenheit oder Bedrohung ihres Bestandes® (§ 18 Abs.2 Z 1 NO NSchG 2000)
[0,1] angefiihrt und betreffen grundsitzlich die Kategorien ,0“ = ausgestorben oder
verschollen®, ,,1* =, vom Aussterben bedroht* und ,,I* = , gefdhrdete Vermehrungsgiste*.
! fir NO |Tierarten, die von besonderer wissenschaftlicher oder landeskundlicher Bedeutung fiir
Niederdsterreich sind (§ 18 Abs.2 Z2 NO NSchG 2000) und in ,,Roten Listen“ gefiihrt
werden, werden mit , X bezeichnet. Beriicksichtigt sind hier vor allem Arten, die in
I nerhalb Osterreichs bzw. der Europiischen Union ausschlieBlich in Niederdsterreich
vorkommen, hier ihren Verbreitungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile
haben. Bei den Vdgeln sind hier auch jene a ngefiihrt, die bedeutende Uberwinterungs-
Populationen in Niederdsterreich haben.
Weitere Tierarten der ,,Roten Listen (hier auch die Kategorien ,,2“ = | stark gefahrdet und ,,3* =
relevante |, gefihrdet”), die dartiber hinaus in besonderem Mall wegen ihres Nutzens oder ihrer
Arten Bedeutung fiir den Naturhaushalt oder zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Natur
[X] und Landschaft im Sinne des § 18 Abs.2 Z 3 und 4 NO NSchG 2000 erforderlich sind,
werden mit ,, X bezeichnet.
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