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Seznam zkratek

Zkratka Cesky vyznam Anglicky nebo némecky vyznam
CEZ Ceské energetické zavody Tschechischer  Energieversorger  (CEZ
Group)
CBU Cesky barisky urad Tschechische Bergbaubehérde
CGS (CGUL) Ceska geologickd sluzba (ehem. Cesky Staatlicher geologischer Dienst in Tschechi-
geologicky ustav) en
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Uranerz-Aufbereitung)
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tection
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MH Ministerstvo hospodaistvi Ceské republiky Ehem. Wirtschaftsministerium der Tschechi-
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MPO Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské Ministerium fiir Industrie und Handel
republiky
MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské re- Umweltministerium
publiky
PS Pracovni skupina pro dialog o hlubinném Working Group on Dialog on Deep Geologi-
ulozisti cal Repository
PUZZzZK Prazkumné uzemi pro zvlastni zasah do Untersuchungsgebiet fur ,spezifische Eingrif-
zemskeé kury fe in die Erdkruste”
PVP Bukov Podzemni vyzkumné pracovisté Bukov Untertagelabor Bukov
suJB Statni Ufad pro jadernou bezpeénost Ceské State Office for Nuclear Safety of the Czech
republiky Republic
SURAO Sprava ulozist radioaktivnich odpad Radioactive Waste Repository Authority
SKODA JS a.s. SKODA Jaderné strojirenstvi a.s. SKODA kerntechnischer Maschinenbau
UJV Rez UJV Rez, a. s. - Ustav jaderného vyzlumu Nuclear Research Institute Rez
Rez
WATRP Waste Management Assessment and Tech-
nical Review Program of IAEA
ZUPA zajmové uzemi povrchového arealu In der Flache ausgewiesenes Interessenge-
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Shrnuti

Na zakézku zemskych vlad Dolnich a Hornich Rakous analyzoval Oko-Institut aktualni
stav Ceského procesu vybéru Ulozisté pro v podstaté vysoce radioaktivni odpady se
zamérenim na kritéria k tomu pouzivana.

Ustfedni dokument pro analyzu byl metodicky pokyn pro aplikaci kritérii zvefejnény
SURAO v roce 2015 pro aktudlni fazi vybéru lokality. Za G&elem vystizeni kontextu se
popisuji smérodatni aktéfi, zdkonny ramec a ¢eska koncepce ukladani. Do reserse byly
zahrnuty vedle anglickych verejné dostupnych textl i ceské originalni zdroje. Jako
srovnavaci zakladna byly zohlednény procesy vybéru lokality ve Finsku, Svédsku,
Svycarsku a Némecku ve vztahu ke kritériim tam pouzivanym.

Ceska koncepce ukladani sleduje Uloziété v krystalické hostitelské horniné a v podstaté
se odkazuje na podobné koncepce ve Skandinavii. Co se tyCe technologie ukladacich
kontejnerl pro vysoce radioaktivni odpady, prejima ale koncepci kontejneru ocelového ze
Svycarska, ktera byla vyvinuta pro UGloziété v jilovitych horninach. Do jaké miry je &eska
koncepce s ohledem na zajisténi dlouhodobé bezpecénosti srovnatelna s koncepci
skandinavskou, kde se predpoklada pouziti médénych kontejnerd, zlstava nejasné.

Bezpecnostni filosofie sledovana v ceském procesu vybéru lokality nema (znatelné) za cil,
jinak nez napf. v Némecku, nalézt s ohledem na bezpecnost co nejlepsi lokalitu. Misto
toho se na lokality nahlizi pfi dodrzeni bezpecnostnich pozadavkd jako na vhodné a tim z
hlediska bezpec¢nosti na stejnocenné. Ty pak Ize vzajemné srovnavat a hierarchizovat na
zakladé uhli pohledu, jez se k bezpec¢nosti nevztahuii.

Vybér lokality v Ceské republice ma historii, kterd zagina na podatku 90. let. Aktualné se
diskutuje celkem devét variant lokality, z nichZ Sest vzeslo z dosavadniho procesu vybéru.
V minulych letech byly do vybéru dodate¢né zahrnuty tfi dalsi moznosti v okoli byvalého
uranového dolu a obou &eskych lokalit s jadernymi elektrarnami a v soucasnosti se
proveéruiji spole¢né s ostatnimi.

Ceska kritéria pro Ulozisté slouzi v soudasném procesu k dal$i redukci jiz vybranych
variant na kone¢né dvé lokality. Tato redukce ma probéhnout do roku 2020. Metodicky
pokyn ke kritériim obsahuje tematicky pokryvajici vycet indikator( a kritérii pro vybér
lokality. Obtize spocivaji pfedevsim v jejich aplikaci a vazeni pfi hodnoceni variant lokality,
které jsou k dispozici. Ustfedni charakteristiky orientované na dlouhodobou bezpe&nost
se maji odhadovat na zakladé sou¢asného stavu poznatkd, bez bezprostiedni informace z
oblasti vytipovanych pro Ulozisté, dalekosahle na zakladé pfipovrchovych poznatkd,
generickych predpokladll a analogickych zavérl z cizich lokalit. Z dnesniho hlediska se
zda pfinejmensim velmi sporné, zda se mize podarit ziskat dalsi znalosti ve smyslu
oznamenych, ale zatim neprovedenych prizkumnych opatreni do roku 2020. Pokud nizky
stav poznatkl specifickych pro lokalitu povede k tomu, Ze charakteristiky lokality
vztahujici se k bezpec¢nosti nebudou dale diferencovany a na lokality se proto bude
nahlizet jako na stejné vhodné, mohou ziskat nepfipustné velky vliv na vybér lokality
vylu€uijici kritéria nevztahujici se k bezpecnosti. Vybér lokality spocivajici na bezpec€nosti
by v tomto pfipadé zajiStén nebyl.

Z naSeho hlediska je tfeba na dalsi prlibéh ceského procesu vybéru lokality postavit
nasledujici pozadavky:

« prikaz, ze souhra technickych bariér (superkontejner a bentonitova ochrana) s
krystalickou hostitelskou horninou mdze vést minimalné k rovnocenné progndze
dlouhodobé bezpecnosti jako skandinavska koncepce ulozisté.
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 provedeni program{ prizkum0 vztahujicich se k lokalitam pred dal$im zizenim variant
lokality s cilem od(vodnitelné diferenciace variant lokality podle bezpecnostnich
charakteristik.

 jasné pfiznani se k priorité bezpecnosti, jasné usmérnéni stretl zamd a cild k
bezpelnosti.

* jasné usmérnéni indikatorl a kritérii nevztahujicich se k bezpecnosti k bezprioritnimu
vyznamu a aplikaci.

Pro dal$i angazma zemskych viad Dolnich a Hornich Rakous v ¢eském procesu vybéru
lokality Ize proto doporucit provérit ceskou argumentaci pfi dalSim zUzeni variant lokality
na to, zda varianty lokalit byly odstuprfovany primarné podle bezpecnostnich
charakteristik a zda kritéria a indikatory nevztahujici se bezprostfedné k bezpec€nosti
ulozisté byly aplikovany explicitné bezprioritné. Dale Ize doporucit provérit Udaje pouzité k
hodnoceni vztazenému na lokality na to, zda byly ziskany skute¢né specificky pro danou
lokalitu a zda jsou vhodné jako zaklad pro kvalifikované hodnoceni.
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1. Podnét

V Ceské republice se vyhledava lokalita pro Ulozité vysoce radioaktivnich odpadil
vznikajicich provozem ¢eskych jadernych elektraren. V Ulozisti ma byt uloZzeno odhadem
10.000 tTK (tun téZzkého kovu) vyhorelého jaderného paliva. Vybér lokality vedl naposledy
k poc¢tu sedmi potencialnich lokalit pro ulozisté, z nichz Sest lokalit, stejné jako obé
lokality ¢eskych jadernych elektraren lezi ve vzdalenosti jen nékolik malo desitek km od
rakouské hranice a taméjSich spolkovych zemi Hornich a Dolnich Rakous. V souc¢asnosti
se v Ceské republice vedou dali Gvahy s cilem doplnit tento vybér jesté v roce 2017 o
dvé dalsi potencialni lokality v bezprostfednim okoli Dukovan a Temelina. V nasledujicich
letech ma byt potom vybér zizen nejdfive na dvé lokality. Jedna z nich ma byt do roku
2025 oznacena jako narodni lokalita pro ulozisté, samotné ulozisté ma byt uvedeno do
provozu zhruba v roce 2065.

Z dlvodu blizkosti hranic od lokalit nachazejicich se ve vybéru je z pohledu viad Hornich
a Dolnich Rakous dana dot¢enost jejich spolkovych zemi potencialnimi preshrani¢nimi
vlivy budouciho Ulozisté. Maji proto bezprostfedni zajem na vyhledavani lokality v Ceské
republice provedeném pod primatem bezpec¢nosti.

VIady Hornich a Dolnich Rakous na tomto pozadi povéfily Oko-Institut e.V. vypracovanim
srovnavaci analyzy &eskych kritérii pro vybér tlozisté. SURAO v této souvislosti zverejnilo
v kvétnu 2015 dokument (SURAO 2015a) s kritérii pro vybér lokality, ktery by mél byt
zakladem analyzy. V &ervenci nasledovala formainé prizplsobena verze (SURAO 2015c¢).
Dokument je k dispozici také v oficialnim anglickém prekladu (SURAO 2015d), ktery jsme
pouzivali pro nasi analyzu primarné.

NaSe reSerSe ukazaly, ze hodnoceni metodického pokynu ke kritériim vyzaduje téz jeho
zarazeni do kontextu procesu ¢eského vybéru lokality. Za timto u¢elem jsme doplrikové
pribrali i ¢eské originalni zdroje. Nasledujici posudek se v kapitole 2 vénuje nejdrive
narodnim aktérim podilejicim se na procesu vybéru lokality, zakonnému ramci jakoz i
zakladni koncepci ukladani a sleduje dosavadni priibéh vybéru lokality v Ceské republice.
Kapitola 3 pojednava sady kritérii pouzivané v dosavadnich etapach vybéru lokality.

V kapitole 4 se osvétluje aktualni stav ¢eského procesu vybéru lokality na zakladé k tomu
klisovych dokument(l. Kapitola 5 vypovida o podobnych procesech ve Finsku, Svédsku,
N&mecku a Svycarsku jako o srovnavaci zakladnég, dfive nez se v kapitole 6 prikrodi k
celkovému hodnoceni ¢eskych kritérii pro ulozisté.
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2.

Prehled o ¢eském procesu vyhledavani ulozisté

2.1. Aktéri

Bezprostiedni aktéfi podilejici se na vyhledavani lokality v Ceské republice jsou

SURAO!: jako nositel procesu a maijitel povoleni zodpovédny za provoz vSech zafizeni
na likvidaci radioaktivnich odpadl vcéetné jiz existujicich pfipovrchovych Ulozist pro
slab& a stfedné radioaktivni odpady. Na zadani ¢eské viady SURAO provadi vybér
lokality pro UloZisté pro vysoce radioaktivni odpady a vyhotelé palivové &lanky. SURAO
je statni organizace pod kontrolou ministerstva préimyslu a obchodu (MPO). Ukoly a
financovani SURAO jsou definovany v atomovém zakoné (zakon &. 263/2016 (Czech
Parliament 2016).

SUJB2: regulaéni a schvalovaci Gfad kompetentni pro vSechna jaderné technicka
zafizeni a s tim spojené aktivity. Opravnéni a kompetence SUJB jsou specifikovany v
atomovém zakoné (dfive zakon ¢. 18/1997 Sb. (Czech Parliament 1997) popf. aktualni
zakon &. 263/2016 Sb. (Czech Parliament 2016)). SUJB je nezavisly statni urad, ma
vlastni rozpocet a je bezprostredné podfizen ¢eskému premiérovi.

Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) zpracovava a aktualizuje ¢eskou koncepci
likvidace vyhorelych palivovych ¢lank( a radioaktivnich odpadl a prebira narodni
zavazky vici Evropské unii co se ty¢e podavani zprav.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP): kompetentni pro otazky vlivi na Zivotni
prostredi.

Ministerstvo financi (MF): spravuje finance v souvislosti s likvidaci radioaktivnich
odpadi na jaderném Uctu.

CEZ (8eska energeticka spoleénost) ma jako provozovatel jadernych elektraren za
povinnost platit odvody na jaderny ucet (mj. na financovani vystavby UloZzisté)3

do procesu jsou zapojeny nasledné Urady (stavebni Ufad, bansky urad), pokud jsou
kompetentni napt. k otazkam Uzemniho planovani nebo horniho prava.

»Pracovni skupina pro dialog o hlubinném ulozisti“ (PS4): Byla zaloZzena v roce 2010 s
cilem vnést do procesu vybéru lokality vice prihlednosti a zlepSit Ucast verejnosti (PS
2015a). Cleny jsou SUJB a SURAO, MPO a MZP, zastupci ¢eského parlamentu,
zastupci dotcenych obci a nevladnich organizacis, jakoz i odbornici a pravni expert. Od
roku 2015 je tato plvodné nezavisla pracovni skupina podfizena jako poradni grémium
Radé& vlady pro energetickou a surovinovou strategii Ceské republiky. Zastupci svazu
nevladnich organizaci Zeleny kruh své &lenstvi v PS vypovédéli koncem roku 2016.
Oduvodnili to tim, Ze MPO a zéastupci statnich organl navrhy pracovni skupiny zcela
ignoruiji.

1 SURAO (Sprava ulozist radioaktivnich odpadd, https://www.surao.cz/en)

2 SUJB (Statni Grad pro jadernou bezpeénost, https://www.sujb.cz/en/)

3 http://www.world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-a-f/czech-
republic.aspx

4 PS (Pracovni skupina pro dialog o hlubinném ulozisti, PS, https://www.surao.cz/en/dgr/working-
group-for-dialogue- on-the-deep-geological-repository

5 Zastoupeny jsou popr. byly: Zeleny kruh (svaz ¢eskych ekologickych nevladnich organizaci,
http://www.zelenykruh.cz/en/), OS Zachovaly kraj (ob¢anské sdruzeni z dotené obce, https:/
www.zachovalykraj.cz), Calla (http://calla.cz/index.php?lang=eng), ¢len svazu Zeleny kruh
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* Do procesu vyberu lokality jsou dnes zapojeny kromé toho rlizné védecko technické
instituce. UJV Rez6 vykonava vyzkumné a inZzenyrské prace a je aktivni mj. v projektu
podzemni laboratofe PVP Bukov. Statni hornicky podnik DIAMO? pracuje v oblasti
sanaci pozUstatkl po ¢eském uranovém hornictvi, ale i v oblasti zasobovani jadernymi
palivy. V soucasnosti je DIAMO zapojeno do rliznych projektl ke geologické analyze v
ramci vybéru lokality a do vystavby podzemni laboratofe PVP Bukov. Ceska geologicka
sluzba CGS® podporuje SURAO jako kompetentni organ v oblasti geologickych véd v
procesu vybéru lokality a je samoziejmé rovnéz zapojena do projektu podzemni
laboratofe PVP Bukov. Stavebni fakulta CVUT v Praze se podili mj. na pokusech v
technickém méritku v tzv. prlizkumné stole Josef za Ucelem vyzkouseni skladovani ve
vrtech.

2.2. Aktualni stav legislativy a hlavni poZzadavky na ukladani

2.2.1. Atomovy zakony a souvisejici vyhlasky

Opravnéni a prislusnosti instituci byly stanoveny v ¢eské atomovém zakoné (zakon ¢&.
18/1997 Sb. ze dne 24. ledna 1997, (Czech Parliament 1997)), ktery byl nahrazen 1. ledna
20179 novelizovanym atomovym zakonem (zakon ¢. 263/2016 Sb. ze dne 14. Cervence
2016 (Czech Parliament 2016)). Novelou atomového zakona vstoupily v platnost i nové
vyhlasky, mezi jinym vyhla$ka &. 378/2016 Sb. (SUJB 2016b) o umistovani jadernych
zafizeni v Ceské republice, kterd nahrazuje do té doby platnou vyhlagku 215/1997 Sb. To
ma vyznam do té miry, Ze metodicky pokyn ke kritériim poloZeny za zaklad nasi analyzy
(SURAO 2015d) pochazi z roku 2015, vyzaduje tedy aktualizaci s ohledem na
novelizovany pravni ramec.

Nakladani s radioaktivnimi odpady a likvidace jadernych zafizeni jsou predmétem
vyhlasky ¢. 377/2016 Sb. (SUJB 2016a). Zde se reguluje mj. skladovani a likvidace jakoz i
odstavovani zafizeni k likvidaci radioaktivnich odpadd.

Vyhlaska &. 378/2016 (SUJB 2016b) o vyhledavani lokality definuje v § 18 pozadavky na
rozsah prlzkumu a metody posouzeni potencialnich lokalit pro Ulozisté. Smérodatné jsou
podle toho mechanismy transportu a zadrZzovani v hostitelské horniné pfi zohlednéni
nalezitych technickych bariér. Vyhlaska konkretizuje pozadavky na zakladni
charakteristiky lokality a vlastnosti horniny. Pfedchozi vyhlaska 215/1997 Sb. (SUJB 1997)
pojednavala zakladni pozadavky ve formé vyluc€ujicich a podminujicich kritérii. Ta jiz v
aktualni vyhlasce &. 378/2016 (SUJB 2016b) jako takova obsaZena nejsou, jsou ale
stanovena formou zakladnich pozadavk( v jednotlivych paragrafech.

2.2.2. Koncepce likvidace radioaktivnich odpadt a vyhorelého paliva

6 UJV Rez, a. s (Ustav jaderného vyzlumu Rez, http://www.ujv.cz/en/)
7 DIAMO, state enterprise, Straz pod Ralskem, http://www.diamo.cz/en/

8 CGS (Ceska geologicka sluzba, http://www.geology.cz/extranet/vav/environmentalni-
technologie/radioaktivni-odpady )

9 v ramci implementace smérnice Rady 97/43/Euratom ze dne 25. ¢ervna 2009
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Ceska koncepce likvidace odpad(i'® popisuje pfislusnosti a strategii pfi likvidaci jadernych
odpadul vcetné geologického ukladani. Prislusné ministerstvo MPO uverejnilo prvni verzi
koncepce v kvétnu 2002 (MPO 2002), v roce 2014 nasledovala aktualizace, ktera ale
zatim neni definitivné schvalena. Koncepce definuje cil likvidace, uvadi milniky az do roku
2025 a prinasi vyhled az do konce 21. stoleti. A¢koli proces definitivniho schvalovani
zatim nebyl uzavien, veskeré dokumenty zverejnéné po roce 2014 se odvolavaji na
stanovené dil¢i cile, které jsou formulovany v aktualnim znéni nasledovné (tabulka 2-1):

Tabulka 2-1: Faze / diléi cile geologického ukladani

No. Objective Milestone/
Responsible
8 To ensure the safe storage of SNF, HLW and LILW not Continuously/

acceptable at near-surface repositories untii the | producers, SURAO
commissioning of the deep geological repository.
9 To select at least 2 suitable candidate locations for 2020/SURAO
DGR construction and submitting the result together
with the positions of the communities concemed to the
Government for approval.

10 To develop, approve and manufacture transportation- 2022/producers
storage containers for vitrified waste from the
reprocessing of SNF from the LVR-15 research reactor.
1 To develop the design and safety documentation 2025/SURAO
required for the issuance of a decision on the final site
(with community consent) and submission of an
application for land protection at the selected site.

12 Commencement of the construction of an underground 2030/SURAO
laboratory at the final site.

13 Commencement of the construction of the deep 2050/SURAO
geological repository.

14 Commencement of deep geological repository 2065/SURAO
operation.

Zdroj: (MPO 2014)

2.3. Zakladni koncepce ukladani v Ceské republice

Ceska koncepce ukladani predpoklada ukladani vyhorelych palivovych &lankd jakoZ i
ostatnich radioaktivnich odpadl, které neodpovidaji pozadavkim stavajicich
pfipovrchovych Ulozist, v krystalické hostitelské horniné v hloubce zhruba 500 m.
Radioaktivni odpady maji byt ulozeny v betonovych kontejnerech v ukladacich komorach.
Ve stfednédobém planu vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b) je uveden jako zaklad pro
planovani Ulozyisté odhad mnozZstvi odpadd, které je tfeba ulozit: v budoucim Ulozisti ma
byt ulozeno 12.000 t vyhorelych palivovych ¢lankd (okolo 7.700 tTK), asi 1 m3 vysoce
radioaktivnich odpad( z prepracovani palivovych ¢lankd z vyzkumnych reaktor( a asi
4.300 t nizko a stfedné radioaktivnich odpadt. Pro uloZeni vyhorelych palivovych ¢lankd
se predpoklada ulozeni vertikalni ve vrtech nebo horizontalni v tzv. superkontejnerech.

10 angl.: Concept of Radioactive Waste and Spent Nuclear Fuel Management in the Czech
Republic
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Pod pojmem ,superkontejner® se rozumi ocelovy kontejner, ktery je uloZzen v
bentonitovém plasti. Vlastni ocelovy kontejner je zhotoven dvouplastové: vnéjsi plast se
sklada z uhlikové oceli, vnitini z nerezové uslechtilé ocelill. Pfitom je napadné, Ze se
nepredpokladaji zadné tlustosténné médéné kontejnery, které nalézaji uplatnéni v
pokrogilych koncepcich ukladani v krystaliniku ve Svédsku a Finsku. Koncepce
~superkontejneru“ je vlastné typicka pro koncepce ukladani v jilovci, pfi nichz hostitelska
hornina prispiva podstatné k dlouhodobému zadrzovani radionuklidd. V krystaliniku ma
integrita kontejneru po dels$i ¢asovéa obdobi vétsi vyznam z divodu vzajemného plsobeni
se spodni vodou, které je tomu tfeba pfipsat, pro¢ez pouziti korozné stabilnéjSiho
médéného kontejneru predstavuje stav védy a techniky.

2.4. Dosavadni priibéh vybéru tlozisté v Ceské republice

2.4.1. Vyhledavani lokality pro ulozisté v letech 1990 - 2001

Az do konce 80. let spodivala strategie likvidace vyhorelych palivovych &lank( v Ceské
republice v jejich odevzdani k likvidaci v tehdejSim Sovétskem svazu, odkud byly
neozarené palivové ¢lanky i dodavany (CSKAE 1987). Povinnost odbéru nebo prevzeti
odpadl ze Sovétského svazu s tim spojena nebyla. Proto otdzka geologického Ulozisté
pro vysoce radioaktivni odpady a vyhorelé palivové ¢lanky v tehdejsim Ceskoslovensku
méla nejdfive podradny vyznam. Teprve rozpadem vychodniho bloku v roce 1989 a v roce
1991 naslednym zruSenim smlouvy o odevzdani vyhorelych palivovych ¢lankd
Sovétskému svazu byla dana nutnost vybudovani narodniho geologického Ulozisté.

V dobé mezi lety 1991 a 1993 byla problematika projednavana v ramci zaméru USP RVT
A 01-159-812 (,,Optimalizace systému zneSkodnovani RAO*) v narodnim kontextu. Na
tento zamér navazal v roce 1993 dalsi statni projekt k pripravé ulozisté. Projekt byl Fizen
tzv. ,radou $esti“ (MH, MPO, MZP, SUJB, CEZ, UJV Re?) a koordinovan UJV Rez.

Prace za ucCelem identifikace potencialné vhodnych reglonu byly provadeny podle
stéZejnich bodl od roku 1991 tehdejsi geologickou sluzbou CGU. CGU oznagil nejdfive
27 vhodnych Uzemi vychazejic z regionalné geologickych informaci a geologickych map
¢eského Uzemi, které byly k dispozici. Tato Uzemi (viz obrazek 3-1 v kap. 3.1 a tabulku 8-1
v priloze) zahrnovala vedle krystalickych hornin rlizného formovani i vyskyt
sedimentarniho slinu (srov. téz obrazek 3-3 v kapitole 0). Podstatné vysledky jsou shrnuty
v (KFiz et al. 1991).

Dalsi nasledné projekty se rovnéz zabyvaly vyhodnocenim geologickych podkladd a byly
zasazeny do rozsahlého geologického mapovani (napf. v (CGU 1997-99)). Na tomto
zakladeé byly identifikovany krystalické formace jako prioritni varianty hostitelské horniny.

Pro reprezentativni materidlové vyzkumy a vyvoj metod byla zvolena lokalita v
Melechovském masivu u Dolniho mésta v krystalickém typu hostitelské horniny. V této
souvislosti byla v roce 1992 poprvé zahrnuta téZ expertiza Svédské SKB. Tyto geologické
vyzkumy probihaly aZ do roku 2006 (CGS 2011).

V roce 1993 byl stav ¢eského vyzkumu Ulozisté poprvé predmétem Review-Mission
MAAE v ramci tehdejSiho ,Waste Management Assessment and Technical Review
Program®“ (IAEA-WATRP 1998). Cleny tymu Peer-Review byli zastupci z Francie,

11 Brozura Hlubinné Glozisté, SURAO 2016, https://www. SURAO cz/data/original/files/pr/brozury/
brozura-hlubinne- uloziste-2016.pdf, viz téZ: https://www.SURAQ.cz/data/original/files/dgr/deep-
geological-repository-project-design.pdf
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Némecka, Svédska, Svycarska a Spojenych statl. Tym formuloval doporuéeni predevsim
ohledné prizplUsobeni pravidel, jasného prifazeni kompetenci a zapojeni verejnosti.
Zverejnéni smérnice MAAE “Siting of Geological Disposal Facilities - A Safety Guide”.
(Safety Series No. 111-G-4.1.) (IAEA 1994a) bylo v Ceské republice vzato za podnét k
prizplsobeni procesu vybéru lokality formalné jedné z téchto smérnic.

Pokragovani geologickych priizkum(l fizené od roku 1994 ,radou $esti“ pod vedenim UJV
ReZ vychazelo i nadéle v podstaté z vyhodnocovani archivnich dat'2. Prace navazovala na
(Kfiz et al. 1991) a na jeji zaméry naslednych projektl. Cilem bylo zUzeni dosud pfijatého
vybéru. Pfitom se upevnil nazor, ze v Ceské republice by byly pro GloZité vhodné vyluéné
plutonické (granitoidni) krystalinické Gtvary Ceského masivu. Celkem bylo pro dalsi
analyzu vybrano dvandct regiond s granitickymi horninami a jeden region s ultrabazickym
vyskytem horniny. Ve vysledku autofi doporucili k dalsi analyze osm lokalit (Woller et al.
1998; SURAO 2004b).

Vysledky tohoto hodnoceni byly zpfistupnény Siroké verejnosti, zejména dotéenym obcim
teprve v roce 2001. Protoze prace provedené do té doby byly sotva diskutovany ve
vefejnosti a protoze oznameni probéhlo predevsim prostifednictvim sdélovacich
prostiedk(l, narazil tento postup na mohutny vefejny protest. SURAO musela poté zafridit
Uplné prepracovani. V tomto obnoveném vyhodnoceni méla byt provedena komplexni
analyza geologickych podminek pfi zohlednéni zakonnych poZzadavkd na vybér lokality
pro jaderna zafizeni a pti zvazeni moznych stretll zajmd, socioekonomickych aspektd a
mistni infrastruktury (Piskac et al. 2003).

2.4.2. Restart vyhledavani lokality pro ulozisté v letech 2002 - 2017

Revize vybéru lokality na podnét SURAO je popséana v (Piskaé et al. 2003). S odkazem na
Cesky atomovy zakon meél v procesu vazeni platit primat pozadavkd na jadernou
bezpeénost a na ochranu pfed zarenim nad jinymi pozadavky (SURAO 2004a). S oporou
v IAEA Safety Guide 111-G-4.1. (IAEA 1994a) byly vedle geovédnych kritérii zahrnuty téz
stiety zajmu nebo cilll, socioekonomické aspekty jakoz i pozadavky na infrastrukturu. V
odstupriovaném procesu bylo v prvnim pFfedvybéru vybrano jedenact lokalit a po
vyhodnoceni vyhod a nevyhod navrzeny dvé varianty omezeni na 8“+1“ bzw. ,6+1“ 13
lokalit.

Prdzkumy probihaly v rdmci narodni koncepce likvidace radioaktivhich odpadd (MPO
2002). V této koncepci likvidace byly konkretizovany i pribéh a milniky vybéru lokality pro
geologické ulozisté. Podle toho se pfedpokladal vybér dvou lokalit do roku 2015 a z nich
do roku 2025 stanoveni definitivni lokality. Tyto ¢asové milniky byly pozdéji z divodu
zpozdovani procesu vybéru pfizpisobeny a pfitom bylo posunuto omezeni na dvé
zbyvajici varianty lokalit nejdfive na rok 2018.

V roce 2003 SURAO zadala v projektu Geobariéra (Geobariéra 2006) poprvé konkrétni
studie k pfedbéznému hodnoceni a charakterizaci lokalit. Pfitom zapoCaly povrchové popf.
pfipovrchové geologické priuzkumy na Sesti lokalithch nahlizenych jako potencialné
vhodné. VSech Sest lokalit'4 vykazuje granitické horninové formace. Zamérfeni na tento typ
hornin bylo zdlvodnéno koncentrovanim odbornych a finanénich zdroji na koncept
ulozisté nejslibnéjSi v Ceskych pomérech. Vybér Sesti lokalit nemél oficialné znamenat
zadné zasadni odmitnuti ostatnich lokalit, mnohem vice byla ponechana moznost vratit se
znovu k lokalitam ponechanym stranou.

2 Woller et al. 1998: , Kriticka reSer$e archivovanych geologickych informaci”
13 kK tomu viz kapitolu 0

14 Lodhérov, BudiSov, Blatno, BoZejovice, Pacejov, Rohozna
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V roce 2004 se konalo druhé IAEA Peer Review se zastupci z Némecka, Finska, Francie a
Svycarska (SURAO 2004b). Byly zaznamenany pokroky dosazené od doby prede$lého
Peer Review v roce 1994, poukazovalo se na to, Ze proces vybéru lokality se stale
nachazi v rané fazi. Byla vyslovena nékterd doporuéeni co se ty¢e technickych aspektu
koncepce ulozisté a budouciho prikazu bezpecCnosti. K technickym aspektim vybéru
lokality nebyly formulovany zadné poznamky. (SURAO 2004a).

Setrvaly protest dotCené vefejnosti vedl nakonec k pétiletému moratoriu pocCinajicimu v
roce 2004. Vyhodnoceni vysledkt dosazenych v ramci projektu Geobariéra pokracovalo
ovSem jesté do roku 2005. V souvislosti s moratoriem SURAO zaméfila ohnisko dal$ich
¢innosti nejdfive na proces komunikace s vefejnosti's. Byly zvefejnény nové informacni
podklady a pro dot¢ené obce byly provedeny informacni akce (IPPA 2012).

2.4.3. Pokrac¢ovani vyhledavani lokality 2009 - 2017

Po ukoné&eni moratoria v roce 2009 bylo MPO a SURAO povereno vladou pokragovanim
vyhledavani lokality pro geologické Ulozisté. K Sesti lokalitam jiz dfive nahlizenym
projektem Geobariéra jako mnohoslibné byly pfifazeny do uzsiho vybéru dvé dalsi:
Boletice (vojensky vycvikovy prostor) a Kravi hora (v blizkosti Rozné, tehdy posledniho
provozovaného uranového dolu ve stfedni Evropé, srov. obrazek 4-1 v kap. 4.2.2).
Boletice se ale po prvnich prlizkumech ukazaly jako geologicky nevhodné, a proto nebyly
dale sledovany jako moznost. Tim tedy bylo v tomto okamziku v uzSim vybéru sedm
lokalit.

Za ucelem hodnoceni geologickych pomérd se v dalSim kroku predpokladala povrchova
geologicka prizkumna opatieni ke zjiSténi rozlohy potencialné vhodnych geologickych
struktur. Pro tyto a po nich nasledujici prizkumy s hlubokymi vrty je potfeba podle
geského prava zvlastniho povoleni ministerstva Zivotniho prostfedi MZP pro ,specifické
zasahy do zemské kiry* (PUZZZK) v dané prizkumné oblasti (Kaliova 2016). Priizkumné
prace mély byt provedeny statnim podnikem DIAMO. Ve svém planu zamérd pro obdobi
od roku 2012 (SURAO 2011) SURAO posunula prvni krok zdzeni na &tyfi lokality na
obdobi po roce 2016, vybér konec¢nych dvou lokalit na obdobi po roce 2018. Jako
podstatny dlvod prekazky byl uveden odmitavy postoj vétsiny dotéenych obci.

Se souhlasem MPO se mély dals$i prizkumy soustredit nejdfive na Kravi horu, kde se
jednani s dotéenymi obcemi setkala se souhlasem. Predev§im z didvodu taméjsich,
mezitim k uzavieni ur¢enych uranovych doll a z ddvodu zkus$enosti statniho podniku
DIAMO jako provozovatele téchto doll plati tato lokalita zfejmé za dobrou pfileZitost. |
pres chybéjici srozuméni ostatnich dotéenych obci podala v roce 2013 SURAO zadosti o
stanoveni préizkumného Uzemi pro povrchové priizkumy a zasahy do podlozi (PUZZZK)
kromé toho i v Sesti ostatnich lokalitach (KaliSova 2016). Tento krok vyvolal obnoveny
odpor v dotéenych obcich a zatiil spolupraci mezi SURAO a dotéenymi obcemi.

Ministerstvo Zivotniho prostredi (MZP) v roce 2015 souhlasilo se stanovenim sedmi
pozadovanych prlizkumnych Uzemi a udélilo povoleni (Slovak 2016). Platnost povoleni
byla omezena do konce roku 2016. Nékteré obce proti tomuto rozhodnuti podnikly pravni
kroky. Nezavisle na tom SURAO zadala s pfipravnymi pracemi, dllleZitou soudasti byla
pfitom opatfeni k ziskavani akceptance jako prezentace predpokladanych praci ve
verejnosti.

5 Realizaci procest participace v procesech vyhledavani Ulozisté ve vychodni Evropé mélo
podporovat vicero evropskych vyzkumnych projektd: k tém podstatnym patfila Argona (probihala
v letech 2006 - 2009, http://cordis.europa.eu/pub/fp6-euratom/docs/argona-final-full-
report_en.pdf) , IPPA (pribéh v letech 2011 - 2013, http://www.ippaproject.eu/)
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S prodlouzenim platnosti povoleni, o néz pozadala SURAO, ovéem ministerstvo Zivotniho
prostiedi z ddivodu forméalnich chyb nesouhlasilo. Cinnosti provedené do konce roku 2016
zahrnovaly vyzkum, monitoring, prlzkum terénu a odbéry vzork(. Kromé toho byly
vytvoreny geovédné modely specifikované pro lokality. Z divodu odmitnuti prodlouzeni
platnosti povoleni se musely dalsi prace nejdfive odsunout (SURAO 2017a).

Jiz v roce 2015 zadala SURAO se zvazovanim dal$ich dvou lokalit, které se rozkladaji v
bezprostfednim sousedstvi lokalit jadernych elektraren Dukovany a Temelin a které dosud
nebyly predmétem procesu vybéru lokality (SURAO 2016a). V obou piipadech se
argumentuje jiz velmi vyvinutym stavem poznani o geologii lokality, ktery plyne z vystavby
jadernych elektraren. Podle nazoru SURAO ze stavu poznani, ktery je k dispozici, vyplyva
zasadni vhodnost podobna jiz vybranym variantdm. Jako dal$i argument se uvadi
akceptance projektl likvidace jadernych odpadd, kterou Ize o¢ekavat v okoli jadernych
elektraren ze strany obyvatelstva. Tato argumentace upomina priklady z Finska (viz téz
kap. 5.1) a Svédska (viz téz kap. 5.2), kde byly jiz na po&atku vzaty do procesu zvazovani
lokality taméjSich jadernych elektraren jako kandidatni lokality s podobné pragmatickymi
dlvody a nakonec urcovaly vybér lokality pro Ulozisté.

2.4.4. Soucasné plany pro blizkou budoucnost

| nadale se planuji prohloubené prizkumy v sedmi momentalné vybranych lokalitach
Brezovy potok, Certovka, Cihadlo, Horka, Hradek, Magdaléna und Kravi hora'é. Pfitom se
maji nejdfive provést pozemni geologické prlzkumy. K tomu patfi mj. obnovena
mapovani, hydrogeologické prizkumy a geofyzikalni méfeni in situ.

Soubézné s tim probihaji geologické prlzkumy v dodate¢nych lokalitdich v blizkosti
jadernych elektraren Temelin a Dukovany (SURAO 2016a). V rdmci toho se znovu
vyhodnocuji prfedevsim jiz existujici geovédna data a provadeéji se doplfujici terénni
prizkumy. V pfipadé pozitivniho hodnoceni se i zde podaji Zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi. Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze se nezavisle na probihajicim
ovérovani vyjadrila pfed odbornou verejnosti predsedkyné regulaéniho Ufadu SUJB pro
to, aby Ceské UloZisté bylo umisténo nejlépe v blizkosti jadernych elektraren Temelin nebo
Dukovany (NE 2016).

Ve svém stfednédobém planu vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b)!7 oznamuje SURAO
provedeni prizkumnych program0 specifickych pro lokalitu, které maji vést k omezeni
variant na dvé lokality do roku 2020. Obé posledni lokality maji byt detailné prozkoumany
do roku 2024, aby bylo mozné nakonec jednu z obu lokalit navrhnout pro realizaci Ulozisté
a druhou jako rezervni moznost.

SURAO kromé toho oznamila zintenzivnéni mezinarodni spoluprace v oblasti vyzkumu
ulozisté. Vedle spoluprace s francouzskou ANDRA byla podepsana odpovidajici
memoranda nebo smlouvy o spolupraci s finskou POSIVA a italskou SOGIN. Dalsi
spoluprace existuje se Svédskym SKB.

V tiskové zpravé z ervence 2016 kromé toho SURAO ozndmila, e chce znovu ovéfit
lokality Borohradek, Opatovice-Silvanka, Lodin-Novy BydZov a Tepla (srov. obrazek 3-4),

16 viz téZ: https://www.surao.cz/hlubinne-uloziste/zkoumane-lokality

17 SURAO 2015b, kap. 5, str. 35

18



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér Ulozisté - .
Oko-Institut eV.

které byly naposledy vyhodnoceny jako neprioritni'®. Tfi prvné jmenované lokality se
rozkladaji vychodné Prahy a tim ve stfedni popf. severni oblasti ¢eského Uzemi, zatimco
lokalita Tepla se nachazi na zapadé pobliz némecko Ceské hranice. Tyto lokality
provérované ve druhé linii plati za nahradni feseni, pokud by ze sou¢asnych potencialnich
lokalit nebyla vybrana zadna definitivni. Do jaké miry se toto ovérovani, jehoz prvni
vysledky byly v tiskové zpravé avizovany na konec roku 2016, konalo a s jakym
vysledkem, neni z podkladd, které jsou momentalné k dispozici, zfejmé. V kazdém
pfipadé se kromé citované tiskové zpravy k tomu nedaji dohledat zadné dalSi dokumenty.

18 https://www.surao.cz/tiskove-zpravy/clanek-275-alternativy-pri-hledani-vhodne-lokality-a-
projekt-moldanubikum
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3. Etapy vyhledavani lokality v Ceské republice

Od roku 2004 se s odkazem na IAEA Safety Guide Nr. 111-G-4 1 (IAEA 1994a)'% proces
vybéru lokality v Ceské republice déli do Ctyr etap:

1. koncepce a planovani
2. vyhodnoceni lokalit
3. charakterizace lokalit
4. vybér lokality.

Proces vybéru lokality se nachazi v sougasnosti podle nazoru SURAO v etapé 3. Etapa 4
zatim nenasledovala. V nasledujicich kapitolach budou popsany metody a kritéria
jednotlivych etap 1 az 3 eského vybéru lokalit.

3.1. [Etapa 1 - koncepce a planovani

Etapa 1 zahrnuje podle ¢eského chapani obdobi mezi lety 1991 a 1998. Vybér lokality v
tomto obdobi vychazel vyluéné z uvazovani geologickych aspektl. Potencialni lokality se
meély identifikovat na zakladé vhodnych geologickych podminek. Prvni vybér (KFiz et al.
1991) vedl ke 27 potencialné vhodnym lokalitam (viz obrazek 3-1). V podkladech, které
jsou k dispozici, nejsou dokumentovana ani kritéria ani postup nebo néjaké odivodnéni
vybéru vztahujici se k lokalité.

V navaznosti na tento prvni vybér zacal nejdfive zakladni vyzkum nezavisly na lokalitach k
typu hostitelské horniny krystalinikum v testovaci lokalité Melechovsky masiv (srov. kap.
2.4.1). Vysledky mély poskytnout védecky zaklad pro dalSi konkretizaci geologickych
kritérii pfi vybéru lokality. Mj. byly zkoumany transportni vlastnosti horniny a z toho ziskana
data byla pouzita v pozdéjSim generickém referenCnim projektu (hypoteticka lokalita
uloziste, (Skopovy et al. 1999)) a jeho aktualizaci v roce 2012 (UJV 2012). Tehdejsi
geologicka sluzba CGU se svého &asu rozhodla na doporuéeni $védského SKB
nepouzivat materiadlové prazkumy v krystalické horniné na zadné z potencialnich lokalit z
ddvodu zabranéni poruseni taméjSich horninovych formaci zplsobenému vyzkumnymi
pracemi. Vyzkumny projekt v Melechovském masivu byl zahajen v roce 1993 a ukoncen v
roce 2010. Na testovaci lokalité byly v této dobé vyhloubeny vrty a provedeny strukturalné
geologické, geofyzikalni, geochemické a hydrologické vyzkumy (Prochazka V. 2010).

V roce 1993 zvefejnil CGU dvé doprovodné prace k vyvoji kritérii a metodiky pro
vyhodnocovani geologickych vlastnosti, které byly potfebné pro dalSi vybér lokality:

+ Navrh semikvantitativnich kritérii geologickych aspektt hostitelské horniny ulozisté
(Zelinka 1993)

+ Metodika geologickych pruzkumnych praci pro strukturu hostitelské horniny v
magmatickych horninach (Prochazka et al. 1993)

Dale byl vyvinut zakladni koncept pro geologické prizkumy s ohledem na vyhledavani
vyskytu hostitelské horniny pro ulozisteé.

19 |AEA 1994a sice jiz neplati, zavedené rozdéleni do ¢tyfech etap je na tom ale nezavislé, a proto
i nadale platné.
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Obrazek 3-1: 27 lokalit, stav 1991 (Kriz et al. 1991) s doplnénim dalSich
dvou regionti (€. 30/31) podle (Woller et al. 1998)

Zdroj: podle (SURAO 2004b), autory doplnéno o lokality 30 a 31

Pro lokality vyjmenované v prvni fazi byla provedena v dalS§im projektu detailni reSerSe
geologickych informaci (Woller et. al. 1998). Pfitom se mély v prvnim kroku shromazdit
vSechny dostupné geologické informace pomoci za tim uéelem vyvinuté sady kritérii a
meéla se kriticky zhodnotit jejich kvalita jakoz i ovéfitelnost vybéru jmenovanych lokalit. Ve
vysledku byly identifikovany nedostatky v informacich a chybéjici informace doplnény,
pokud to bylo mozné. Zvlastni pozornost byla pfitom vénovana zfejmé seismologickym
udajim. ResSerSe nebyla omezena na dosud vybrané lokality, nybrz zahrnovala prostorove
cely Cesky masiv jakoz i vyhodnoceni zkuSenosti z prazkum( potencialnich typt
hostitelské horniny ve statech mimo Ceskou republiku.

V nasledujicim se prace soustfedily na metodiku k pokracCujicimu hodnoceni 13 regiond,
které se jako stéZejni body nachazely v granitickych vyskytech hornin (viz téz tabulku 8-1 v
pfiloze). Na zakladé disponibilnich informaci (tektonické, petrografické, geochemické,
hydrogeologické, inzenyrsko geologické, geofyzikalni a geodynamické Udaje) a (poprvé
dokumentovanych) kritérii bylo tfeba provést uzsi vybér popf. oproti (Kfiz et al. 1991)
pokracujici upfesnéni oblasti, které by byly mnohoslibné pro dalSi i nadale neinvazivni
prizkumy. Vybér bylo mozné oduvodnit ovéfitelnym zplsobem.

Pfedmétem ovéreni vhodnosti pak bylo hodnoceni granitickych vyskytd hornin zejména s
ohledem na prostorovou rozlohu, rozSifeni do hloubky a tektonickou stabilitu, jakoz i
homogenitu a geotechnické vlastnosti hornin. Disponibilni data byla vyhodnocena s
ohledem na jejich kvalitu a stupefi prozkoumanosti dané lokality a porovnana sadou
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kritérii. Bylo analyzovano zhruba 1.400 archivnich podkladd s vyhodnocenim asi 2.000
vrtl a byla vybudovana digitalni databaze.

Vedle dvoustupnové, Cisté geovédné sady kritérii byly poprvé zahrnuty i potencialni strety
zajmU jako kvalitativni kritéria. Tim byly dany celkové nasledujici skupiny kritérii:

«  Prvni stupen kritérii - rozsah a kvalita disponibilnich dat, mapy a vrty s ohledem na
geologii, geofyziku, geochemii, petrografii a mineralogii, hydrogeologii, inZenyrskou
geologii a geotechniku

«  Druhy stupen kritérii - posouzeni dané lokality s ohledem na
- homogenita horniny
- tektonické struktury, pukliny, poruchy
- hydrotermalni nebo jiné alterace horniny

- postacujici rozSifeni do hloubky odpovidajici pfedpokladané hloubce Ulozisté mezi
500 - 1.000 m pod povrchem zemskym

- seismicka stabilita
-« Strety zajmu - zajmy chranéné zvlastnimi ustanovenimi (napf. chranéna tzemi)

V praci (Woller et al. 1998) je dokumentovano kvalitativni hodnoceni ke kazdému kritériu
podle hodnotici stupnice (1-plné akceptovatelné, 2-jeSté akceptovatelné, 3-uz
neakceptovatelné). Hodnoceni probihalo na zakladé expertniho posudku. Ve vysledku
doporucili (Woller et al. 1998) dalSi analyzu osmi lokalit. NejvétSi vyznam pfitom méla
seismologicka data, zatimco geologické nebo hydrogeologické poméry v planované
hloubce ulozisté (500 - 1000 m pod povrchem zemskym) hodnoceny byt nemohly, protoze
k dispozici byly pouze udaje z vrtd do hloubek maximalné zhruba 80 m, v jednotlivych
pfipadech az do 100 m.

3.2. Etapa 2 - vyhodnocovani lokalit

Ve druhé etapé vybéru lokality nasledovalo posouzeni vybranych lokalit v ramci praci
(Piskaé et al. 2003) a podptrnych studii CGU. Za timto u&elem byl vyvinut proces v péti
krocich pfi zahrnuti geologickych a jinych kritérii (viz obrdzek 3-2), v némz byla
odzkousSena prednostné geologicka kritéria, stfety zajmu, socioekonomické aspekty jakoz i
pozadavky infrastruktury bezprioritné. K tomu byla definovana podminéna kritéria,
indikatory vhodnosti, limitovani (vyluc€ujici kritéria v uzs§im smyslu) jakoz i parametry pro
fyzikalni a chemické vlastnosti a funkce useku ulozisté (srov. (Lorenz et al. 2013)20,

20 némecky preklad informaci z Piskac et al. 2003 v Lorenz et al. 2013, str. 19 a nasl.
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Obrazek 3-2: Koncepce postupu pri vybéru lokality podle (Piska¢ et al. 2003)

hlavni zlomy a poruchova pasma
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Zdroj: (Piskac et al. 2003) - citovano v (Geobariéra 2006)

V préaci (Piskaé et al. 2003) se cituje zasadni podminka vyhlasky SUJB &. 215/1997 Sb.
(SUJB 1997): pro podzemni &ast Ulozist& musi byt zachovan izolujici Gginek vGé&i
uloZzenym radionukliddm po dobu fadové 10° aZ 10° let. V praci (Piska¢ et al. 2003) bylo
kromé toho koncepéné predpokladano pro krystalicky typ hostitelské horniny jednopatrové
ulozisté, z cehoz se vyvodila jako zakladni pozadavek potfeba plochy nejméné 1,5 x 2,0
km v hloubce 600 - 800 m. Podzemni a povrchova ¢ast ulozisté by mély byt realizovany
pokud mozno na stejném misté, uvnitf okruhu asi 5 km21.

1. krok: vylou¢eni nevhodnych regionti z geologicko tektonického hlediska

Zakladem je analyza poruchovych zon, seismické aktivity, vulkanické a postvulkanické
aktivity. Celé uzemi Ceské republiky bylo s odkazem na pozadavky IAEA Safety Guide No.
50-SG-S1 (IAEA 1991) formulované vlastné pro vyhledavani lokality pro jaderné elektrarny
analyzovano ohledné seismicky aktivnich tektonickych struktur, seismickych rizik jakoz i
ohledné vulkanickych a postvulkanickych aktivit. Jako databaze slouzila disponibilni
literatura a inzenyrsko seismologické analyzy, které byly provedeny v rdmci zvazovani
moznych lokalit pro stavbu jaderné technickych zafizeni v dobé mezi lety 1980 a 2000.

21 Lorenz et al. 2013, str. 20
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Tim byly dany koridory podél tektonickych zlomovych zén, na které se nahlizelo jako na
nevhodné pro dalSi vybér lokality22.

2. krok: vybér regioni s mnohoslibnymi geologickymi podminkami

Tento krok se zabyval identifikaci vhodnych vyskytl hostitelské horniny pro budouci
ulozisté. Ovéfena byla morfologie, litologie, poruchy a pukliny, hydrogeologie, vyskyt
minerdld a geochemie. Uvazovany byly vulkanické horniny, rlzné krystalické horniny
(granulit, ortorula, migmatit) jakoz i jilovec a slin. Ve vysledku byly vykazany regiony s
pravdépodobné vhodnymi geologickymi podminkami (viz obrazek 3-3).

Obrazek 3-3: Oblasti s pravdépodobné vhodnymi geologickymi podminkami

PRI T ST T SN S R

kfidové sliny

granity

granity s kifidovym pokryvem
granodiority a diority

tmavé granodiority, syenity
ortorula a migmatity

granulity

ORNCEnt

dvojslidna ortorula

Zdroj: podle (SURAO 2004b)

22 SURAO 2004b, str. 9 a nasl.
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V podkladech k IAEA Peer Review z roku 2004 (SURAO 2004b) byly k tomu uvedeny
jednotlivé podminky, indikatory a rozsahy hodnot, které mély byt rozhodujici pro prvni
vybér vyskytu hostitelské horniny na zakladé jejich vlastnosti. Vedle zajisténi izolacniho

udinku pro obdobi 10° aZ 10° let byla definovana zejména minimalni rozloha v zavislosti na

hostitelské horniné: krystalické vyskyty hostitelské horniny mély vykazovat plochu 10 km?
a sahat do hloubky az 1.500 m, pro sedimentarni horniny byla uvedena jako potfebna

rozloha plocha 25 km? s minimalni mocnosti 100 m (Lorenz et al. 2013)23.

3. krok: vylouceni oblasti na zakladé pravnich predpisu a statusu ochrany

Od tretiho kroku postupu byla na zbyvajici lokality aplikovana vylucujici kritéria, ktera se
vedle aspektl dlouhodobé bezpecénosti a ochrany pfed zarenim vztahovala zejména na
stfety zajmu, socioekonomické aspekty a poZzadavky infrastruktury. Za zaklad k tomu byla
vzata kritéria odpovidajici vyhlasce SUJB &. 215/1997 Sb. o vybéru lokality pro jaderné
technicka zafizeni (SUJB 1997), relevantni ustanoveni ochrany Zivotniho prostfedi a
prioritni vyuziti zemi. Citovana vyhlaska definuje vylu€ujici kritéria (exclusion criteria),
ktera vyluCuji vybér lokality, a takzvana ,podminujici kritéria“ (conditional critieria), jejichz
pozitivni vyhodnoceni je spojeno s dodatecnymi technickymi opatfenimi a s tim spojenou
narocnosti.

V podstaté méla byt v tomto kroku aplikovana vyluujici kritéria podle dvou zékladnich
principu, které slouzi ochrané obyvatelstva a zivotniho prostiedi jakoz i vylouceni
mozného zatiZzeni budoucich generaci. Za timto Uucelem byly sestaveny sady kritérii s
cilem vyloucit z geologicky vhodnych oblasti ty, které jsou v konfliktu s poZzadavky na

+ dlouhodobou bezpeénost
+ realizovatelnost a bezpecny provoz nebo
+ vyuziti tzemi, demografii nebo ochranu zivotniho prostfedi.

BezpecCnostni pozadavky odpovidajici mezinarodnim dohodam (jako napf. Joint
Convention, (IAEA 1997)) a pfisluSsna doporuCeni MAAE (IAEA 1995) mély byt pfitom
zohlednény rovnéz.

(Piskac et al. 2003) k tomu uvadi nasledujici pozadavky na vybér lokality
a) kritéria se vztahem k dlouhodobé bezpecnosti

- pfirozené geologické bariéry, pro néz je prokazatelné zachovani jejich integrity v
&asovém intervalu az do 10° let

- technické bariéry:

* museji byt uspofadany tak, aby prumérna rocCni davka kritické skupiné
obyvatelstva neprekroCila 250 pSv/rok, o tom museji byt predlozeny
transparentni dukazy.

* je tfeba uvazit tfi mozné zpUsoby uvolnéni do biosféry:

- transport plynu hostitelskou horninou

23 némecky preklad informaci z Piskac¢ et al. 2003 v Lorenz et al. 2013, str. 19 a nasl.
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- transport spodni vodou v pérech a puklinach
- obnazeni ulozisté v disledku endogennich nebo exogennich vlivl
b) realizovatelnost a bezpecny provoz
- ochrana spodnich vod

- vylouceni stfetd zajml ohledné vyuzitelnych zdroja, narudeni ranou nebo sou€asnou
nebo budouci hornickou €innosti

- dodrzeni bezpecné vzdalenosti od dulezité infrastruktury jako jsou letisté,
energetické zdroje, primyslova zafizeni atd.

c) demografie a ochrana pfirody
- je tfeba uvazovat ekonomicky, kulturni a socialni potencial regionu
- je tfeba zohlednit uzemi ochrany pfirody

» respektovani mezinarodnich smluv a zavazku

- mj. vylouceni pohraniCi se sousednimi staty - hranice potencialni lokality by méla byt
v souladu s vyhlaskou SUJB €. 215/1997 Sb. (SUJB 1997) vzdalena od statni
hranice nejméné 15 km.

4. krok: posouzeni potencialné vyhodnych nebo nevyhodnych, bezpecnostné
nerelevantnich aspekti

Vedle vyluCujicich kriitérii prvniho a druhého kroku postupu a ,podmirniujicich kritérii
druhého kroku postupu se mélo ve Ctvrtém kroku postupu provést srovnani lokalit s
ohledem na vyhody nebo nevyhody ohledné

- pfistupnosti

- infrastruktury

- hustoty obyvatelstva

- vlastnickych pomérl k pozemkim
- krajinného razu

- pfirodniho radonového rizika a

- akceptance verejnosti.

5. krok: finalni vyhodnoceni a zdiivodnéni lokalit navrhovanych pro dalsi proces

(Piskac et al. 2003) dosli v kone€ném vysledku k zavéru, Ze na ceském uzemi Ize vyhradit
celkem jedenact lokalit potencialné vhodnych pro vystavbu ulozisté. Po zvazeni vSech
nevyhod a vyhod byly z toho navrzeny dvé varianty zuzeni poctu: 8“+1“ a 6“+1“. MozZnost
,+1% pfitom znamenala severoCeskou panev pobliz sasko-Ceské hranice, ktera méla byt
zahrnuta do ovéfrovani proveditelnosti variantné. S vyjimkou vyskytu sedimentarni horniny
na lokalit¢ Lodin se jedna v uvazovanych potencialnich vyskytech hostitelské horniny o
horniny krystalické (srov. obrazek 3-4 a tabulku 8-1).

26



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér ulozisté o
Y Y provy & Oko-Institut eV.

SURAO se v dal$im prib&hu rozhodla prioritizovat $est lokalit s vyskytem krystalické
hostitelské horniny a pfitom se orientuje na variantu 6“+1“. Onéch Sest upfednostfiovanych
lokalit a pét ze zbyvajicich nahradnich lokalit (Piskal et al. 2003) je znazornéno na
obrazku 3-4. Pozoruhodné je, Zze onéch Sest upfednosthovanych lokalit se nachazi jiz v
nejranéjSim vybéru podle (Kfiz et al. 1991) (srov. obrazek 3-1), onéch pét nahradnich
lokalit naproti tomu nikoli.

Oprézek 3-4: Navrh lokalit podle (Piska¢ et al. 2003) s omezenim podle
SURAO

(Lodin-Novy Bydzov)}>

(Opatovice-Silvanka) (B°’°'“"¢0k.)r

Poznamka: Sest lokalit k dalSim prizkumdm (Eerné pismo na bilém pozadi), pét rezervnich lokalit (bilé
pismo na Sedém pozadi)
Zdroj: (SURAO 2004b)

3.3. Etapa 3 - charakterizace lokalit

Podle odhadu SURAO se &esky proces vybéru lokality nachazi v soudasnosti v etapé 3
podle (IAEA 1994b) spojené s narokem provést pokracujici hodnoceni vztazené na lokality
(charakterizace) prioritizované k nynéjSimu okamziku. Ve vysledku této etapy maji
nakonec zlstat k vybéru jesté dvé lokality, z nichz ma byt v etapé 4 vybrana lokalita
urCena k vystavbé uloziste.

3.3.1. Projekt Geobariéra

Dosud nejobséahlejSi prace k vybéru lokality, specificka pro dané lokality, a k pfisluSnym
kritériim byla provedena v rdmci projektu Geobariéra v letech 2003 az 2006 konsorciem
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vicera instituci (Geobariéra 2006). Pfitom mélo byt dale prozkoumano jiz Sest stanovenych
lokalit (srov. obrazek 3-4). Projekt byl rozdélen do tfi dil¢ich kroku:

1. Vybudovani a provoz geografického informacniho systému (GIS). Pomoci GIS mély
byt shromazdény do jedné databanky rlzné datové a informacni typy a tim mél byt
vytvofen jeden zaklad pro dalSi vyhodnocovani.

2. Geoveédné vyzkumy k ovéfeni homogenity téles krystalické horniny v lokalitach
uréenych k prizkumdm s nasledujicimi Ukoly:

- aktualizace reSersi disponibilnich geologickych informaci
« aktualizace reSersi ohledné stfetd zajmu
* interpretace satelitnich a leteckych snimku

- letecka a terestricka geofyzikalni méfeni (gama spektrometrie, elektromagnetické
metody, magnetometrie)

+ pochuzky
« dalSi geografické omezeni uvazovanych ploch v lokalitach
3. Predbézné studie proveditelnosti specifické pro lokalitu

Kritéria
+ geovédna kritéria byla odvozena z pozadavkul ohledné:

- tektonické stability lokality charakterizované vzdalenosti od poruch popf. poruchovych
zOn rdznych kategorii.

- dobré moznosti popsat horninové téleso, tzn. malé komplexnosti (v kontextu
krystalickych hornin zvyhodnéno nepfitomnosti xenolitd, Zilnych hornin nebo
moznych loZisek)

- nepfitomnosti pfiznakd geodynamické aktivity

- jednoduchych hydrogeologickych pomérl s nizkou horninovou propustnosti a
plochymi gradienty

- vhodné konfigurace horniny ohledné pfistupnosti pro geologické prizkumy
+ dale byla odvozena néasleduijici kritéria ohledné proveditelnosti:

- vyhlaseni zgjmovych oblasti o velikosti 15 - 19 ha, tzv. ZUPA (zajmové Uzemi
povrchového arealu). Tyto plochy byly vybrany na zakladé pozitivnich vlastnosti
ohledné pfistupnosti, morfologie, demografie, dopravni infrastruktury, technické
infrastruktury atd., jez mohou mit vyznam pro prlzkumy samotné i pro moznou
vystavbu uloziste.

- doprovodné analyzy technickych a ekonomickych, socioekonomickych a
demografickych rizik, jakoz i rizik pro Zivotni prostfedi, historické a kulturni pamétky.

3.3.2. Pripravy k detailnéjSim geologickym prizkumdm

Pro charakterizaci Sesti navrh( vyplyvajicich z projektu Geobariéra, dodate¢né do vybéru
zafazené lokality Kravi hora a dvou dalSich variant pobliz ¢eskych lokalit jadernych
elektraren (srov. kap. 0 a 0) planuje SURAO provedeni povrchovych priizkum(l na misté,
které maji slouzit dopInéni dat pro srovnavaci analyzu deviti variant lokality. Vysledkem
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této ,prospecting stage” ma byt omezeni poctu variant na ¢tyfi. Hluboké vrty az na aroven
predpokladaného ukladani se v tomto kroku jesté nepredpokladaiji.

V ramci sestavovani podkladd potfebnych pro povoleni (SURAO 2017b) shromazdila
SURAO dalsi strukturovana geologicka, hydrogeologicka, geochemicka, geomechanicka a
geofyzikalni data za ucCelem zjisténi konkrétnich prlzkumnych lokalit pro povrchové
prizkumy a za UcCelem podani zadosti o pfislusna povoleni k provedeni prizkumd v
obdobi mezi lety 2015 a 2017 ve vSech lokalitach. V souvislosti s rozSifenim souboru dat
se pfitom odkazuje na kritéria vypsana v metodickém pokynu ke kritériim (SURAO 2015d).

Aktualni projekt prazkuma (SURAO 2017b) shrnuje v dilgich zpravach pro sedm lokalit

vvvvvv

disponibilnich dat a obsahuje harmonogram planovanych €innosti v letech 2015 az 2017.
Takové shrnuti pro lokality u lokalit jadernych elektraren je zfejmé jesté rozpracovano (viz
téz kap. 3.3.3).

Predpokladana opatfeni zahrnuji nasledujici aspekty:

- zjisténi, vyhodnoceni a nova interpretace pfedlozenych geologickych a geofyzikalnich
informaci

- aplikace metod dalkového prizkumu

- geologické pruzkumy a mapovani

- geofyzikalni explorace

- prlzkum a analyza vzork( hornin a vody

- vytvofeni databank relevantnich geologickych objektu a jejich viastnosti

- hodnoceni vysledku, srovnani lokalit a navrh dal§iho omezeni kandidatniho seznamu.
ProtoZe povoleni k prizkumdm od MZP byla udélena se IhGtou pouze pro rok 2016 a
prodlouzeni platnosti povoleni bylo zatim ze strany MZP odmitnuto, pfedpokladané
prizkumy v lokalitach nemohly byt pIiné provedeny (v kazdém pfipadé nelze v

disponibilnich podkladech nalézt 2&dné informace o provedeni zadanych terénnich
prizkumu).

3.3.3. Projekt ,,Moldanubikum® k variantam lokalit v blizkosti jadernych elektraren

Projekt Moldanubikum?4 (2016 — 2017) (SURAO 2016a) se zamétuje na priizkum obou
lokalit v blizkosti jadernych elektraren Temelin a Dukovany.

Prace maji zahrnovat, analogicky k ostatnim ovéfovanym variantam geologicka,
hydrogeologicka a inZzenyrsko geologickd mapovani, povrchova geofyzikalni méreni a
odbéry vzork(. V dalSim maiji byt vyvinuty geologické 3D modely daného Uzemi. Dalsi
soucasti projektu je vypracovani predbéznych studii proveditelnosti specifickych pro
lokalitu véetné analyzy potencialnich stfetl zajma a vlivd na Zivotni prostredi.

V pripadé kladnych vysledk( maiji byt tyto dvé lokality dale sledovany v procesu vybéru
lokality jako rovnocenné varianty. Vysledky zatim nebyly zverejnény.

24 Jaderné elektrarny Temelin a Dukovany se nachazeji geologicky vzato v ¢eském moldanubiku.

29



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér Ulozisté o .
Oko-Institut eV.

4. Aktualni stav procesu vybéru
4.1. Strednédoby plan vyzkumu a vyvoje 2015 - 2017

Stfednédoby plan vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b, 2015e) dava prehled o dosud
provedenych opatrenich jakoz i planovanych v nésledujicich letech a o vyzkumnych
pracech v ¢eském procesu vyhledavani ulozisté. Pritom se vztahuje ke koncepci likvidace
radioaktivnich odpadl (Konzept 2014). V této souvislosti se konkretizuje i postaveni
metodiky ke kritériim (SURAO 2015d). Kritéria pro vybér lokality maji podle toho odrazet
zakladni pozadavky narodni legislativy a smérnice EU 2011/70/EURATOM jakoz i
dodrzovat doporu¢eni MAAE a principy ,Joint Convention on the Safety of Spent Fuel
Management and an the Safety of Radioactive Waste Management” (IAEA 1997). Pro
budouci aktualizace metodiky ke kritériim ma byt jako vstup zahrnut budouci vyvoj v této
oblasti jakoz i zkuSenosti z procesu vyhledavani ulozisté v jinych zemich.

V souladu se (SURAO 2015b) jsou se stfednédobym planem vyzkumu a vyvoje spojeny
nasleduijici cilové predstavy:

ziskani povoleni MZP pro geologicky priizkum v priizkumnych tGzemich

ziskani povoleni podle horniho prava od ¢eského bariského Uradu
ziskani povoleni SUJB k vystavbé Ulozisté

ziskani povoleni pfislusného stavebniho Uradu

Prvni dva body se vztahuji k omezeni variant lokalit a k vybéru finalni lokality. Pfitom se
stfrednédoby plan vztahuje mimo jiné k takzvanému ,referenénimu projektu“ (viz dale nize
kapitolu 4.1.2) a k hodnoceni lokalit na zakladé pozadavkd, indikator( a kritérii tak, jak
jsou formulovany v metodice ke kritériim (SURAO 2015d).

Strednédoby plan vyzkumu a vyvoje ma byt odpovidajicim zplsobem aktualizovan
kazdych pét let podle pokroku a ziskanych informaci. Stanoviska dot&enych
stakeholder(, zejména dotéenych obci, maji byt zahrnuta do aktualizace.

SURAO popisuje ve svém stfednédobém planu vyzkumu a vyvoje i provedeni
prizkumnych program(l specifickych pro lokalitu (SURAO 2015b)25. Tam jsou uvedeny
tyto prlzkumné programy jako ,.scheduled work“?6, tedy jako planované prace. RozliSuje
se mezi neinvazivni, povrchovou ,prospecting stage“ a spojenou s (prvnimi) hlubokymi
vrty ,survey stage” a prohlubujici ,,detailed survey stage”, pfiCemz posledné jmenovana
prichazi v Gvahu teprve v prlibéhu povolovaciho fizeni a pouze pro obé finalni kandidatni
lokality.

Soucasné planovani predpoklada uzavfit ,prospecting stage“ v sedmi lokalitach a v okoli
jadernych elektraren do konce roku 2017 (SURAO 2017a). Po vyhodnoceni kritérii
definovanych pro tuto fazi maji byt identifikovany &tyfi lokality v roce 2018, v nichz az do
roku 2020 maji nasledovat poprvé hloubéji sahajici prizkumy ,survey stage“. Po
vyhodnoceni této faze prizkumu a slySeni dotéenych obci ma byt omezen vybér pro
zavére¢nou ,detailed survey stage“ ze Ctyf na dva kandidaty. Timto omezenim by bylo
sougasné poslani metodiky ke kritériim (SURAO 2015d) naplnéno. Obé& posledni lokality
maji byt aZ do roku 2024 prozkoumany detailné. Po vyhodnoceni vysledk( a dal$im

25 SURAO 2015b, kap. 5, str. 35
26 SURAO 2015b, kap. 5.1.3, str. 36 a nasl.
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sly$eni obci pak méa byt navrzena lokalita pro realizaci Ulozisté a ta druha upozadéna jako
rezervni moznost.

4.1.1. Hlavni oblasti vyzkumu

Hodnoceni lokalit ma zahrnovat vedle realizace geologickych prizkum( a dalSich
charakteristik lokalit nasledujici ¢tyfi hlavni oblasti prazkum:

+ prizkum bezpecnosti pro kazdou lokalitu, ktery zahrnuje vSechny pfistupné informace
o lokalitach, popisné 3D modely jakoz i provedeni a vysledky bezpec¢nostnich analyz

- studie proveditelnosti o technické proveditelnosti UloZisté na dané lokalité
« prazkum vliv(i na Zivotni prostredi

« prizkum socioekonomickych vlivi Ulozisté na dotéené obce a zjiSténi aktualniho
verejného minéni o projektu Ulozisté na dané lokalité.

Potrebné informace, data, argumenty, modely a vstupni data se maji ziskat popt. maji byt
vyvinuty na zékladé péti projektovych zamér(, s jejichz realizaci bylo zapocato jiz v roce
2014:

- geologické prizkumy v sedmi prizkumnych Uzemich a pobliz obou lokalit jadernych
elektraren (srovnej kapitolu 3.3)

+ doplnujici prizkumy k hodnoceni bezpecénosti, ziskani potfebnych dat a argumentd,
vyvoj nutnych vypoctovych nastrojt

+ navrh specifickych koncepci UloZisté pro lokality

« prekryvajici hodnoceni socioekonomickych vlivd v lokalitach

S ohledem na geologické vlastnosti se pfi hodnoceni jednotlivych lokalit z hlediska
dlouhodobé bezpecnosti uvadi, Ze se ma pfitom vychazet z predbéznych analyz
(screening) indikatord (dat a argument(l) horninového okoli.
Hodnoceni ma ukazat dané vlastnosti lokality ohledné
- pomalé migrace Skodlivin z Ulozisté do Zivotniho protredi
dlouhodobé stability horninové formace
pomalé degradace technickych bariér
robustnosti vici lidskému proniknuti
popsatelnosti horninové formace a predpovéditelnosti jejiho budouciho vyvoje

potfebnych technickych feseni s ohledem na stavebni a provozni bezpec¢nost.

4.1.2. Narodni a mezinarodni projektové zaméry

Zejména v prvni fazi srovnavani lokalit (,prospecting stage“) ma rozhodovaci proces za
Uucelem zmenseni poctu variant z deviti na ¢tyfi stavét na disponibilni databazi, protoze
dosud nelze provadét zadné hloubkové priizkumy (SURAO 2015d). K tomu potfebné
predpoklady a analogické zavéry maji byt odvozeny aplikovanym vyzkumem nezavislym
na lokalité. Podstatnou soucasti toho je tzv. ,referenéni projekt“ jakoz i vyzkumné prace k
charakterizaci technickych bariér. Podstatnou roli pfitom hraje mezinarodni vyména.
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Referencni projekt

Takzvany ,referenéni projekt® je modelovy projekt generického, na lokalité nezavislého
prizkumu hypotetického Ulozisté vyvozeného z ¢eskych pomérl v podlozi. Je postaven
mj. na prizkumu testovaci lokality v Melechovském masivu (kap. 2.4.1). Vlastnosti tohoto
modelu odpovidaji pravdépodobnym charakteristikam budouci lokality(UJV 2012). Tento
projekt ma podle SURAO slouzit jako jeden ze zakladnich kamend pro hodnoceni
vhodnosti lokality a jako zaklad pro prikaz bezpecénosti.

Prvni verze referenéniho projektu byla vypracovana v roce 1999 (EGP 1999). Jeho
posledni aktualizace nasledovala v roce 2012 (UJV 2012). K dalsi aplikaci vysledkd se
vztahuje stfednédoby plan vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b).

Dalsi narodni vyzkumné projekty

- prikaz bezpe&nosti Ulozisté: konsorcium pod vedenim UJV Rez

- prikaz proveditelnosti Ulozisté: konsorcium pod vedenim CVUT

« vyvoj kontejneru: konsorcium pod vedenim SKODA JS a.s.

- vyvoj bentonitové bariéry: projekt CVUT v $achté Josef, dal$i projekty v pfipravé

Mezinarodni spoluprace

SURAO, UJV Rez a CVUT se podle vlastnich udajd (SURAO 2015b) podileji na
nasledujicich mezinarodnich projektech?’:

+ EU/EURATOM: DOPAS, CAST, CEBAMA, MODERN 2020, JOPRAD, PETRUS IlI,

* Projekty ve spolupraci s jinymi projektovymi partnery: DECOVALEX 2019, LTD,
LASMO, FEB- EX-DP, EBS Task Force, HotBent,

* Narodni vyzkum s mezinarodnimi partnery:

- vystavba podzemni laboratofe v Bukové28 za udasti DIAMO, UJV Rez a CGS ve
spolupraci se Svycarskou NAGRA (NAGRA 2015)

- prizkum analogonového uzemi Ruprechtov ve spolupraci s némeckou Spolecnosti
pro zafizeni a reaktorovou bezpecnost (GRS), (GRS 2014)

4.2. Zarazeni metodiky ke kritériim

27 https://www.surao.cz/hlubinne-uloziste/mezinarodni-projekty

28 https://www.surao.cz/data/original/files/dgr/the-bukov-underground-research-facility.pdf
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Metodicky pokyn ke kritériim, ktery nam byl predlozen k analyze, je doprovodny
dokument stfednédobého planu vyzkumu a vyvoje pro obdobi 2015 — 2025 (SURAO
2015b, 2015e). Navazuje na dfive provedeny vybér naposledy sedmi potencialnich
lokalit2® (viz kap. 3.3) a je tfeba jej chapat jako soucast stfedné a dlouhodobého
planovani. Nelze jej proto hodnotit oddélené od téchto souvislosti.

4.2.1. Verze dokumentu

Za Ucelem zabranéni zaménam je tfeba poznamenat, Ze existuje jiz vicero verzi ¢eské
metodiky ke kritériim. Prvni zakladni verze byla zvefejnéna v roce 2002 (Woller F. 2002),
poté nasledovala prace ke kritériim pro hodnoceni lokalit v roce 2011 (Woller 2011). Obé
druhé vydani s jednou formalni revizi nasledovalo v kvétnu 2015 (SURAO 2015a). To neslo
oznadeni MP.22. Nejnovéjsi verze pochazi z Servence 2015 (SURAO 2015¢), ktera bude
vzata v Gvahu v nasledujicim textu. Ceska originalni verze metodiky ke kritériim byla
zverejnéna na webovych strankach SURAO, Pracovni skupiny (PS)° jakoz i zG&astnénych
obc¢anskych iniciativ. Metodika ve své soucasné formé se vztahuje jes$té na staré znéni
atomového zakona, musela by se tedy v dohledné dobé aktualizovat, aby odpovidala
novele atomového zakona z roku 2017 a jejim relevantnim vyhlaskam.

Posledni dvé verze metodiky ke kritériim a stfednédobého planu vyzkumu a vyvoje byly
zverejnény téZ v anglickém znéni na internetové strance SURAOQ: , Medium-term plan for
the research and development of activities required flir DGR siting in the Czech republic in
the period 2015 - 2025“ (SURAO 2015b) a “Requirements, suitability indi- cators and
criteria for the selection of potential deep geological repository sites” (SURAO 2015d).

4.2.2. Uéel a postaveni v procesu

Metodika ke kritériim obsahuje pod nadpisem ,Document purpose“d! poukazy k
soucasnému cili procesu vybéru lokality a k postaveni metodiky v tomto procesu.

U metodiky ke kritériim se jedna nejdfive o dokument zavazny pro zaméstnance SURAO.
Soucasné se nechape jako pevné predepsany nybrz jako pracovni podklad k dalSimu
rozvijeni. Podstatnou soucasti dalsiho rozvijeni pfitom ma byt i hodnoceni nezavislych
expertld. Dokument se odvolava na dosavadni prace, v nichz kritéria jiz byla vyvinuta a
aplikovana a které tak nebo podobnym zplsobem maiji najit uplatnéni i v metodice ke
Kritériim.

SURAO ziejmé o&ekava od vlastnich nebo externich expertti poznamky, dopliiky a kritiku
k metodice, které maji byt shromazdény a zohlednény v budoucich revizich. Zvlastni
postaveni ma pfitom mit Pracovni skupina (PS), v niz maji byt podle (SURAO 2015c)
diskutovany vysledky jednotlivych krokl hodnoceni v kazdé lokalité jakoZ i zuzujici vybér.
Zaveéry PS maji byt v navaznosti na to vyhodnoceny a maiji byt za¢lenény do zavére¢ného
hodnoceni dané etapy vybéru lokality.

V novelizovanych ceskych predpisech pojednava specifické aspekty a kritéria
geologického hlubinného Ulozisté zejména vyhlaska ¢. 378/2016 Sb. (SUJB 2016b). Tato

29 Obé varianty lokalit pobliz lokalit jadernych elektraren zde jesté nejsou explicitné jmenovany.

30 PS (Pracovni skupina pro dialog o hlubinném ulozisti, PS, https://www.surao.cz/en/dgr/
working-group-for-dialogue-on-the-deep-geological-repository

31 SURAO 2015d, kap. 1.1

33



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér ulozisté o
Y y provy & Oko-nstitut eV.

vyhlaska vstoupila v platnost po zverejnéni metodiky ke kritériim. Zda je metodika s ni v
souladu, nemohlo byt v ramci nasi analyzy uvazovano.

Metodika ke kritériim slouzi v jejim sou¢asném znéni k UcCelu dalSiho omezeni jiz
zvolenych variant na dvé lokality32. Obrazek 4-1 je$té jednou ukazuje varianty lokality
prichazejici v soucasnosti v Uvahu. Bylo by moZno je podle aktudlnich diskusi doplnit o

obé lokality jadernych elektraren Temelin a Dukovany. Omezeni by mélo nasledovat do
roku 2020.

Obrazek 4-1: varianty lokality 2016

VYBRANE LOKALITY PRO HLUBINNE ULOZISTE

Lokalita: Certovka

Obce: Blatno, Lubenec, Tis u Blatna, Zihle
Rocnl financni piispévek: 10 494 088 K¢
Pocet obyvatel v lokalité: 3482

Bt

Cltov!(a —
) x i

Lokalita: Magdaléna

Obce: Jistebnice, Nad&jkov, BoZetice

Rocnf finanénf pispévek: 7 040 530 K¢

Pocet obyvatel v lokalit&: 3132 —_—

Lokalita: Bfezo tok

Obce: Chanovice, Velky Bor, Palejov,
Manovice, Olsany, Kvasiovice Bfezqw ~

Rocnt finanénf piispavek: 10 534 069 K¢ potok ~  tagdaléps™ —
Pocet obyvatel v lokalits: 2507 ‘

( Kravi Hora
Cihadlo Horka 1%
Lokalita: €lhadlo
Obce: Lodhéiov, Dedtna, Svétce, Pluhtv Zdar
Rocnl finanéni piispévek: 9 163 311 K&
Pocet obyvatel v lokalité: 2128

Prispévky z prazkumu:

« Rodnl piispavek 600 tisic pro kazdou obec

30 haléfa za kazdy metr Ctveretn( katastral-
niho tizemf obce, na ndmz bude stanoveno
przkumné Gzeml

* Maximalnf ¢astka pro obec je 4 miliony korun
rocné

Lokalita: Hradek Lokalita: Horka Lokalita: Kravi hora
Obce: Rohozna, Novy Rychnov, MiliCov,  Obce: Hodov, Rohy, Oslavicka, Budisov,  Obce: Stfftez, Drahonin, Moravecké Pavio-
o Prispvky mohou obce zacft Cerpat, jakmileje  Hojkov, Cejle, Dolnf Cerekev Narameg, Vicatin, Osové, Rudikov, Oslavice vice, Bukov, V&Zn4, Sejiek, ORI, Milasin
stanoveno przkumné Gzem, a Cerpajf je PO Rognf financnf pifspévek: 10 893 675 K& Rocn( financnf pifspévek: 13 877 984 K&  Rotnl financn! pifspévek: 9 932 303 K&
SobInaN geiogK P Pocet obyvatel v lokalits: 3451 Pocet obyvatel v lokalit&: 3602 Pocet obyvatel v lokalit&: 1121

Zdroj: https://www.surao.cz/data/original/files/pr/presskit/press-kit-2016.pdf

4.2.3. Metodika

Metodicky vznasi SURAO narok na zkraceni souasného seznamu v pribéhu dale se
rozvijejiciho stavu poznani®® a v postupném procesus4. Pfitom se oznamuje pro kazdy

32 SURAO 2015d, kap. 1.1, str. 11
33 SURAO 2015d, str. 17: ,,... as our knowledge of the sites broadens and deepens.”
34 SURAO 2015d, kap. 4
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prizkumny krok prohloubeni geologického prizkumu a analyz3. Kromé toho z
metodickych pokynl vyplyva, Zze maji byt vypracovany koncepty ulozisté specifické pro
lokalitu a pro kazdou z variant lokality nachazejici se ve vybéru36. To je smyslupIné,
protoze srovnavani mezi jednotlivymi variantami lokality vztazené k bezpec¢nosti musi vzdy
zohledniovat i koncept specificky pro kazdou lokalitu, takze nakonec se vzajemné
nesrovnavaji celkem (jen) charakteristiky lokalit, nybrz dany Glozistovy systém jako celek.

Konkrétni metodika ke srovnavani lokalit se v (SUBAO 2015d) dale neupfesriuje, coz bylo
téz pfedmetem kritiky v Pracovni skupiné PS. SURAO v reakci na tuto kritiku pfedlozila
Pracovni skupiné kratky popis metodiky jako doplnék (viz (SURAO 2016b) a tabulku 8-2 v
pfiloze).

V roce 2017 se ze strany SURAO neodekava zfejmé zadné obsahlé ziskani poznatkil
oproti dosud disponibilnim informacim. Proto maji byt podle (SURAO 2016b) kritéria a s
jejich hodnocenim spojené nejistoty zvazovany nejdfive pomoci odhadu pfislusnych rizik a
Sanci, tedy znovu v podstaté vychazejici z dosud disponibilnich informaci a z nich
vyvozenych hodnoceni. Pokud by doSlo k tomu, Ze u néjakého kritéria nebo indikatoru
nepostacuji informace k odhadu rizika nebo Sanci, méa to byt pfi hodnoceni poznamenano.
Do jaké miry lze pfi tomto postupu vykazat vzajemné rozdily mezi lokalitami a to
zplsobem snesoucim kritiku, je z naSeho hlediska nejasné.

Vyhodnoceni kritérii ma v navaznosti na to nasledovat ve dvou fazich:

- prvni faze: SURAO provede po realizaci geologickych priizkum(l a vychazejic z
vysledku studii o bezpe€nostnich analyzach, proveditelnosti, vlivech na Zivotni prostfedi
a o socioekonomii (kap. 4.1.1) vyhodnoceni sedmi dosud vybranych lokalit plus dvou
lokalit v blizkosti JE a chce pfitom zapojit i narodni a mezinarodni spolupracujici
partnery. Nevytvofi se jeSté Z2adné poradi. Vysledek se predlozi ke kontrole a
stanovisku expertni skupiné (viz kapitolu 4.2.4). Prvni fdze se ukoncCi odsouhlasenim
vysledku, pficemz s vysledkem museji souhlasit nejméné Ctyfi ¢lenové expertni skupiny.
Protiargumenty expertl se pflozi ke stanovisku expertni skupiny.

« druha faze: SURAO stanovi spoleéné s narodnimi a mezinarodnimi spolupracujicimi
partnery hierarchii kritérii a indikatord a jejich vyhodnoceni, prioritizuje lokality a navrhne
Ctyfi lokality k dalSim prazkumdm. Vysledek se znovu pfeda expertni skupiné.
Odsouhlaseni uvniti expertni skupiny nasleduje stejnym zplsobem jako v prvni fazi.

Expertni skupina ma opravnéni pozadovat dodatecné informace a podklady za ucCelem
vyjasnéni postupu v ramci kazdé faze. Pokud by skupina nesouhlasila s navrhem SURAO,
je potfebné prepracovani spravou SURAO. Vysledky hodnoceni a s tim spojena
stanoviska se prezentuji dot€enym obcim a zvefejni se na internetu.

4.2.4. Diskurs k metodickému pokynu o kritériich uvnitf ,,Pracovni skupiny Dialog o
geologickém ulozisti“ (PS)

Obsah metodiky ke kritériim (SURAO 2015c) byl pfedmétem diskusi v Pracovni skupiné
(PS). Zapis z 18. zasedani PS z listopadu 2015 (PS 2015b) zverejnény na webové strance
SURAO jakoz i Pracovni skupiny informuje o kritice dokumentu ze strany &len(i Pracovni
skupiny. Podle ni jsou indikatory a kritéria formulovana prili§ obecné, z dokumentu neni

35 SURAO 2015d, str. 17: “The site data and information will be refined and deepened within each
consecutive stage by using a more detailed geological survey and more analyses.”

36 SURAO 2015d, kap. 4, str. 17 &. 2 a 3 podle taméjsiho &islovani
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mezi jinym zrejmé, ktera kritéria jsou relevantni ve které fazi vybéru lokality a jak se budou
porovnavat potencialni lokality na zakladé onéch kritérii. Kromé toho Pracovni skupiné
chybi ciselné Udaje pro vylucuijici kritéria a jejich zdlvodnéni. Dale neni upraven zplsob
aktualizace dokumentu jakoiz i vybér nezavislych expertl pro externi kontrolu.

Podle zde citovaného protokolu (PS 2015b) méla SURAO do 19. zasedani v Unoru 2016
predloZit revizi metodiky ke kritériim (SURAO 2015d). Na tomto zasedani (PS 2016)
SURAO misto toho predstavila svou metodiku k aplikaci kritérii pfi vybéru lokality a
vytvoreni expertni skupiny pro hodnoceni metodiky ke kritériim (SURAO 2016b). SURAO
kromé toho oznamila, Ze revize dokumentu ma smysl teprve po vydani stanoviska této
expertni skupiny. 19. zasedani Pracovni skupiny se usneslo, Ze metodika ke kritériim
(SURAO 2015d) se v ramci revize dopIni o konkrétngjsi socioekonomicka kritéria,
Pracovni skupina k tomu méla pfipravit navrh. SURAO kromé toho predloZila navrh
slozeni expertni skupiny. Podle nazoru SURAO maji byt zastoupeny nasleduijici instituce:
SUJB, MZP, Cesky barisky Urad (CBU), Ceska geologicka sluzba (CGS) a SURAO.

4.3. Dulezity obsah a cile metodického pokynu ke kritériim

Podle (SURAO 2015d) maji byt kritéria sestavena v souladu s éeskymi predpisy, zejména
s vyhlaskou SUJB &. 215/1997 Sb. o vybéru lokality pro jaderna zafizeni. Dodate¢né by
mela byt kritéria rozSifena o specifické aspekty geologického hlubinného uloziste, které
jesté nebyly zohlednény ve vyhlasce ¢. 215/1997 (SUJB 1997) pro jaderna zafizen.

Jako na zaklad pro formulaci kritérii odkazuje (SURAO 2015c) zejména na projekt
Geobariéra a uvadi pozadavky odvozené v ném na zakladé geologickych pozadavkd.
Déale se uvadéji zakony a predpisy relevantni pro hodnoceni stretll zajmd, z nichZz byla
odvozena negeologicka vylucujici kritéria v projektu Geobariéra jakoZz i v predchozich
pracich.

Cilem SURAO je vyvinout proces hodnoceni, s nimz budou srozuméni v&ichni zGéastnéni.
Tento proces se ma pouzit pfi srovnavani lokalit. PoZzadavky, indikatory a kritéria budou
aktualizovany soubézné s pokrokem procesu a prizplsobeny nové ziskdvanym
poznatk&m. SURAO rozliuje mezi tfemi typy indikatord:

+ vylouceni (exclusion): nedodrzeni hodnoty indikatoru vede k vylouceni z vybéru.

+ podminénost (conditional): popisovana vlastnost ¢&ini realizaci ulozisté zavislou na
dodate¢nych technickych opatrenich.

« srovnani (comparison): vlastnost slouzi vzajemnému srovnani lokalit, v zasadé ale
nevyluéuje zadnou z lokalit.

Tyto typy indikator(li se pro mnohé z nich téz vzajemné kombinuji, zfejmé za Ucelem
zvyraznéni, Zze i srovnavaci indikator nebo indikator podminénosti mize vést v urcitych
pfipadech k vylouceni lokality (,comparison to exclusion“ popf. ,conditional to
exclusion®).

Kombinace ,comparison to exclusion“ se v kontextu environmentalnich indikator(
pouziva rovnéz, je ale vlastné nadbytec¢na, protoze ve smysluplném srovnani
(,comparison“) environmentalnich aspektll se musi zohlednit naro¢nost na odvraceni,
minimalizaci nebo kompentaci negativnich vlivl (,conditional) tak jako tak.

»,Pozadavky, indikatory a kritéria“ definovana v metodice ke kritériim jsou tematicky
seskupena podle jejich vztahu k projektu, bezpecnosti a Zivotnimu prostredi. V
nasledujicim pristoupime prehledné k pfifazeni indikator( ke shora uvedenym typlm. Pro
detailnéjsi hodnoceni budiz odkazano na vyklad v kap. 6.
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V tématické oblasti projektu (viz téz (SURAO 2015d), kap. 5), ktera adresuje aspekty
technické nebo pravni proveditelnosti, se uvadi 19 jednotlivych indikatord. S vyjimkou
indikator ,disponibilita infrastruktury“ (,Infrastructure availability“) a naklady jsou
vSechny indikatory pfifazeny typu ,comparison to exclusion®, mohou byt tedy pouzity
vedle porovnani lokalit i k odlvodnéni vylouceni lokality. VétSina indikatorl pfitom
adresuje vlastnosti stavebniho podlozi ve vztahu k pozemnim stavbam a stabilitu hornin s
ohledem na vystavbu podzemnich dutin.

Z(stava pritom neuréeno, od kdy bude SURAO povazovat technické tézkosti a naro&nost
pfi vystavbé ulozisté za tak vazné, Ze bude muset lokalitu vylougit i pfi dobré geologické
bezpecnostni progndze, protoZze napfiklad vystavba povrchového aredlu bude prilis
naroc¢na. Je pfitom docela sporné, zda takové vylouceni ze stavebné technickych ddvod(
se vibec musi predpokladat pfi zvazeni dnesnich disponibilnich technologii.

K indikatordm s moZnou vylucujici charakteristikou patti téz poCet a komplexnost stretu
z4jm0. Také zde zGstava neuréeno, jaké zajmy vidi SURAO jako prednostni oproti lokalité
Ulozisté s dobrou bezpecnostni prognézou a pro¢ se zifejmé vidi moznost, Ze jedna
lokalita nahlizena jako vhodna podle bezpecénostnich aspektli se nemUlze prosadit vici
jiné konkurujici situaci zajma.

V tématické oblasti bezpe&nost (viz téz (SURAO 2015d), kap. 6) se rozliSuje mezi
dlouhodobou a provozni bezpeénosti. Dlouhodoba bezpednost (viz téz (SURAO 2015d),
kap. 6.2 a nasl.) je Ustfedni charakteristika Ulozisté. Z 24 zde definovanych indikator( je
sedm zarazeno mezi vyluCujici kritéria. V tom jsou dohledatelné obsazeny aspekty
popsatelnosti a bezpec¢nosti progndzy. Rovnéz obsazeny, ovSéem v disledku existujiciho
predvybéru lokalit jiz zohlednény jsou regionalné geologické aspekty vertikalnich pohybl(
zemské klry a vulkanické jevy. Netypicka a ohledné smysluplnosti diskutabilni je ovSem
skutec¢nost, Ze pfitomnost surovin, zdrojii podzemni vody a geotermického potencialu
sama o sobé ma vést k vylouceni lokality. Tyto vilastnosti lokality uvedené pod aspektem
lidského proniknuti se v mezinarodnim méritku nenahlizeji jako vylucuijici kritérium, nybrz
diskutuji se jako strety ve vyuziti, zpravidla s jasnou prednosti bezpecnosti Ulozisté pred
konkurenénimi hospodarskymii zajmy. Minimalizace rizika lidského proniknuti k ulozenym
odpadiim se v mezindrodnim mé&fitku (napf. téz ve Svédsku, viz kap. 5.2) diskutuje jako
optimaliza¢ni cil, napt. pfi uvazovani odstupu od disponibilnich zadsob surovin, nikoli vSak
jako vylu€uijici znak vybéru lokality.

Osm dalSich indikatord v souvislosti s hydrogeologickymi vlastnostmi hostitelské horniny,
seismicitou a kompatibilitou s technickymi bariérami je zarazeno jako ,conditional to
exclusion“ nebo ,comparison to exclusion“, devét dalSich ma slouzit pouze ke
srovnavacim ucellm (,comparison®) nebo popsat zavislost na dodate¢nych opatrenich
(“conditional®). Caste&né se vztahuji na dil&i oblasti budouciho Ulozisté (napt. ,hydraulic
properties), které v pribéhu vybéru lokality jesté nelze ovéfit. Jiné indikatory (napt.
ohledné vzajemného plsobeni s technickymi bariérami nebo transportu radionuklid()
predpokladaji poznatky specifické pro lokalitu, které Ize ziskat teprve v pozdnich fazich
vybérového procesu pomoci konkrétnich priizkumd daného vyskytu hostitelské horniny a
tedy v soucCasnosti nemohou pfispét ni¢im k omezeni poctu variant sledovanému v
soucasnosti.

Na 17 indikatorl vztazenych k provozni bezpeé&nosti (viz téz (SURAO 2015d), kap. 6.4 a
nasl.) pfipada srovnatelné vysoky pocet osmi indikator(l explicitné zarazenych mezi
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vylucujici kritéria, doplnény o jeden podmifiujici indikator s vylu€ujicim znakem
(,conditional to exclusion®).

U indikatorl formulovanych pro téma provozni bezpecnost se ovSem jedna prakticky
vyluéné o ukoly provozniho managementu, které je treba splnit nezavisle na lokalité, totiz
o provozni ochranu personalu pred zafenim, o ochranu obyvatelstva pred zarenim, o
bezpecnost prace na povrchu i pod nim a o okrajové podminky havarijnich pland. Je
sotva predstavitelné, aby vznikly pochybnosti o zajiSténi provozni ochrany pred zarenim a
bezpecnosti prace pfi realizaci Ulozisté nebo o planovani prevence havarii na zakladé
vlastnosti lokality pro varianty lokalit nachazejicich se v sou¢asnosti ve vybéru. Relevance
téchto indikatorl pro proces vybéru lokality je proto sporna, zejména pokud by tim mélo
byt odlvodnéno vylouceni néjaké lokality. Rozdily mezi lokalitami zde mohu byt dany z
naseho pohledu pouze ve vztahu k naroénosti potfebné pro provozni bezpec¢nost.

Tématicka oblast vlivii ve vztahu k Zivotnimu prostredi (viz téz (SURAO 2015d), kap. 7)
obsahuje 26 jednotlivych indikator(. Pét z téchto indikatord, které se vztahuji vyluéné na
Uzemi ochrany prirody rizné kategorie, predstavuiji vylucuijici kritéria. DalSich 13 indikator(
z oblasti faktor( pfijatelnosti pro Zivotni prostfedi je jako srovnavaci indikatory opatreno
vylucujicim znakem, pficemz zlstava neurceno, od jakého stupné naruseni jednoho ze
zde uvedenych environmentalnich faktord ma vést k vylouceni lokality.

Toto velmi silné postaveni faktorll ochrany prirody a Zivotniho prostredi pfi jejich vazeni
oproti bezpec¢nosti Ulozisté je neobvyklé a odporuje téZ procesu vybéru zaméfenému na
primat bezpecnosti. Tyto charakteristiky se obyc¢ejné zahrnuji do zvazovani bezpeénostné
rovnocennych lokalit, pficemz je tfeba hodnotit i rozsah naruseni a moznosti
kompenzace. Nejsou ale vhodné ke zvazovani bezpecnosti Ulozisté proti stretim zajm(
nebo cill tohoto druhu a pokud mozno brani v potaz skrtll v bezpecnosti Ulozisté ve
prospéch jinych zajmud. Presné to je ale definici vyludujicich kritérii v této oblasti
posuzovani umoznéno.

5. Proces vybéru tlozisté ve Finsku, Svédsku, Svycarsku a Némecku

V ramci zde zamysleného hodnoceni jsme se pokusili postavit proti sobé znaky procesu
vybéru lokality, které plynou z Ceskych podkladi, a kritéria a indikatory uvedené v
metodice ke kritériim a znaky procesu z jinych statll. Je pfitom tfeba zohlednit, Ze procesy
k urceni lokality pro geologické uloZisté vysoce radioaktivnich odpadd jsou vzdy
singularnimi procesy, jejichz pribéh silné zavisi na narodnich faktorech, které nelze
zevSeobecnit. K tomu patfi vedle disponibilnich variant hostitelské horniny a inventare k
uloZeni téz otazky vnimani rizika vic¢i aspektdm likvidace jadernych odpadu (tj. doba, pro
niz je treba prokazat dlouhodobou bezpecnost), chapani pojmu bezpecnost (hleda se
dostate¢né bezpecéna lokalita nebo co do bezpecnosti nejlepsi mozna lokalita ?), otazky
zasadniho postoje vi¢i vyuzivani jaderné energie nebo ohledné vyznamu stretu zajmd
nebo mistni akceptovani jakoz i institucionalni Uprava rozdéleni kompetenci a pravniho
ramce.

Natolik nelze v ramci mezinarodniho chapani obecnych cild ochrany a vné obecnych
koncepcnich Uvah o konceptech ulozisté v rdznych hostitelskych horninach formulovat
obecné platné pozadavky na konkrétni vlastnosti narodniho uUlozisteé.
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Od toho osvobozena je mezinarodni vyména na odborné Urovni, co se ty¢e konkrétnich
technologii, metod prizkumu nebo prokazovani jakoz i zkuSenosti ze spolecenské
interakce. Stale se nadale rozvijejici stav védy a techniky je jako vstup pro narodni
planovani uloZisté samoziejmé nepostradatelny.

Na tomto pozadi nemaji nasledujici Uvahy o procesech vybéru lokality ve Finsku,
Svédsku, Svycarsku a Némecku charakter sbirky nejlepsich praktik, ktera ani v kontextu
vybéru lokality byt nemize. Zprostfedkovavaji ale rozsah rozhodovacich kritérii
aplikovanych nebo predpokladanych v uvazovanych zemich a jejich zaclenéni do
vybérového procesu. Stézejni bod Uvah je z dlivodu geologickych okrajovych podminek v
Ceské republice typ hostitelské horniny krystalinikum a tim procesy ve Finsku a Svédsku,
kde se rovnéz sleduje koncepce ulozisté zaloZzena na krystalinické horniné. Kromé toho
jsou zajimavé i primarni znaky kritérii pro lokality a vybérové procesy pro ulozisté v jinych
typech hostitelské horniny, proto byly uvazovany i procesy vybéru lokality ve Svycarsku (v
typu hostitelské horniny jilovec) a v Némecku (se sadou kritérii nezavislou na hostitelské
horninég).

5.1. Finsko

5.1.1. Finsky proces vybéru lokality

Ve Finsku nesou odpovédnost za vybér lokality a realizaci ukladani radioaktivnich odpad
z provozu jadernych elektraren plivodci odpadi. Az do roku 1995 provadél vybér lokality
vyluéné provozovatel Jaderné elektrarny Olkiluoto ,Teollisuuden Voima Oy“ (TVO).
Divodem byla skutec¢nost, ze pro druhou lokalitu jaderné elektrarny Loviisa existovala
dohoda se Sovétskym svazem popf. s Ruskou federaci o zpétném odbéru vyhorelého
paliva, takze pro ukladani uvnitf Finska se predpokladaly vylu¢né vyhorelé palivové ¢lanky
z Olkiluota. Od doby ukonceni dohody o zpétném odbéru v roce 1995 vyuZivaji
provozovatelé jadernych elektraren pro spole¢ny vybér lokality dcefinnou firmu ,Posiva
Oy*“. Finsky stat prebira dozornou funkci, pfislusnymi Urady jsou Urad pro ochranu pred
zarenim a ministerstvo prace a hospodarstvi.

Vybér lokality relevantni v souvislosti zde diskutované vychazi v jadru z rozhodnuti viady z
pocatku 80. let o geologickém ukladani vyhorelého paliva: na zakladé zakladniho
rozhodnuti pro narodni geologické ukladani byl zahajen prizkum v celé zemi. Cilem bylo
nejdriv identifikovani a popis potencialnich lokalit, z nichz méla byt nasledné postupné
nakonec vybrana narodni lokalita pro ulozisté. Jiz v roce 1982 bylo predvidano, Ze tento
proces povede k rozhodnuti o lokalité v roce 2000, coz se také nakonec prihodilo
jmenovanim Olkiluota v roce 2000. Finsky proces vybéru lokality, ktery vede k rozhodnuti
pro Olkiluoto, je obsahle dokumentovan ve zpravé Posiva Oy z roku 2000 (POSIVA 2000).

v viv

uvadeéni referenci jednotlivych mist v textu pfitom upoustime.

Hlavnim cilem programu vybéru lokality bylo nalezeni lokality pro likvidaci vyhorelych
palivovych ¢lankd, ktera splriuje nasledujici pozadavky:
+ na lokalité Ize vyvinout bezpec¢ny ulozistovy systém.

- lokalita pfipousti ocekavani, ze dlouhodobé uvolfiovani radionuklid( zlstane pod
regula¢nim limitem.

- vystavba UlozZisté na lokalité je technicky proveditelna.
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+ lokalita pfipousti ocekavani, Zze Ulozisté spini pozadavky na pfijatelnost pro Zivotni
prostfedi béhem vystavby, provozu po uzavreni.

+ realizace Ulozisté bude dotéenou verejnosti Siroce akceptovana.
* Ulozisté je tfeba na lokalité realizovat za dostupné naklady.

Je prfitom tfeba poukazat na to, Ze zprava (POSIVA 2000) popisuje uzavieny proces
zpétné, procez na ni nelze nahlizet jako na stanoveni postupu pred zapocetim procesu
vybéru ulozisté. Li¢eni mnohem vice zvyrazriuje, Zze finsky proces vybéru mél spise
iterativni charakter, vychazel ve srovnani z nékolika malo znak( lokality predem
definovanych a nikoli vyluéné zamérenych na bezpecnost Ulozisté. Pfitom byly béhem
procesu lokality kategorizovany a vzajemné srovnavany zptsobem blize nepopsanym za
Ucelem konec¢ného dospéni k rozhodnuti o jedné lokalité z pocateéniho velkého poctu
moznosti a poté mensiho poc¢tu kandidatnich lokalit. Pfitom dosla aplikace geovédna, na
bezpecnost Ulozisté zamérena kritéria vicekrat stfidana kritérii z oblasti Uzemniho
planovani (dopravni logistika, hustota obyvatelstva, akceptance).

Proces probihal ve vicero iteracich. Prvni screening celé zemé zahrnoval vyhodnoceni
satelitnich snimkl a letecka geofyzikalni méreni s cilem identifikovat velkoplosné
tektonické jednotky a je ohraniCujici poruchové zény za ucelem vylouceni poruchovych
z6n z dalSiho vyhledavani. DalSi regionalni omezeni nasledovalo po vyhodnoceni
leteckych snimkd a disponibilnich geologickych a geofyzikalnich dat.

Vybér takzvanych ,Target Areas“ zajimavych pro dal$i prizkum nasledoval nejdfive na
zakladé dvou Ustfednich znakd:

Kritérium: vyskyt ,felsitickych“ krystalinickych hornin

Podstatnou okrajovou podminkou je okolnost, Ze Finsko disponuje co se tyce
potencialnich hostitelskych hornin pro geologické ukladani vyluéné zasobami krystalinika.
Geologické rozdily mezi lokalitami byly proto dany v podstaté mineralogickym slozenim
daného krystalinika. Do uzsiho vybéru se dostaly vylu¢né vyskyty takzvanych felsitickych
hornin, tedy bohatych na Zivec a kfemen. Vyskyty krystalinik takzvanych ,mafickych®,
bohatych na horcik a Zelezo byly pred¢asné vylou¢eny méné z dlvodu zasadnich
pochybnosti o vhodnosti, nybrz z diivodu ¢asto s tim spojeného vyskytu surovin a tim
dohlednych stretll zajmd. Kromé toho jsou finské vyskyty mafickych téles hornin obecné
vystavény heterogennéji, a proto je Ize charakterizovat obtiznéji.

Kritérium: poruchové zdny jako hranice tektonickych bloku

Ohledné tektonickych struktur vedlo vyhodnoceni satelitnich a leteckych snimkl a
topografickych analyz k mozaice tektonickych blokd, které jsou ohrani¢eny poruchovymi
zénami. Poruchové zény se povazuji za nevhodné, proto byla pro dalsi charakterizaci
vykazana vzdy vnitini, méné namahana oblast jako , Bed-Rock-Block“. Poruchové zény
byly pfitom rozdéleny podle srovnatelné jednoduchého schématu vyhodnocovani do
Ctyfech tfid v zavislosti na jejich Sifce a rozprostreni do dalky:

Trida 1: Sitka zhruba 1 kilometr, rozprostieni do délky desitky nebo stovky kilometr(

Trida 2: Sitka nékolik stovek metr(, rozprostieni do délky pét az vicero desitek kilometrd.
Poruchové zény tridy 2 jsou typicka ohrani¢eni , Target-Areas”
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Trida 3: zlomové linie od nékolika desitek az do asi 100 m Sirky uvnitf ,Target-Areas”,
typickym zpUlsobem ohrani¢uji homogenni, tektonicky méné namahané tzv. ,Investigation
Areas”

Trida 4: lokalni zlomové linie uvnitf ,Investigation Areas“. Pocet takovych linii ma byt co
nejmensi.

Dalsi geologické znaky, jako je mlady vulkanismus, seismicka aktivita nebo topografie
nachylna k erozi se ve finském kontextu nepovazuiji za relevantni.

Za pouziti téchto znakl bylo po celé zemi vykdzano 327 tzv. ,Target-Areas” o velikosti

vzdy 100-200 km?. Kazdé z téchto Uzemi je charakterizovano jako tektonicky stabilni blok
horniny ohrani¢eny velkoploSnymi poruchovymi zénami.

Na téchto Uzemich byla poprvé aplikovana také ,negeologicka“ kritéria, tzv.
environmentalni faktory za Uc¢elem dalS$iho omezeni velkého poctu ploch prichazejicich v
Uvahu a také ploch uvniti ,Target Areas“. Faktory byly rozdéleny mezi vylucujici popft.
minimalni kritéria a ,zadouci“, ale nikoli naléhavé nutné vlastnosti, které bylo mozné
chéapat jako kritéria pro zvazovani. Pfitom se ovérovala nasledujici kritéria:

Negeologicka vylucujici kritéria:

+ Kritérium hustota obyvatelstva: vylouceni husté osidlenych uzemi

+ Kritérium status ochrany: vylou¢eni chranénych Uzemi narodni kategorie

+  Kritérium zasoby spodni vody: vylou¢eni zasob spodni vody vyznamnych regionalné

Negeologicka kritéria pro zvazovani:

« Plany vyuziti Uzemi: vyhnuti se Uzemim s konkurujicim vyuzitim popf. odpovidajicimi
plany vyuziti Gzemi

- Dopravni_napojeni: dosazitelnost pro dalsi lokalni prlizkumy pomoci disponibilni
dopravni infrastruktury

Za pouziti téchto kritérii byl pocet , Target-Areas” zredukovan na 162. Ty byly podrobeny
obnovené, prohloubené analyze jejich geovédnych znak(. Provedena byla zdokonalena
interpretace geovédnych dat, kombinovana s prvnimi jednoduchymi prlizkumy na misté
(,Field Checking“) za Ucelem ovéreni stavu geovédnych poznatk(. Vysledkem byla
redukce na 61 regiond, v nichZ bylo v dalSim pokra¢ovani procesu vykazano 134 mensich

priizkumnych Uzemi o velikosti od 5 aZ do 10 km? s mnohoslibnymi znaky. Ty byly
prioritizovany na zékladé jejich vlastnosti znamych do té doby a z vysledného poradi bylo
vyrazeno 33 Uzemi, ktera nejméneé slibovala néjaky Uspéch.

Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze schéma tektonicky ohrani¢enych blok(i nemohlo
rozhodné byt aplikovano ve finskych pobreznich Uzemich, protoZe linie pobrezi sama
nepredstavuje zadnou tektonickou hranici a nebyly k dispozici Zadné informace o
rozsifeni poruchovych systém0. Prisné vzato tim nebylo mozné charakterizovat vétsinu
pobreznich regionl pro dalsi proces, méné z dlvodu nevyhodnych vlastnosti nez
mnohem vic z dlvodu nedostate¢ného stavu disponibilnich poznatkd. V této fazi byl do
vybéru prlzkumnych Uzemi dodate¢né zarazen region kolem Olkiluota jako jedina
pobrezni lokalita. Bylo to odlivodnéno pragmatickym pristupem, Ze v tehdejsi dobé byly k
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ukladani predpokladany vyluéné vyhorelé palivové ¢lanky z Olkiluota3’. Vybér byl
opodstatnén kromé toho lokalné lepSim stavem informovanosti, ktery vyplyva z umisténi
Jaderné elektrarny Olkiluoto a jiz probéhlé vystavby pfipovrchového Ulozisté pro nizko a
stfedné radioaktivni provozni odpady této jaderné elektrarny.

Tim jsou ve finském procesu dana dvé dalsi, implicitné aplikovana kritéria:

Implicitni kritéria

+ nedostatky ve znalostech: nedostatek ve znalostech ohledné geologickych a
tektonickych informaci vede k vylou¢eni Uzemi z dalSiho vybéru, obracené lokalita s
vysokou informacni hustotou dojde zohlednéni, i kdyz se nachazi vné vlastniho
vyhledavaciho schématu.

+ blizkost jaderné elektrarny: pro lokalitu v blizkosti plvodce odpadl byly vyvozeny
prednosti pro transport vyhorelého paliva do Ulozisteé.

V ramci pozdéjsiho prohloubeného geologického prizkumu vybranych lokalit pfitom byla
verifikovana srovnatelnost Olkiluota s ostatnimi prlizkumnymi Gzemimi.

AZ do této doby vedl finsky proces vybéru k jesté velkému poctu 101 prizkumnych
Uzemi, ktera vykazovala velkou podobnost ohledné jejich zakladnich geologickych znak(
jako je typ horniny, tektonicka struktura a topografie, popt. kterd nebylo mozné déle
rozliSit od sebe bez konkrétnéjsich geovédnych prizkumd. Svého Casu prislusné finské
ministerstvo Zivotniho prostfedi provadélo vlastni hodnoceni seznamu moZnych
prizkumnych Gzemi, ktery predlozila TVO v roce 1985 a redukovalo pocet Uzemi
prichazejicich v Gvahu na 84 z divodu vlastnich zemné planovacich Gvah.

Rozdily zaméfené na dlouhodobou bezpec¢nost nelze na zakladé omezeného stavu dat
pro zbyvaijici prdzkumna Uzemi vypatrat. Z tohoto divodu dosla v dals$im pribéhu uziti
kritéria zamérena na akceptanci, kterd méla umoznit vybér nékolika maélo lokalit pro
detailni geologicky priizkum:

Kritéria akceptance

-+ Akceptance: ve vSech zbyvajicich prlizkumnych Uzemich byly kontaktovany prislusné
obce za Ucelem dotazovani na souhlas s vlastnimi vyzkumnymi pracemi pro
charakterizaci lokality. V pozadi byl nazor, Zze akceptovani pfisluSnou obci musi byt
predpokladem pro vybér lokality pro Ulozisté.

+ Vlastnictvi pozemku: vyhnuti se Uzemim s vice vlastniky, upfednostnéni Uizemi s jednim
vlastnikem, v nejlepSim pfipadé ve statnim vlastnictvi, za Ucelem zjednoduseni
potiebnych povoleni k uzivani pro geologické prlizkumné prace.

Dalsi vybér lokalit pro pokracujici geologické prizkumy38 provadéla TVO prakticky na
zakladé mistniho akceptovani, pfic¢emz v dotéenych obcich se ve prospéch akceptance
provozovala aktivné reklama za poukazovani na socioekonomické vyhody ulozisté. Tato
aktivni forma oslovovani se stala nutnou téz na pozadi kriticky naladéné verejnosti v
dUsledku ¢ernobylské katastrofy v roce 1986.

37\ tehdejsi dobé az do poloviny 90. let byly vyhorelé palivové ¢lanky z Jaderné elektrarny Loviisa
odesilany zpét do Sovétského svazu popf. do Ruska.

38 V praci POSIVA 2000 oznacovano jako ,,Preliminary Site Investigations®.

42



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér Ulozisté o ]
Oko-Institut eV.

Nakonec bylo jako vysledek procesu vybrano z 84 zbyvajicich prlzkumnych Uzemi
uvazovanych jako geologicky rovnocenné pét lokalit k dalsimu prlizkumu, jejichz obce
udélily povoleni k dal$im pridzkumdm a které se ukazaly jako vhodné i z logistického
pohledu (napf. dopravni infrastruktura).

Pro onéch pét prlizkumnych Uzemi nachazejicich se jesté ve vybéru byly poc¢atkem 90. let
provedeny srovnavaci bezpecnostni prlzkumy na zékladé vSech do té doby
disponibilnich vysledkd prizkumu. Vychazejic z danych modelovych predstav o geologii
lokality byly sestaveny generické koncepty ulozisté. Na onéch péti lokalitach byly
provedeny geologické prlzkumné prace véetné prvnich hlubokych vrtl az do hloubky
1000 m.

Porovnani vedlo k nazoru, Ze vSechna vybrana prizkumna Gzemi jsou potencialné vhodna
jako Ulozisté. Za ucelem zmenSeni narocnosti geovédnych prizkumd, které nyni staly
pred realizaci, TVO postavila dvé z péti lokalit mimo hru. Kritéria pfitom aplikovana byla:

Komplexnost mistni geologie: cilem pfitom byl nejdfive prlizkum pouze téch z péti lokalit,
které vykazuiji nejjednodussi geologickou strukturu. Lokalita s jednoduchou geologii by
vedla k jednodussimu prizkumu lokality a zjednodusila by zpracovani Safety Case.

Potencialni socialni vliv ulozisté: pozitivni impuls pro rozvoj obce a pro mistni situaci v
zaméstnanosti, ktery v fidce osidlenych oblastech najde zdaleka silnéj$i uplatnéni nez
nekde jinde.

Soubézné s timto vyvojem padlo v roce 1994 rozhodnuti o ukonéeni zpétného odvazeni
vyhorelych palivovych ¢lankl z Loviisy do Ruska. Ve spoijitosti s tim vyrostl zajem na
dodate¢ném zarazeni oblasti kolem Loviisy do uzsiho vybéru prizkumnych uUzemi.
Ddvody pro toto feseni byly stejné jako v Olkiluoto: disponibilni datovy material bylo
mozné vyhodnotit, kromé toho byla blizkost plvodce odpadl vyhodnocena jako
logisticka vyhoda. V roce 1996 byla plvodci odpadl zaloZzena spole¢na dcefinna firma
Posiva, ktera od té doby provadi proces vybéru lokality a nasledujici vyvoj vybrané lokality
ulozisté.

Od roku 1997 tak byla dale zkoumana c¢tyfi prlizkumna Uzemi vcéetné oblasti obou
finskych lokalit jadernych elektraren.

Jiz o dva roky pozdéji se plvodci odpadl rozhodli pokracovat s dal$imi prizkumy pouze
na lokalité Olkiluoto. Pfedmétnou zadosti byly finské viadé predlozeny pro kazdou ze ¢ty
vybranych lokalit zpravy o charakterizaci lokality a bezpe¢nostni posouzeni.

Kvintesenci vybérového procesu bylo zjisténi, ze v zasadé vSechny Ctyfi naposledy
uvazované lokality by pfichazely v Uvahu jako uUlozisté a Ze zadnou z lokalit nelze
upfednostnit na zakladé bezpecnostnich aspektd vici jinym. Schvalovaci ufad STUK
ovéril podklady a potvrdil na to vybér Olkiluota. V roce 2012 podala Posiva zadost o
povoleni, v roce 2015 bylo povoleni k vystavbé ulozisté vydano.

Ve vysledku finsky proces vybéru lokality nevedl k objektivné nejlepsi mozné lokalité pro
Ulozisté na finském Uzemi, nybrz k lokalité akceptované vSemi zUc¢astnénymi, od niz se
podle finskych narodnich predstav o¢ekava dostate¢né vysoka dlouhodoba bezpecnost
pro ukladani vyhorelych palivovych ¢lankd.
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5.1.2. Geologicka kritéria vybéru lokality

Pfedchozi kapitola ukazala, ze finsky proces vybéru lokality byl charakterizovan
postupnym omezovanim moznosti, iterativni aplikaci geovédnych kritérii a
infrastrukturalnimi a pravnimi Uzemnéplanovacimi Uvahami, jakoz i velmi vysoce vazenou
vyhodou blizkosti préizkumného Uzemi k lokalité jaderné elektrarny. Ustfedni okrajovou
podminkou pfitom byla finska primarni hornina s geologickou situaci uvazovanou jako
podobnou ve vybranych ,Target-Areas“ a prizkumnych Uzemich. Pritom jako zaklad
provedenych srovnani slouzily az do jmenovani Olkiluota iz disponibilni informace z lokalit
nebo prosté informace z lokalit, které bylo tfeba zjistit, a prohloubené geovédné
prizkumy (vrty s odpovidajicimi programy méreni, hydrogeologické prlizkumy). Z malého
poctu geologickych rozdilG prizkumnych Uzemi nakonec nasledovalo omezeni variant
dalekosahle na zakladé negeologickych znakd az do jmenovani lokality Olkiluoto.

V ramci vybéru lokality byly uvaZzovany nasledujici ,,geologické faktory“:

- topografie: tématickym pozadim uvazovani topografickych rozdili byly tim dané
hydraulické gradienty a tim jejich vliv na hydrogeologii na kazdé lokalité, kterou bylo
treba uvazovat. ProtoZze finska topografie je charakterizovana pouze malymi rozdily
reliéfu, a proto ma jen maly vliv na pohyby spodnich vod, nebyla z topografie odvozena
zadna signifikantni kritéria nebo indikatory.

« stabilita primarni horniny: aktivnim poruchovym zénam je tfeba se pfi vybéru lokalit
vyhnout. Baltsky §tit jako geotektonicka jednotka finské primarni horniny se ovSem
povaZuje za tektonicky stabilni jednotku, zejména seismické aktivity jsou zanedbatelné.
|zostatické vyrovnavaci pohyby podél starych poruchovych zén néasledkem vytvoreni
ledovcl byly uvazovany jako specialni skandinavsky jev.

+ hloubka Ulozisté: jako okrajova podminka pro vybér lokality byla predpokladana
hloubka Ulozisté 500 m, pricemz jako technicky proveditelné byly povazovany i vétsi
hloubky, pokud to bude potrebné.

- velikost formace hostitelské horniny: predpokladana velikost Ulozisté v podzemi je
okrajovd podminka, na kterou se ale z dlvodu finské geologie primarni horniny
nenahlizelo jako na omezeni variant lokalit.

+ homogenita vyskytu hostitelské horniny: granitickym télesim horniny se pfipisuje
dostate¢na homogenita, pro jiné typy horniny (napf. ruly) se rovnéz pocitalo s
omezenym poctem homogennich tektonickych blokd.

+ typ horniny: granitickym horninam rlizného formovani byl pripisovan nejvétsi potencial
vhodnosti jako lokality pro ulozisté.

« poruchy a zlomové struktury: druh a ¢etnost zlomovych deformaci primarni horniny
byly povazovany za dilezité faktory ve vztahu ke stabilité Ulozisté a k pomériim
proudéni spodni vody.

+ (graniticky) diapirismus: zZulové bloky vyskytujici se ve Finsku plati za stabilni, pohyby
téchto blokovych struktur relativné k vedlej$i horniné neprobihaiji.

 porozita horninovych formaci: porozita krystalické horniny se predpoklada s hodnotami
pod 1%, hydraulicka prostupnost je dana dale zvétravanim a puklinami. Na tomto
pozadi byly zvétravaci jevy a vysoka hustota puklin definovany jako znaky, jimz je tfeba
se vyhnout.

+ sorpcni vlastnosti horniny: pfedpokladem ve finském programu vybéru lokality bylo, Ze
mafické druhy horniny (napf. gabra, amfibolity) vykazuji nejdfive lepsi sorpéni kapacity
z dlivodu jejich mineralového sloZeni nez felsitické druhy hornin (napt. Zuly). Byl ovéem
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zastoupen i nazor, zZe felsitické horniny mohou vykazovat vysoky obsah slidovych a
jilovych minerald, které rovnéz disponuji dobrymi sorpénimi vliastnostmi. Kromé toho se
jilové mineraly a slida ¢asto koncentruji v poruchach a v jejich okoli, tzn. v oblastech, v
nichz Ize pocitat s proudénim spodni vody. Proto se efektivni sorpéni kapacita
granitickych vyskytl horniny oceriovala celkové jako vétsi.

+ vyskyt surovin: ohledné pfipadné se objevivSich stfetl ve vyuzivani se nepfitomnost
vyskytu surovin radila mezi pozitivni znaky pro vhodnost Ulozisté.

* (glacialni) eroze: na erozi, ktera byla zplsobena ledovcem, se nenahlizelo jako na
signifikantni vliv na bezpec¢nost Ulozisté a nebyla tedy pfi vybéru lokality zohlednéna.

5.1.3. Vybérova kritéria ,,vztahujici se k Zivotnimu prostredi

Vybérova kritéria, ktera nejsou bezprostredné spojena s geologickymi vlastnostmi lokality,
se ve zpravé Posiva Oy (POSIVA 2000) oznacuji jako ,Environmental site selection
criteria“. V kone¢ném efektu byla rozhodujici pro rozhodnuti o lokalité, protoze z
geovédnych Uvah nebylo mozné vyfiltrovat a vyhodnotit Zadné markantni rozdily. Pritom
za zaklad byla vzata dana a predvidatelna situace zvazovanych uUzemi k okamziku
hodnoceni (zde polovina 80. let), asi u védomi, Ze tyto znaky vztahujici se k Zivotnimu
prostfedi se mohou béhem procesu vybéru lokality ménit.

Ve vybéru lokality se zohledriovala nasleduijici kritéria vztahujici se k zZivotnimu prostredi:

* nizka hustota obyvatelstva

+ zadneé strety ve vyuZiti Uzemi nebo omezeni v jeho vyuziti omezujici nalezeni lokality
 zadné dulezité zasoby spodni vody

+ vyhodna blizkost stavajicich zelezni¢nich trati nebo pfistav(

+ vyhodné silni¢ni trasy pro transport vyhybajici se obydlenym Uzemim a zohlednuijici
omezeni Unosnosti (napt. z diivodu zpUlsobu vystavby silnice nebo u mostd)

« vyhodné maly pocet vlastnikl pozemkdl, v nejlepSim pfipadé pouze jeden vlastnik,
uprednostnuje se statni vlastnictvi

« vyhodna dosazitelnost obydleného okoli pro personal popf. k obstarani sluzeb a
personalu pro lokalitu Ulozisté.
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5.2. Svédsko
5.2.1. Svédsky proces vybéru lokality

Ve Svédsku nese zodpovédnost za vybér lokality a ukladani radioaktivnich odpadl z
provozu jadernych elektraren plvodce odpadl. Provozovatelé jaderné technickych
zarizeni za tim Ucelem zalozili dcefinnou firmu SKB.

Z dlvodu nedostatku geologickych alternativ bylo od samého pocatku koncepci vybéru
ukladani v krystalinické horniné (SKB 2011). To vede od poloviny 70. let k vyvoji Svédské
koncepce KBS-3 a k rliznym fenomenologickym (tzn. nevztaZzenym jesté k jedné lokalité)
prizkumim rozdilnych vyskytd krystalinickych hornin a geologickych okrajovych
podminek (napf. poruchovych zén). Jako pozadavky na lokalitu pro ulozisté se uvadeéji
dlouhodobé stabilni geologické poméry3°, vysokd schopnost horniny zadrzovat
radionuklidy a dostateCny odstup k tézitelnym surovinam za ucelem vyhnuti se riziku
proniknuti ¢lovéka.

Regiony kolem jadernych elektraren v Osthammar (Forsmark) a Oskarshamn hraly
ustfedni roli jiz na podatku vlastniho vyhledavani lokality pro Uulozisté vysoce
radioaktivnich odpadl koncem 70. let. Zde byly provedeny prvni geologické prizkumy
vhodnosti vztazené k lokalité véetné vrtl jiz v roce 1977 (Metlay 2017). Tento prvni pokus
musel byt ovSem jiz po kratké dobé zastaven z dlivodu chyb v procesu co se tyce Ucasti
vefejnosti. Poc¢atkem 90. let byl nastartovan novy proces, ktery spocival v prvni fadé na
souhlasu dotéenych komunit s provedenim studii proveditelnosti. Poté co celonarodni
vyzva nevedla k zadnému vysledku, bylo ve druhém rozbéhu cilené osloveno pét obci s jiz
existujicimi jaderné technickymi zafizenimi s tim Uspéchem, Ze tfi obce byly srozumény s
prlzkumy na jejich izemich, obé ostatni svlij souhlas nedaly.

Timto zplUsobem byly varianty lokality omezeny jiz na pocatku vybérového procesu z
divodu akceptance na blizké okoli obci Nyképing, Oskarshamn a Osthammar. TFi dalsi
obce bezprostiedné sousedici s jiz vybranymi kandidaty prohlasily rovnéz svij souhlas se
studiemi proveditelnosti. Jeden z téchto kandidatd byl SKB z divodu nevhodnych
hydrogeologickych okrajovych podminek odmitnut. SKB zjistila, Ze vSechna zbyvajici
uzemi ohledné své geologické perspektivni vhodnosti jsou rovnocenna a navrhla celkem
osm alternativ lokality pro prohloubené prizkumy. Podle stavu poznatk( dosazenému do
té doby nebyla mozna dalsi prioritizace a vytvoreni poradi s ohledem na geologické znaky
lokalit. SKB prioritizovala prohloubené prlizkumy na ¢tyfech z osmi alternativ lokality a
predlozila odpovidajici navrh Svédskeé viadeé, ktera s tim také souhlasila.

Dvé obce pozdéji svij souhlas zase stahly, vyloucily se podle vlastniho rozhodnuti z
procesu. Poté co ¢tvrta obec byla vyclenéna SKB z dlvodu dopravné logistickych Gvah
(zde vzdalenost od pobrezi jako ztizeni transportu odpadu), zlstaly nakonec znovu jen
obé obce Osthammar a Oskarshamn kazdé se dvéma alternativami lokality jako kandidati
pro prohloubené védecké srovnavani. Z téchto alternativ lokality si SKB vyhlédla jiz
Forsmark (Osthammar) a Simpevarb (Oskarshamn) jako upfednostfiované pro prizkum
(Metlay 2017).

Pamétliva zkuSenosti z nepovedeného prvniho pokusu usilovala SKB nyni o Uzkou
spolupraci s obéma obcemi aktivné provozujic zapojovani a presvédcovani obyvatel s
cilem zvySeni dlvéry v cinnost SKB a akceptovani kone¢ného rozhodnuti o lokalité
(Metlay 2017).

39V tepelném, hydrogeologickém, horninové mechanickém, seismicko tektonickém a
geochemickém ohledu.
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Az do tohoto okamziku vychazel proces vybéru lokality z disponibilnich dat a studii
proveditelnosti. V letech 2001/2002 zacaly prohloubené prlzkumy lokalit ve Forsmarku
und Simpelvarpu.

Srovnavaci prlizkumy ukazaly pro lokalitu Forsmark pfednosti ohledné vyssi tepelné
vodivosti, vy8Si hustoty horniny a mensi Cetnosti puklin. Tyto pfednosti vedly nakonec k
rozhodnuti pro Forsmark. SKB v roce 2011 podala odpovidajici zadost o povoleni
vystavby ulozisté, s jeho vydanim se pocita v nasledujicich letech.

Svédsky proces vybéru lokality byl tedy od podatku Uzce spojen z divodl akceptance s
lokalitami jaderné technickych zafizeni. Studie proveditelnosti a pozdéjsi prlzkumy lokality
mohly byt provedeny pouze za uplatnéni pravidla souhlasu dané obce. Ve vysledku proces
neved| k objektivné nejlepSi mozné lokalité ulozisté na Svédském uzemi, nybrz k lokalité
akceptované dotCenymi, od niz se oCekava dostatecné vysoka dlouhodoba bezpecnost
pro ukladani vyhorelych palivovych Clanka v krystalinické horniné za okrajovych podminek
Svédské koncepce KBS-3.

5.2.2. Kritéria vybéru ve Svédském procesu

Predchozi kapitola ukazala, Zze $védsky proces vybéru lokality byl od po¢atku zaméren na
koncepci v krystalinické horniné a ze pro vybér Uzemi pro studie proveditelnosti a
prizkumy lokality byla smérodatna kromé toho mistni akceptance. Geologicka kritéria a
odpovidajici vlastnosti nasly systematické uplatnéni teprve pfi srovnavani lokalit
nachazejicich se jiz v Uzkém vybéru. | pro koneéné omezeni na dvé lokality mély
komunalni hlasy k vylouceni jedné obce z dal$iho procesu vétsi vyznam nez geologické
rozdily. Umoznéno to bylo tim, Ze pravé rozdily v geologickych viastnostech uvazovanych
lokalit byly ve vysledku studii proveditelnosti nahlizeny jako zanedbatelné. V dusledku
toho byla vSem uvaZovanym lokalitdm pfipsana stejna perspektiva vhodnosti co se tyce
aspektu dlouhodobé bezpecnosti. Na tomto pozadi mohla kritéria jako je vylouéeni stfetu
zajm( nabyt vétsiho vyznamu.

Geovédna kritéria

SKB zvefejnila v roce 2000 zpravu (SKB 2000b) o metodickém pfistupu pfi vybéru lokalit
pro pokracujici prlizkumy. V ni jsou uvedena i vylucujici kritéria a znaky vhodnosti, za
jejichz pouziti byla ovérena potencialni vhodnost lokalit pro pokracuijici prizkumy:

Podle toho za vyluéuijici kritéria platily

- strety zajmU (vyskyt surovin nebo jiné moznosti hospodarského vyuziti)
 heterogenni struktura, obtizné popsatelnost

+ deformacni zony a geologicky mladé poruchy

+ Uzemi s vyvérem spodni vody, pramenisté

+ slozeni spodni vody anomalni pro Svédskou primarni horninu

Jako znaky vhodnosti byly jmenovany:

- Siroce rozprostieny vyskyt horniny bez vyhodné vyuZitelnych zasob zdroji omezuje
riziko budouciho stfetu ve vyuzivani Uzemi nebo budouciho proniknuti ¢lovéka do
ulozisté.
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velké Uzemi s pouze nékolika malo poruchovymi zénami umoznuje flexibilitu v
umistovani zafizeni a poskytuje vyssi pravdépodobnost dostatec¢né velké vhodné
oblasti horniny.

dobra otvirkova situace na povrchu arealu a jednoducha geologicka a tektonicka
struktura umozniuji dobrou popsatelnost a interpretovatelnost geologickych pomér( ve
smyslu prostorového rozdéleni, bansko technickych okrajovych podminek a
dlouhodobé bezpecnosti.

stupenn napojeni na nutnou infrastrukturu, zejména transportni infrastrukturu,
minimalizuje nutnost novostaveb silnic a Zeleznic k lokalité Ulozisté.

co nejméné stretl ve vyuziti Uzemi a aspekty Zivotniho prostifedi hodné ochrany
ulehcuiji prizplsobeni lokalnim podminkam Zzivotniho prostredi

co nejpozitivnéjsi postoj a ocekavani prospéchu lokalniho obyvatelstva vici projektu.

Jako doplInék uvadi SKB v (SKB 2000a) jeSté nasledujici Udaje k pozitivnim znakdm
lokality vhodné pro dalsi prizkumy:

vhodné tepelné vlastnosti horniny pro dostate¢ny odvod tepla
co nejnizsi pfirodni radonovy potencial

mala ¢etnost puklin a lokalnich poruchovych zén

malé proudéni spodni vody (gradient v hloubce Ulozisté < 1%)
nizka solnost spodni vody, zbytek po odpareni < 100 g/
nepfitomnost kysliku ve spodni vodé

Némecky Spolkovy Ustav pro geologické védy a suroviny (BGR) sestavil ve studii (BGR
2015) pro némeckou komisi k Ulozi§ti mj. geovédna kritéria rozeznatelna ve Svédském
procesu vybéru lokality. Podle reSersi BGR byly pro zavére¢né srovnavani obou lokalit
Forsmark a Simpelvarp nakonec zbyvajicich v procesu ovéreny nasledujici znaky
vztahuijici se k bezpeénosti a vysledky vzajemné srovnany:

Znaky vztahujici se k bezpec¢nosti ulozisté

sloZeni a struktura hostitelské horniny, odstup od vétsich deformacnich zén

budouci klimatické pomeéry, vlivy budoucich dob ledovych (vnitrozemsky led,
permafrost)

horninové tlaky a geomechanické vlastnosti hostitelské horniny (primarni napéti,
pevnost)

rizika a disledky moznych zemétreseni

proudéni spodni vody, rozdéleni a permeabilita zvodnélych puklin
soucasné a budouci slozeni spodni vody

bodova difuze a sorpce radionuklidl v hostitelské horniné

lokalni znaky biosféry

jiz disponibilni stav poznatk( ohledné lokality, disponibilni data, jednoznac¢nost
interpretace dat.

Technické a spolec¢enské faktory
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Vedle aspektl vztahujicich se k bezpecénosti Ulozisté uvadi SKB ve své zpravé z roku
2011 (SKB 2011) dalsi technické a spoleCenské faktory, jejichz rozdily byly ovéfeny ve
srovnavani obou poslednich kandidatd:
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prostorova flexibilita vi¢i zménam v usporadani a dimenzovani ulozisté
technicka rizika, nutnost technického (nového) vyvoje

funkcionalita v provozu ulozisté, jednoduchost procest

potencial synergii s jiz disponibilnimi zafizenimi

naklady

naroc¢nost na ochranu zdravi a bezpe¢nost prace (napt. vétrani v podzemi)
vlivy na Zivotni prostredi

vliv na kulturné vyznamna mista

prijatelnost pro Zivotni prostredi (napf. zatizeni sousedd, vliv na rezim spodnich vod) a
ekobilan¢ni otazky (napf. potifeba materidl(l, dodavatelské fetézce)

disponibilita sluzeb, pracovnich sil, obytnych Uzemi a infrastruktury pro personal.
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5.3.  Svycarsko

5.3.1. Svycarsky proces vybéru lokality

Podle z4sady pdvodce odpad( jsou i ve Svycarsku za pfipravu a realizaci geologického
ukladani odpovédné osoby povinné odpady likvidovat. Ti pfitom vyuzivaji sluzeb Nagra,
druzstva zaloZzeného k tomuto U¢elu jimi samymi. PfisluSnym Ufadem bylo do roku 2008
Hlavni oddéleni pro bezpecnost jadernych zafizeni (HSK). Od 1. ledna 2009 dba o tyto
ukoly Konfederaéni inspektorat jaderné bezpecnosti (ENSI).

Krystalinickd hornina na sebe upoutala pozornost ve Svycarsku jiz v 70. letech jako
potencialni hostitelska hornina pro ukladani. V tzv. projektu ,Zaruka“, jehoz zavérec¢na
zprava byla predloZzena v roce 1985, se nachazela v ohnisku pozornosti krystalinicka
primarni hornina na severovychodé Svycarska. Dlvody toho byly prvni reference k
ukladani v krystaliniku ze Skandinavie, o¢ekavani dobrych vlastnosti mechaniky hornin a
odekavani, e na severovychod& Svycarska by se mohly vykazat dostateéné velké
neporusené bloky krystalinické horniny. Kromé toho nebyly oéekavany strety ve vyuzivani
Uzemi s ohledem na vyskyt surovin v severodvycarském krystaliniku. Uzemi uréené k
prizkumu mélo byt kromé toho tektonicky klidné a podle prognézy dlouhodobé stabilni,
procez Uzemi v bezprostfednim alpském prostoru a v oblasti pfikopu rynského udoli byla
vylouena. Hloubka Ulozisté méla lezet mezi 500 a maximalné 1.200 m pod Urovni
povrchu zemského.

Predstava velkoprostorové bezpuklinového vyskytu krystalinika se ovSem neosvédcila.
Projekt Zaruka sice skoncil nakonec v roce 2004 Urednim konstatovanim, Ze ukladani v
krystaliniku je ve Svycarsku v zasadé proveditelné. Na zakladé dosazeného stavu poznani
ale nebylo mozné jmenovat zadné varianty lokality, procez varianta Ulozisté v krystaliniku
ve Svycarsku jiz dnes sledovana neni.

Systematické vyhledavani jedné (nebo dvou) uUlozistové lokality pro vysoce radioaktivni
jakoZ i nizko a stfedné radioaktivni odpady, tzv. proces naplfiovani vécného planu (BFE
2011b), probihd ve Svycarsku od schvaleni vécného planu v roce 2008. Tiistupfiové
zalozeny proces (BFE 2011a) obsahoval v etapé 1 jmenovani vybéru vhodnych Gzemi na
zakladé bezpecnostné technickych a geologickych kritérii. Ve vysledku etapy 1 bylo
vybrano v roce 2011 Sest Uzemi pro dalsi proces. Ten se v soucasnosti nachazi v etapé 2.
V této etapé se Uzemi vzajemné srovnavaji s cilem omezit pocet variant na minimalné dvé
lokality. Pritom se aplikaci kritérii provadeji bezpecnostni analyzy vztazené na lokality.
Etapa 2 se nachazi pred zavérem. NAGRA navrhla dvé lokality, o tfeti se na zakladé
doporuceni ENSI jesté diskutuje.

Dvé popf. tfi lokality se podle toho budou prozkoumavat hloubéji v etapé 3. Projekty
Ulozisté se konkretizuji pfi zapojeni regionl lokalit a hloubéji se prozkoumavaiji
socioekonomické vlivy. Ve vysledku etapy tfi ma NAGRA predlozit Zadosti o ramcové
povoleni pro schvalovaci fizeni pro kazdé uloZisté pro vysoce radioaktivni popt. nizko a
stfedné radioaktivni odpady na rliznych lokalitach nebo na jedné spolec¢né lokalité.

5.3.2. Kritéria pro proces vybéru

Ve vysledku prizkum( geologickych alternativ hostitelské horniny, pfi nichz byly vedle
krystalinika a jilu z formace Opalinus uvazovany i jiné vyskyty sedimentarnich hornin, byl
vybran Svycarsky vyskyt jilu z formace Opalinus jako upfednostriované cilové Uzemi pro
vyhledavani Ulozisté vysoce radioaktivnich odpadl jiz v roce 1995. Pfi vybéru jilu z
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formace Opalinus mezi potencialné vhodnymi sedimentarnimi horninami, jez se vyskytuiji
ve Svycarsku, byla uvedena fada vylu€ujicich a posuzovacich kritérii (HSK 2005):
Vyluéujici kritéria:

+ tektonicka a seismicka komplexnost

+ nedostate¢né (< 300 m) nebo prilis velké (> 1200 m) prekryti
Posuzovaci kritéria:

+ dostate¢né rozsireni a mocnost (nejméné 100 m) hostitelské horniny

+ vhodné geochemické a hydrochemické poméry

+ mala propustnost hostitelské horniny

+ dostate¢né prokazatelné plynulé systemy

+ potencial samovolného utésnéni puklin a poruch, napf. bobtnanim jild

+ geologicka dlouhodoba stabilita formace hostitelské horniny

+ potencial rozfedéni ve spodnich a/nebo povrchovych vodach

+ prokazatelnost predpokladanych viastnosti lokality a jejich vyvoj v ¢ase

Po aplikaci téchto kritérii na vyskyty sedimentarnich hornin pfichazejici v Uvahu byly
vybrany jako potencialné vhodné horninové formace nejdfive Spodni sladkovodni molasa

(USM) a jil z formace Opalinus. USM byla pozdéji z dlvodu ocekavatelné vétsich potizi pri
prizkumu ponechana stranou ve prospéch jilu z formace Opalinus.

Vlastnosti této horniny se zkoumaji od roku 1996 ve skalni laboratofi Mont Terri.
Takzvanym ,prikazem likvidace“ predlozenym v roce 2002 a v roce 2006 schvalenym
Spolkovou radou byla prokadzana zasadni proveditelnost ukladani ve Svycarsku, aniz to
bylo spojeno s konkrétnimi navrhy lokalit.

Zakladni kritéria zamérfend na bezpecnost pro prostorové ohrani¢eni uvazovaného
vyskytu jilu z formace Opalinus byla:

* hloubka mezi 400 a 1.000 m

+ mocnost nejméné 100 m

+ klidné, tektonicky nerusené ukladani

« Zadné znamky neotektonickych aktivit

Jako zaklad pro proces naplfiovani vécného planu predlozila HSK jako pfislusny urad v
roce 2007 dokument ke stanoveni ,bezpecnostné technickych kritérii“ pfi hodnoceni
variant lokality ovérovanych v etapach naplfiovani vécného planu (HSK 2007). Dokument
popisuje, jaka bezpecnostné technicka kritéria se aplikuji pfi vybéru potencialnich region(
lokality a lokality pro geologické hlubinné ulozisté, jak je tfeba je zohledriovat osobami
povinnymi likvidaci odpadt pfi zpracovavani navrhi a jak je pouzivaji Urady pfi ovérovani
a posuzovani navrhl. Dokument se pfitom odvolava i na mezinarodni prace ICRP, IAEA a
Joint Convention, jakoz i na Svycarskou legislativu a k ni pfislusné Uredni predpisy.

S ohledem na vlastnosti potencialnich vyskytll hostitelské horniny vztazené k lokalité a
jejich srovnani mezi uvazovanymi lokalitami byly komisi HSK uvedeny nasledujici skupiny
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bezpecnostné technickych kritérii a k tomu patfici kritéria, ktera maji v procesu vybéru
lokality nejvyssi prioritu (HSK 2007)40:

+ vlastnosti hostitelské horniny popf. oblasti horniny U¢inné jako uzavér

prostorova rozloha (mocnost, postranni rozsifeni, hloubka, pfi zohlednéni geologicko
tektonickych pomérd a potreby mista pro Ulozisté)

hydraulické plUsobeni bariéry (zvodnélost, transport latek, regionalni
hydrogeologicka situace, hydraulicka propustnost, hydraulicky gradient.)

geochemické podminky (mineralogie, vodni chemismus, hodnota pH, redoxni
podminky)

cesty pro uniky (druh a rozdéleni porozity popt. puklinového systému, potencial
samovolného utésfovani)

dlouhodoba stabilita

odolnost vlastnosti lokality a horniny (moznost naruSovani a zmeény izolaéniho
potencialu)

vliv eroze (hloubka Ulozisté, hodnota zdvihu, hodnota eroze, glacialni hloubkova
eroze)

vlivy podminéné ulozistém (vyvin plynd z odpadd, transport plynd, vnos tepla a
citlivost vlci teplu, tepelné hydromechanické a chemické procesy, chemicka
vzajemna pulsobeni, rozptylové zony, schopnost samovolného utésnéni a zhojeni)

stfety ve vyuziti Uzemi (suroviny z dnesniho hlediska hospodarsky hodné vyuziti)

spolehlivost geologickych vyroku

charakterizovatelnost hornin (moznosti charakterizace, homogenita, heterogenita
vlastnosti hornin)

prozkoumatelnost prostorovych pomér( (geologicko tektonickd komplexnost
geologickych pomér()

progndézovatelnost dlouhodobych zmén (vyvoj klimatu, geodynamika, neotektonika,
seismicita béhem posuzovaného obdobi)

stavebné technicka vhodnost

horninové mechanické vlastnosti a podminky (horninové mechanické vlastnosti,
podminky pro vystavbu, provoz, kontrolu a uzavreni)

podzemni otvirka a zadrZzovani vody (podminky pro otevirku podzemnich dutin,
zejména stavebné technické a hydrogeologické poméry)

Jednotliva kritéria se detailné vysvétluji v (HSK 2007), pfitom se blize vykladaji aspekty,
které je tfeba posoudit, a relevance pro bezpecnost ulozisté. Na tomto misté Ize na tyto
popisy odkazat.

40 Dnesni spolecenské, Uzemné planovaci a hospodarské aspekty a aspekty vztazené k Zivotnimu
prostredi jsou podfizeny bezpecnosti Uloziste.
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5.4. Némecko
5.4.1. Neémecky proces vybéru lokality

V Némecku zacal proces vybéru lokality pro ulozisté vysoce radioaktivnich odpad( znovu
v roce 2013 poté, co nékolik desetileti trvajici vyhradni prlzkum solné formace Gorleben
nevedl k zavérecnému vysledku. V letech 2014 az 2016 rokovala pluralisticky obsazena
~Komise Ukladani vysoce radioaktivnich odpadnich latek“ (Ulozistova komise) o stavajicich
védeckych, spolecenskych a pravnich okrajovych podminkach v Némecku a o uspofadani
procesu vybéru lokality (Endlagerkommission 2016). Schvalenim revidovaného zakona o
vybéru lokality na jafe 2017 (Deutscher Bundestag 2017) nyni existuje novy zakonny
zaklad celonémeckého vyhledavani lokality pfi zahrnuti tfi mezinarodné diskutovanych
variant hostitelské horniny kamenna s(ll, jilovec nebo krystalinikum.

UstFednimi znaky procesu maji byt

+ participace

+ védeckost

« prUhlednost

+ proces kladouci si sdm otazky a sam se poucuijici.

V nasledujicich letech ma na tomto zakladé probéhnout vicestupriovy proces, v némz,
vychazejic z celého némeckého statniho Uzemi, maji byt nalezeny systematicky a pro
kazdého ovéfitelné nejdfive geologické vyhledavaci prostory (napt. vyskyty hostitelské
horniny) a poté postupné Uzemi s vhodnymi geologickymi poméry (dodrzeni minimalnich
pozadavkl a vylucéujicich kritérii), regiony lokality pro prlzkumy na povrchu, lokality pro
podzemni prizkumy a nakonec jedna lokalita pro realizaci Ulozisté.

Operativni zodpovédnost za vybér lokality lezi pfitom bezprostfedné ve statnich rukach.
Za timto Ucelem byla v pridbéhu nového usporadavani procesu vybéru lokality nové
utvofena i organizaéni struktura: bezprostfedné pfislusna pro vybér lokality je nyni
Spolkova spole¢nost pro ukladani (BGE) nachazejici se ve vlastnictvi federace,
organizovana soukromopravné. Dozor a regulace nalezi nové vytvorenému Spolkovému
Uradu pro jaderné technickou bezpecénost likvidace odpadl (BfE).

Zakonodarce stanovil pro proces vybéru lokality fadu geovédnych vylu€ujicich kritérii,
minimalnich pozadavk( a kritérii pro zvazovani. Nad to byla definovana védecko
planovaci kritéria pro zvazovani, ktera maji byt zahrnuta pro srovnavani jinak
rovnocennych variant lokality. Nebyla definovana zadna vylucujici kritéria vztazena k
planovani.

Ustfednim pojmem v némeckém procesu vybéru lokality je takzvana ,oblast horniny
ucinna jako uzaver“. Touto oblasti se rozumi ¢ast objemu horniny v podzemi (popf. rostlé
horniny v hornickém smyslu), ktera zajiStuje u Ulozistovych systémui, které podstatné
spocivaji na geologickych bariérach, pfi spoluplisobeni s technickymi a geotechnickymi
uzavéry bezpecné uzavieni radioaktivnich odpad(l v ulozisti. Na koncepce Ulozist v
krystalinickych horninach, které v podstaté spocivaji na ucinnosti technickych bariér, jako
je koncepce ¢eska, nelze bez dalsiho tento pojem prenést, ackoli se uvadi i v némeckém
kontextu ve smyslu krystalinické homogenni oblasti.

Kritéria je tfeba brat za zaklad béhem celého procesu vybéru, tedy pfi kazdém hodnoceni
lokality, jsou kromé toho podepirana postupné zjemnovanymi bezpeénostnimi analyzami.
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Z dlvodu rozmanitosti moznych hostitelskych hornin, které jsou v Némecku k dispozici,
maji kritéria platit nezavisle na hostitelské horning, jsou ale ¢aste¢né vybavena aspekty
specifickymi pro hostitelskou horninu.

5.4.2. Geovédna vylucujici kritéria

V souladu se zakonem o vybéru lokality (Deutscher Bundestag 2017) nejsou uUzemi
vhodna jako lokalita pro Ulozisté, pokud je splnéno alespori jedno z nasledujicich
vyluéuijicich kritérii:

+ velkoprostorové vertikalni pohyby prdmeérné vice nez 1 mm za rok béhem nasledujiciho
1 miliénu let

« aktivni poruchové zény, v nichz probéhly pohyby béhem poslednich 34 miliond let

vvvvvv

permeabilitu horniny v oblasti UloZisté, vyskytujici se staré vrty prokazatelné nesmi
naruSovat funkci uzavéru

+ mistni seismické ohrozeni je vétsi nez v zemétresné zéné 1 (podle DIN EN 1998-1/NA
2011-01)

« kvartérni nebo v budoucnu o¢ekavatelny vulkanismus
+ vyskyt mladé spodni vody v oblasti Ulozisté

5.4.3. Geovédné minimalni pozadavky

Uzemi ovéfovana v procesu vybéru lokality plati za vhodna jako lokalita pro Glozistg,
pokud jsou splnény vSechny nasledujici minimalni pozadavky:

+ propustnost horniny v oblasti U¢inné jako uzavér nebo nadloznich vrstev horniny nad
oblasti ukladani mensi nez 107'° m/s

+ mocnost oblasti horniny Uc¢inné jako uzavér minimalné 100 m, v krystalinické horniné
nahraditelné spoluplisobenim horniny a technickych a geotechnickych bariér

« povrch oblasti horniny U¢inné jako uzavér se musi rozkladat minimalné 300 m pod
povrchem terénu, v kazdém pfipadé hloubéji nez nejvétsi hloubka erozniho plsobeni,
kterou Ize o¢ekavat v obdobi nasledujiciho jednoho milidnu let. Je tfeba dodatec¢né
dbat specifickych okrajovych podminek u kamenné soli (300 m solné suspenze) a
jilovce (dostatecny prekryv za Ucelem vylouceni rozvolnéni pfi erozi).

+ oblast horniny u¢inna jako uzavér musi disponovat roztaznosti v plose, kterd umozriuje
realizaci Ulozisté.

+ nesmi byt predloZzeny zadné poznatky nebo data, které dovoli zpochybnit integritu
oblasti horniny U¢inné jako uzavér v obdobi nasledujicihno milidnu let.

5.4.4. Geovédna kritéria pro zvazovani

Geovédna kritéria pro zvazovani slouzi ke srovnavani lokalit, které jsou kvalifikovany pro
dals$i proces vybéru na zakladé dodrzeni minimalnich pozadavk( a vylucujicich kritérii.
Pritom je vzdy tfeba ovéfit vSechna kritéria ke zvazovani a vyhodnotit ve srovnani mezi
lokalitami. Caste¢né Ize aspekty dotazované v kritériich ke zvazeni na urcité lokalité ovéfit
teprve po dosazeni pokrocilého stavu poznatkd.

Geovédna kritéria ke zvazovani jsou cCastecné podlozena komplexnim zplsobem
vlastnostmi, indikatory a pfisluSejicimi hodnoticimi spektry (zpravidla odstupriovanymi

54



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér Ulozisté o .
Oko-Institut eV.

jako ,vhodny*, ,podminéné vhodny*, ,nevhodny“). Co se tyce detailll odkazuje se zde na
prislusné prilohy 1 aZz 12 zakona o vybéru lokality (Deutscher Bundestag 2017). Tykaji se
nasledujicich vlastnosti Ulozistové lokality:

- transport radioaktivnich latek v dlsledku pohyb( spodni vody v oblasti horniny uc¢inné
jako uzavér (proudéni spodni vody, nabidka spodni vody, rychlost difuze)

+ konfigurace horninového télesa (U¢innost bariér, robustnost a bezpecnostni rezervy,
objem oblasti horniny U¢inné jako uzavér, napojeni na popf. disponibilita horninovych
vrstev s hydraulickymi vlastnostmi a hydraulickym potencialem

+ prostorova charakterizovatelnost (Sife variaci a prostorové rozdéleni geologickych
tektonickych znak()

+ dlouhodob3 stabilita vhodnych pomérl (odvozena z geologické historie vzniku daného
vyskytu horniny)

+ vhodné horninové mechanické vlastnosti (sklon k vytvareni mechanicky indukovanych
sekundarnich permeabilit v oblasti horniny U¢inné jako uzavér)

+ sklon k vytvareni fluidnich kanalkd (schopnost zmén propustnosti horniny, schopnost
obnovovani trhlin)

+ vyvin plynt (nabidka vody v oblasti ukladani)
- teplotni tolerance vUci vnosu tepla vysoce radioaktivnimi odpady

+ kapacita zadrZzovani v oblasti horniny U¢inné jako uzavér (schopnost sorpce hornin vici
radionukliddim)

+ hydrochemické poméry (chemicka rovnovaha s hostitelskou horninou, neutralni az
lehce zasaditd hodnota pH, redukujici prostfedi, koncentrace koloidd, iniciatorl
komplexU a karbonatd)

+ ochrana oblasti horniny U¢inné jako uzavér kryci horninou (prekryti, horniny potlacuijici
erozi, strukturalni komplikace)

5.4.5. Kritéria pro zvazovani podle védeckého planovani

Kritéria pro zvazovani podle védeckého planovani slouzi prednostné prostorovému
ohrani¢eni Uzemi potencialné vhodnych pro Ulozisté, pokud ohraniCeni jiz neni dano
aplikaci geovédnych kritérii a pfredbéznych bezpecnostnich analyz. Mohou se pouzit i pro
srovnavani Uzemi, ktera je treba podle bezpecnostnich aspektl uvazovat jako
rovnocenna. Zvazovani kritérii podle védeckého planovani s geovédnymi kritérii pro
zvazovani nenastava, protoze v celém procesu vybéru lokality se bezpecnostné zamérené
geovédné znaky tési prednosti (primat bezpec¢nosti). Kritéria podle védeckého planovani
se blize specifikuji v zakoné o vybéru lokality v pfiloze 12. Tykaji se nasledujicich
vlastnosti Uzemi:

+ odstup ke stavajici zastavéné plose obytnych Uzemi a smiSenych Uzemi
+ emise (napfiklad hluk, skodliviny)

+ zasoby spodni vody pro Uc¢ely zasobovani pitnou vodou

+ Uzemi ochrany pfirody a chranéna uzemi

+ vyznamné kulturni statky

+ zarizeni s rizikem poruchy na lokalité

+ potencialni vyuziti podzemi k dobyvani nerostnych surovin, k frakovani, pro vyuziti
geotermalnich zdroji nebo vyuZiti ke skladovacim ucellim
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6. Celkové hodnoceni

6.1. Hodnoceni nadifazenych aspekti
6.1.1. Planovany postup v ¢eském procesu vybéru lokality

Jak analyza ukazuje v predchozich kapitolach, soudasny pristup k vybéru lokality v Ceské
republice ma srovnatelné dlouhou historii. Od pocatku 90. let byly uvazovany rdzné
varianty lokality. Pfitom shromazdéné informace a jejich hodnoceni ohledné potencialni
vhodnosti lokality tvoti zaklad dne$ni metodiky ke kritériim (SURAO 2015d).

Nad to minulé aktivity vedly jiz k vybéru potencialnich Uzemi lokality: Sest Uzemi*' bylo
vybrano jako mnohoslibnd pro pokracujici prizkumy naposledy v projektu
~Geobariéra“ (Geobariéra 2006) jako predbézny konec¢ny vysledek védeckych uvah
provadénych od pod&atku 90. let. Na tyto lokality nahlizi SURAO ohledné jejich potencialni
vhodnosti jako na rovnocenné. V kazdém pfipadé plati podle bezpecnostnich hledisek
bez dodatec¢nych prizkumi specifickych pro lokalitu za dale nediferencovatelné.

Dalsi lokalita, Kravi hora, byla zarazena do vybéru z dlvodu taméjsiho byvalého
uranového hornictvi, statniho podniku DIAMO sidliciho v regionu a z toho ocekavané
synergie a mistni akceptance, tedy zrejmé jako ,dobra prilezitost“. Prvni ovéfovani
vhodnosti lokality zfejmé jesté chybi. V taméjSim byvalém uranovém dole v Rozné se
ovSem zfizuje od roku 2013 podzemni laborator (,,Bukov Underground Research Facility®).

Teprve v roce 2015 byl vybér doplnén o dvé dalSi varianty navrhem postavit Ulozisté z
dlvodu akceptance a prakti¢nosti v blizkosti jedné z obou lokalit jadernych elektraren
Temelin a Dukovany. | zde vysledek pocate¢niho ovérovani jesté chybi. Pozoruhodné v
této souvislosti je, ze se predsedkyné regulaéniho Ufadu SUJB teprve v prosinci 2016
vyslovila pfed odbornou verejnosti a nezavisle na probihajicim ovérovani pro to, aby
Ceské Ulozisté bylo umisténo nejlépe v blizkosti jedné z jadernych elektraren v temeliné
nebo Dukovanech#2.

Potud se v soucasnosti diskutuje celkem devét variant lokality. VSechna Uzemi lokalit
vykazuiji vyskyt krystalinika jako potecialni hostitelské horniny. A¢koli se aktualni metodika
ke kritériim (SURAO 2015d), co se tySe dedikace, vztahuje pouze na S$est lokalit
vybranych védeckym postupem, Ize asi vychazet z toho, ze ma nalézt uplatnéni pro vSech
devét variant. Oném Sesti jiz vybranym lokalitam se pficita, Zze jejich dosud znamé
vlastnosti (volné prelozeno*3) ,umoZzriuji ocekavani, Ze v budoucnu bude mozné dokazat
provozni a dlouhodobou bezpecnost uloZisté v dotceném uzemi a ukazat jejich prijatelnost
pro Zivotni prostredi jakoZ i akceptovatelny vliv na kvalitu Zivota mistniho obyvatelstva.” Pro
ony tfi dodate¢né do vybéru vzaté lokality odpovidajici vyhodnoceni a hodnoceni
disponibilnich dat jesté chybi.

41 Lodhérov, BudiSov, Blatno, BoZejovice, Pac¢ejov, Rohozna
42 NE 2016, str. 7 (News)

43 SURAO 2015d, str. 13: “[...]Jindicating that it may be feasible in the future to clearly demonstrate
operational and long- term safety of the DGR and its acceptable impacts on the environment and
on the living conditions of the population within the area.”
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V Zadné z uvazovanych lokalit dosud nebyla provedena geologicka prlizkumna opatfeni s
cilem charakterizace potencialni oblasti UloZzisté (takzvané ,,isolation section“44) specifické
pro lokalitu. Mnohem vice spodiva stav poznatkl na utfidovani a interpretaci
disponibilnich informaci, které se vztahuji v podstaté k pfipovrchové geologii,
disponibilnim datim z mélce zalozenych vrtl, k neptfimym, malo rozliSujicim geofyzikalnim
namérenym datdm a k Setfenim védeckého planovani k technické proveditelnosti.

Samoziejmé z toho vznikly stav poznani a provedena hodnoceni obsahuji nejistoty.
SURAO poukazuje i sama na to, e Ustfedni znaky hostitelské horniny ve vlastni oblasti
ukladani v sou¢asném stupni procesu lze ocenit pouze ze zavérl analogii z jinych,
¢eskych nebo zahrani¢nich vyskytl krystalinika nebo z experimentl v podzemnich
laboratofich. V této souvislosti se uvadéji tepelné, hydraulické, mechanické, chemické a
mikrobiologické vlastnosti vyskytu hostitelské horniny jakoZz i jeho plynova permeabilitats,
hydrogeologické znaky specifické pro lokalitu (zejména systém puklin, sousedni
poruchové zény, propustnost horniny)*6, jakoz i vlastnosti horniny a spodni vody ohledné
potencialniho transportu radionuklidd4’. K témto vlastnostem nejsou zatim k dispozici
Zadné bezprostredni poznatky.

Na tomto pozadi je tfeba dbat na aktualni ucel ¢eské metodiky ke kritériim: ta slouzi
dalS$imu omezeni jiz pfedem vybranych variant na dvé lokality48. Toto omezeni ma
prob&hnout do roku 2020. Metodicky pfitom SURAO vznasi narok, Ze souasny seznam
ma byt zkracen v prlibéhu dale se rozvijejiciho stavu poznatk{*® v postupném procesu.
Pritom se pro kazdy prlzkumny krok oznamuje prohloubeni geologickych prlizkum( a
analyz®1. Z metodickych pokyni v kapitole 4 metodiky ke kritériim kromé toho vyplyva, Ze
maji byt zpracovany koncepce Ulozisté specifické pro lokalitu pro varianty lokality
nachazejici se ve vybérus2. To je smysluplné, protoZze srovnani mezi jednotlivymi
variantami lokality vztazena k bezpecnosti museji vzdy zohledfiovat i danou koncepci
specifickou pro lokalitu, takze nakonec se vzajemné srovnavaji celkem ne (jen) znaky
lokality, nybrz dany Ulozistovy systém jako celek.

44 Pojem ,isolation section“ se pouziva v anglickém prekladu metodiky ke kritériim. Je mu tfeba
rozumét ve smyslu oblasti ukladani v podzemi (SURAO 2015: ,That part of the underground
repository in which radioactive wastes are stored®). Tato oblast nedisponuje (jak by mohl byt tento
pojem chapan) sama o sobé izolacnimi vlastnostmi popf. vlastnosti uzavéru vici odpadim: v
Ceské koncepci uloZisté maiji funkci uzavéru v prvni fadé technické bariéry (materidl odpadu,
kontejner, pufr). Usekové uzavéry a uzavéry Sacht uzaviraji dutiny vyvolané ulozistém a blokuji tim
preferencni cesty pritoku. Krystalinické horniné samotné se nepfipisuje Zadna vlastnost uzavéru.
Potud by chapani analogicky v ném¢iné definované ,oblasti horniny uc¢inné jako uzavér nebylo
korektni.

45 SURAO 2015d, kap. 6.2.5

46 SURAO 2015d, kap. 6.2.2

47 SURAO 2015d, kap. 6.2.6

48 SURAO 2015d, kap. 1.1, str. 11

49 SURAO 2015d, str. 17: ,,... as our knowledge of the sites broadens and deepens.”
50 SURAO 2015d, kap. 4

51 SURAO 2015d, str. 17: “The site data and information will be refined and deepened within each
consecutive stage by using a more detailed geological survey and more analyses.”

52 SURAO 2015d, kap. 4, str. 17 &. 2 a 3 v tamé&jsim vycétu
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SURAO popisuje provedeni prizkumnych program(l specifickych pro lokalitu i ve svém
sttednédobém planu vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b)53. Tam se uvadéji programy
prizkumu jako ,scheduled work“, tedy jako prace planované. RozliSuje se mezi
neinvazivni, povrchovou ,prospecting stage“, ,survey stage“ spojenou s (prvnimi)
hlubokymi vrty a prohlubuijici ,,detailed survey stage®, priCemz naposledy uvedena ma
dojit uplatnéni teprve v prlibéhu schvalovaciho fizeni a pouze pro obé finalni kandidatni
lokality.

Jiz v rdmci ,prospecting stage“ se ma pocet variant lokality omezit na ¢tyfi, aniz je pro to
treba pocitat s presnéjSimi informacemi ohledné bezpec¢nosti Ulozisté vici dnesnimu
stavu poznani.

v s

Presnéjsi informace k bezpecnostné relevantnim viastnostem lokality se podle toho maji
ziskat teprve pro poté vybrané ¢&tyri lokality v rdmci ,survey stage“. Podle naSeho nazoru
srovnavani lokalit vychazejici z kritérii v procesu vybéru zaméfeném na primat
bezpec¢nosti oproti tomu predpoklada, Zze se provedou geovédné prizkumy az do faze
nejméné vySe uvedené ,survey stage“ ve vSech Uzemich lokalit v soucasnosti
diskutovanych a SURAO uvazovanych jako bezpednostné nerozliditelnych. Ty museji
dodat podstatné geologické parametry vztazené k lokalité, které jsou potrebné pro
aplikaci definovanych indikatord za uUc¢elem moznosti touto cestou poznat a srovnat
bezpecnostné zamérené rozdily mezi lokalitami. Teprve potom se da zd(vodnit zplsobem
snesoucim kritiku, které varianty lokality je tfeba prioritné dale zkoumat.

Ze vysledky téchto praci bude mozné predlozit SURAO v souladu se souéasnym planem
az v roce 2020 a bude mozné uzavrit redukci variant lokality na dvé kandidatni lokality do
té doby a zdlvodnit to argumenty vztazenymi k bezpecnosti, se zda na pozadi jesté
chybéjicich potrebnych priizkum( spiSe nepravdépodobné. Pokud by byly v souladu s
(politickym) harmonogramem jmenovany dvé kandidatni lokality do roku 2020, byla by
Zzadouci obzvlastni pozornost vénovana dostupnym Udajlim specifickym pro lokalitu
pfitom pouzitym.

6.1.2. Ceska koncepce uUlozisté

Ceska koncepce Ulozisté predpoklada ukladani radioaktivnich odpadd, které neodpovidaji
pozadavkim stavajicich pfipovrchovych ulozist, jakoz i vyhorelych palivovych ¢lank( v
krystalinické hostitelské horniné v hloubce zhruba 500 m. Radioaktivni odpady maji byt
ukladany v betonovych kontejnerech ve skladovacich komorach. Pro vyhorelé palivové
¢lanky se predpoklada ukladani ve svislych vrtech nebo horizontalné v takzvanych
superkontejnerech. Ve stfednédobém planu vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b) se uvadi
jako zaklad pro planovani ulozisté odhad mnozstvi ukladanych odpad(: budouci Ulozisté
mé pojmout 12.000 t vyhotelych palivovych &lankd (kolem 7.700 t t&Zkého kovu), asi 1 m®
vysoce radioaktivnich odpadu z prepracovani z vyzkumnych reaktor( a asi 4.300 t nizko a
sttedné radioaktivnich odpadi. Tento odhad zohledriuje i inventafe z planovanych
jadernych elektraren. Jako vychodisko pro prvni kroky procesu vybéru lokality jsou tyto
udaje z naseho pohledu dostate¢né hodnovérné.

Pod pojmem ,superkontejner se rozumi kovovy kontejner, ktery se nachazi v
bentonitovém plasti. Vlastni kovovy kontejner je zhotoven dvouplastovée: vnéjsi oplasténi

53 SURAO 2015b, kap. 5, str. 35
54 SURAO 2015b, kap. 5.1.3, str. 36 a nasl.
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se sklada z uhlikové oceli, vnitfni z nerezové uslechtilé oceli®s. Zde je napadné, ze se
nepredpoklada zadny tlustosténny médény kontejner, ktery naléza uplatnéni v pokrocilych
koncepcich Ulozi$té v krystaliniku ve Svédsku a Finsku. Koncepce ,superkontejneru” je
vlastné typicka pro ulozistové koncepce v jilovci, v nichz k dlouhodobému zadrzovani
radionuklidd podstatné prispiva hostitelska hornina. V krystaliniku ma integrita kontejneru
po dlouhou dobu vétsi vyznam z dlivodu vzajemného plsobeni se spodni vodou, s nimz
je tfeba pocitat, procez zde pouziti korozné stabilnéjSiho médéného kotejneru predstavuje
stav védy a techniky, (jakkoli i pro néj se diskutuji korozni efekty). Potud z(stava nejasné,
do jaké miry je Ceska koncepce ulozisté vychazejici ze ,superkontejneru“ z oceli v
krystalinickém okoli hostitelské horniny s ohledem na jeho vzajmené pUsobeni se spodni
vodou, z o¢ekavané pravdépodobnosti selhani a z toho odvozeného Uniku radionuklidd
srovnatelna se Svédskou koncepci KBS-3 a s tam predpokladanymi meédénymi
kontejnery.

6.1.3. Bezpecnostni filosofie

Bezpecnostni filosofie sledovana v ¢eském procesu vybéru lokality necili (znatelné), jinak
nez je to formulovano napf. v Némecku, na nalezeni nejlepsi mozné lokality s ohledem na
bezpecnost. Mnohem vice pfipoustéji jednotlivé formulace v metodice ke kritériimé zavér,
Ze na lokality dodrzujici bezpe€nostni poZadavky se pohlizi jako na bezpecnostné
technicky rovnocenné a lIze je potom vzajemné srovnavat a hierarchizovat z hledisek
nevztahujicich se k bezpecénosti. Tento pfistup se orientuje na principy obvyklé v jaderné
technice (kromé ukladani !): potfebny bezpecnostni priikaz je v podstaté podan, pokud se
ukaze dodrzeni limitg.

V oblasti ukladani - s jejimi zvlastnimi vyzvami ohledné dlouhodobé bezpecnosti - se
ovSem sleduje ve vSech procesech vybéru lokality probihajicich v Evropé filosofie, ktera
ovéfuje bezpecnostné technické srovnani lokalit i vyrazné pod regulaénimi limity a
smérnymi hodnotami. Tento postup je tfeba timto oznacit za stav védy a techniky. V
tomto pripadé se smi pozadavky a kritéria, ktera jsou odvozena z technické naro¢nosti, z
prijatelnosti pro Zivotni prostredi, ze socioekonomickych aspektli nebo téz lokalni
akceptance, aplikovat teprve ve druhé linii za U¢elem vzajemného srovnani bezpecnostné
rovnocennych variant lokality s ohledem na vyhodné okrajové podminky pro realizaci
ulozisté. Je treba proto v ¢eském procesu dbat na to, aby se dal$i omezeni variant lokality
nezdlvodriovalo primarné argumenty, které nejsou bezprostiedné vztazeny k bezpecnosti
ulozisté, jako napriklad efektivitou nakladl, uprednostnénim jinych chranénych zajmu pfi
stfetu cilll nebo mistni akceptanci. Tento aspekt je tim dulezitéjsi, Ze v seznamu, o némz
je v soucasnosti fe¢, jsou z deviti variant lokality uvedeny tfi varianty (Kravi hora, Temelin,

vvvvvv

lokality, nybrz byly na seznam zarazeny zfejmé z oportunnich ddvodu.

6.1.4. Kvalita informaci

Zjisténi, zda lokalita splfiuje bezpecnostné technické (minimalni) pozadavky, predpoklada,
Ze indikatory pouzité k ovéreni vhodnosti jsou dostatecné konkrétni a Ze jejich spinéni Ize

55 Brozura Hlubinné Ulozisté, SURAO 2016, https://www.SURAO.cz/data/original/files/pr/brozury/
brozura-hlubinne-uloziste-2016.pdf, viz téZ: https://www.SURAQ.cz/data/original/files/dgr/deep-
geological-repository-project-design.pdf

56 napt. (SURAO 2015), kap. 5.3 ,The costs of constructing the repository are not an issue of first
priority but they are important when comparing site suitability where more than one site meets
the safety requirements and the impact on the environment and on the living conditions is
comparable.” (zvyraznéno autory)
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dostatec¢né dobre doloZit na zakladé dat vztaZzenych na lokalitu. Oboji v sou¢asnosti neni
ten pripad. Konkretizace pozadavkl z metodiky ke kritériim pro Ustfedni bezpecnostni
znaky jesté chybi: pro potrebnou velikost vyskytu hostitelské horniny, odstupy od
zvodnélych struktur, vlastnosti puklinového systému v oblasti ukladani a pro potrebné
mechanické, tepelné a chemické vlastnosti hostitelské horniny nejsou stanoveny Zzadné
ukazatele. Caste&né maji byt tyto ukazatele zjistény teprve v souvislosti s konkrétnimi
prizkumy na lokalitach. Kromé toho je stav poznatk( vztazenych k lokalité v sou¢asnosti
jesté velmi omezeny a doplni se o generické predpoklady a zavéry analogii z jinych lokalit,
zejména pokud jde o parametry, které je tfeba vyhodnotit v bezprostfedni oblasti
ukladani, tzn. v daném vyskytu hostitelské horniny v hloubce asi 500 m.

Tato rozostrenost kvality informaci ma néasledky pro vypovidaci schopnost hodnoceni
specifickych pro lokalitu a pro jejich vzajemné srovnani. Dokud budou pro tyto znaky
nasazovany jediné generické hodnoty popf. hodnoty odvozené z jinych mist (zavéry z
analogii), nelze ocekavat, Zze srovnavani podpofi vyjeveni rozdili vztaZzenych k
bezpecnosti, které lezi vné nejistot obsazenych v odhadech, pfedpokladech a
analogickych zavérech a vné rozsahu. V kazdém pripadé by bylo potfeba takové rozdily
velmi kriticky ovérit na to, do jaké miry spocivaji na skute¢nych informacich. Rozdily, které
spocivaji na variabilni aplikaci, modelovani a/nebo interpretaci nejistych informaci, by pro
prioritizaci variant lokality nebyly vhodné.

6.2. Hodnoceni ,Pozadavku, indikatori vhodnosti a kritérii“ uvedenych
v metodickém pokynu SURAO

,Pozadavky, indikatory vhodnosti a kritéria“ sestavené v (SURAO 2015d) Ize ze
soucasného pohledu pro ocenovani Ulozistovych lokalit vztazené k nim hodnotit jako
tématicky v zasadé pokryvajici a vhodné. Ve vztahu k indikatordim, které je tfeba ovérit,
ovSem nejsou dostate¢né konkrétni.

SURAO pritom rozli$uje tfi typy indikatordi:

+ vylou€eni (exclusion): nedodrzeni hodnoty indikatoru vede k vylouc€eni z vybéru.

+ podminénost (conditional): popisovana vlastnost ¢&ini realizaci ulozisté zavislou na
dodate¢nych technickych opatrenich.

+ srovnani (comparison): vlastnost slouzi vzajemnému srovnavani lokalit, v zasadé ale
nevyluéuje zadnou lokalitu.

Pro nékteré z uvedenych indikator( se pouziva i kombinace ,,comparison to exclusion”
nebo ,conditional to exclusion®. Tim se ma zfejmé popsat moznost, Ze odpovidajici
indikator m{ze za urcitych podminek vést k vylouceni uvazovaného Uzemi lokality z
vybéru.

Mnohé indikatory kategorizované v metodice ke kritériim jako vylucujici znak nemaji
bezprostfedni vztah k bezpecnosti nebo k bezpecnostnim vlastnostem oblasti ukladani.
Zvlast napadné v této souvislosti je nakladani se strety cilll u konkurujicich si zajmd nebo
chranénych zajmd zmitfiované v kap. 5.2.3. metodiky ke kritériim (SURAO 2015d), které pi
neresitelnych konfliktech mize vést k vylouceni lokality. V oblasti provozni bezpecénosti .

(SURAO 2015d), kap. 6.4) se uvad&ji aspekty ochrany pred zafenim a aspekty
bezpecnosti prace jako vylucujici kritéria, ackoli neni zfejmé, Ze by se mohlo jednat o
neprekonatelné nedostatky specifické pro lokalitu. Mnohem vice se jedna o vyzvy, jimz je
mozno cCelit vhodnymi a dalekosahle obvyklymi opatfenimi pro planovani a pfipravu
prace, bezpecnostnim managementem etc. Déle se jako vylucujici kritéria uvadéji rizné
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indikatory se vztahem k Zivotnimu prostredi (SURAO 2015d), kap. 7) jako je existence
Uzemi ochrany pfirody rliznych kategorii a neakceptovatelné faktory pfijatelnosti pro
Zivotni prostredi, jezZ je tfeba zmirnit.

Samoziejmé takové Uvahy hraji ve zvazovani bezpe¢nostné rovnocennych variant lokality
roli. Odporuje ovSem mezinarodni praxi vyvozovat z toho vylucujici kritéria. V Némecku a
ve Svycarsku se napfiklad formuluje jasna prednost znakd vztazenych k bezpeénosti
potencialni Ulozistové lokality oproti Uzemné planovacim faktordm nebo faktorlim
vztahujicim se k zivotnimu prostiedi. Naposledy uvedené tam nevchéazeji do hodnoceni v
prvni etapé procesu vybéru a v nasledujicim nevedou k vylouceni lokality.

Vedle zde popsanych nadrazenych aspektl vyplyvaji z analyzy Ceské metodiky ke
kritériim v jednotlivostech odkazy sestavené v nasledujicih podkapitolach. Forma se
orientuje na ¢lenéni metodiky ke kritériim.

6.2.1. Zakladni pozadavky ((SURAO 2015d). kap. 2)

Metodika SURAO ke kritériim uvadi v kapitole 2 &ty¥i skupiny zakladnich pozadavkd na
budouci ulozisté, z nichz se odvozuji rozvadeéjici indikatory a kritéria vztaZzena k projektu,
bezpecnosti, Zivotnimu prostredi:

1. zajisténi dostatecné kapacity (odpovidajici potfebam pro v§echny druhy radioaktivnich
odpadu), technicka proveditelnost, optimalizace ochrany pred zarenim pro co nejvyssi
bezpecnosts” a pfimérené naklady.

2. zajisténi provozni a dlouhodobé bezpecnosti ve vztahu k ochrané pred zarenim
omezenim expozice pro jednotlivce z kritické skupiny na lokalité UloZisté na efektivni
davku maximalné 0,25 mSv/rok jako optimalizacni cil za normalniho vyvoje a 1 mSv/
rok pro pfipad proniknuti ¢lovéka

3. vylouceni ,ziejmych® stfetll zajmd nebo rizik vzniku Skod pro citlivé ekosystémy a
vylouéeni zhorSeni stavu jinych slozek Zivotniho prostfedi a Zivotnich podminek
mistniho obyvatelstva

4. hledani rozhodnuti pfi vybéru lokality za aktivni spolutc¢asti dotéené verejnosti.

Ony ¢&tyfi zde souhrnné popsané aspekty jsou v anglickojazyéné verzi metodiky ke
kritériim vSechny formulovany jako ,must“ identifikace. V jazykovém pojeti MAAE se tim
vyjadfuje vysoky stupen zavaznosti, ktery se odrazi napfiklad ve formulaci ,|AEA Safety
Fundamentals®. Je napadné, Ze s témito zakladnimi pozadavky neni spojena zadna
prioritizace bezpecnostnich aspektll obsazenych v bodech 1 a 2 oproti jinym zakladnim
pozadavkum. Nedava se zadny odkaz na to, jak je tfeba nakladat se stfety cilt v procesu
vybéru lokality, které mohou vyvstat napfiklad ze zvazovani vlastnosti relevantnich pro
dlouhodobou bezpec€nost oproti zajmim ochrany pfirody nebo pamatek. Proces vybéru
zameéreny na primat bezpecnosti by zde musel obsahovat jasnou prednost pro aspekty
vztazené k bezpecnosti, spojenou se zasadou, ze takové stiety cill je tfeba feSit zasadné
ve prospéch bezpecnostnich aspektl (a tim vzniklé naruseni jinych chranénych zajmu je
tfeba kompenzovat).

S ohledem na optimalizacni cil z oboru ochrany pfed zafenim formulovany v zakladnich
pozadavcich o individualni davce 0,25 mSv/rok je tfeba poznamenat, Ze uvedena hodnota
odpovida minimalnimu pozadavku, ktery je tfeba vznést na ulozisté vysoce radioaktivnich

57 SURAO 2015d, str. 13: “[...] radiation protection must be optimized so as to ensure the highest
possible level of safety”
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odpadu. Spociva na doporucenich mezinarodni komise pro ochranu pred zarenim ICRP,
ktera byla pfevzata i MAAE. V riznych narodnich pfedpisech jsou v8ak stanoveny vyrazné
ambici6znéjsi standardy. V Némecku plati pro pravdépodobné scénafe davkové kritérium
10 pSv/rok a pro méné pravdépodobné 0,1 mSv/rok (BMU 2010). Ve Svycarsku je tfeba
pro pravdépodobné scénare prokazat, ze bude podkro¢ena individualni davka 0,1 mSv/
rok.

Pod definovanymi davkovymi kritérii m{ze odstup intervalll zjiSténych davek pro lokality
uréené k analyze ke smérné hodnoté dat poukaz k uréeni poradi lokalit. V souladu se
Svycarskymi predpisy se lokality pod hrani¢ni hodnotou 10 puSv berou za bezpec€nostné
technicky rovnocenné (HSK 2007).

Je tfeba dbat na to, Ze vypocty davky v prvnich krocich procesu vybéru lokality maiji jen
zhruba orientujici charakter, a proto nesmi byt precefiovany. Dokud jesté nebyly
provedeny zadné detailnéjsi prlzkumy oblasti ukladani, budou vysledky vypoctl davek
podstatné ovlivnény omezenym stavem poznatk( a generickymi predpoklady o vhodnosti
lokality. Z toho vyplyvaijici nejistoty a rozsahy hodnot nedovoluji zadné diferencovani mezi
lokalitami, které by obstalo v kritice. Teprve v pozdéjsSich stadiich prlizkumu se zde objevi
rozdily, které budou méné zaviset na predpokladech a zavérech z analogii, a proto budou
vhodnéjsi k odlvodnovani vybéru nebo prioritizaci lokalit.

6.2.2. Navrhové indikatory (SURAO 2015d). kap. 5)

6.2.2.1. Proveditelnost podzemnich zafizeni (SURAO 2015d). kap. 5.1)
- Velikost vyuzitelného vyskytu hostitelské horniny (SURAO 2015d), kap. 5.1.1)

Ve smyslu potfebné kapacity slouzi tento indikator srovnani jiz vybranych variant.
Upousti se od Udaje minimalni velikosti, ovsem lokality, které jsou pfrili§ malé, aby
pojaly mnozstvi odpad(l, které je tfeba uloZit, maji byt vylouc¢eny. Minimalni velikost je
zavisla na dané koncepci Ulozisté, v niz ovliviuje potfebny objem hostitelské horniny i
vnos zdroje tepla z vysoce radioaktivnich odpadid. V metodice ke kritériim se udava
maximalni teplota v celém systému ulozisté pod 100°C, coz je pro koncepce uloZzist,
které jdou dalekosahle na UcCet integrity pufrovaciho materidlu jako je bentonit,
mezinarodné obvykla hodnota.

Ackoli k inventari, ktery je tfeba ulozit, jsou k dispozici jiz relativné konkrétni udaje,
chybi smérna veli¢ina vztazena k referenéni koncepci Ulozisté (je treba definovat v
zavislosti na koncepci jako plochu nebo objem) pro potfebny vyskyt hostitelské
horniny, na zakladé niz by bylo mozné hodnotit zdsadni vhodnost lokality ve vztahu k
potrebné velikosti%s.

+ Bansko technicke vlastnosti hostitelské horniny ve vztahu k vystavbé podzemnich Casti
ulozisté (SURAO 2015, kap. 5.1.2)

58 \ dfive uverejnénych pracich byly predlozeny ohledné potfebného rozsifeni potencialniho
vyskytu hostitelské horniny jiz konkrétni Udaje: v (Piska¢ et al. 2003) bylo odvozeno pro
krystalinickou horninu koncepcéné jednopatrové ulozisté s potfebou plochy asi 1,5 x 2,0 km v
hloubce 600-800 m. V podkladech k IAEA Peer Review z roku 2004 (SURAO 2004b) bylo uvedeno
ohledné toho (vyrazné vétsi) rozsireni vlastniho vyskytu hostitelské horniny v zavislosti na typu
hostitelské horniny: vyskyty krystalinické horniny by mély vykazovat od nynéjSka plochu
minimalné 10 km? a rozsifeni do hloubky az 1.500 m, pro sedimentarni horniny byla uvedena
plocha minimalné 25 km? s minimalni mocnosti 100m.
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Kvalitativné se v metodice ke kritériim uvadéji puklinovy systém, vytvoreni hornicky
podminéné ovlivnéné zény (,Excavation Disturbed Zone“, EDZ), pouzitelnost
standardnich hornickych technologii pro razeni dutin a vrtl jakoz i zachazeni s prdniky
spodni vody.

V kontextu proveditelnosti odkazuji v podstaté na potfebnou stavebné technickou
naroc¢nost (,conditional®) realizace ulozi§té a tim nepfimo téZ na naklady na realizaci
Ulozisté a mohou byt v tomto kontextu pouzity téz jako srovnani mezi bezpecnostné
rovnocennymi lokalitami.

Tyto indikatory maji ale i Uzké vztahy k otdzkdm dlouhodobé bezpec¢nosti: Zadny z
uvadénych indikatord nesmi nabyvat rozmér(, které zpochybruji dlouhodobou
bezpecnost Ulozisté, i kdyby mohly byt stavebné technicky zvladatelné. To je vyrazné
zejména pro hydrogeologické okrajové podminky, pro néz se zde definuje v
nepriznivém pripadé dodatecny vyludujici znakse.

Uvedené vlastnosti se vztahuji (s vyjimkou pfistupovych Sacht nebo ramp) na oblast
hostitelské horniny v predpokladané hloubce Ulozisté. Soucasny stav poznatkl (bez
bezprostfedniho prizkumu oblasti ukladani) zde nesmi dovolovat zadné smérodatné
diferencovani predvybranych lokalit, dokud do hodnoceni oblasti ukladani vstupuji jen
samotné predpoklady a zavéry z analogii.

6.2.2.2. Proveditelnost povrchovych zafizeni ((SURAO 2015d). kap. 5.2)

Vlastnosti stavebniho pozemku ((SURAO 2015d), kap. 5.2.1)

V této souvislosti je napadné, Zze se na nevyhodné vlastnosti stavebniho pozemku pro
pozemni zafizeni pohlizi jako na mozny vyludujici znak®o.

Planovaci a technické moznosti ovéem oteviraji tak mnoho stupnt volnosti pro vystavbu
pozemnich zafrizeni, Ze je téZko predstavitelné, Ze zlstanou neprekonatelné potize, které
museji vést k vylouceni pfipadné geologicky vhodné lokality. Ani v mezinarodnim srovnani
neni obvyklé definovat tomu odpovidajici vylucujici kritérium. Vlastnosti stavebniho
pozemku se mnohem vice pouzivaji ke zvazeni a optimalizaci pfi srovnavani
bezpecnostné rovnocennych lokalit. Vylouceni z tohoto dlvodu, pfipadné vzdani se
lokality s lepSimi bezpeénostnimi vlastnostmi by v kazdém pfipadé nebylo
akceptovatelné.

Disponibilita infrastruktury ((SURAO 2015d), kap. 5.2.2)

Disponibilita rlznych infrastruktur je ve srovnavani lokalit rovnéz argument naro¢nosti
popf. nakladl, ktery je tfeba v kazdém pripadé tfeba hodnotit druhoradé oproti
bezpeénostnim vlastnostem lokality. Ceska metodika ke kritériim pfifazuje tomuto kritériu
pravem srovnavaci (zadny vylucéuijici) ucinek.

Kromé toho je ale ovSem tfeba dbat na to, Ze se jedna o Uzemné planovaci aspekt, jemuz
pfi srovnavani lokalit pfislusi podradny vyznam oproti srovnavacim kritériim vztahujicim se
k bezpecnosti.

59 SURAO 2015d: kap. 5.4, str. 23: A very unfavorable hydrogeological situation at the site or in a
part thereof may be a reason for site exclusion from the list of potential sites

60 SURAO 2015d, str. 21: Repository siting may be ruled out if unsuitable values of the
construction stability parameters are identified.
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Poéet a komplexnost stietd zajmt ((SURAO 2015d), kap. 5.2.3)

Je pozoruhodné, Ze se zde formuluje jako vyluCujici kritérium pfipad, kdy se zjistené
stiety zajm{ nedaji vyresits!. V Némecku a ve Svycarsku se misto toho formuluje jasna
prednost UloZisté pred jinym moznym vyuzitim lokality.

V této souvislosti tedy v ¢eské metodice ke kritériim chybi jasné prihlaseni se k primatu
bezpecnosti: pfipousti, aby stfety zajml nejriznéjSiho druhu na néjaké pripadné
bezpecnostné Iépe vhodné lokalité vedly k vylouceni této lokality a dlisledkem toho byla
vybrana méné bezpecna lokalita (viz téz vySe v kapitole 6.1.3). Ackoli samoziejmé pfi
srovnavani bezpecnostné rovnocennych lokalit museji byt takové strety zajmdi
zohlednény, neni v procesu vybéru zaméfeném na primat bezpecnosti akceptovatelné
formulovat vylucuijici kritérium na zakladé stretu zajmda.

6.2.2.3. Naklady ((SURAO 2015d). kap. 5.3)

Kritérium minimalizace nakladl je sice uvedeno jako kritérium srovnavaci, je ale ovSem
treba poukazat na to, Ze zde existuji spojeni k aspektlim proveditelnosti podzemnich a
pozemnich zafizeni jakoz i k feseni stfetu zajm(, pro néz se v ¢eské metodice ke kritériim
uvadeéji ¢astec¢né zcela vylucujici znaky (viz vyse).

Jak jiz vySe v kapitole 6.1.3 vyloZzeno, kritérium kromé toho pfipousti ekonomické srovnani
jiz pro takové lokality, které dodrzuji (bezpecnostni) pozadavky, i kdyz tyto - pod témito
pozadavky - vykazuji bezpecnostné technické rozdily. Tim vznika rozpor s pfistupem
sledovanym v jinych zemich o bezpeénostni optimalizaci pod limitnimi popf. smérnymi
hodnotami.

6.2.3. Indikatory a kritéria tykajici se bezpeénosti ((SURAO 2015d). kap. 6)

6.2.3.1. Dlouhodoba bezpeénost ((SURAO 2015d). kap. 6.2)
Popsatelnost a prognézovana bezpecénost ((SURAO 2015d), Kap. 6.2.1)

Dobra popsatelnost bezpecnostnich znaki lokality je Ustfedni esencialni viastnosti pro
prognézu dlouhodobé bezpecnosti. V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi omezenou
popsatelnosti a jistotou prognézy na zakladé informacnich deficitl nebo na zakladé
shledané komplexnosti situace na lokalité, ktera i pfi dobrém stavu informaci nedovoluje
sestaveni potfebnych modell specifickych pro lokalitu pro prognézy snesouci kritiku.

Informacni defizit by byl jako odlivodnéni Spatné popsatelnosti a tim néjakého vylu¢ovani
neakceptovatelny. Napfiklad v Némecku®2 se predpokladd, Ze v Uzemich s
nedostate¢nym stavem geovédnych dat se museji provést prizkumna opatreni, pokud je
nelze charakterizovat jinak ohledné jejich setrvani v procesu vybéru. Naproti tomu je
stupeft komplexnosti stavby podzemi smyslupiné vyluéujici kritérium, protoZze prognéza
geologickeé situace zatizena velkymi nejistotami nemuze vést k akceptovatelnému prikazu
bezpecnosti.

61 SURAO 2015d, str. 24: This [Number and complexity of conflicts of interests] may become an
exclusion criterion if no acceptable solution to the conflicts can be found.

62 yiz napt.: Endlagerkommission 2016, str. 342 a nasl.
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Indikatory uvedené ohledné toho v metodice ke kritériim jsou proto pravem oznaceny
atributem ,exclusion“63. Informace k tomu snesouci kritiku budou dany teprve v pribéhu
prohloubenych prizkumi specifickych pro lokalitu.

Hydrogeologické vilastnosti lokality ((SURAO 2015d), kap. 6.2.2)

Hydrogeologické vlastnosti lokality tvori Ustfedni znaky potencialni oblasti ukladani. V
koncepci Ulozisté v krystaliniku je pfitom kontakt se spodni vodou systémové vlastni, tzn.
dalekosahle ,suché“ ulozZisté je v krystalinické horniné nerealistické. To je také dlivodem,
pro¢ jsou odpovidajici koncepce dalekosahle zavislé na integrité a dlouhé Zivotnosti
technickych a geotechnickych bariér. Nicméné je co nejmensi ocekavatelné mnozZstvi
spodni vody v oblasti ukladani kritériem pro kvalitu lokality. Stav poznatk( potfebnych pro
toto ocenéni je ovSem podminén bezprostfednimi informacemi z predpokladané oblasti
ukladani, takze k sou¢asnému okamziku je vylou¢eni nebo uréeni poradi snesouci kritiku
ve vybéru disponibilnich variant lokality sotva predstavitelné.

+ Odstup od zvodnélych poruchovych zén (SURAO 2015d), kap. 6.2.2.1)

Jako dulezitd okrajova podminka se zde uvadi disponibilita hydraulickych modeld
snesoucich kritiku pro kazdou lokalitu jakoz i identifikace relevantnich poruchovych
z6n. Minimalini odstup se nestanovuje, odkazuje se vsak piikladem na Svédsko, kde se
jako vylucujici kritérium aplikuje minimalni odstup 100 m od regionalné Uc¢innych
poruchovych zén a ,nékolik desitek metrl“ od lokalnich poruchovych zén. Metodicka
realizace v ramci vybéru lokality, zejména ve vztahu k vlastni oblasti ukladani, zlstava

nejasna. V tomto ohledu se odkazuje na budouci dalsi vyvoj metodiky ke kritériim.

Srovnavani variant lokality je podminéno vyrokem specifickym pro lokalitu, zda se
predpokladana oblast ukladani na lokalité mize umistit s minimalnim odstupem ke
zvodnélym strukturam a jak je tento odstup skutec¢né velky. Dodrzeni minimalniho
odstupu (ktery je tfeba jesté specifikovat) je pfitom predpokladem pro setrvani lokality
ve vybéru (,exclusion“ ), zatimco poradi (,comparison®) timto kvalifikovanych lokalit
na zakladé skute¢nych odstupl, popf. s tim spojenych okrajovych podminek
(,conditional®) je tfeba vytvorit.

- Otevrené pukliny v oblasti ukladani (SURAO 2015d), kap. 6.2.2.2)

Tato vlastnost se vztahuje k ocCekavatelné hustoté puklin v predpokladané hloubce
ulozisté. V souc¢asném stavu procesu vybéru neni pfistupna srovnavacimu hodnoceni.

V metodice ke kritériim se odkazuje pfikladem na vyluéujici kritérium pro jednotlivé
ukladaci vrty aplikované ve Svédsku. Toto kritérium se ovéfuje v souladu se $védskou
koncepci UloZisté pro kazdy jednotlivy ukladaci vrt pfi jeho vrtani, pfichazi tedy v vahu
teprve az pfi vystavbé Uloziste.

- Rychlost proudéni spodni vody v oblasti ukladani (SURAO 2015d), kap. 6.2.2.3)

Zde se diskutuje propustnost horniny v souvislosti s hydraulickym gradientem. Pro
propustnost horniny se uvadi za odkazu na $védské zdroje (SKB 2000a) horni limit 108
m/s pfi hydraulickém gradientu maximalné 1%. Tyto hodnoty neplati ovSem jako
minimalni pozadavek, nybrz se popisuiji jako ,,upfednosthiovana“ vlastnost horniny.

63 SURAO 2015d, str. 34
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V této souvislosti je pozoruhodné, Ze v predchozich krocich procesu (Piska¢ et al.

2003) byly jako kritérium popisovany propustnosti horniny 10° m/s. SURAO se sice
kvlli dnesSnimu poklesu jako na referenci odvolava na Svédskou koncepci Ulozisté,
neodulvodriuje ale, pro¢ se ma v aktualni metodice ke kritériim odchylit od tehdy
ambiciéznéjsiho pristupu.

Stanovena propustnost horniny je ve srovnani rliznych koncepci Ulozisté pomérné

vysoka. Propustnost horniny maximalné 10® m/s se da nalézt jako pozadavek v
koncepcich Ulozisté se srovnatelné nevhodnymi hydrogeologickymi okrajovymi
podminkami, které jsou velmi silné zavislé na plisobeni geotechnickych a technickych
bariér. Svédsko je toho prfikladem, sleduje ale i tomu pfizpdsobenou koncepci
kontejnerd se specidlnim médénym kontejnerem (,koncepce KBS-3), ktery se v
soudashosti v Ceské republice nepfedpoklada (srovnej vyklad shora v kapitole 6.1.2).
Momentalné neni jasné, zda Ceska koncepce Ulozisté, vychazejici z takzvaného
~superkontejneru“ z oceli, je s ohledem na jeho vzajemné plsobeni se spodni vodou
srovnatelnd s médénymi kontejnery predpokladanymi Svédskou koncepci. Pouze pfi
odpovidajici srovnatelnosti by bylo pfijatelné bezprostfedni vztahovani se ke kritériim
definovanym ve Svédsku.

V Némecku se v ramci procesu vybéru lokality vyhledavaji pro vSechny typy hostitelské

horniny oblasti horniny s propustnosti maximalné& 107'° m/s, rozdil 2 fady. Ve Svycarsku
je stanovena stejna hodnota pro tam predpokladanou hostitelskou horninu jil z formace
Opalinus a z toho odvozena koncepce ulozisté (kterd spociva co se technologie
kontejneru tyCe rovnéz v superkontejneru). Ve Svycarské koncepci uUlozisté ovsem také
smérodatnou bezpecénostni funkci ve vztahu k zabranéni transferu radionuklidd do
biosféry prebira hostitelska hornina.

Nezavisle na vlastni hodnoté je tfeba poukazat na to, Ze parametr propustnost horniny
v oblasti ukladani je tfeba urcit pouze bezprostiednim prizkumem specifickym pro

lokalitu. Zejména v Ffadu stanovenému zde jako kritérium 108 m/s smi pfi nepfimém
zavedeni nejistota, kterou je tfeba zohlednit, sotva vést k vylou¢eni nebo k hodnocenim
rlznych lokalit snesoucim kritiku.

Stabilita geologickych pomért ((SURAO 2015d), kap. 6.2.3)

Indikatory seismicka stabilita, velkoprostorové vertikalni pohyby a (post)vulkanicka aktivita
uvedené v tomto kontextu v metodice ke kritériim je tfeba z regionalné geologickych
informaci odvodit brzy a byly také jiz zohlednény pfi vybéru Sesti plvodnich variant
lokality. Toto hodnoceni tfech dodate¢né do vybéru zarazenych lokalit formalné jesté
chybi. Protoze se u dvou z téchto tfi lokalit jedna o lokality ¢eskych jadernych elektraren,
mohly by se jednoduse a hodnovérné odvodit pro tyto lokality pfinejmensim seismicka
stabilita a nepfitomnost vulkanické aktivity z disponibilniho stavu poznatkd.

Vlivy dob ledovych a zmény klimatu se uvadéji jako dalsi, ovSem pro vSechny varianty
lokality rovnocenné indikatory, které potud nemohou mit zadny vliv na vybér lokality.
Bezprostredni zalednéni béhem budoucich dob ledovych se zifejmé neocekavd, a proto
ani zadné relevantni zmény hydrogeologickych okrajovych podminek. Jako maximalni
hloubka permafrostu se v Ceské republice udava 250 m, coz je zdaleka nad
predpokladanou hloubkou Ulozisté.

Klimatické indikatory se maji v souladu s metodikou ke kritériim pouzit k Gceldm
srovnavani. Z naseho pohledu a podle okrajovych podminek predstavenych v metodice

66



Srovnavaci analyza ¢eskych kritérii pro vybér Ulozisté - .
Oko-Institut eV,

ke kritériim ovSem nelze oc¢ekavat, ze se z toho daji odvodit relevantni argumenty pro
nebo proti néjaké varianté lokality nebo pro zménu v poradi.

Pravdépodobnost priiniku élovéka do ulozisté ((SURAO 2015d), kap. 6.2.4)

V metodice ke kritériim se ohledné toho specifikuje, Zze za uUcCelem minimalizace
budouciho rizika lidského proniknuti je tfeba se pfi vybéru lokality vyhnout (,exclusion®)
relevantnim zasobam surovin nebo pitné vody jakoz i zdrojim geotermalni energie a Ze je
tfeba pfi srovnavani lokalit zohlednit stavajici vrty pod 300 m nebo byvala ddini dila.
Vychazi se ovSem z toho, ze moznost lidského proniknuti do lokality povede k vylouceni
lokality jen ve zvlast vaznych pripadech.

Pritomnost mineralnich zdrojll, relevantni zasoby spodni vody nebo geotermalni energie
se obyg&ejné (napf. v Némecku a ve Svycarsku) diskutuji v souvislosti s moznymi stiety ve
vyuziti, ve spojeni s jasnou prednosti vyuZiti lokality jako uUloZzisté prfed néjakym jako vzdy
prizplsobenym hospodarskym vyuzitim podzemi. Potud formulace vylucujiciho kritéria
neodpovida mezinarodné obvyklému postupu.

Némecka komise pro likvidaci odpadd (ESK 2012) zarazuje problém mozného lidského
proniknuti mezi bezprioritni optimaliza¢ni cile. Némecka UlozZistova komiseb4 pfifazuje
,uvahy o zabranéni lidskému proniknuti po uzavieni“ k bezpecnostnim analyzam
spicifickym pro lokalitu, nespojuje s timto problémem ale zadné vylucuijici kritérium.

S ohledem na kritérium k vyskytu starych, pfes 300 m hlubokych vrtl a sousedicich
dlInich dél musi byt vénovana v dalSim procesu vybéru obzvlastni pozornost varianté
lokality v oblasti uranového hornictvi kolem Kravi hory.

Kompatibilta vlastnosti hostitelské horniny s geotechnickymi a technickymi
bariérami ((SURAO 2015d), kap. 6.2.5)

Zde jde v podstaté o chemické vzajemné plsobeni mezi hostitelskou horninou, vodou ve
formaci a materialy vnesenymi do ulozisté. Tento aspekt by bylo tfeba doplnit o alternativy
technickych a geotechnickych bariér: forma odpadu je dalekosahle dana predem stavem
odpadu k ulozeni. Jak ohledné materialu pufru (tzn. riizné druhy bentonitu, poméry smési
a formy zpracovani), tak ohledné koncepce kontejneru (médéné kontejnery namisto
predpokladanych ocelovych kontejnerd, zplsob vyroby kontejneru) jsou ovSéem myslitelné
alternativy, které by bylo tfeba vyhodnotit ve vztahu na jejich kompatibilitu se specifickou
geologickou situaci na lokalité.

V této souvislosti v metodice ke kritériim uvedené parametry tepelné, hydraulicke,
mechanické, chemické a mikrobiologické vlastnosti vyskytu hostitelské horniny jakoz jeji
plynova permeabilita jsou s ohledem na vybér lokality dllezité a mezinarodné se
intenzivné zkoumaji. V ramci vybéru lokality se ale daji vyhodnotit ve srovnavani teprve po
geologickém priizkumu Ulozitové formace. Ani SURAO proto neogekava v prvnim stupni
procesu vybéru, ze z tohoto kritéria vyplyne néjaky pfispévek ke srovnavani lokalit6s.

64 Endlagerkommission 2016, str. 293

65 SURAO 2015d, kap. 6.2.5, str. 31: However, it will be difficult to differentiate between the sites
with respect to their compatibility with the engineered barriers during the first site selection stage
till 2020 because the majority of requi- site data will be from the depth of the repository.
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Vlastnosti horniny a spodni vody ohledné potencialniho transportu radionuklidu
((SURAO 2015d), kap. 6.2.6)

Protoze kontakt se spodni vodou a uvolnéni radionuklidd je koncepci uloZisté v
krystalinické horniné systémové vlastni, ma posouzeni vlastnosti horniny a spodni vody s
ohledem na transport radionuklid( nejvétsi vyznam. Jejich vyzkum a hodnoceni specifické
pro lokalitu je proto mezinarodnim standardem. V této souvislosti je vedle zde uvedenych
vlastnosti kryci horniny dUlezity také vyvoj scénard uvolfiovani specifickych pro koncepci,
o nichz se v metodice pro kritéria zprava nepodava.

| zde SURAO (pravem) odkazuje na to%, e uvedené parametry ve vztahu k transportu
radionuklidd do biosféry jako je rychlost transportu, retardacni faktory, rozpustnost
radionuklidd ve spodni vodé dané lokality jakoz i disperze a roziedéni podél
hydrogeologickych transportnich cest Ize vyhodnotit a srovnavat teprve po geologickém
prizkumu ulozistové formace. V ramci zUzeni seznamu variant maji byt potfebna data
ocenéna proto na zakladé modell, Udajd o povrchu terénu a zavérd z analogii.

Uvahy o zadrzovani radionuklidd podél potencidlnich transportnich cest vstupuiji
bezprostiedné do modelovani radiologickych dlsledkl a slouZi proto i k ocenéni dodrzeni
vSeobecného davkového kritéria v zakladnich poZzadavcich (viz vyse, kap. 6.2.1).

6.2.3.2. Provozni bezpeénost ((SURAO 2015d). kap. 6.4)

Pozadavky na ochranu pred zarenim, na bezpecnost prace na povrchu i v podzemi a
aspekty havarijniho planovani tak, jak jsou uvedeny v metodice ke kritériim, jsou
pozadavky nezavislé na lokalité, které je tfeba splnit jako Ukoly managementu pomoci
vhodného sledu organizacnich, technickych a osobnich ochrannych opatfeni. Je sotva
predstavitelné, Zze z vlastnosti lokality pro varianty nachazejici se v sou¢asnosti ve vybéru
mohou vzniknout pochybnosti o zajiSténi provozni ochrany pfed zarenim a o bezpecénosti
prace pfi realizaci Ulozisté.

Pod timto Uhlem pohledu je zamyslena klasifikace jako vylu€ujiciho kritéria®” v metodice
ke kritériim, napf. u véeobecné nebo provozni ochrany pred zarenim nebo u havarijniho
planovani, nepochopitelna a pro vybér lokality z naseho pohledu také nedllezita (viz k
tomu takeé vySe Uvodni vyvody ke kapitole 6.2).

Stejné tak malo se daji z dnesni absence formulovat vyluéuijici kritéria pro proces vybéru
lokality Ulozisté vysoce radioaktivnich odpadl v poruchové infrastrukture (v metodice ke
kritériim diskutované pod aspektem ,,Fire, Explosion“ u provozni bezpecénosti). V procesu
vybéru zaméfeném na co nejvétSi bezpe€nost UlozisSté se musi misto toho diskutovat
variantni prelozeni téchto infrastrukturés (uvedeny jsou napfiklad ochranné zény kolem
dalnic, prumyslovych zafizeni, energetickych zdroju, rdznych potrubnich tras, skladd
zasob nebo letiSt) z bezpecnostnich dlvodl, ¢imz tento aspekt bude predstavovat
podminiujici kritérium, ale zadné vyluCujici kritérium.

VyluCujici kritérium ,0zemi ochrany vod“ diskutované rovnéz pod aspektem provozni
bezpec¢nosti je na tomto misté nemistné. Uzemi ochrany vod je tfeba uvazovat typicky v

66 SURAO 2015d, str. 33
67 SURAO 2015d, str. 40
68 Existuje nékolik prikladl toho, Ze prioritné klasifikovany projekt (napf. povrchové tézby unhli,

udolni nadrze, Severozapadni pristavaci draha letisté ve Frankfurtu) mél za nasledek prelozky
kritické infrastruktury nebo celych vesnic.
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kontextu pfijatelnosti pro Zivotni prostfedi. Do jaké miry tim mdze byt dot€ena provozni
bezpecnost Ulozisté tak, ze lokalita by musela byt z toho dlvodu vylou¢ena, nelze
dohledat.

Rozdily mezi lokalitami mohou byt dany s ohledem na naro¢nost potfebnou pro provozni
bezpecnost. Tim je ale implicitné dotéena jediné otazka nakladu, ktera oproti hodnoceni
prioritné zaméfenému na bezpecnost nesmi hrat Zzadnou roli.

6.2.4. Indikatory vztahujici se k zivotnimu prostredi (SURAO 2015d). kap. 7),
socioekonomické aspekty a otazky prijatelnosti ((SURAO 2015d). kap. 8)

Zde uvedené vlastnosti lokality nespojené bezprostfedné s bezpecnosti ulozisté Ize pouzit
v procesu vybéru lokality provadéném s primatem bezpeénosti ke srovnavani
bezpecnostné rovnocennych variant lokality za u¢elem odlvodnéni kone¢ného rozhodnuti
0 umisténi ulozisté v lokalité pfi zachovani dosazené bezpecnostni urovné. Cil, ktery je
tfeba pfitom sledovat, je potom rozhodnuti o lokalité s ohledem na pfijatelnost pro Zivotni
prostfedi nejmirngjSi, s ohledem na socioekonomické efekty nejpozitivnéjSi a/nebo s
ohledem na stupen lokalni akceptance nejvyssi.

Nelze je ale pouzit ke zvazovani bezpeénostnich vlastnosti lokality vi¢i aspektim
nemajicim vztah k bezpecénosti nebo dokonce k vylu¢ovani lokalit na tomto zakladé, pokud
mozno s cilem zajistit oportunni fe$eni za cenu srazek z dlouhodobé bezpeénosti. Ze je v
metodice ke kritériim ozna¢eno mnozstvi indikator( vztahujicich se k zivotnimu prostfedi
jako kritérium vyluéuijici (,Exclusion“) nebo je opatfeno vylucujicimi atributy (,Comparison
to exclusion®), odporuje jak pfistupu orientovanému na primat bezpecnosti, tak
mezinarodné obvyklému postupu.

Samoziejmé se napf. i v Némecku jako vyhodnéjSi hodnoti nepfitomnost Uzemi
opatfeného statutem ochrany nebo vyuzitelnych zdroji nez existujici stret cilt, nechape
se to v zasadeé ale jako prilezitost k nadfazeni existujiciho statutu ochrany jiného druhu na
lokalité vhodné pro ulozisté nad bezpecnost Ulozisté.

Tak napriklad se v Ceské republice formuluje pfitomnost Gzemi ochrany pfirody réiznych
kategorii jako vylucujici kritérium. V metodice ke kritériim se ohledné toho nadnasi otazka,
do jaké miry maji platit tam definovana vylucujici kritéria vztazena na chranéna uzemi i pro
podzemni &ast Ulozistée?. Tato otdzka je v Ceské republice zfejmé jesté nevyjasnéna.
Némecka ulozistova komise zaujala ohledné toho stanovisko a zpracovala kritéria
védeckého planovani pro zvazovani, ktera rozliSuji mezi povrchovymi a podzemnimi
aspekty planovani. Tim se zohledriuje na jedné strané mozné prostorové oddéleni
povrchovych zafizeni a podzemni ¢asti ukladani pomoci pfistupu néjakou rampou, na
strané druhé se respektuje zasadné odlisné plsobeni povrchovych a podzemnich zafizeni
na zivotni prostredi’0. Statut chranéného Uzemi se v Némecku sice zahrnuje jako kritérium
védeckého planovani do zvazovani ohledné povrchovych zafizeni, ale vidi
bezpecnostnim vliastnostem lokality se klasifikuje jasné jako bezprioritni.

Priklad zachazeni s faktory pfijatelnosti pro Zivotni prostfedi je mozné naruseni zasob
pitné vody. V ¢eské metodice ke kritériim se vliv na zasoby povrchové nebo pitné vody
uvadi jako srovnavaci kritérium, které se mize stat kritériem vylucujicim, pokud se
nevhodné vlivy nedaji omezit na pfijatelnou Uroven (“comparison to exclusion®).

69 (SURAO 2015), str. 44
70 Endlagerkommission 2016, str. 349
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V Némecku je vliv na pfipovrchové nebo hlubinné zasoby spodni vody vhodné pro
ziskavani pitné vody tfeba zohlednit pfi zvazovani, posuzuje se ale jako aspekt védeckého
planovani vzdy bezprioritné vici bezpecnosti Ulozisté. Vylucuijici kritérium s tim spojeno
neni, protoze je tfeba vychazet z toho, Ze skute¢né negativni vlivy Ulozisté na lokalni
zasobu spodni vody na lokalité vyhledavané v Némecku s co nejlepsi bezpecénosti v
kazdém pfipadé mohou a museji byt kompenzovany.

6.3. Zaveér

Ceska metodika ke kritériim obsahuje obsahly a tématicky pokryvajici vycet indikatord a
kritérii pro vybér lokality. Potize spocivaji predevsim jejich aplikaci a vazeni pfi posuzovani
existujicich variant lokality. Ustfedni, na dlouhodobou bezpe¢nost zamérené znaky maiji
byt oceriovany pfi sou¢asném stavu poznatkl, bez bezprostiedni informace z danych
oblasti ukladani, dalekosahle na zakladé pfipovrchovych poznatkd, generickych
predpoklad(l a zavér( z analogii lokalité cizich. Zda se mlze skute¢né podarit ziskani
dalSich poznatk( ve smyslu prizkumnych opatfeni uvedenych ve stfednédobém planu
vyzkumu a vyvoje (SURAO 2015b) do roku 2020 - do okamziku, do kdy maji byt
disponibilni varianty lokality omezeny pouze na dvé, se zda byt z dneSniho pohledu
pfinejmensim velmi sporné. Jestlize to povede k tomu, Ze se znaky lokality vztazené k
bezpec¢nosti nebudou dale diferencovat z dlivodu omezeného stavu poznatkl a lokality se
proto budou povaZovat za stejné dobrfe vhodné, mohou vyluéujici kritéria nevztazena k
bezpecénosti jako napf. Uzemné planovaci aspekty nabyt nepfipustné velkého vlivu na
vybér lokality. Vybér lokality vychazejici z bezpecnosti by v tomto pfipadé nebyl zajistén.

Pro dalSi pribéh je tfeba postavit pro ¢esky proces vybéru lokality nasledujici nadrazené
pozadavky:

« Prlkaz, Ze souhra technickych bariér (superkontejner a bentonitovy pufr) s
krystalinickou hostitelskou horninou se srovnatelné vysokou propustnosti horniny v
Ceské koncepci UloZisté mUlze vést oproti mnohokrat jako reference zmiriované
Svédské koncepci Ulozisté k minimalné rovnocenné prognéze dlouhodobé
bezpecnosti. Ohledné toho je tfeba obzvlast zohlednit rizné chovani Ulozistovych
kontejnerl na ocelové bazi (superkontejner) a na bazi médi (Svédska koncepce KBS-3).
Odpovidajici srovnani v metodice ke kritériim chybi.

+ Provedeni programl prizkumi vztazenych k lokalitam pred dal$im zUzenim variant
lokality s cilem od(vodnitelné diferenciace variant lokality podle bezpec¢nostnich znakd.

+ Jasné prihlaseni se k primatu bezpecénosti, jasné usmérovani k zachazeni se strety
zajmU zamérenému na bezpec¢nost.

« Jasné usmérnovani bezprioritniho vyznamu a aplikace indikatorl a kritérii
nevztahuijicich se k bezpec¢nosti.

Pro dal$i angazma zemskych vlad Dolnich a Hornich Rakous v ¢eském procesu vybéru
lokality je proto doporucenihodné ovéreni Ceské argumentace pfi dalSim omezovani
variant lokality, Zze varianty lokality byly klasifikovany primarné podle bezpecnostnich
znakl a Ze kritéria a indikatory vztazené k bezpecnosti UloZisté nikoli bezprostfedné byly
pouzity k diferenciaci poradi pouze u lokalit s prokazatelné rovnocennymi bezpecnostnimi
znaky. Dale je tfeba doporucit kritické ovéreni dat pouzitych pro hodnoceni specificka pro
lokalitu, zda byla skute¢né ziskana specificky pro lokalitu a jsou vhodna jako zaklad
kvalifikovaného hodnoceni.
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8.

Priloha

Tabulka 8-1: Pfehled lokalit v pribéhu vybéru

1990 — 1993 (Kfriz et al. 1994 — 1998 (Woller et al. | 2002 — 2003 (Piskac et 2003 — dodnes

1991) 1998) al. 2003) (SURAO 2004b)

g, Uzemi nebo lokalita |**8. | Uzemi nebo lokalita |**¢. Uzer.m nebo Uzemi nebo lokalita

lokalita

1 Melechov

2 Dolni mésto

3 Kamenna Lhota

4 Vétrny Jenikov 4. Vétrny Jenikov

5 Westlich Trest 5 .Fr{feifga zapadné 5|Rohozna-RiZzena |Rohozna-RiZena
Klenova, severné

6 severné Nové 6 Nové Bystfice

Bystfice Kunéjov nordlich

Nova Bystfice

7 Klenov 7 Lodhérov v 4 Pluh(iv Zdar- Pluhtiv Zdar-
Klenovském masivu Lodhérov Lodhérov

8 Ttebic 8 TrebiCsky masiv 6|Budisov Budidov

9 Rigany 9

10 Blatna 10 Blatna 2|Pacejov nadrazi Pacejov nadrazi

11 Zvikovské Podhradi |11

12 Milevsko — Brod 12 Milevsko — Brod

13 Sedmihofri 13 Sedmihofi

14 14 T'S l; Blatna, Tisky 1| Lubenec-Blatno Lubenec-Blatno

Tisky Usek use

Blatno, Tisky Usek

15 Cistecky usek 15 | Cistecky Usek

16 Kdyné 16 Kdyné

17 Bory

18 HrubsSice

19 Z. od Mladé Vozice

20 JZ. od Pelhfimova

21 Senozaty

22 S. od Pacova

23 V. od Mladé Vozice

24 Blovice

25 Bruntal

26 Détrichov
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27 Libava
Chysky,
severozapadné
Milevska
30 Vlksice,
severozapadné 3|Bozejovice-Viksice |Bozejovice-Viksice
Milevska
31 Jihlavsky masiv
7 |Borohradek
8| Tepla
9| Zbytiny
10 Opatovice-
Silvanka
1" Lodin- Novy
Bydzov

** Cislovani lokalit v dané etapé
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Tabulka 8-2:

Priklad tabulkového vyhodnoceni znakt lokality pro devét variant

lokality

Hodnoceni lokality
. . , - .| 8| & §] 2] 2| ol 2| |~
Pozadavek Specifikace pozadavku  |Indikatory vhodnosti lokalit |Hodnotici kriteria vhodnosti lokality c 5 ‘g‘ ® ! ] i i g .g
4 Y £
3 i i ol T MEAERS
Velikost vyuzitelneho, v proztoru a odpovidajici hloubce
I SEenene B poveA Moinost ulodeni 10 000t VIP 3 5 000 m’ RAO 1
Pr p vymezeneho, horninoveho bloku
casti Ulozizte h istiky horninove redi pro kons! i . v s
¢ arakteristiky ,°'f’_'_°f""h° prostrediprokonatrukei |\ - dikitor investini n3klady 2
podzemni casti uloziste
2sjtin stabilty staveb Umf:u’mlvjost po)n:hového arealu do Skm od hranice 3
podzemniho arealu.
Umistitelnost povrchoveho areilu do Skm od hranice
Proveditel Proveditel d Dostupnost technicke infrastruktury podzemniho arealu. (financni rozdily: viz indikator 4
Uloziste casti Ulozizte investicni naklady a indikator provozni naklady)
Vzechny stiety z3jmu jsou technicky Fesitelné (finanéni
|Mnozstyi a slofitost stretl z3jmd rozdily: viz indikator investicni naklady 2 indikator 5
provozni naklady)
) s Investicni naklady j ene nez 3mld K¢ vyzzi oproti
Investiéni nikizdy nve: c.m'na ady.]souomene nez 3mid Ke vyzzi oproti 6
: referencni lokalite.
P i naklady j ene nez 30mil Ke/rok vyzzi
Provorni nikiady vovaeni nikiady jsou 0 méné ne 30mil KE/rok vy .
loproti referencni lokalite.
|Mira nejistoty v popizu geologicke stavby 3 tektonickych [0 ove Pro=ireCt Uzemik umistent hiLhinneno
pomrd lokiity Uit 3 jeho okol 23t zolac oiencho . 82
radioaktivniho odpadu od zivotniho prostredi a procesu,
|Mira nejistoty v popisu  predik | které v ném probihaji 3 jsou zplsobilé hiubinne Ulodiite o
. ’ v« 0 . v E.‘_
[Popsateinost 2 hydrogeologickych pomeru v lokalite nanl
predikovatelnostlokalty [~ o L Horninove prostredi Gzemi k umisteni hiubinneh
|Mira variability viastnosti honinoveho prostredi Ulozizte 2 jeho okoli je homogenni s minimalnim %
. , . vyzkytem petrograficky | mechanicky odliZnych typl
Ap.hkovatelmm standardnich metod geologickeho hornin a je nepostizene hydrotermalnimi a jinymi %
pruzkumu PP
druhotnymi premenami.
Vzdzlenost uloznych prostor od zvodnelych poruchovych 100
|zen Hydrogeologicke viastnosti horninoveho prostredi Gzemi
. |Cetnost otevienych 3 krehkych struktur vizolatni E3st [k umisténi hlubinného Glodizté 3 jeho okoli splfuji
|Hydrogeologicke viastnosti L, . . . vy g0 T . v .
kol horninoveho prostredi (ve vymezenem horninovem podminky nizke propustnosti, nizke rychlozti proudenia |100
ey masivy, pro realizad podzemni Casti) vyzokeho stari podzemni vody tak, aby byla co nejvice
Rychlost proudeni vody v izolacni casti horninoveh migrace uvolnenych racionuklidi 10c
rostredi.
IKategorizece vhodnosti - zpusob posuzovani kritérii k zizeni poctu lokalit (1. etapa - 2017):
IPﬁ'Ieiimt prevazuje nad rizikem (zjiztené informace spise vedou k zaveru, ze kri vhodnosti bude spinéno)
[Referentni/primérna lokalita v pfisluném indikatoru/kritérii
Riziko prevaiuje nad prilezitosti (zjistene informace indikuji prekazku k spinéni kritera vhodnosti lokality)
Malo relevantnich informad pro odhad rizika/ prilezitosti
Doklady k vyhodnoceni kritérii: zpravy z pruzkumu, projektove studie, studie bezpeznosti, studie viivu na Zivotni prostredi, vysledky pruzkumu verejného mineni

Zdroj: Vytah z prilohy k Zapisu z 19. zasedani Pracovni skupiny PS ((PS 2016) - doplnéno SURAO)
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