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Zusammenfassung

Zielsetzung

Die vorliegende Studie hat zur Aufgabe, auf Grugel@iner Auswertung von wasserwirt-

schaftlichen Daten einen Restwasservorschlag &isdhwechat flussab des Helenenwehrs zu
erarbeiten. Der Vorschlag zielt darauf ab, die bgéngigkeit der Schwechat herzustellen
und damit einen wesentlichen Beitrag zur Verbesgpdes dkologischen Zustands zu leisten.

Betrachtungsraum

Bearbeitungsgebiet ist die Schwechat inkl. Baddnéhlbach zwischen der Ausleitung des
Badener Muhlbaches beim Helenenwehr in Baden umdEdenindung der Mddling bei
Achau.

Hydrologie

Die Schwechat weist ein pluvio-nivales Abflussregimit einem Maximum in den Monaten
Marz/April auf. Es gibt an der Schwechat drei fie dgst. Fragestellung relevante Pegel
(davon einer 2015 aufgelassen), am Mduhlbach ist Regel eingerichtet. Das MQ der
Schwechat betragt am Pegel Cholerakapelle 1,56 e#isPegel Traiskirchen 2,02 m3/s und
am Pegel Achau 2,12 m3/s. Das NQ liegt bei 30-82Cholerakapelle, Traiskirchen) bzw.
0 I/s (Achau). Der Badener Muhlbach weist einentdlitasserabfluss von 0,4 m3/s auf.

Einzig nennenswerter Zubringer ist der Hormbach (84Q0,1 m3/s). Zuleitungen gibt es aus
der Triesting (Triestingkanal, Uberleitung Seed¢ifhksufrig in den Miihlbach miindet der
Gumpoldskirchner Grenzgraben. Eine signifikantelédgerhéhung ist erst ab der Einmin-
dung der Triesting bei den sog. Kaiserablassenbgege

Typologie

Die Schwechat durchflieRt im Betrachtungsraum di@d®jion ,Ostliche Flach- und Hiigel-
lander* und umfasst die biozonotischen Regionenakihral (Untere Forellenregion; bis
Querung Wiener Neustadter Kanal) und HyporhithralRg(Aschenregion). Der saprobielle
Grundzustand ist 2,0 (Schwechat) bzw. 1,75 (Milihac

Chemie, Saprobiologie und hormonell wirksame Stoffe

Die Schwechat ist aufgrund zahlreicher Einleitungaprobiell deutlich belastet, allerdings
haben sich diehemischerVerhaltnisse im Laufe der letzten Jahrzehnte nmdrkarbessert.
Aktuelle Informationen Uber den betrachteten Absgthiegen nicht vor; die Zeitreihen mit
Analysen physikalisch-chemischer Parameter end88.2Die Entwicklung seither kann aber

Datei: Schwechat-Studie Vs. 3.1.docx DWS Hydro-Okologie GmbH GZ: 15/086-B01
Version: 3.1 Status: final 29.05.2017



Limnologisch-hydrologische Studie Schwechat / Badener Mihlbach Seite 5 von 147

naherungsweise anhand der Uberblicksmessstelleegstiavbei Mannsworth (FW31000137)
abgeschatzt werden, die seit 1993 beprobt wird nawh 2005 eine deutliche Verbesserung
Zeigt.

Saprobiologischwurde die Schwechat Hohe Traiskirchen bis Mitte 2@00er-Jahre mit Il,
der Muhlbach mit II-Ill bzw. ab der ARA Traiskirchemit Il bewertet. Eine jlingere
Aufnahme stromauf und stromab der ARA Baden lasst keichte Verschlechterung beim
Qualitatselement Phytobenthos (Aufwuchsalgen) er&enbei den Wirbellosen (Makrozoo-
bethos) war der Zustand oberhalb und unterhalbA&X gleich. In Hinblick auf die stoff-
liche Komponente wird die Schwechat im Entwurf zN@P 2015 (anhand von Gruppierung,
nicht von Messungen) mit gut bewertet.

Aus dem Jahr 2003 liegen Hinweise auf eine Belgstlan Schwechat Hohe Traiskirchen mit
hormonell wirksamen Stoffen vor.

Fischokologie

Fischokologisch wurde die Schwechat Hohe BadentzU®®09 mit unbefriedigend bewertet,

Hohe Traiskirchen mit maRig. Aus dem Muhlbach lregeis den letzten 15 Jahren keine
fischdkologischen Befunde vor. Die fischokologis@ewertung bildet die Grundlage fur die

Einstufung gemar Entwurf zum NGP 2015 in den O&ehttnwasserkorpern 405880047 (bis
Wiener Neustédter Kanal) und 405880126. Nach Aegater Fischereiausibungsberech-
tigten kam es in der Vergangenheit immer wiedeFsehsterben stromab von Einleitungen
(ARA Baden, Einleitungen aus Schwefelquellen).

Abflussmessungen und Auswertung der hydrografisblagen

Zur Erstellung einer hydrologischen Bilanz wurden1® Messstellen in der Schwechat und
an 13 Messstellen im Muahlbach mit einem Induktioeassgerat Abflussmessungen vorge-
nommen (in der Schwechat 2 Parallelmessungen n2itHeofilen, die einen geringen Mess-
fehler belegen). Zwei weitere Profile lagen an Hdach und Triestingkanal, eine Einzel-
messung in der Zuleitung Laxenburg (GesamtzahPdefile: 28). Die Messungen fanden bei
einem Abfluss etwas Uber MJNGQtatt. In der Schwechat variierte die Wasserfugprun
zwischen 124 und 821 I/s, im Muhlbach zwischen ad@ 462 I/s. Stromab vom Helenen-
wehr lag die Abflussaufteilung Schwechat : Miuhlbaehrund 2 : 3.

Die Auswertung der zur Verfligung gestellten Datentd/drografischen Pegel belegt, dass es
Ofters zu einer Abnahme der Wasserfuihrung im Laedguf der Schwechat kommt.

Einleitungen aus Klaranlagen und Wasserentnahmen

Funf kommunaleKlaranlagensind in Hinblick auf die stoffliche Belastung, ltegise auch
aus hydrologischer Sicht quantitativ relevant: ARA Baden und Guntramsdorf (Vorfluter
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Schwechat), die ARA Traiskirchen und Laxenburg @ber Badener Mihlbach) sowie die
ARA Sool3 (Uber den Hormbach in die Schwechat). Heswerte betriebliche Klaranlagen
sind die BARA Strandbad Baden (Vorfluter Schwechat)l die BARA ecoplus (Vorfluter

Badener Muhlbach). Die Summe der Einleitungen bete®4,5 l/s in die Schwechat und
147,5 I/s in den Muhlbach.

Bewilligte Entnahmen zur Bewasserungachen entlang der Schwechat in Summe 272 |/s
aus, entlang des Muhlbaches 53,9 I/s. Danebenegilsticht bewilligte Entnahmen, die sich
jedoch quantitativ nicht ndher abschatzen lassen.

Kidhlwasserentnahmennd -riickleitungen sind qualitativ nicht relevaaber auch in der
Wasserbilanz nicht zu bericksichtigen, da die Riitkhg stets unmittelbar nach der
Ausleitung erfolgt. Die Summe der bewilligten Ertneen betragt 237 I/s. Kihlwasser-
entnahmen werden in der Variantenanalyse als fraiaeserrechte bertcksichtigt.

Die Gegenuberstellung der eigenen Messungen miEdémahmen und Einleitungen geman
Wasserbuch bzw. EmReg ergibt fir die Schwechathydrologischen Langsschnitin
plausibles Gesamtbild. Hohe Tribuswinkel deuten Missungen und die Auswertung auf
Grundwasserzutritte hin. Am Muhlbach wurde im Absthstromab Helenenwehr eine
Abnahme des Abflusses festgestellt, die nur zunméte Teil durch bewilligte Entnahmen
erklarbar ist. Die weiteren Messungen sind UbeiEideitungen (v.a. ARA Traiskirchen) und
Ausleitungen (Schlosspark Laxenburg) plausibel.

Weitere Wasserrechte

Am Badener Mihlbach gibt es vier Wasserkraftanlagewon ein Demo-Muhlrad und drei
Anlagen mit einem Ausbaudurchfluss von 0,8 bis Iy3%, somit deutlich mehr als das MQ
des Muhlbaches. Selbst bei Hochwasser der Schwe&dhditnur bis etwa 0,8 m3/s in den
Muhlbach eingeleitet.

Mindestwassertiefen

Die Mindestwassertiefe gemalR QZV Okologie OG winddan meisten Profilen eingehalten
(bezogen auf einen Abfluss von 0,22 m3/s an deelfeggsstelle Cholerakapelle). Pessimale
Stellen mit Tiefen <20 cm waren in regulierten Afsiten Hohe Baden und Hohe ARA
Guntramsdorf, aber auch in Furtbereichen der Ngaalse gegeben. Die Abflisse, die
erforderlich sind, um eine Mindestwassertiefe vdhcéh zu gewdahrleisten, wurden nach
Manning-Strickler berechnet und liegen deutlicletiMJINGQ. In den Furt-Kolk-Bereichen
Hohe Traiskirchen ist eine Erh6hung des Niederwab$fiesses um den Faktor 2-3
erforderlich, um in den Furten Wassertiefen von ettbzu erreichen. In der regulierten
Strecke Hohe Baden ware zur Erreichung der Durcterdrarkeit an den Sohlschwellen eine
Erhéhung um den Faktor 5 erforderlich. Zur Laichzeirr Fische im Frihjahr ist in der Regel
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eine ausreichend hohe Wasserfihrung gegeben. Insddm@er/Herbst bei niedrigen Ab-
flissen spielen hingegen stoffliche Belastungerhfnnur durch Storfalle) fir die Fisch-
populationen eine kritischere Rolle als die Durchaexbarkeit.

Frachtberechnungen

Die Gegenuberstellung der aufsummierten Frachtea Hintergrundbelastung (Hohe
Cholerakapelle) und Eintragen (ARA, BARA) ergibh eschlissiges Gesamtbild, d.h. die
Frachten in der Schwechat Hohe Traiskirchen lassein anhand der Eintrdge und auf
Grundlage der hydrologischen Bilanz gut abbildei® Bunkteintrage aus den ARA erhéhen
die Konzentrationen von BgBAmMmonium und Gesamtphosphor in der Schwechat &im d
Faktor 1,5 bis 5,6 (Vergleich zu berechneten Weneimschen Helenenwehr und Trais-
kirchen). Der grof3te anthropogene Eintrag stamnst @éer ARA Baden, beim Badener
Muhlbach aus der ARA Traiskirchen. Fir Ammoniumnsben der ARA Baden derzeit auch
noch die ARA Sool3 ein nennenswerter Emittent (eitisp noch nicht dem Stand der
Technik). Bei Nitrat liegen die diffusen Frachtdreiijenen aus den Klaranlagen.

Aufgrund der Erhéhung des Abflusses im Langsverfabft die ARA Guntramsdorf nur zu
einer geringen Aufhéhung der Konzentrationen. Adeh(theoretische) Einleitung der ARA
Traiskirchen in die Schwechat (statt Miuhlbach) énatur eine moderate Erhdhung der
Konzentrationen bei MQ und MJINQur Folge. Nicht bertcksichtigt sind allerdinggrerme
Abflusssituationen, z.B. infolge Giberh6hter Entnanmur Bewéasserung.

Die Richtwerte fir BSB und Nitrat wurden in der Schwechat zwischen 1988 2003
eingehalten. Die Umweltqualitdtsnorm fur Ammoniunarde in 7% der Messungen Uber-
schritten, die Jahresdurchschnitts-UQN hingegegetialten. Ob derzeit Uberschreitungen
von Richtwerten oder UQN bestehen, kann mangelsole@mischer Daten nach 2003 nicht
sicher abgeschatzt werden.

Uberlegungen zur Aufteilung des Abflusses am Helgekr — Resiimee
In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden drei aten betrachtet:

» Variante 1: Aufteilung Schwechat und Muhlbach inrhétnis 1 : 1
e Variante 2: Aufteilung Schwechat und Muhlbach inrhédtnis 2 : 1
» Variante 3: Aufteilung Schwechat und Muhlbach inrhédtnis 1 : 2

Die Aufteilung erfolgt unterhalb eines AbflusseshgdHelenenwehr von 800 I/s (Variante 1),
1200 I/s (Variante 2) bzw. 600 I/s (Variante 3)ridaer werden 400 I/s ausgeleitet.

Die Variante 1 sollte weitgehend dem Status Quspeathen. Die Auswertungen und die
eigenen Messungen zeigen jedoch, dass oftmalsateatehr Wasser in den Mihlbach als in
die Schwechat geleitet wird, teilweise sogar daagee Wasserdargebot.
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Die Bewertung der drei Varianten erfolgte vergleiett in Hinblick auf

* Veradnderungen der Wassertiefen (Kriterium Durchvesbdrkeit)

* Auswirkungen auf Frachten/Konzentrationen (Vorilutttion)

* Auswirkungen auf die Fischdkologie (unter Berlickigung der hydro-morphologi-
schen und physikalisch-chemischen Verhaltnisse)

» Auswirkungen auf andere Wasserrechte (Wasserkaftliwasserentnahmen,
Bewasserung)

Unter den drei Varianten ist aus gewasserokologis@icht die Variante 2 mit erhohter
Wasserfuhrung der Schwechat deutlich zu bevorzutjachdem derzeit eine Aufteilung
zugunsten des Muhlbaches erfolgt, brachte die Umstgauf eine Abflussaufteilung gemar
Variante 2 mit Bevorzugung der Schwechat eine neswerte 6kologische Verbesserung.

In Hinblick auf die stoffliche Belastung wird untden gegebenen Rahmenbedingungen im
regulierten Flussabschnitt in der Stadt Baden eimdestwasserabfluss von 400 I/s als
erforderlich erachtet, um das Risiko von Extrenagitnen zu reduzieren bzw. die Aus-
wirkungen von stofflichen und thermischen Spitzéatteingen zu minimieren. Dieser Ab-
fluss wird so verstanden, dass keine Unterschrggriiber mehr als 1 Woche in den Sommer-
monaten auftreten. Er ist allerdings auch in detiarde 2 oftmals nicht gegeben. Als absolute
Untergrenze wird eine Verdinnung der Schwefelwéssé&usmald von 1:5 empfohlen.

Letztlich ist daher davon auszugehen, dass derApgtand in den beiden betroffenen OWK
der Schwechat nur in Kombination mit umfangreickamkturellen Umgestaltungen erreicht
werden kann. Eine konsequente 2 : 1-Aufteilung msten der Schwechat kann dennoch
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung desisS@uo leisten und bedeutet jedenfalls
einen wesentlichen Schritt in Richtung Zielerreiopum Sinne der EU-Wasserrahmenricht-
linie. Die gednderte Aufteilung des Wasserdargelptitbe Helenenwehr sollte dabei Tell
eines Bundels weiterer Ma3nahmen sein:

1. Prifung und Reduktion nicht bewilligter Wasserehtnan;

2. Technische Verbesserungen an den Klaranlagen (A608 S Ammonium);
Strukturverbesserungen an Sohlschwellen und Regntisabschnitten;
Wiederherstellung des Kontinuums;

Optional: Einleitung der Abwéasser der ARA Traiskiea in die Schwechat;
Dokumentation der Entnahmen fir landwirtschaftli&ezegnung und Vorgaben von
Begrenzungen der Entnahme in Beriicksichtigung @f Qkologie OG

S e
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1 Einleitung

Mit dem Entwurf zum 2. Nationalen Gewasserbewiritingsplan (NGP) ist als schrittweise
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie vorgeseltk®, Fischpassierbarkeit auf die
Schwechat im Bereich Baden auszudehnen (2. Saggnaum). Die entsprechenden Verord-
nungen vorausgesetzt, wird die Wiederherstellumgodechgangigkeit fur Fischwanderungen
bis spatestens 2021 notwendig. Neben der ErrichtngFischaufstiegshilfen sind in Aus-
leitungs/Restwasserstrecken Mindestwassertiefen und -#ieflgvindigkeiten fur die Durch-
wanderbarkeit von Fischen ganzjahrig zu garantieren

Die Schwechat stellt fir diese Fragestellung eisohders interessantes Gewasser dar. Sie
unterliegt einer vielfaltigen und intensiven Nutgurat aber daneben eine Reihe von Ab-
schnitten mit hoher 6kologischer Wertigkeit bewahhinso mehr sollte aus fachlicher Sicht
ein Fokus auf einer verbesserten Vernetzung desi&sans liegen. Ein hohes 6kologisches
Potential kennzeichnet im Besonderen die verhafiiidig lange Naturstrecke zwischen
Tribuswinkel und Médllersdorf. Diesem Bereich komautfgrund der heterogenen und hoch-
gualitativen Habitatausstattung aus fischokologs@icht eine Ubergeordnete Bedeutung zu.
Es ist zudem auf die naturschutzfachliche Besormailern wie das Vorkommen von Schutz-
gutern nach der FFH-Richtlinie hinzuweisen: Stroraed Steinbeil3er (Anhang Il) sowie
Barbe (Anhang V). Hervorzuheben sind nicht zuleli Wanderungen einer der grof3ten
Nasenpopulationen im Grofl3raum Ostosterreich.

Die DWS Hydro-Okologie wurde vom Land Niederostefieam 15.06.2015 zur vor-
liegenden Studie beauftragt. Der Schwerpunkt leagft der Aufarbeitung und Auswertung
von wasserwirtschaftlichen Daten, welche als Gragellfir einen Restwasservorschlag der
Schwechat flussab des Helenenwehrs heranzuzieh@énRieser Vorschlag hat zum Ziel, die
Durchgéngigkeit der Schwechat herzustellen und dasmen wesentlichen Beitrag zur
Verbesserung des 6kologischen Zustands zu leiBieser Restwasservorschlag ist an Hand
von 3 Varianten mit seinen Vor- und Nachteilen datellen.
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2 Untersuchungsgebiet und Betrachtungsraum
2.1 Naturraum

Die Schwechat entspringt in den WienerwaldberganKadkvoralpen. Die hochsten Quell-
bache entspringen am Ful3 des Schoépfl in 700 m 8egktromab Mannsworth mindet die
Schwechat auf knapp 150 m U.A. in die Donau. Aufdrd0 km Lauflange entwassert die
Schwechat ein Gebiet von tiber 1180°Kfj. Vor allem ab Baden ist das Gebiet anthropogen
sehr stark Giberformt und durch zahlreiche Ein-, Wnd Ausleitungen gepragt.

Der siudliche Wienerwald im Quellgebiet der Schwedstadurch die Flysch-, Sandstein- und
die Kalkalpenzone charakterisiert. Der Mittel- ublhterlauf durchschneidet die Feuchte
Ebene des Wiener Beckens, in der an zahlreichdleist®rundwasser an die Oberflache tritt.
Uber Bruchspalten steigen auch tiefere Grundwéassiedie Thermalquellen beeinflussen die
Schwechat thermisch und chemisch [2].

Das Schwechateinzugsgebiet erstreckt sich Uberviigetationsgebiete. Im westlichen Teil
herrscht das Wuchsgebiet ,4.2 Nordliche Randalpé@stteil* mit Fichten-Tannen-Buchen-
waéldern vor, wahrend die Vegetation im Mittelteibr@ Wuchsgebiet “5.1 Niederdster-
reichischer Alpenostrand” mit Schwarzkiefernwaldeyepragt wird und in den &stlichen
Arealen das Wuchsgebiet “8.1 Pannonisches Tief-Hiagelland“ mit Eichenmischwaldern
dominiert [3]. Ab Baden préagen jedoch Siedlunger dandwirtschaftliche Flachen das
gewassernahe Umland. Nur in kurzen Abschnitten i zwischen Tribuswinkel und
Traiskirchen finden sich naturnahe Gewéasserstregkeauwaldahnlicher Vegetation.

2.2 Abgrenzung des Betrachtungsraums

Der vorliegende Bericht beschréankt sich auf dievgahat zwischen der Ausleitung des
Badener Muhlbaches am westlichen Ortsrand von Badender Einmindung der Modling
bei Achau. Neben der Schwechat wird der Badenerlibdich mit behandelt, nicht aber
andere ausgeleitete oder querende Gewasser (WNenstadter Kanal, Triestingkanal etc.).
Die Zubringer werden nur tber die Wasserbilanz desightigt, nicht aber mit ihren Wasser-
rechten.
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2.3 Klima

Das Einzugsgebiet der Schwechat liegt in der kénh&f3igten Klimazone mit Einflissen des
pannonischen und Alpenvorlandklimas. Der Groldtet ¢ebietes unterliegt pannonischer
Charakteristik, d.h. das Klima ist warm, gemaRigt wher trocken. Niederschlage kdnnen
regional an weniger als 100 Tagen fallen. Einzig Quellflisse der Schwechat und der
Oberlauf der Triesting sind vom Alpenvorlandklimapgagt, welches deutlich hohere
Temperaturamplituden im Jahresgang sowie héhermekehlagsaktivitat zu verzeichnen hat

[4].
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Abbildung 1. Mittlere jahrliche NiederschlagshéHemm] im Einzugsgebiet der Schwechat (Quelle:
Hydrografischer Atlas Osterreich, Abbildung aug.[5]

2.4 Uberblick Hydrogeologie
2.4.1 Abflussregime

Das Abflussregime im Einzugsgebiet der Schwechgplis/zio-nival mit einer Dominanz in
den Monaten Marz/April. Die Ganglinie fallt nachndeHauptmaximum kontinuierlich bis
zum Herbst und kann somit als winterstark ausgemiegerden [6].
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2.4.2 Hydrografische Pegel

An der Schwechat gibt es drei hydrografische Pégehau Anfang 2015 aufgelassen), am
Badener Muhlbach ist ein Pegel eingerichtet. Diedaten sind in Tabelle 1 und Tabelle 2

zusammengefasst. Der Mittelwasserabfluss der Sdravdietragt am Pegel Cholerakapelle
fur die Zeitreihe 1976-2012 1,56 m3/s, am Pegeiskiieghen 2,02 m3/s und am Pegel Achau
2,12 m3/s. Das mittlere jahrliche Niederwasser (KQJNsteigt von 0,24 auf 0,35 m3/s. Der

Pegel Traiskirchen (bzw. friher Achau) liegt ineiiRestwasserstrecke; hier fehlt bereits die
im Badener Muhlbach ausgeleitete Wassermenge.

Tabelle 1. Hydrografische Pegel an der Schwechad am Badener Miuhlbach zwischen
Cholerakapelle und Achau. Quelle: Hydrographischesrbuch 2012 [7] und BD3 = Amt der NO
Landesregierung, Referat fir Oberflachenhydrologjie, BD3 Hydrologie und Geoinformation.

Pegel HZB-Nr. Koordinaten PNPm i.A. EZG km’ Zeitreihe ab
Schwechat (Aubachkiinette)
Cholerakapelle 208090 E16 10 21 N48 00 05 255,19 181,0 02.01.1976
Traiskirchen 209718 E16 18 34 N48 0100 192,44 265,7 21.01.2001
Achau 209239 E16 23 02 N48 03 57 168,09 323,0 02.01.1977
Badener Miihlbach
SchloRgasse 209783 E16 12 59 N48 0002 236,30 0,0 01.01.2000

PNP = Pegelnullpunkt (aktuell), EZG = Einzugsgebiet

Tabelle 2. Hydrologische Kenngrof3en fur die dreigdbean der Schwechat. Quelle: Jb. =
Hydrographisches Jahrbuch 2012 [7], BD3 = Amt déd Nandesregierung, Referat fiir Ober-
flachenhydrologie, Abt. BD3 Hydrologie und Geoinfation.

Pegel Quelle Zeitreihe NQ; MINQ; MQ Mg MIHQ HQ
m>/s m>/s m*/s  1/s.km? m*/s  m’/s

Cholerakapelle BD3 1976-2014 0,030 0,24 1,56 8,63

Cholerakapelle Jb. 1976-2012 0,030 0,24 1,54 8,51 51,8 228

Helenenwehr BD3 0,030 0,25 1,61

Traiskirchen BD3 2001-2013 0,032 0,33 2,02 7,61

Achau BD3 1977-2014 0 0,35 2,12 6,57

Mihlbach BD3 2000-2013 0 0,066 0,407 -

Der htchste Abfluss im Monatsmittel tritt an derm®&echat-Pegeln im Marz auf, das Abfluss-
minimum im Oktober (Abbildung 2, Abbildung 3). Dgeringste Abfluss (als Tagesmittel)
betragt an den Pegeln Cholerakapelle und Traiskir@0—-32 I/s (Tabelle 2).
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Abbildung 2. Mittlere monatliche Abflisse an dengBla Cholerakapelle, Traiskirchen und Achau
(Schwechat, links) sowie SchloRgasse (Muhlbachhtseaunterschiedliche Skalierung). Zeitreihen
siehe Tabelle 2.
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Abbildung 3. Jahresgang mit taglichen Abflissendan Pegeln Cholerakapelle, Traiskirchen und
Achau (Schwechat) sowie Schlof3gasse (Muhlbach,amderer Skalierung), dargestellt als Tages-
Box-Whisker-Plot mit Interquantildistanz 1QD (25%is 75%-Perzentil) alBox und Bandbreite ohne
Ausreil3er al8Vhiskerg/Ausreil3er definiert als Bereich >1,5 1QD).
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Beim Helenenwehr wirdinksufrig der Badener Muhlbach ausgeleitétbbildung 4). Sein
Abfluss weist einendeutlich gleichméRicren Verlauf auf als die Schwechatm Mittel
betragt die Wasserfihrumgnd 40( I/s. Bei Bachabkehr liegt der Abflugs nach Uidichtheit
am Wehr bei 0-20 I/Die Bachabkel findet in der Regel im Juli/August sti{(Abbildung 3).

Die Ausleitung in den Badener Muhlbach wird warechtlich erstmals 1817 wahnt. Das
Ausmald der Ausleitung ist nicht wasserrechtlichgelegt oder automatisch gesteuert.

erfolgt nach Angaben des Auftraggebers so, dassliegierwasser zumindest die Halfte
Abflusses in der Schwechat verbleibt (d.h. teilung 50 : 50;G. Kafel, mindl. Mitt.). Sei
2011 ist eineRestwasserdotierung bei Biabkehr unter Einhaltung einer Mindestmenge

36 I/s sowie eine Umleitung der Schwwasser aus dem Baderkanal vom Badener Muhl
in die Schwechat vorgeschrieben. Laut Hrn. Fer (telefon. Mitt. an den G. Kéafel/Amt d
NO Landesregierung) sind am Helewehr Undichtheiten von ca. 30-#6 gegebel

Abbildung 4 Helenenwehr zur Ausleitung des Badener MihlbacReshts: Querung der Wier
Hochquellwasserleitung.

2.4.3 Abfluss am Helenenwehr und natiirliche Wasserfithrung der Schwechat

Seitens der BD3 (B. Kahl, schriftl. Mitt.) wurcneben den genannten P« eine Aus-
wertung zur Verfigung gestelllje naherungsweise die AbflussverhaltnisseHelenenwehr
beschreibtDas Zwischeneinzugsgebiet zwischen Pegel Choleedieapnd Helenenwelhat
etwa eine Grol3e von 16,5 km2. Aus regionalen Aldzcingen Grolle desEinzugsgebiets,
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Seeho6he und Jahresniederschlag) werden dem Zwesokagsgebiet bei Mittelwasser rund
70 1/s zugeschrieben (Abflussspende rund 4,24ni.kDas Niederwasser NNQbeim
Helenenwehr wird mit 30 I/s, das MIN@it 250 I/s angegeben.

Die Erhohung des MQ nach dieser Abschatzung stimmtalteren Messungen aus den
Jahren 1983 und 1986 Uberein, bei denen bis vanliidung des Purbaches ca. +40 |/s ver-
anschlagt wurden.

Der natirliche Mittelwasserabfluss der Schwechat beim Helenenwehr ergibt sich aus der
Summe des aktuellen Abflusses in der SchwechatghahiAbfluss im Muhlbach und betragt
demnach

1,56 m3/s (Cholerakapelle)

+ 0,07 m3/s (Zwischeneinzugsgebiet)
+ 0,41 m3/s (Muhlbach)

= 2,04 m3/s

Fur den natirlichen Mittelwasserabfluss der Schaeéetbhe Traiskirchen missen nicht nur
der Muhlbach, sondern auch Entnahmen zur Bewasgdsighe Kap. 3.5) und Einleitungen
aus den Klaranlagen (siehe Kap. 3.4.2) bertcksgjctterden. (Zubringer und Grundwasser-
zutritte sind beim Pegel Traiskirchen bereits indidut.) Das natirliche MQ Ho6he Trais-
kirchen errechnet sich demnach mit:

2,02 m3/s MQ Ho6he Traiskirchen

+ 0,41 m3/s (Muhlbach)

+ 0,03 m3/s (1/3 der Entnahmen stromauf Traiskim¢ckeehe Kap. 3.5)
— 0,15 m3¥/s (ARA Baden und BARA Strandbad; siehp.Ka4.2)
=2,31 md/s

Im Vergleich sind die beiden Werte plausibel, wenan alternativ die natirliche Mittel-
wasserfuhrung der Schwechat Hohe Traiskirchen aten$ des Abflusses Hohe Helenen-
wehr, des Hormbaches (M@a. 0,1 m3/s, siehe Kap. 3.4.1) und anderer Zutdtiflisse
auffasst. Letztere betragen nach dieser Rechnunilittel rund 0,15-0,2 fifs, was unter
Berucksichtigung der Schwefelquellen und anderein@wasserzutritte realistisch erscheint.

Die Dauerlinien verdeutlichen den Unterschied zwischen dem natiegh Abfluss der
Schwechat (Pegel Cholerakapelle) und jenem im Madiib(Abbildung 5, Abbildung 6).
Beim Muhlbach sind die Phasen der Bachabkehr eldanie fuhrte in friheren Jahren zum
weitgehenden Trockenfallen des Muhlbaches, seiNgerregelung zur Bachabkehr aus dem
Jahr 2011 wurden minimale Abflisse von 21-33 Igssteert.
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Abbildung 5. Dauerlinien der Einzeljahre (1977-20d&Ane unvollstandiges Jahr 2015, hellgrau) und
Mittelwert der Dauerlinien (blau) am Pegel Cholexaélle. Links: mit einem Abfluss von 20%s
rechts von 1 fifs beschrankt.
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Abbildung 6. Dauerlinien der Einzeljahre (2000-20h®ligrau) und Mittelwert der Dauerlinien
(orange) am Pegel SchloRgasse (Milhlbach). Linkseimém Abfluss von 1 s, rechts von 0.4 ifs
beschréankt.

Der Mittelwert der Dauerlinien ergibt fur die Schebat Hohe Cholerakapelle einen Abfluss
von 240-250 Il/s an 1-2 Tagen, 300 I/s werden imniBchn 11 Tagen und 400 I/s an 49
Tagen unterschritten. Die Detaildarstellung (Abbild 5 rechts) lasst erkennen, dass in der
Schwechat auch Niederwasserabflisse <200 I/s tarffreicht in allen Jahren, aber teilweise
auch Uber langere Zeitraume. Im gesamten Zeitraom1®77 bis 2014 lag der Abfluss der
Schwechat Hohe Cholerakapelle an 369 Tagen beimax00 I/s. Das sind 2,6% aller
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Messdaten und entspricht einem durchschnittlicheriralm mit Abflissen<200 I/s von
knapp 10 Tagen.

Ein regelmafiges Vorkommen von Niederwasserphaisst sich auch aus der Abbildung 7
ablesen. Dienaturliche Niederwassersituationist hier als Anzahl der Tage mit einem Ab-
fluss am Pegel Cholerakapelle <100, 200, 300 bo@.14 dargestellt. Extreme Niederwasser
<100 I/s traten nur in Einzeljahren auf, Abflissegen 200 I/s wurden in 14 Jahren der knapp
40-jahrigen Zeitreihe verzeichnet, darunter mehsmaer einige Wochen hinweg und zu
70% in den Monaten Juli und August. In 29 Jahrgrdier Abfluss Hohe Cholerakapelle unter
300 I/s, nur in einem einzigen Jahr (1989) wies Sahwechat ganzjadhrig einen Abfluss
>400 I/s auf (Rohdaten siehe Anhang 8.3).
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Abbildung 7. Anzahl von Tagen mit einem Abfluss €10is 400 I/s in der Schwechat am Pegel
Cholerakapelle. (Jahr 2015 nur bis Anfang Oktober.)
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2.5 Typologie

Die Schwechat durchflieRt im Betrachtungsraum dierejion ,Ostliche Flach- und

Hugellander” und entspricht bis zur Querung des nafieNeustadter Kanals der biozéno-
tischen oder Fischregion Metarhithral (Untere Hergkgion), stromab dem Hyporhithral
groR (Aschenregion). Die typologischen Abgrenzungeth den anderen Biologischen
Qualitatselementen sind in Tabelle 3 angefihrt.

Tabelle 3. Typologie der Schwechat und des Baddidtbaches.

| Nr. | Abschnitt | L | owk [BR| sH | R |[MzB| PHB | mAK |

Schwechat

1 Ausgang Helenental bis Badener Mihlbach 1,6 | (410000000) | FH | >200 MR 2,0 H1 me2 UTh

405880047

2 Badener Muhlbach bis Wr. Neustadter 3,7 405880047
Kanal

3 Wr. Neustadter Kanal bis Naturstrecke 0,8 405880126 HR gr

4 Naturstrecke (bis Briicke Traiskirchen) 35

5 Bruicke Traiskirchen bis Bricke Méllersdorf 1,7 <200 UTt

6 Bruicke Mollersdorf bis ARA Guntramsdorf 3,0

7 ARA Guntramsdorf bis Mdg. Modling 7,6
Badener Miihlbach

8 Ausleitung bis Uberplattung (UP) Baden 1,1 405880091 | FH | >200 k.A. 1,75 | H1me2 UTh
UP Baden 1,0

10 | UP Baden bis Traiskirchen B17 5,2

11 | Traiskirchen B17 bis ARA Traiskirchen 2,5 405880090 <200 UTt

12 | ARA Traiskirchen bis ARA Neu- 3,9 405880090
Guntramsdorf

13 | BAR ecoplus bis Mdg. Médling 5,4 405880134

L = Abschnittslidnge (in km), OWK = Oberflichenwasserkérper, BR = Bioregion (FH = Ostliche Flach- und Hiigellander), SH =
Seehohe (in m G.A.), FR = Fischregion (MR = Metarhithral, HR gr = Hyporhithral groB), MZB = saprobieller Grundzustand
gemaR Makrozoobenthos, PHB = Grundtypus Phytobenthos, MAK = Grundtypus Makrophyten.

Anmerkung zum saprobiellen Grundzustand: Der Unterschied zwischen Schwechat und Muhlbach ist darauf zurlickzufiihren,
dass fur den Muhlbach ein Einzugsgebiet von 10-100 km?, fiir die Schwechat aber von 100-1000 km? angegeben ist. Diese
Abweichung ist wenig iberzeugend, und ware plausibel, fir beide Gewasser den gleichen Grundzustand anzusetzen. Dieser
Wert ist fur die Festlegung der Richtwerte der physikalisch-chemischen Paramater relevant (siehe Kap. 5).
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Abbildung 8. Biozonotische bzw. Fischregionen dehwechat im Betrachtungsraum (durch die
beiden schwarzen Striche abgegrenzt).

2.6 Chemie, Saprobiologie und hormonell wirksame Stoffe
Chemie

Langzeitdaten zum Chemismus der Schwechat liegerdeoMessstelle Traiskirchen und der
(auRBerhalb des Betrachtungsraums gelegenen) Mésdgi@nnsworth vor. Die Messstelle
Traiskirchen wurde jedoch nur bis 2003 untersulchtZeitraum 1993-2003 zeigt bereits die
Leitfahigkeit (788 uS/cm) an dieser Messstelle eanghropogene Belastung durch Einlei-
tungen an. Verschiedene Kenngrdl3en lassen eineeS&ghung der Wasserqualitat seit
Anfang der 1990er Jahre erkennen, so z.B.

* Reduktion DOC von 3-4 mg/l auf rund 2 mg/l

¢ Reduktion Ammonium NN von 2,5 mg/l auf im Mittel unter 0,05 pg/l

* Reduktion Nitrit NQ-N mit Spitzenwerten bis >0,7 mg/l auf deutlich k@g/I
* Reduktion geloster Phosphor DP von >1,0 mg/l ay? +9g/|

Die langere Zeitreihe an der Messstelle Mannswididkt vermuten, dass die Abwartstrends
sich auch nach 2003 noch fortgesetzt haben; getch&ormationen dazu liegen jedoch
nicht vor. Die Entwicklung seither kann aber niahgaweise anhand der Uberblicks-
messstelle Schwechat bei Mannsworth (FW3100013gesadnétzt werden, die seit 1993
beprobt wird und eine deutliche Verbesserung ssitldhrtausendwende zeigt (Abbildung 9
& Abbildung 10).
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Abbildung 9. Konzentration von Geléstem Phosphor[®B/1] in der Schwechat HOhe Mannswdrth
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Abbildung 10. Konzentration von Ammonium-StickstdffH,-N [mg/l] in der Schwechat Hohe
Mannsworth (Messstelle FW31000137) zwischen 19@BAmfang 2016.

Saprobiologie

Die Schwechat im Betrachtungsraum wurde zuletansiver vor 10 Jahren saprobiologisch
untersucht [8]. Das Gewasser wurde damals in Gidskl Il eingestuft. Etwas schlechter war
der Badener Muhlbach zu beurteilen, ndmlich nactieBan Giteklasse 1lI-11l, ab der ARA

Traiskirchen in Guteklasse Ill. Der Vergleich miteéen Aufnahmen ab Mitte der 1990er
Jahre lasst erkennen, dass sich die saprobiol@giSitbation von 1995 bis 2005 — in Uber-
stimmung mit dem chemischen Befund — deutlich gedrédat (Tabelle 4). Einen aktuellen
Befund gibt es vom Mai 2016. Demnach ist derzeithndem Qualitdtselement Makro-

zoobenthos (Screening-Methode) in der Schwechaplsiomber- als auch unterhalb der ARA
Baden ein Handlungsbedarf gegeben; eine Verscleleoig der organischen Belastung
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aufgrund der ARA ist beim MZB nicht erkennbar. Nadém Phytobenthos war hingegen
oberhalb der ARA Baden der sehr gute, unterhalbgdés Zustand gegeben. Hier zeigt sich
also durch die Einleitung der ARA Baden eine lectierschlechterung.

Tabelle 4. Entwicklung des saprobiologischen Zwddasler Schwechat Hohe Traiskirchen zwischen
1995 und 2005 (keine Daten aus den letzten 10 dabkosvie von Hohe Maria Lanzendorf nach der
Einmindung des Mddling- und des Krottenbaches.

1995 1996 1997 2000 2003 2005

Messstelle Traiskirchen 1] 11111 1] ] 1] ]
Messstelle Maria Lanzendorf 11111 11111 1111 1111 1111 1111
Datenquelle [9] [10] [11] [12] [13] [8]

Hormonell wirksame Substanzen

Eine umfassende Aufnahme hormonell wirksamer Sobstain der Schwechat liegt nicht
vor, doch gibt es Hinweise auf eine Belastung adm®&chat aus einer Studie aus dem Jahr
2003 [14]. Damals wurde Hohe Traiskirchen eine 8tellag mit dstrogen wirksamen Sub-
stanzen oberhalb des Schwellenbereiches gefundeh.GAundlage dieser Ergebnisse ist
gemal den Autoren der Studie ,eine Wirkung aufti@sim der Schwechat nachgewiesen®.
Nahere Angaben werden nicht gemacht, jedoch isgdbalten, dass ,Verschiebungen in
Geschlechterverhéltnissen ... in den Untersuchunggm nachweisbar” waren.

2.7 Fischokologie

Fischtkologische Daten aus der Schwechat liegen dams letzten 15 Jahren von funf
Standorten vor. Die Erhebungen erfolgten groRigilsRahmen der Umsetzung der GZUV
[15-23], eine altere Aufnahme wurde durch das BAWh&fling ausgewertet [24], eine
weitere nahe der Mindung war eine Fischartenkartggrim Auftrag des NO Fischerei-
revierverbands V [25]:

= Schwechat Alland 2008 + 2009 (GZUV)

» Schwechat Baden 2008 + 2009 (GZUV)

= Schwechat Traiskirchen (uh Méllersdorf) 2008 + 20BZUV)

= Schwechat Riedenhof (uh Achau) 2002 (BAW Scharfling

» Schwechat Mannsworth 2002, 2008, 2011 + 2013 (Bisehkartierung, GZUV)

Im Untersuchungsgebiet liegen nur die MessstellaadeB und Traiskirchen. Alland
reprasentiert den rhithralen Oberlauf stromauf tdenentals, Riedenhof liegt knapp
unterhalb der Einmindung von Modlingbach und TmegstBereits deutlich von der Donau
beeinflusst ist die Messstelle Mannsworth, dieviat Aufnahmen am besten erfasst ist.
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Im Oberlauf beiAlland dominieren Elritze, Koppe und Bachforelle, wahreXitel, Barbe
sowie die allochthonen Arten Regenbogenforelle Badhsaibling in geringen Dichten vor-
handen sind. Trotz der auffalligen Abweichung voaithild (3 der 5 nachgewiesenen Arten
sind keine Leitbildarten) wird die Stelle sowohl080als auch 2009 (knapp) als sehr gut
bewertet. (Eine neuere Aufnahme von 2015 ergalvaigleichbares Bild, allerdings lag die
Biomasse nach dem Wegfall des intensiven Besatdgeerer Jahre unter 50 kg/ha; U.
Purtscher, mundl. Mitt.)

Hohe Badenerweitert sich das Artenspektrum nur geringfudgyindling, Bachschmerle,
Hasel). Die Fischregion ist die gleiche wie stromalas Leitbild in der Bioregion ,Ostliche
Flach- und Hugellander” jedoch ein anderes. Die 9dtedle wurde 2008 mit gut, 2009 auf-
grund des k.o.-Kriteriums Biomasse mit unbefrieddydewertet. Dazu ist anzumerken, dass
das Jahr 2008 hydrologisch vergleichsweise ,rumgtr, wahrend 2009 zwei Hochwasser
(Anfang Méarz und Ende Juni) mit jeweils Uber 30a1gégeben waren. Zudem war in den
Wochen vor der Befischung von 2009 praktisch dasgee Wasser der Schwechat in den
Muhlbach ausgeleitet worden.

Bei Traiskirchen ist die Schwechat als Hyporhithral anzusprechem.d&n bis Baden
vorhandenen Arten tritt nur der Schneider hinzus Bsgomasse-Kriterium wird bei beiden
Aufnahmen (2008 und 2009) eingehalten, der 6kobbgisZustand ist jedoch aufgrund der
Defizite im Artenspektrum und Populationsaufbau igaR

Abbildung 11.
Nasenlaichzug in der
Schwechat stromauf
der Triestingmindung
im Fruhjahr 2016
(Foto: G. Furnweger).

Auch die Schwechadtithe Riedenhofentspricht nach der einzigen verfligbaren Aufnahose
dem Jahr 2002 dem mafigen Zustand. Es wurden dabei Arten nachgewiesen (Stromer,
Nase, Flussbarsch, Rotauge), andere von stromhbliérie(Elritze, Bachschmerle). (Anzu-
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merken ist, dass die Bewertung fir das Leitbild pbishithral gro3“ erfolgte. Auf
http://wisa.bmlfuw.qgv.atist fir den befischten Abschnitt keine Fischregagegeben, die
Schwechat wird jedoch ab der Einmindung der Trigséls ,Epipotamal mittel” typisiert).
Zum Vorkommen der Nase ist anzumerken, dass diéeewd der Laichzeit stromauf der
Triestingmindung aufsteigt (Abbildung 11). lhr Vorkmen reicht aktuell bis zur sog.
Rutschenbrticke, friher noch weiter bis zum HelermdmyU. Purtscher, mindl. Mitt.).

Der unterste Abschnitt, aus welchem Befischungsdateliegen (Mannswarth), ist fur den
zu bearbeitenden Bereich (Muhlbach — Médling) nenig relevant, da bereits deutlich von
der Donau beeinflusst. Fur die Aufnahmen 2008, 201d 2013 wird die Strecke mit ,gut®

bewertet, fir 2002 liegt keine fischdkologische Rewng vor.

Der Muhlbach wurde nach den vorliegenden Unterlaigreden letzten 15 Jahren fisch-
Okologisch nicht untersucht.

Als Ursache fur die Abweichungen kommen am ehesyeino-morphologische Defizite (wie
die Restwassersituation ab Baden) sowie damit weldne stoffliche Belastungen in Frage.
Letztere sind einerseits Uber langere ZeitrAumeelgerg z.B. in Niederwasserphasen mit
erhohten Temperaturen, andererseits kurzfristigpuisiartig wie z.B. bei Betriebsunfallen in
den ARA oder Emissionen aus Regenuberlaufen. Sdictieemsituationen kdonnen Fisch-
sterben auslésen, wie sie nach Aussage lokalehétisa den vergangenen Jahren immer
wieder zu beobachten waren (U. Purtscher, pers.)Mit

4 ]g[ Zmoi.f'a.rmg
i

Fifipetiendf. 7\>
*\\ :

A0
Andreasberg

. IIand 2008+2009“"f"‘ q
\Prelsfldy VAN

Tli;f\LC’scm.a ) R gieneer )
Abbildung 12. Befischungsstrecken aus der Schwenhiathen 2002 und 2013.
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2.8 Fischerei

Das Projektgebiet ist in drei Fischereireviere uptk: Schwechat S 11/2 (Helenenwehr bis
Autobahn A2), Schwechat S I/1a (ab A2 Bricke bisi¢i8eedorfl) und Schwechat/Triesting
ST I/1 (Seedorfl bis ca. Kanzelhof). Der ausgebi@dhschbesatz flr das Jahr 2015 belauft
sich fur die Revier S II/2 und S I/1a gemeinsam 200 kg Bachforellen und 200 kg
Regenbogenforellen, alle Fische waren in einer admtrefahigen Grof3e mit ca. 300 g
Gewicht (A. Schweiger, mundl. Mitt.). Im Revier $T wurde 2015 in der Schwechat selbst
kein Besatz durchgefuhrt, im Muhlbach wurden imhfatir 80 kg 0+ Karpfen und 200 kg
entnahmefahige Karpfen besetzt (Babler, mundl..Mitt

2.9 Einstufung und Bewertung gemaf3 NGP 2009 und 2015

Die nachfolgenden Angaben entstammen dem Nation&ewdasserbewirtschaftungsplan
(NGP 2009) [26] sowie dem Entwurf zum 2. NGP 20285|[

Tabelle 5. Bewertung und Risikobewertung der Wa&ésper der Schwechat im Betrachtungsraum
gemafl NGP 2009.
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1 Sehrguter Zustand 22 Gutes oder besseres Potenzal 1 kein Risiko der Zielverfehlung
2 Guter Zustand 33 MaRiges oder schlechteres Potenzal 2 Risiko derzeit nicht einstufbar
3 MaRiger Zustand ++ Bewertung anhand von Messungen 3 Risiko der Zielverfehlung derzeit gegeben
4 Unbefriedigender Zust. + Bewertung anhand von Gruppierungen
- vorlaufige Bewertung (keine Messungen vorhanden)
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Tabelle 6. Bewertung und Risikobewertung der W&ésper des Badener Mihlbaches im
Betrachtungsraum gemaf NGP 2009.

Wasserkorper / Gew asserabschnitt | Chem.Z,| Okologischer Zustand Zielerreichung Risikobew ertung
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1 Sehrguter Zustand 22 Gutes oder besseres Potenzal 1 kein Risiko der Zielverfehlung
2 Guter Zustand 33 MaRiges oder schlechteres Potenzal 2 Risiko derzeit nicht einstufbar
3 MaRiger Zustand ++ Bewertung anhand von Messungen 3 Risiko der Zielverfehlung derzeit gegeben
4 Unbefriedigender Zust. + Bewertung anhand von Gruppierungen

- vorlaufige Bewertung (keine Messungen vorhanden)

Tabelle 7. Bewertung und Risikobewertung der W&gsper der Schwechat im Betrachtungsraum
gemal Entwurf zum NGP 2015.
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0 ... keinerlei Risiko der Zielverfehlung 2 ... Mdgliches Risiko der Zielverfehlung
1 ... kein Risiko der Zielverfehlung 3 ... Sicheres Risiko der Zielverfehlung
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...MéaRiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MaRiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieRgewasser
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Tabelle 8. Bewertung und Risikobewertung der W&ssper des Badener Miuhlbaches im
Betrachtungsraum gemar Entwurf zum NGP 2015.

Wasserkérper / Gew dsserabschnitt Zustandsbew ertung Belastungen / Risikobew ertung
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0 ... keinerlei Risiko der Zielverfehlung 2 ... Mdgliches Risiko der Zielverfehlung
1 ... kein Risiko der Zielverfehlung 3 ... Sicheres Risiko der Zielverfehlung
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...MaRiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MéaRiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieRgewasser
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3 Abflussmessungen, Wasserbilanz & Wasserrechte
zu Einleitungen und Entnahmen

3.1 Abflussmessungen 2015
3.1.1 Methodik

Die Profilmessungen erfolgten am 15.09.2015 anSt#wechat bei einem Abfluss an der
Pegelmessstelle Cholerakapelle von 0,22 m3/s sami€l6.09.2015 am Badener Muihlbach
bei einem Abfluss der Pegelmessstelle Cholerakapaih 0,23 m3/s. Laut Mitteilung des
Referats fur Oberflachenhydrologie, Abt. BD3 — Hyldgie und Geoinformation ist davon
auszugehen, dass der Abfluss an beiden Tagen 2midgi225 m3/s und 0,23 m3/s lag (B.
Kahl, schriftl. Mitt.).

Im Verlauf der Schwechat zwischen Helenenwehr uokla&d wurde der Abfluss an insgesamt
10 Messstellenin Schwechat undl3 Messstellenim Muhlbach gemessen. An zwei

Messstellen der Schwechat wurden jeweils 2 Pr@héssimal und stromauf bzw. stromab),
somit in Summe 25 Profile.

2 weitere Profile lagen an Hérmbach und Triestimgka 1l zusatzliches Profil war eine
Einzelmessung in der Zuleitung Laxenburg. Insgesanntien somit 28 Profile gemessen.

Die Auswahl der Messstellen erfolgte einerseitslén Restwasserstrecke der Schwechat in
Bezug auf pessimale Stellen im Wanderkorridor, eerdeits am Badener Miuhlbach und in
der Schwechat hinsichtlich nennenswerter Einleigmn@ubringer, ARAs) und Ausleitungen
(z.B. ARA Baden, Abbildung 13).

Abbildung 13. Rechtsufrige Einleitung der ARA Bad&5.09.2015).
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BM_13 BM_14

Abbildung 14. Messstellen Ubersicht Schwechat uadeBer Miihlbach.

Die Messungen erfolgten mit einem Induktionsmes#gder Firma Hach (FH950 Portable
Velocity Meter), bis zu einer Wassertiefe von 20 asEinpunktmessung (FlieRgeschwindig-
keit in 40% Wassertiefe, von der Sohle gemessdnCacm Wassertiefe als Zweipunkt-
messung (FlieRgeschwindigkeit in 20% und 80% Wis$e).

Fligel- und Tauchstabmessungen wurden als Altematiwogen, letztlich aber aufgrund der
geringen Wassertiefe als wenig zweckdienlich eetciituf einen Methodenvergleich wurde
aufgrund der extremen Niederwassersituation undsdbwierigen Messbedingungen zum
Zeitpunkt der Aufnahme verzichtet. Es ist allerdirajmzumerken, dass bei Wassertiefen von
deutlich unter 10 cm auch eine Messung mittels kidosmessgerat fehlerbehaftet ist.

Zur Abschatzung der Messdifferenz dient der Veoflevon Parallelmessungen an zwei
Messstellen in der Schwechat. Es werden jeweilsiaer pessimalen Stelle und unmittelbar
oberhalb (keine Anderung des Abflusses durch Eimegen; vgl. Tabelle 9 und Tabelle 10)
Profile gemessen. Bei Profil 2a und 2b betragtMiessdifferenz 13,4% des Referenzprofils,
was einem Abfluss von 31 I/s entspricht. Bei Pré&l und 6b liegt die Messdifferenz unter
1%, was einem Abfluss von 4,5 |I/s entspricht. Diectischnittliche Messdifferenz liegt bei

7% des Abflusses vom Referenzprofil.
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3.1.2 Messergebnisse

Im Metarhithral wurden 3 Profile an 2 Standortenmgesen, die Breiten schwankten
zwischen 4,96 m im Kastenprofil unmittelbar im Sggabiet und 16,6 m (letztere Messung im
regulierten Trapezprofil oh. Tribuswinkel). Die niavalen Wassertiefen lagen zwischen 8
und 31 cm, bei mittleren FlieBgeschwindigkeitensolien 0,07 m/s und 0,35 m/s. Unmittel-
bar unterhalb des Helenenwehres wurde eine Dussiflenge von 124 |/s errechnet, bis zur
Ufergasse stieg der Durchfluss auf 232 I/s an.

Im ,Hyporhithral groR* (ab Querung Wiener Neustdadtanal, Tabelle 3) wurden exklusive
Hoérmbach und Triestingkanal 9 Profile an 8 Staretogemessen. Die Breiten schwankten im
naturnahen Abschnitt zwischen 10,1 m und 13,6 me Biaximalen Wassertiefen lagen
zwischen 9 cm und 36 cm, bei mittleren Flie3gesobigkeiten zwischen 0,12 m/s und
0,54 m/s. Die errechnete Durchflussmenge betrughaieder ARA Baden 227 I/s, unmittel-
bar unterhalb 278 I/s. Bis Traiskirchen stieg dbfldss auf 454 I/s an.

Im regulierten Abschnitt unterhalb von Guntramsdschwankten die benetzten Breiten
zwischen 9,5 m und 11,0 m. Die Maximaltiefen in d&ofilen lagen zwischen 11 cm und
57 cm, bei mittleren FlieRgeschwindigkeiten von40yi/s bis 0,51 m/s. Der berechnete
Abfluss lag bis auf Achau zwischen 418 I/s und #94uh Kaiserabléasse 821 I/s).

Tabelle 9. Uberblick tiber die Profile in der Schinao(inkl. Hormbach und Triestingkanal) und Mess-
ergebnisse vom 15.09.2015.

Profil  Lage/Verortung N (0} B Z,x Vinax Vavg Q
ml [m] [m/s] [m/s] [I/s]

SW1 stromab Helenenwehr 48,006499 16,215489 40 0,17 0,77 0,29 124
SW 2a Baden Ufergasse (pess) 47,998700 16,262940 16,6 0,08 0,78 0,35 201
SW 2b | Baden Ufergasse, stromauf Pr.2 47,998700 16,262940 15,1 0,31 0,12 0,07 232
SW3 stromauf ARA Baden 48,000440  16,269620 13,6 0,20 0,26 0,17 227
Sw4 stromab ARA Baden 48,000530  16,270230 13,3 0,20 0,23 0,12 278
sws5 Hérmbach 47,992780  16,275560 26 023 037 0,18 93
SW 6a | Traiskirchen (pess) 48,010150 16,298100 12,9 0,09 0,85 0,54 458
SW b | Traiskirchen, stromauf Pr.6a 48,010020  16,298100 10,1 0,36 0,38 0,14 454
SwW7 stromauf ARA Guntramsdorf 48,039650  16,330510 12,9 0,14 0,59 0,35 418
SW 8 stromab ARA Guntramsdorf 48,041980 16,343620 11,0 0,11 0,78 0,46 439
Swa9 Triestingkanal (> Miihlbach) 48,052180 16,353019 34 011 0,07 0,05 12
SW10 stromauf Laxenburg 48,049030  16,364350 97 033 037 0,25 469
SW11  stromab Neudorfl 48,065670  16,383620 95 057 0,24 0,14 494
SW12 Achau 48,080690  16,400810 95 019 093 0,51 821

B = Profilbreite, Z,,« = maximale Tiefe, vma, = maximale FlieBgeschwindigkeit im Stromstrich, v,,, = mittlere Geschwindigkeit
im Profil, Q = Durchfluss. pess = pessimale Stellen.
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Der Hormbach als grofl3ter Zubringer der Restwassekst hatte zum Erhebungszeitpunkt
eine benetzte Breite von 2,6 m, eine maximale RBiedé von 23 cm und eine durchschnitt-
liche Flie3geschwindigkeit von 0,18 m/s. Der erreatke Abfluss betrug 93 I/s.

Fur den Triestingkanal wurde eine Breite von 3,4eroben, die maximale Tiefe lag bei
11 cm und die mittlere FlieRgeschwindigkeit beiSond/'s. Der errechnete Durchfluss betrug
12 |/s.

Im Badener Muhlbach wurden bis Guntramsdorf HohéoBahnbriicke A2 8 Profile an 8
Standorten gemessen, die Breiten variierten wemigschen 2,9 m und 4,58 m. Die
maximalen Wassertiefen lagen zwischen 20 und 37bemmittleren FlieRgeschwindigkeiten
zwischen 0,12 und 0,42 m/s. Unmittelbar unterha&bAlsleitung beim Helenenwehr wurde
eine Durchflussmenge von 205 I/s errechnet. DecBfluss nahm bis Méllersdorf auf 140 I/s
ab und stieg mit der Einleitung der ARA Traiskirnhgieder auf 240 I/s an.

Ab der Autobahnbriicke wurden 6 weitere Profile arStandorten aufgenommen. Die
Breitenvarianz ist in diesem Bereich deutlich hoéted lag zwischen 3,58 und 9,43 m. Die
Tiefen lagen zwischen 20 und 37 cm, bei mittlerdie(¥geschwindigkeiten von 0,12 bis
0,42 m/s. Der errechnete Abfluss stieg von 303ititerhalb der ARA Guntramsdorf auf
462 I/s in Achau an.

Fur die Ausleitung Laxenburg wurde eine Breite & m erhoben, die maximale Tiefe lag
bei 23 cm und die mittlere FlieRgeschwindigkeit Bed2 m/s. Der errechnete Durchfluss
betrug 61 I/s.

Tabelle 10. Uberblick liber die Profile im Badeneiibach (inkl. Ausleitung Laxenburg) und Mess-
ergebnisse vom 16.09.2015. Abkirzungen siehe Teabell

Profil Lage/Verortung N (o] B Zmax  Vinax Vavg Q
[m] [m] [m/s] [m/s] [l/s]
BM 1 SchloBRgasse 48,007000 16,215290 290 0,37 0,48 0,22 205
BM 2 Bachgasse 48,007190 16,257410 4,22 0,32 0,19 0,12 173
BM 3  Traiskirchen 1, Mihlbachgasse 48,014460 16,294600 4,25 0,20 0,91 0,41 159
BM 4 Traiskirchen 2, Joseph Haydn Gasse 48,019480 16,302950 4,50 0,23 0,48 0,42 154
BM 5 Mollersdorf, stromauf ARA 48,023740 16,305320 3,53 0,27 0,34 0,22 140
BM 6 Blumensiedlung, stromab ARA 48,037220 16,313680 3,13 0,24 0,38 0,36 241
BM 7 Guntramsdorf 1, Taborgasse 48,046700 16,317530 4,58 0,37 0,48 0,22 233
BM 8 Guntramsdorf 2, stromauf ARA 48,054190 16,327570 3,78 0,32 0,19 0,12 250
BM 9 Guntramsdorf 3, stromab ARA 48,060070 16,340420 7,15 0,20 0,91 0,41 303
BM 10 Ausleitung Laxenburg 48,060530 16,343650 3,60 0,23 0,48 0,42 61
BM 11 stromab Ausleitung Laxenburg 48,060740 16,343790 3,58 0,27 0,34 0,22 229
BM 12 stromauf ARA Laxenburg 48,068100 16,368040 5,97 0,24 0,38 0,36 383
BM 13  stromab ARA Laxenburg 48,068310 16,368470 585 0,37 0,48 0,22 390
BM 14  Achau 48,072340 16,384930 943 10,32 0,19 0,12 462
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Zusammenfassend sind sowohl die Messungen an tdereShat, als auch die Messungen am
Badener Muhlbach trotz sehr geringer Wasserfuhwmyschwierigen Messbedingungen als
plausibel und richtig einzustufen. Das bestatigeerseits die Vergleichsmessungen an den
pessimalen Stellen der Schwechat aufgrund der ggritMessdifferenz, als auch der Ver-
gleich mit dem Abfluss des nachst gelegen Pegdisl@Takapelle). Auch die Abschatzung
durch Mitarbeiter des Referats fur Oberflachenhipe, Abt. BD3 - Hydrologie und
Geoinformation der NO Landesregierung liefern inrgleich ein stimmiges Bild (schriftl.
Mitteilung Kahl) und bestatigen die gemessenen lrgse. Abbildung 15 veranschaulicht
den Zusammenhang von mittlerer und maximaler FesBgwindigkeit zu maximaler
Wassertiefe.
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Abbildung 15. Korrelation zwischen der maximaleref& im Profil und der mittleren (links) bzw.
maximalen (rechts) FlieRgeschwindigkeit in der Setiat (inkl. Hormbach und Triestingkanal) und
im Badener Muhlbach (inkl. Ausleitung Laxenburg) & und 16.09.2015.

3.2 Abflussmessungen extern

Neben den eigenen Messungen im Rahmen des ggg$ekBrevurden weitere Abfluss-
messungen dankenswerteweise von U. Purtscher (Nowvekanalytik GmbH) zur Ver-
fugung gestellt. Die Aufnahmen erfolgten am 09.0&82an drei Profilen an der Schwechat.
Es wurden der Abfluss und die Temperatur im Baddiénlbach (P3) bei der Pegelmess-
stelle Schlol3gasse gemessen, in der Schwechatatibaetér Rickleitung aus dem Dobel-
hoffteich (P2) und in Tribuswinkel oberhalb der lgitung der ARA Baden (P1) (Tabelle 11).
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Tabelle 11. Ergebnisse der Abflussmessungen duechUdA Umweltanalytik GmbH im Jahr 2013.

Probenahmestelle P1 P2 P3 Cholerakapelle
Abfluss [m3/s] 0,12 0,12 0,18 0,23
Temperatur [C°] 30,4 23,7 20,6

Eine weitere Messung erfolgte durch das TB Spindhar12.09.2013 zur Abschatzung der
Restwassermenge in Hinblick auf die Ziele der Qétslzielverordnung Okologie OG [28].
Der Bericht enthalt keine konkreten Messdaten.

Eine altere Abflussmessung sowie Abflussschatzumggenes schlielich in einer Studie der
NO Landesregierung aus dem Jahr 1992 (Wassemaftiche Rahmenstudie Triesting und
Schwechat 1992) (Tabelle 12).

Tabelle 12. Geschéatzte Abflussdaten zu Schwectatemer Muhlbach, Hormbach und Gumpolds-
kirchner Grenzgraben; Wasserwirtschaftliche Rahtoeins Triesting und Schwechat 1992.

Schwechat Achau Traiskirchen Tribuswinkel Baden
Geschétzter Durchfluss bei Begehung 1,75 m3/s 1,7 m3/s 1,6 m3/s 1,5 m3/s
Badener Miihlbach Achau Guntramsdorf Traiskirchen Baden
Geschétzter Durchfluss bei Begehung 0,5 m3/s 0,4 m3/s 0,35 m3/s 0,25 m3/s
Hormbach Leesdorf

Geschatzter Durchfluss bei Begehung 0,1 m3/s

Gumpoldskirchner Grenzgraben Guntramsdorf

Geschatzter Durchfluss bei Begehung 0,1 m3/s

Verhaltnismallig aktuell ist hingegen die Studie d&@&ILFUW (2013) zum Thema
.integrierte Betrachtung eines GewasserabschnittBasis kontinuierlicher und validierter
Langzeitmessreihen®, die unter anderem am BeispielSchwechat, Badener Muhlbach und
Hormbach die integrierte Betrachtung eines Gewdabsehnitts sowie die Entwicklung
integrierter Modellansatze aufgrund validierteralkifatsgesicherter Langzeitmessreihen zum
Ziel hatte. Fur den Badener Mihlbach direkt nachAlesleitung aus der Schwechat wurde
anhand mehrerer Messungen zu unterschiedlicheputditen eine Pegelschltisselkurve er-
rechnet (Abbildung 16).
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Abbildung 16. Beispielhafte Darstellung einer Alsikurve fir den Badener Mihlbach (aus [28]).

3.3 Vergleich der Messwerte an den hydrografischen Pegeln

In Vorbereitung der Abschatzung der hydrologiscBéianz wurden die Daten der hydro-
grafischen Pegel im Detail ausgewertet. AbbilduBgstellt die Abflisse der Schwechat am
Pegel Cholerakapelle jenen des Muhlbachs am Peddb®asse und der Schwechat am
Pegel Traiskirchen gegeniber, weiters die Abflidmse Schwechat bei Traiskirchemrsus
Achau. Nachdem der Fokus der vorliegenden Studielem Verhaltnissen bei Niederwasser
liegt, ist auch die Korrelation der Abflisse im emsten Bereich (in Abbildung 19 jeweils
rechts) von besonderem Interesse.

Die Gegentberstellung verdeutlicht, dass es o#feiten gibt, in denen stromab gelegene
Pegel geringere Abflisse aufweisen als die Vergsgegel stromauf, d.h. dass es offen-
sichtlich zu einer Abnahme des Abflusses kommt.oBdsrs deutlich ist dies im Vergleich
der Pegel Traiskirchen — Achau (Abbildung 17 recimten).

Exemplarisch sind in Abbildung 18 zwei Zeitreihent rkritischen Abflussverhaltnissen

herausgegriffen. Im Juni/Juli 2001 wurden am Pég#Hau extrem niedrige Abflisse ver-
zeichnet (erkennbar auch in der Abbildung 17 rednten). Bereits bei Traiskirchen wurde
mit 50-200 I/s ein geringerer Abfluss gemessenaalsder Cholerakapelle; Gber mehrere
Wochen ging er jedoch bis zum nachsten Pegel beaddurch Versickerung oder Wasser-
entnahmen auf 0 m3/s zuruck. Bemerkenswert ists dias hochste Abfluss fast Uber den
gesamten Zeitausschnitt im Muhlbach verzeichneteund demnach eine 50:50-Aufteilung
beim Helenenwehr nicht gegeben war. Dass dies dierFall ist, zeigt sich auch in der
Gegenuberstellung der Abflisse der Pegel Cholesdlieapnd SchloRgasse in Abbildung 17,
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selbst wenn man hier die Zunahme des Abflussesl@msZwischeneinzugsgebiet zwischen
Cholerakapelle und Helenenwebkra(50 I/s,cf Tabelle 2) beriicksichtigt.
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Abbildung 17. Korrelation der Abflisse an den Perg€holerakapelle, Traiskirchen, Achau und
Muhlbach SchloR3gasse, links jeweils fur den gesanbatenbereich, rechts im unteren Abfluss-
bereich. Die rote Linie markiert gleiche Abflisgeden jeweils dargestellten Pegeln.
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Die zweite Zeitreihe (Abbildung 18 unten) zeigtemnnAusschnitt aus dem Jahr 2003, in dem
beim Helenenwehr offensichtlich der Grofiteil dehwechat in den Muhlbach abgeleitet

wurde. Der Abfluss am Pegel Schlol3gasse ist nafjliezth hoch wie jener in der Schwechat
bei der Cholerakapelle. Stromab des Helenenwehidiele in diesem Zeitraum in etwa nur

so viel, wie das Zwischeneinzugsgebiet zwischenlé&akapelle und Helenenwehr zum

Schwechatabfluss beisteuerte (zuziiglich Undiclgheim Helenenwehr).
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Abbildung 18. Exemplarischer Ausschnitt zweier #&sften vom Juni/Juli 2001 (oben) und Mai — Juli
2003 (unten) mit Abflissen der Pegel Schwechat €hkbpelle, Traiskirchen, Achau und Muhlbach
SchloRgasse, zur Verdeutlichung Uberhdhter Ausigén in den Muhlbach.

Weiter stromab fiel der Abfluss am Pegel Achau imeFrihsommer 2001 zeitweise deutlich
unter jenen von Traiskirchen, was am ehesten diabserentnahmen flr die Landwirtschaft
zu erklaren ist. Diese Abnahme des Abflusses zwisdiraiskirchen und Achau folgt keinem
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bestimmten saisonalen Muster, wie die Boxplot-Rditgtg der taglichen Abflussdifferenzen
der beiden Pegel belegt (Abbildung 19 unten).

Eine Ableitung von mehr als 50% in den MuhlbachnbeHelenenwehr tritt in den
betrachteten Zeitreihen erwartungsgemal vor aler8patsommer/Herbst auf (Abbildung 19
oben links), wenn der Abfluss der Schwechat gehesedhr niedrig ist (Abbildung 2 &
Abbildung 3). Dieses saisonale Muster ist auch rmilden Tagesdifferenzen Traiskirchen —
Cholerakapelle erkennbar (Abbildung 19 oben rechts)
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3" IQD). Negative Werte zeigen an, dass der
- ' stromab gelegene Pegel einen geringeren Abfluss
5 aufweist als der Vergleichspegel stromauf.

3.4 Abflussrelevante Zubringer und Einleitungen
3.4.1 Zubringer und Uberleitungen

Im Projektgebiet gibt es nur einen einzigen nenwen®n Zubringer. DeHormbach

mindet zwischen Baden und Traiskirchen bei km 31,8&chtsufrig in die Schwechat
(Abbildung 24). Bei einem Einzugsgebiet von 78,12 Kawus [5]) weist er einen mittleren
Abfluss von 170 I/s (= MQ inkl. ARA Bad Véslau ushol3, Wasserwirtschaftliche Rahmen-
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studie Triesting und Schwechat 1992 [29]) und ememmalen Abfluss von 120 I/s auf. Das
entspricht einer mittleren Abflussspende von %2 Machdem die Differenz der Einzugs-
gebiete am Pegel Traiskirchen und am Helenenwedr @2 knf betragt, ist das in Seidl [5]
angegebene Einzugsgebiet fur den Hormbach offenbdioch angesetzt. Nimmt man fir das
Zwischeneinzugsgebiet zwischen Helenenwehr undskirehen rund 7 kfan, so diirfte das
Einzugsgebiet des Hérmbaches eher bei 61likgen.

Derzeit dient der Hérmbach der ARA Sool} als Voeitutlie Einleitung der ARA Bad Véslau

erfolgt mittlerweile in den Wiener Neustadter Kanalaher ist von einer geringeren
Wasserfuhrung auszugehen. In einer umfangreichadieSter TU Wien [30] wurde fur den

Hormbach im Zeitraum 01.04.-01.10.2012 ein mittléxbfluss von 125 I/s und ein Median

von 98 I/s gemessen. Letzterer Wert kommt der Messehr nahe, die am 15.09.2015 im
Rahmen der vorliegenden Studie durchgefuhrt wurdkainen Abfluss von 93 I/s ergab. Die
ARA Soold tragt im Mittel mit rund 4,2 I/s zum Ab#is des Hormbaches bei (siehe
nachfolgendes Kap. 3.4.2). Fir die Frachtberecheming Kap. wird von einem MQ von

100 I/s und ein MINQon 50 I/s ausgegangen.
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Abbildung 20: Zubringer und Uberleitungen an dehwechat und dem Badener Mihlbach mit
Angabe der Flusskilometer an der Einmindung.
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Hormbach (Detail): 1.Apr - 1.0kt 2012

=O=Q.river -Q.river < 28.000 m*/d

60%

50%

40%

30%

Haufigkeit [%]

20%

10%

0%

0 4,000 8,000 12,000 16,000 20,000 24,000 28,000
Q [m¥d]

Abbildung 21. Verteilung des Tagesabflusses desmndéches im Jahr 2012; Datenausschnitt fur
Messungen mit <28 000 m3/d (Grafik aus [30]).

Ausleitung Doblhoffteiche

Auf Hohe des Schlosses Weikersdorf erfolgen dreslditungen aus dem Badener Miuhlbach
in das Schlossareal, das unter anderem zwei Temhe, Orangerie und ein Rosarium
umfasst.Ausleitung Nr. 1dient der Bewasserung und der Dotation des klemeéer beiden
Teiche. Der Entnahmeschacht liegt westlich der @zder; ein Betonrohr DM 200 mm flhrt
bis zur freien Ausmindung des kleinen Teiches. \D@sserentnahme ist auf den Zeitraum
01.04. bis 30.09. beschréankt und belauft sich ali$.7Ein Teil der Wassermenge wird Uber
die Grabensysteme in den groRen Doblhoffteich ¢eitge und gelangt in weiterer Folge tUber
Ableitungskanale in die Schwechat.

Ausleitung Nr. Zient der Bewéasserung des Rosariums\VWasserentnahme erfolgt bei der
Orangerie Uber ein unterirdisches Rohre DM 150 rbme. Wasserentnahme ist auf den
Zeitraum 01.04. bis 30.09. beschréankt und belacift suf 11 I/s.

Ausleitung Nr. 3ient der Dotation des grol3en Doblhoffteichs. &ssser gelangt schieber-
gesteuert Uber eine Rohrleitung DM 200 mm in deichfend wird gréf3tenteils Uber den
Teich wieder in die Schwechat zuriickgeleitet. Dignahme erfolgt ganzjahrig und belauft
sich auf 7 I/s.
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Abbildung 22. Dobelhoffteict® Christa Katharina) ~ Abbildung 23. Dobelhoff-Par{© Christa Katharina).

Hohe Traiskirchen gibt es einé&blassgraben vom Badener Muhlbachin die Schwechat
(km 30,104). Er war zum Zeitpunkt der Begehung Agf@ugust 2015 trocken (Abbildung
26 & Abbildung 27).

Mit dem Triestingkanal (= Laxenburger Kanal) besteht eine Uberleitung@ears Triesting-
System Uber den Schlosspark Laxenburg in den Baddiblbach (Abbildung 25). Der
Abfluss war am Tag der Messung (15.09.2015) mit/d2ehr gering. Bei einer Wasser-
fuhrung der Triesting von uber 1,5 m3/s ist lautssearechtlichem Konsens eine Wasser-
entnahme von 0,5 m3/s gestattet, bei geringeres@vimrung ist die Entnahme eines Drittels
davon gestattet. Die Ableitung in den TriestingKaeréolgt in Minchendorf beim so genann-
ten Plantawehr.

Abbildung 24. Hormbach (15.09.2015). Abbildung ZEestingkanal (27.08.2015).
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Abbildung 26. Ablassgraben zwischen BadenAbbildung 27. Ablassgraben zwischen Badener
Muhlbach und Schwechat (06.08.2015). Mihlbach und Schwechat (06.08.2015).

Auch der Uberleitungsgraben Seedorflwird aus demTriestingkanal gespeist. Die Aus-
leitung aus dem Triestingkanal erfolgt knapp 1 kimldstlich der so genannten Rutschen-
briicke Uber die Schwechat. Gemeinsam mit dem ggrein Abwasser der ARA Seedorfl
mindet der Graben stromauf der B16 Minchendorf kafdn die Schwechat (km 20,792).
Bei der Ausleitung aus dem Triestingkanal handekien um wenige Sekundenliter, von der
ARA Seedorfl werden laut Konsens 36 pro Tag (d.h. theoretisch 0,34 I/s) abgegeben.

Abbildung 28. Ausleitung Seedérfl (06.08.2015g
Links unten: Pumpe zur Wasserentnahme (z
Zeitpunkt der Begehung uber einen Trakitg
betrieben).

Hohe Guntramsdorf mindet linksufrig deumpoldskirchner Grenzgraben (Abbildung 29
und Abbildung 30). Er ist ein alter Entwasserungbgn an der Gemeindegrenze von Trais-
kirchen und Gumpoldskirchen, der organisch stafagpet ist. In den 1990er Jahren war der
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Grenzgraben der traditionelle Exkursionsstandort Wdaiversitat fur Bodenkultur zur
Veranschaulichung von Gewdassern der GiteklassdVIlifvgl. Wasserwirtschaftliche
Rahmenstudie Triesting und Schwechat 1992). Derluabfist aufgrund der geringen
FlieBgeschwindigkeit schwer zu schéatzen (es edolgt September 2015 keine Abfluss-
messung) und durfte im August 2015 zum Zeitpunkt Biegehung bei rund 20 I/s gelegen
haben. Die Einleitung der ARA Gumpoldskirchen agtelbis 1997 in den Gumpoldskirchner
Grenzgraben, ab dem Ausbau der Anlage in den Wideestadter Kanal.

Abbildung 29. Gumpoldskirchner Grenzgraben iAbbildung 30. Einmindung des Gumpoldskirchner
Guntramsdorf rund 600 m vor der Einmundung iBrenzgrabens (linksufrig) in den Muhlbach in
den Badener Mihlbach (26.08.2015). Guntramsdorf (27.08.2015).

Hohe Neu-Guntramsdorf, stromauf der Klaranlage kesppgibt es den Haidbach-Ablass-
graben vom Wiener Neustadter Kanal zum Badener béitghl. Dieser stellt ein Entlastungs-
gerinne fur Revisionsarbeiten dar. Im WasserbushlL@®mdes Niederosterreich war dazu kein
Eintrag zu finden. Bei einer Begehung am 26.08.20&5 durch Undichtheiten ein Abfluss

von 1-2 |/s gegeben (Abbildung 31 & Abbildung 32).

Vi

Abbildung 31. Wehranlage am Wiener Neustadta@bbildung 32. Undichtheit in der Uberleitung
Kanal und Uberleitung Richtung Badener Muhirom Wiener Neustadter Kanal zum Badener
bach (26.08.2015). Muhlbach (26.08.2015).
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Die Triesting mundet bei Achau in die Schwechat (km 18.207)dwe&doch bei den so
genannten Kaiserablassen ausgeleitet. Zum ZeitmerkBegehung am 06.08.2015 war dies
eine Totalausleitung. Die Schwechat wurde an die$am nur durch Undichtheiten in der
Wehranlage sowie zwei Fischaufstiegshilfen, dieaet®0 m stromauf der Strafl3enbriicke vis-
a-vis einmunden, geringfugig dotiert (Abbildungltd8 Abbildung 42).

Das Projektgebiet endet mit der Einmindung derviRkesterstrecke stromab der Wehranlage
des Mdadlingbaches zur Ausleitung des Schwechat-gkarkals (Abbildung 42 bis Abbildung
45). Stromab dieser Einmindung fliel3t die SchweealaMitterbach (= Frauenbach) weiter.
Die komplexe Situation an den Kaiserablassen igthbildung 46 anhand einer alteren, vom
Auftraggeber zur Verfigung gestellten Skizze daejitsnoch ohne die beiden Fischauf-
stiegshilfen).

Abbildung 33. Gestaute Triesting vor der EinAbbildung 34. Uberleitung der Triesting Richtung
mundung in die Schwechat bzw. der Uberleitumdtdlingbach (06.08.2015).
zum Mddlingbach (06.08.2015).
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Abbildung 35. Totalausleitung der Triesting Richlgudddling bei den sog. Kaiserablassen — bis auf
Undichtheiten an der Wehranlage (06.08.2015).
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Abbildung 36. Fischaufstiegshilfe | zwischeibbildung 37. Rechtsufriger Einstieg zur Fisch-
Schwechat und gestauter Triesting (06.08.2015aufstiegshilfe | zwischen Schwechat und gestauter
Triesting (06.08.2015).

Abbildung 38. Ausstieg zur (linksufrigen) FischAbbildung 39. Als Beckenpass ausgefuhrte Fisch-
aufstiegshilfe 1l zwischen Schwechat und Triestingefstiegshilfe Il zwischen Schwechat und Triesting-
Uberleitung (06.08.2015). Uberleitung (06.08.2015).

Abbildung 40. Fischaufstiegshilfe Il zwischei\bbildung 41. Einstieg in die Fischaufstiegshilfe
Schwechat und Triestingtiberleitung (06.08.2015)II zwischen Schwechat und Triestinglberleitung
(06.08.2015).
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Abbildung 42. Rickstau vom Ausleitungswehibbildung 43. Schwechat-Werkskanal unmittel-
zum Schwechat-Werkskanal (links), im Hintebar stromab der Ausleitung von Mddlingbach und
grund Mitterbach (06.08.2015). Triesting (06.08.2015).

Abbildung 44. Totalausleitung stromab der Wehabbildung 45. Einmindung der Schwechat (oro-

anlage zum Schwechat-Werkskanal (06.08.201%)afisch rechtsufrig) in die Restwasserstrecke
stromab der Wehranlage zum Schwechat-Werks-
kanal (06.08.2015).
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Abbildung 46 Ausleitungschema bei den Kaiserablassen (Skinre A&uftraggeber zur Verfugur
gestellt), mit Schwechat = Aubac«Aubachkiinette) und Lobenbach = Badener Muhlbagthi2
unten: Detailausschnitt aus der 1 : 50 000.
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3.4.2 Kldranlagen

Unter den kommunalen Klaranlagen sind fiinf ARA hihich des Abflusses und in weiterer
Folge auch qualitativ von Relevanz:

- ARA Baden, Vorfluter: Schwechat

- ARA Traiskirchen, Vorfluter: Badener Mihlbach

- ARA Guntramsdorf, Vorfluter: Schwechat

- ARA Laxenburg, Vorfluter: Badener Miuhlbach

- ARA Soof3, Vorfluter: Sool3er Grenzgraben — Hérmbach

Die ARA der Siedlung Seedorfl spielt mit 195 EWQ&IUQ-SW 30 m3/d keine Rolle und wird
nicht weiter beriicksichtigt.

ARA Laxenburg (StrKm: 2.6)
- T

ARA Seeddrfl (Strkm: 20.79)

BARA ecqp\us (Sngm: 5.36)

ARA Guntramsdorf (Strkm: 25.44)

ARA Traiskirchen (Strkm: 9.27) |

BARA Strandbad Baden (StrkKm: 37.68)

ARA Baden (Strkm: 33.56) |

ARA S00B (Strkm: 4.55)

25 5 km

r

Abbildung 47. Einleitungen von kommunalen (ARA) ubetrieblichen Abwasserreinigungsanlagen
(BARA) in die Schwechat und den Badener Muhlbach.

Unter den BARA gibt es nur wenige mit nennensweAbflussmengen, allerdings handelt es
sich dabei fast durchwegs um Indirekteinleiter,dh@er bereits mit den ARA erfasst sind. So
werden z.B. die Molkereiabwésser der NOM AG (BARA der Postzahl BN-0002719) in

die ARA Bad Voéslau eingeleitet; die Einleitung deberwasser aus der Oberflachen-
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entwasserung (BN-0002720; grofiteils Sickergraberjie Schwechat ist vernachlassigbar.
Relevant sind unter den BARA lediglich

- BARA Strandbad Baden (BN-0000318): neben Niedeegigwassern auch
Schwefelthermalbadewasser und Beckenentleerungsw&&sfluter: Schwechat
(unter Einhaltung einer Verdinnung von mindestedy 1

-  BARA ecoplus (MD-0000130), Vorfluter: Badener Mt

Fur die Bilanz nicht bertcksichtigt werden weiteersickerungen, Drainagen sowie voruber-
gehende Einleitungen tber wasserrechtlich bewallfasserhaltungen.

Fur die Abschatzung der mittleren Abflisse aus denannten ARA standen folgende
Informationen zur Verfigung:

- Angaben im wasserrechtlichen Bewilligungsbeschbgr inaximal zulassige
Einleitungsmengen (Konsens)

- Angaben im EmReg-OW

- Einzelmessungen im Zuge der Fremduberwachung

Daraus wurden vom Amtssachverstandigen des Land@sreédlistische Abflussmengen
abgeleitet (D. Moser, schriftl. Mitt.).

Fur die BARA des Strandbads Baden wurden 70% detlllggen Einleitungsmengen als
tatsachliche Einleitung angenommen.

Fur die BARA ecoplus wurde im Rahmen der Fremdubehung 2013 & 2015 eine Ein-
leitung von 1.800 riid angenommen, seitens des AmtssachverstandigdreimiAbfluss von
16,3 I/s (= 1.408 fitd) als realistisch angesetzt.

Die wasserrechtlich bewilligten und im Rahmen deageB- und Fremduberwachung
gemessenen Einleitungen sind in Tabelle 13 und Ilealid zusammengefasst, die daraus
abgeleiteten, als realistisch einzuschatzenden bferig Tabelle 15. Derzeit wird der
Konsens meist zu weniger als 50% ausgenutzt, nuddreARA Baden liegt der Anteil der
tatséchlichen an der bewilligten Einleitemenge W®app %. Die Messungen stromauf und
stromab der BARA ecoplus ergab eine Differenz va@l/& Bertcksichtigt man einen
Messfehler von 20-30 % (was deutlich héher istoaisden Parallelmessungen, siehe unten)
wird der Konsens von 36 I/s voll ausgeschopft. Estéht hier moglicherweise eine Diskre-
panz zwischen Konsens und Befund.
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Tabelle 13. Nennenswerte kommunale und betrieblili@&anlagen mit Einleitungen in die
Schwechat (inkl. Hérmbach) oder den Badener Miitiibac

Name Postzahl  Vorfluter Akt. Berechtigter EWG Konsens (laut Wasserbuch NOGIS)
ARA Baden BN-000197 Schwechat Stadtgemeinde Baden ~ 45.000 QTW 180 I/s, 650 m3/h, 15.000 m3/d;
QRW 580 /s
ARA MD-001169 Schwechat Marktgemeinde 27.000 QTW 145 /s, 521 m3/h, 8.320 m3/d;
Guntramsdorf Guntramsdorf QRW 244 1/s,911 m3/h;
ARA Laxenburg MD-000873 Badener Marktgemeinde 7.200 QSW Winter: 33,7 I/s,121,3 m3/h,
Mihlbach Laxenburg 1.750 m3/d; QSW Sommer: 40,2 |/s,
144,7 m3/h, 2.140 m3/d
ARA SooR BN-001524 SooRer Grenzgr.— Marktgemeinde SooR 6.000 QM 45,7 I/s, (Weinkampagne 65,5 I/s)
Hérmbach QM 164,4 m3/h (237,8 m3/h)
OTW 945 m3/d (1159 m3/d)
ARA Traiskirchen BN-001582 Badener Stadtgemeinde 33.000 QTW3121/s
Miuhlbach Traiskirchen
Siedlung Seedorfl  MD-000682 Graben Seedorfl—  Siedlung Seedorfl KG 195 QSW 30 m3/d
Schwechat Minchendorf
BARA Strandbad BN-000318 Schwechat Stadtgemeinde Baden k.A. Schwefelthermalbadewdsser
Baden 3.454 m3/d, 144 m3/h
BARA ecoplus MD-000130 Badener ecoplus, NO Wirt- 15.000 QTW 84 1/s,3.150 m3/d
Miuhlbach schaftsagentur GmbH QSW 500 /s

Tabelle 14. Einleitungen [in #d] aus kommunalen und betrieblichen Abwasserraimganlagen in
die Schwechat und den Badener Muhlbach gemaf wesstticher Bewilligung (Konsens) und nach
den Messungen im Rahmen der Eigen- (E) und Frenndiloung (F).

ARA / BARA Konsens 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Schwechat
ARA Baden 15.000 E 11.652 9.777 9.710 12.174 10.602
F 12.412 9.438 8.868 11.540 11.256
ARA Guntramsdorf ” 8320 E 3.109 3.586 2.569 3.373 3.788
F 3.566 2.653 3.367 4.063
BARA Strandbad 3.454
Hérmbach > Schwechat
ARA SoofR 1.159
Badener Miihlbach
ARA Traiskirchen 26.957 ; 11146 9.600
F 12.912 9.763 9.501 11.209 10.144
ARA Laxenburg 2.140 ; 1.180
F 946 834
BARA ecoplus 3.150 . 2691 1814
F 1.751 1.592

*) Konsens fiir Trockenwetter, ! ohne Niederschlagswasser und Beckenentleerungswasser, ) gultig fir den Sommer
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Tabelle 15. Einleitungen aus kommunalen und bdicieen Abwasserreinigungsanlagen in die
Schwechat und den Badener Mihlbach. RealistischeeWiach Angaben des Amtssachverstandigen
(fett gedruckt; lediglich fur BARA Strandbad eigeigehatzung). P = Anteil der tatsachlichen
(realistischen) Einleitungen in Prozent der wassdatlich bewilligten Menge (Konsens).

ARA / BARA m?/d m’/h I/s  Konsens [I/s] P [%]
Schwechat

ARA Baden 10.835 451 125,4 173,6 72%

ARA Guntramsdorf 4,052 169 46,9 96,3 49%

BARA Strandbad 3.454 144 28,0 40,0 70%
Hérmbach > Schwechat

ARA SooR 363 15 4,2 45,7 9%
Badener Miihlbach

ARA Traiskirchen 10.403 433 120,4 312,0 39%

ARA Laxenburg 933 39 10,8 24,8 44%

BARA ecoplus 1.408 59 16,3 36,5 45%
Summe Schwechat 204,5 355,6 58%
Summe Miihlbach 147,5 373,3 40%

3.4.3 Einleitungen aus Schwefelquellen und Thermalbidern

Nach Wessely [31] tritt das Schwefelwasser von Baald einem Areal von 600 x 300 m aus
14 Quellen aus dem Untergrund aus. Nur ein TeilQiezllen wird einer Nutzung zugefuhrt,
wobei diese eine Gesamtschittung von 50| mit eihemperatur von maximal 34 °C
erbringen, teilweise auch bis knapp 36 °C [32]. @Bridvasserbuch (BN-000304) besteht ein
Gesamtkonsens der Badener Heilquellen von 10®iisMenge der in die Schwechat einge-
leiteten Schwefelwasser dirfte nach eigener Schgthai rund 20-40 I/s liegen.

Die grofite Quelle ist dieMarienquelle lhre Schittung betrug unmittelbar nach ihrer
ErschlieBung in den 1920er Jahren 45 |/s, sankcfedhtss in die 1960er Jahre auf 5 1/s ab.
Nach der Neufassung durch die Stadtgemeinde Badedahr 1965 stieg die Schuttung
zunachst auf 68 I/s, sank aber bald wieder ab/&0971, 28 I/s 1985, 21 I/s 1999). Die seit
alters her bekant®&odmerquelleentspringt aus einer Felsspalte des Kalvarienkeryach
alten Quellen betrug die Schittung urspringlichW201925 aber nur mehr 8 I/s und zur Jahr-
tausendwende unter 3 I/s. Die Bohrung zur Joselleqwerde 2001 vertieft, um die Wasser-
entnahme auf max. 25 I/s zu erhéhen (Wasserbuc®@1804).

Die Schwefelquellen und Bader von Baden haben wewhselvolle Geschichte hinter sich.
Weidmann [33] fihrt im Jahr 1870 13 Bader an (Xisad, Frauenbad (heute Arnulf-Rainer-
Museum), Carolinenbad, Engelburgbad, Sauerbad, Rjuake [auch Ursprung genannt],
Theresienbad, Herzogsbad, Antonsbad, Militdrbadn&ensbad (heute Hamam), Leopolds-
bad (heute Touristeninformation), Johannisbad, Avae, Mariazellerbad und Peregrinibad.
Zu diesem Zeitpunkt war der Hohepunkt der BadekuttBaden jedoch schon Gberschritten.
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Immer wieder wurden Quellen auch neu gefasst uadzZdi und Ableitungen geandert [33,
34]. Das erschwert auch die Nachvollziehbarkeit,wadche Quellen in die Schwechat bzw.
den Badener Muhlbach einleiten. In den 1990er dalversorgte dieMarienquelle das
Thermalstrandbad, die Sonderheilanstalt der Wi&wietskrankenkasse und das Kurhaus
versorgt [34]. DieROmer- oder Ursprungsquelleurde urspriinglich zu einem unter dem
derzeitigen Casinorestaurant gelegenen Behélter wvomd dort zu den Badebecken des
Herzogs-, Antons- und Theresienbades geleitet. Bdimbau des Kongresshauses zum
heutigen Congress Casino im Jahre 1993 wurde diegterbehélter mitsamt der Pump-
station zum Eingang des Kurparkes ausgelagert ondhier aus die Sonderheilanstalt der
Bauern in der Renngasse und die SonderheilangalSYA in der Malchergasse (heute
Klinikum Malcherhof) beliefert. Der Badener Hof umtle Romertherme (ehem. Mineral-
schwimmbad) erhielten das Schwefelheilwasser vanJdsefsquelld35], welche gemal
Wasserbuch (BN-000304) auch zur Versorgung des mynfder 1970er Jahre errichteten
~Kurmittelhauses* beziehungsweise des Mineralschwbads genutzt wurde.

Nach den Ausfiihrungen im Osterreichischen Stadiedtittp://mapire.eu/oesterreichischer-
staedteatlas/) bezieht das Kurmittelhaus das Sehwefser heute aus einer Ringleitung, in
die das Wasser aller Quellen eingespeist wird e Blalinahme, die durch die immer strenger
werdenden Hygienebestimmungen notwendig wurde.hidtrischen Badegebaude werden
daher nicht mehr zu Kurzwecken genutzt und habee Renktionen bekommen. 1999 wurde
der Komplex ,Schwimmschule — Hallenbad — Kurmiteele® unter dem Namen ,Rémer-
therme” als grol3es Bade- und Wellnesszentrum ertiffn

Im Zuge einer Begehung am 27.09.2016 (gemeinsanuniturtscher/NUA Umweltanalytik
GmbH) wurden sechs Einleitungen von Schwefelquellesfindig gemacht:

» Einleitung der Marienquelle stromab der Lowenbriglasefplatz), Vorfluter:
Schwechat (Abbildung 48), Schittung zum ZeitpuréditBegehung: mehrere I/s

* 2 Einleitungen stromab des Pergerstegs (Abbildig 5

» Einleitung stromauf des Pergerstegs (Abbildung 51)

» Einleitung der Romertherme beim Parkplatz am ErateRbllettgasse, Vorfluter:
Badener Muhlbach (Abbildung 52)

* Einleitung HOohe Hildegardgasse (ehem. Trottmanneibbildung 53)
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Abbildung 49. Gedenktafel zur
Marienquelle in der Braitner
Stral3e.

Abbildung 50. Einleitungen beim Pergersteg (27.097) Hohe Engelsbadquelle (BN-000299).
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Abbildung 52 .Einleitestelle der Rémertherme
den Badener Mihlbach. Zum Zeitpunkt
Einleitung war keine Einleitung erkenn
(BN-002913).
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Abbildung 53. Einleitestelle des Baderkanals Hdtmene Trottmannmuihle (BN-000227).

Im Wasserbuch stehen die in Tabelle 16 aufgelist&ia@tragungen in Zusammenhang mit
den Schwefelquellen (hier auch die bereits obereféihgte BARA Strandbad Baden). Die
Quellentnahmen, zu denen im Wasserbuch keine Einkgiin einen Vorfluter angegeben
sind (Mariazellerhofquelle BN 2525, PeregriniqueB& 258, Leopoldsquelle BN 310,

Frauenquelle BN 303), bleiben hier unbertcksichtigt

Tabelle 16. Nennenswerte kommunale und betriebligh&anlagen mit Einleitungen in die
Schwechat (inkl. Hérmbach) oder den Badener Multhibac

Name Postzahl  Vorfluter  Eintrag Wasserbuch NOGIS

KANAL Stadt Baden BN-000298 Miihlbach Kanalsystem
Uberlauf-/Entleerungswasser der Bassins der Thermalbader Antonsbad,
Herzogbad, Theresienbad und Herzogshof sowie der Ablaufwdasser von der,
diese Bader speisenden, Ursprungsquelle (Romerquelle) Gber einen
Betonkanal unter dem Franzens-, Rainerring und der Heiligenkreuzerstralle,
linksufrig, bachabwarts der ehemaligen "Annamiihle" (Gasthof zum schwarzen
Bach)
Anm.: Einleitung entweder nicht zugénglich in den Miihlbach oder tiber den
Bdderkanal (Angabe der Koordinaten Héhe Hildegardgasse ehem.

Trottmannmdiihle)
BARA SVA der gewerbl. BN-001952 Mihlbach Nicht-kommunale BARA
Wirtschaft Ableitung der im Verhaltnis 1:2 verdiinnten schwefelhéltigen Heilwasser aus

der Sonderheilanstalt, Gber ein Sammelbecken und die
Regenwasserkanalisation der Stadtgemeinde Baden, in den Badener Miihlbach
Anm.: Herkunft aus der Rémerquelle (siehe BN-00211)

KANAL Stadt Baden, BN-000227 Mihlbach Kanalsystem
Baderkanal Der die Badablauf- und Quelliiberlaufwisser (einschlieRlich jene der
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Name

Postzahl  Vorfluter

Eintrag Wasserbuch NOGIS

Rémertherme) aufnehmende sog. Baderkanal beginnt beim Leopoldsbad,
verlduft durch die Breyergasse und miindet unterhalb der ehemaligen
Trottmannmiihle in den Badener Mihlbach

Anm.: Einleitung Hohe Hildegardgasse (Abbildung 53), vgl. dazu BN-000286:
LAbleitung der Niederschlagswidisser, (iber einen Betonkanal in der Hildegard-
gasse, rechtsufrig in den Badener Miihlbach“;

Seit 2011 ist bei Bachabkehr eine Umleitung der Schwefelwdsser aus dem
Bdderkanal vom Badener Miihlbach in die Schwechat vorgeschrieben

Die Ableitung der Uberfallwasser des sogenannten Béderkanales erfolgt iiber
einen Regenwasserkanal (unter der Kaiser Franz JosefstrafSe beim Kaffee
Fischer) in die Schwechat (BN-000275).

WVA Baden Josefsquelle,
Bohrungen lund Il

BN-000304 Muhlbach

Wasserversorgungsanlage
Einleitung der Uberlaufwasser {iber den Biderkanal unterhalb der
Trottmannmiihle in den Badener Mihlbach

KANAL Stadt Baden,
Kurmittelhaus

BN-002913 Muhlbach

Kanalsystem

Bescheid 1994: Ableitung der im ... Kurmittelhaus Baden verbrauchten
Schwefelwdsser an zwei Stellen in den Badener Miihlbach, in Abdanderung der
Wasserbenutzungsrechte PostZ BN- 227, -298, -303, -304 und -305 (durch
diese Wassereinleitung werden die in den PostZ BN-227, -304 und -305
eingetragenen Ableitungen von Thermalwdssern in den Badener Mihlbach
nicht erhoht, sondern es wird eine in diesen Postzahlen summarisch erfasste
Teilmenge nicht Gber den sogenannten Baderkanal unterhalb der Trottmann-
Mihle, sondern in zwei neu errichtete Kanalstrange direkt beim Kurmittelhaus
in den Mihlbach eingeleitet);

2 Einleitungen linksufrig auf Gst.Nr. 685 bzw. Gst.Nr. 456, ca. 0,4 km westlich
des Badener Hauptplatzes (davon ein in Abbildung 52; dazu letzte
Vorfluteruntersuchung am 03.05.2016 durch die NUA Umweltanalytik GmbH);

KANAL Stadt Baden, BN-000305 Schwechat Kanalsystem

Franzensbad Ableitung gebrauchter Thermalwdsser des ,,Franzensbades” auf Baufldche Nr.
460, KG Baden, liber Rohrleitungen, in die Schwechat.
Anm: heute Hamam; Koordinaten im Wasserbauch nicht korrekt

KANAL BN-000299 Schwechat Kanalsystem

Versicherungsanstalt
Offentlich Bediensteter

Bescheid 2001: Der Uberlauf des schwefelhiltigen Quellwassers und das
Entleerungswasser der Badewannen des Thermalbades "Engelsbad" auf
Gst.Nr. 106/1 Bfl. werden ... in die Schwechat abgeleitet. 2. Wasserentnahme
aus der ,Engelsbadquelle” zur Versorgung des Engelsbades mit Nutzwasser;
Einleitung rechtsufrig, bachabwarts des Thermalbades ,,Sauerhof” (Abbildung
50)

Anm.: Engelsbadquelle

KANAL Staatl.
Mittelstandssanatorium
Sauerhof und Peterhof

BN-000300 Schwechat

Kanalsystem
Ableitung der gebrauchten Thermalwasser des Bassins der Thermalquelle
,Sauerhof” in die Schwechat

WVA Stadt Baden,
Strandbad;
BARA Stadt Baden

BN-000318 Schwechat

Wasserversorgungsanlage;

Nicht-kommunale BARA

Wasserentnahme aus dem Uberlauf der ,Marienquelle”, ca. 60 m flussabwirts
der Kaiser Franz Josef-Briicke (Braitnerstrale 3);

Bescheid 1995: In die Schwechat werden zusatzlich eingeleitet: Schwefel-
thermalbadewasser (max. 3454 m3/d bzw. 144 m3/h), Beckenentleerungs-
wiésser (max. 4000 m3/a bzw. max. 25 I/s), bei NQ Verdiinnung in der
Schwechat zumindest 1:4

QME Marienquelle;
WVA Stadt Baden,
Marienquelle

BN-000539 -

Quell-ME;
Wasserversorgungsanlage
Vom Uberlaufbecken flieRt das Thermalwasser bei Badebetrieb in eine
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Name Postzahl  Vorfluter  Eintrag Wasserbuch NOGIS

angrenzende Pumpstation, von wo es Uber das stadtische Thermalwasser-
leitungsnetz in die einzelnen Baderbetriebe, insb. in das Kurhaus am
Brusattiplatz, die Romertherme und wahrend der Sommermonate in das
Thermalstrandbad gefordert wird.

QME Romerquelle; BN-002119 Mihlbach Wasserversorgungsanlage

WVA Stadt Baden, Nutzung zur Speisung der Thermalb&der im Herzoghof, im Kurheim der

Romerquelle landwirtschaftlichen Zuschussrentenversicherungsanstalt sowie im Kurheim
der SVA;

Die Ableitung des Schwefelwassers erfolgt Giber den unter Postzahl BN-298
eingetragenen Ablaufkanal in den Badener Mihlbach.

N

Peregriniquelle

L -k
Leopoldsbady
Leopoldsquelle

W /
" » Mariaze_llerl‘lgfqgelle = oS -
Ao W Hee i

A=
Franzenshad

? N )= Eintsitung "
Voo kA

9 t.‘l J’f{.

\ Béderkanal
L . ‘-

- | Léwenhricke, -Jw .

° E ;'iﬁ Sif.Bed. B(.Jas‘efspla‘tz)
e R

Abbildung 54. Uberblick tiber Schwefelquellen, Thatbéder und Einleitungen aus diesen in die
Schwechat und den Badener Muhlbach.

Auswirkungen der Schwefel- und Thermalquellen auf @ aquatischen
Lebensgemeinschaften der Schwechat

Auch wenn die Gesamtmenge der Einleitungen schinatejer Menge mit geschatzten 20—
40 I/s gering ist, so ist ihre Wirkung auf die Seulat bereits optisch erkennbar. Stromab der
Einleitungen sind die Steine deutlich von Schwefktbrien tberzogen (am 27.09.2016
sichtbar bis ca. 20 m stromab der Einleitung, Adiloilg 55). Dabei dirfte es sich iBeggia-

toa vergesellschaftet mit anderen Bakterien handeti. (8tarmuhlner [2]), die hier die
reichlich verfugbaren reduzierten Schwefelverbirghmoxidieren.
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Abbildung 55. Schwefelbakterienuberzug in
der Schwechat in Baden stromab der
Marienquelle (27.09.2016).

Die Oxidation der Schwefelverbindungen.84 SOs*, S) bedingt aufgrund des niedrigen
Redoxpotenzials eine entsprechend starke Sauettofing. (Zum Vergleich — das Redox-
potenzial betragt bei ausreichend Sauerstoff >580umter 300 mV herrscht Anaerobie, bei
<150 mV findet die Reduktion von 3-wertigem Eiseatts unter -50 mV die Reduktion von
Sulfat).

Auf erhdhte Sulfat-Konzentrationen im Schwechatwassd eine stark zehrende Wirkung
(KMnOg4-Verbrauch bis 26 mg/l) hat bereits F. Starmuh[@¢in seiner Monografie Uber die
Schwechat hingewiesen. Unter den benthischen Vibdesi stellte er ein Hervortreten ven
undp-meso-saprober Formen festgestellt.

Je nach Wasserfuhrung kann die zehrende Wirkungdewefeleinleitungen zu Sauerstoff-
Konzentrationen fuhren, die nur von eurydken Figemawie Aitel oder Grindling toleriert
werden. Sensitive Arten wie die Bachforelle reagmeauf eine Verschlechterung des Sauer-
stoffmilieus zunachst mit erhdhter Respirationsriteger anhaltende £Defizite kdnnen zu
einem verstarkten physiologischen Stress fuhrenind&xtremfall zum Tod fuhrt. Besonders
kritisch ist eine ungeniigende Sauerstoffversordgiindie Eier und Juvenilstadien der Fische,
wobei lithorheophile Arten wie die Nase besond@&tsdifen sind [36].

Erschwerend ist die Kombination niedriger Sauefgaffalte mit hohen Temperaturen,
einerseits weil dadurch die,2dslichkeit herabgesetzt wird, andererseits welldhTempera-
turen zusatzlichen physiologischen Stress bedeuteich Rogers et al. [37] nimmt die
kritische (d.h. gerade noch tolerierte) Sauerdtaffizentration bei sensitiven Fischarten um
rund 2 mg/l pro 5 °C ab.

Fur die Schwechat bedeuten die Schwefeleinleitungerallem im Abschnitt Helenenwehr
bis Hormbachmindung eine Belastung, ab dem Zulrirsjeeine deutliche Verdinnung
gegeben. Ab Tribuswinkel (noch stromauf der Hornhblitindung) zeigt die Schwechat
einen naturnahen Verlauf, was infolge der Beschgtiiin Kombination mit Grundwasser-
zutritten) das Temperaturproblem reduziert.
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Bei normaler Wasserfiuhrung wird die Einleitung desuerstofffreien Wassers in die
Schwechat und den Mihlbach ausreichend verdindéssqabgesehen von lokalen Effekten)
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Wirbelloseder Fischfauna zu erwarten sind. In
extremen Niederwassersituationen jedoch kann daschdngsverhaltnis so ungunstig
werden, dass die aquatischen Lebensgemeinschafteantsprechend hohen Belastungen
konfrontiert sind.

Geht man von einer Gesamteinleitung aus Schwefiééguen Ausmald von rund 20-40 I/s
aus, so lasst sich der Effekt allein aus der Gegensiellung mit NN@ beim Helenenwehr
(30 I/s) ermessen. Selbst bei MIN@50 I/s am Helenenwehr) ist — wenn ein nennertswer
Teil des Schwechat-Abflusses in den Mihlbach geleitrd — fir den Abschnitt innerhalb
der Stadt Baden eine nennenswerte Belastung amnemeHn Niederwasserphasen kommt
(nicht schwefelhaltigen) Grundwasserzutritten gjn&3e Bedeutung zu, da sie die Belastung
durch die Schwefelabwasser lindern.

3.5 Ausleitungen und Entnahmen

Eine potentiell hohe Ausleitung wird durch das f&ditzad Baden verursacht. Die Speisung
erfolgt standardmaRig aus dem Uberlauf der ,Marietig“ (30 I/s) und einem Brunnen an
der sudostlichen Ecke des Strandbadplatzes, bend@assermangel aus der Schwechat
(30 1/s, 2 Gruppen von je 10 Drainrohren im Bact)b&abei wird das Thermalwasser aus
der Marienquelle mit dem Brunnenwasser vermischverdet. Die Ricksprache mit der
Geschaftsgruppe Bauen und Infrastruktur der Statktgele Baden ergab, dass derzeit kein
Schwechatwasser fir den Betrieb des Thermalstraledbaerwendet wird und die Verwen-
dung von Schwechatwasser nicht der gangigen PdegsBetriebes entspricht. Die Stadt-
gemeinde Baden mochte jedoch auf das bestehendseWi&ssht nicht verzichten, die
derzeitige Situation laut Wasserbucheintrag soledaaufrechterhalten bleiben (Barton,
schriftl. Mitt.).

Einige der abflussrelevanten Ausleitungen und HBntren sind Uberleitungen zwischen
Muhlbach und Schwechat und wurden bereits weitesnoangefihrt (z.B. Ablassgraben
Traiskirchen, Ruckspeisung Doblhoffteiche). Fur Giesamtbilanz nur bedingt relevant sind
weiters Aus- und Ruckleitungen innerhalb desselbgstems, z.B. die Ausleitung Laxenburg
(betrifft den Badener Muhlbach). Fir die Bilanz aricksichtigt bleiben auch Kuhl-

wasseraus- bzw. -riickleitungen.

Die wasserrechtlich bewilligten Ausleitungen UbeewBsserungsanlagen sind fir die
Schwechat in Tabelle 17 und fir den Badener MulbacTabelle 18 zusammengefasst. Es
handelt sich dabei nicht um permanente Entnahnmefrackenzeiten im Hochsommer ist es
jedoch denkbar, dass der Konsens weitgehend auggevitd, theoretisch auch zur gleichen
Zeit. Die Angaben und die Gesamtsumme der bewsligEntnahmen von 272 1/s sind
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demnach als durchaus denkbaresrst-caseSzenario zu sehen. (Die Nullwerte in der
Abflussdatenreihe des Pegels Achau kdnnten alsiBgstg daflir angesehen werden; siehe
Kap. 3.3).

Wasserrechtlicmicht bewilligte Entnahmen sind hier naturgemaf nicliasst. Bei Bege-
hungen im August 2015 wurden an mehreren StelldnaBmen beobachtet (Abbildung 56
bis Abbildung 59). Ob es sich dabei um bewilligr@rahmen handelte, konnte nicht ermittelt
werden.

Tabelle 17. Ausleitungen aus der Schwechath wasserrechtlich bewilligte Bewasserungsamag
befr. = Befristung nach 8§ 21 WRG 1959, A = Bewassgsflache. Die letzte Spalte gibt die
Ausleitung einheitlich in I/s an. Ausleitungen mhkursiv geschriebener Postzahl liegen laut
Wasserbuch stromauf des Pegels Traiskirchen.

Name Postzahl  befr. Dauer A [ha] Ausleitung It. Wasserbuch I/s
Schwagerka / Leiss BN-001057 - 60 |/min 1
Eipeldauer BN-002882 + 02.11.2011 0,05 11/s,1,5 m3/Woche, 36 m3/a 1
Bruna BN-001039 - 35,86 121/s 12
Henselmann BN-001661 + 03.07.2012 49140 m3/a 37
Stadtgde. Traiskirchen BN-001546 - 0,93 75m3/d (1.4.-31.-10.) 1
Gausterer BN-001022 - 27,56 121/s(1.3.-31.10.) 12
Glasl MD-000707 + 25 Jahre 20 40 m3/h 11
Broschek / Hofstadter MD-001067 + 30.06.2008 5 15.000 m3/a, Férd. 120 m3/h ) 33
Stadt Wien MD-000515 + 05.09.1988 21,5 70-100 m3/h 28
Skrianz / Osterer BN-001026 - 36 -60 m*/h 17
Gausterer / Heinrich BN-001047 - 31 m3/h (1.3-31.11) 9
Hofstadter MD-000378 - k.A.
Osterer BN-001656 + 12 1/s 12
Pfan MD-000856 - 1 m3/d 0,01
Suttnersche Gutsverw. MD-000860 + 03.10.1989 900 m3/d; 16.000 m3/a 10
Schloss Laxenburg MD-000673 - 6-16 m’/h 4,4
Rosecker MD-000753 + 07.01.1990 81 m>/h (max. Bedarf) 23
Iberer MD-001364  +  31.12.2001 8.100m*/a " ; Ford. 100 m*/h 28
Steiner MD-000845 + 26.06.1989 68 m3/h 19
Summe 272

" Ausleitungsmenge in /s nicht aus dem KonsensdférMenge pro Jahr, sondern aus der im Wasserbuch
angefiihrten Forderleistung abgeleitet (worst-casaaime);” Konsens gilt nur fir Krottenbach? keine
weitere Angabe auRer Jahreskonsens; Entnahmetintés Annahme einer Férderleistung von 5%hm
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Tabelle 18. Ausleitungen aus dem Badener Mihllolecbh wasserrechtlich bewilligte Bew&asserungs-
anlagen. befr .= Befristung nach 8 21 WRG 1959, Bewasserungsflache. Die letzte Spalte gibt die
Ausleitung einheitlich in I/s an.

Name Postzahl befr. Dauer A Ausleitung It. Wasserbuch I/s
[ha]
Breinschmidt BN-002772 +  29.06.2020 11/s,30 m3/a, 5 m3/d 1,0
Bukovac BN-001916 - 21/s 2,0
Meier BN-002808 + 01.08.2020 0,3 1,8 m3/d (11/s max. 30 min) 1,0
(1.5.-30.09.)
Reiffenstuhl / Meryn BN-001488 - 75 1/min (1.3.-31.10.) 1,3
Broschek BN-001107 - 10 8.000 m*/a 6,1
Rechtberger BN-002245  +  23.06.2006 10,66 2.900 m*/a 2,2
Mertain MD-001684 + 30.09.2017 0,045 11/s,40 m3/a, 3,5 m3/h 1,0
Gausterer MD-000878 + 04.05.1990 21 960 m3/d 11,1
Feichtinger / Rauner MD-000434 + 18.10.1981 6,95 300 m3/d 3,5
Berl MD-000457 + 230 620 m3/d 7,2
Hapel MD-000964 + 04.07.1999 10 m3/d 0,1
Hainzmann MD-000823 + 10.04.1994 k.A. k.A.
Toyfl MD-000606 + 01.06.1990 k.A. k.A.
Hatteneder (Hierath) MD-001085 - 22.500 m3/a 17,1
Thornton/Bartenst./Groegler ~ MD-000287 + 30 m3/d ™) 0,3
Summe 53,9

) nur fur 30 Tage, nur tagsiibé?; Entnahme in der Regel in den Morgen- und Abendignriiber einen Zeit-
raum von 2—3 Stunden
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Abbildung 56. Bewdasserung landwirtschaftlichekbbildung 57. Wasserentnahme mittels Tauch-
Flachen entlang der Schwechat nahe Achpumpe aus der Schwechat nahe Achau
(06.08.2015). (06.08.2015).

Abbildung 58. Wasserentnahme aus defbbildung 59. Wasserentnahme aus dem Badener
Badener Mduhlbach stromauf MollersdoriMihlbach Hohe Mdllersdorf (26.08.2015).
(26.08.2015).
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3.6 Hydrologischer Lingsschnitt

Die beiden nachfolgenden Diagramme veranschaulicaehand der Messungen vom
15.09.2015 den hydrologischen Langsschnitt der viRessterstrecke der Schwechat von
Helenenwehr bis Achau (Abbildung 60) sowie des Bad&lihlbaches (Abbildung 62). Der
Abflussverlauf in der Schwechat weist im Wesendithdrei markante Springe auf. Die
Dotation direkt am Wehr belauft sich auf 124 l/glwsteigt bis zur Einleitung der Badener
Klaranlage auf 278 I/s an. Dieser Anstieg stellbh @esten der genannten Springe dar und
lasst sich auf der ca. 4 km langen Strecke ausedidritungen in der Stadt Baden erklaren,
das sind v.a. die Badeabwasser (laut Konsens 3@ die Einleitung der Klaranlage der
Stadt Baden (laut Konsens 173,35 I/s). Die Differeles Konsenses zu den Messwerten
deutet darauf hin, dass die Einleitungen zum Zeitpuler Messungen deutlich unter den
bewilligten Mengen lagen. Allerdings ist hier, vei allen weiteren Messungen, der methodi-
sche Fehler zu berlcksichtigen, auf den bereitenaden hingewiesen wurde (Kap. 3.1.1).

Der zweite wesentliche Anstieg im Abfluss der Resserstrecke vollzieht sich auf den
anschlieenden 6 km Flusslauf. Einen entscheideddguss bildet die Mindung des Horm-

baches. ER fuhrt zu einem Anstieg des Abflusses Mbtrmen gemessenen Profil von 278 I/s
auf 371 I/s. Bei Traiskirchen in der naturnahere&e belauft sich der Abfluss der beiden
Messungen bereits auf 454 |/s bzw. 458 |/s. Esefeldomit ca. 80 I/s, die durch keine

Einleitung schlissig nachvollzogen werden kdnnenisEdenkbar, dass Grundwasserzutritte
bei Tribuswinkel fir den beobachteten Anstieg infldés verantwortlich sind.

Auf den folgenden 10 km Flusslauf zwischen Tradk@n und Neudorfl kommt es zu keiner
markanten Veranderung des Abflusses. Es folgt eilmte Abnahme von wenigen Litern,
bis der Abfluss mit der Einleitung der ARA Guntratod wieder leicht ansteigt.

Der dritte wesentliche Anstieg im Abfluss der Schinegt (von 494 I/s auf 821 I/s) befindet
sich unterhalb der Kaiserwehranlage. Die Zunahmetedizu diesem Zeitpunkt auf eine
vermehrte Abgabe am Wehr der Triesting zurickzu@tilsein (siehe Abbildung 61). Wie
oben erwahnt, war hier bei einer friheren BegehmmgAugust 2015 — abgesehen von
Undichtheiten am Wehr — eine Totallausleitung gegefAbbildung 35). Einen kleinen Teil
macht auch die Dotation zweier Fischaufstiegshifaa der Triesting aus (vgl. Abbildung 36
bis Abbildung 41). Weitere Zuflissen kdnnten vonui@@lwasser stammen.

Insgesamt erscheinen die Ergebnisse der Abflussmgédr die Schwechat plausibel.
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Abbildung 60. Hydrologischer Langsschnitt der Sctiwag Restwasserstrecke Helenenwehr — Achau
anhand der Profilmessungen vom 15.09.2015.

Abbildung 61. Blick flussauf zu den Kaiserwehramiagm 15.09.2015.

Fur den Badener Muhlbach zeigen sich im hydroldgisc Langsschnitt vier auffallende
Springe im Abfluss. Markant ist die stetige Abnahioe der Schlossgasse (205 I/s direkt bei
der Ausleitung am Helenenwehr) bis zur Blumensiegllund der nahegelegenen Einleitung
der ARA Traiskirchen (140 I/s auf H6he von Mdéllensk). Die Differenz von 65 I/s bzw. 40
I/'s (nach der Ausleitung in den Doblhoffteich, siekap. 3.4.1) kann nicht Uber bewilligte
Ausleitungen erklart werden. Eine denkbare Ursashé nicht-bewilligte Entnahmen durch
Anrainer, wie sie entlang des gesamten Mihlbachewer wieder beobachtet werden
kénnen, oder eine Versickerung.
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Den ersten wesentlichen Anstieg im Abfluss bildetEinleitung der ARA Traiskirchen. Der
Abfluss erhdht sich durch die Einleitung von 1@)dus der ARA auf 240 I/s.

Der zweite wesentliche Sprung im Abfluss des Badénéhlbaches ergibt sich durch die
Einleitung der BARA ecoplus (Neu-Guntramsdorf),sd@idiihrt zu einer weiteren Erhéhung
von 53 I/s auf insgesamt 303 I/s (siehe dazu AnrKap. 3.4.2). Unmittelbar flussab fuhrt die
Ausleitung zum Schlosspark Laxenburg zu einem Ralggvon 74 |/s. Dieser Rickgang
scheint anhand der beiden Messungen plausibel.

>
©
<
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<
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Abbildung 62. Hydrologischer Langsschnitt des Baldvitihlbachs Schlossgasse — Achau anhand der
Profilmessungen vom 16.09.2015.

Der dritte markante Anstieg des Abflusses finddtHihe des Schlossparks Laxenburg statt
und belduft sich auf 161 I/s. Davon entfallen &aif die Rickleitung (unter der Annahme,
dass zum Zeitpunkt der Messung gleich viel zu- abgeleitet wurde), 7 I/s auf die ARA
Laxenburg und 12 I/s auf den Triestingkanal. Fiér[Differenz von 68 |/s fehlt eine plausible
Erklarung, sofern man nicht auch fir den Badenehlbdich Grundwasserzutritte postuliert.
Denkbar ist aber auch eine Differenz zwischen deleiding zum Schlosspark und der
Ableitung aus dem ausgedehnten Teich-Bach-Systeiitkzin den Mihlbach.
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3.7 Gefillsverhiltnisse

In Hinblick auf die Abschatzung der Wassertieferd ulamit des Wanderkorridors bei

unterschiedlichen Abflissen ist das Gefélle derwe&cdhat im Untersuchungsraum zu
beriicksichtigen. Eine erste Grobschatzung anhandddienlinien auf der OK 1 : 50.000

(AMAP) erwies sich als zu ungenau. Eine etwas Hietaere Abschatzung ist anhand von
Laser-Scans moglich (zur Verfugung gestellt vomd_ahederosterreich). Die Auflésung in

den XY-Koordinaten liegt bei 5 m. Mit den Laser-8sawerden zwar auch Wasserober-
flachen miterfasst, allerdings ergeben sich in\derschneidung mit den GIS-Kartengrund-
lagen oftmals Differenzen.

Nachfolgende Abbildung 63 verdeutlicht die Verringsy des Gefalles zwischen Cholera-
kapelle und Mdodlingbach. Trotz der angesprochenagedauigkeiten lassen sich gréf3ere
Abstirze anhand des Laser-Scans gut erkennen, debeflelenenwehr beispielsweise auch
die Sohlschwellen bei der Rutschenbriicke (Queruresiingkanal) oder zwischen Rutschen-
briicke und Mindung Seeddrfl-Kanal. Kleinere Sohiggllen oder Gefallsanderungen sind in

diesem Ansatz aber nicht darstellbar. Aus dieseon&mwar es daher letztlich erforderlich,

fur die Berechnungen nach Manning-Strickler (s.G@féallsschatzungen direkt fur das

betrachtete Profil nach Experteneinschatzung ued éimen grafischen Losungsansatz vorzu-
nehmen.

Tabelle 19. Lange und mittleres Gefalle der Abstarder Schwechat zwischen dem Ausgang des
Helenentals und Muindung Moédling. (Geféllsangabe fien Abschnitt 1 ohne Wehrhéhe
Helenenwehr)

Nr  Abschnitt Biozonot. Region Lange [km] Gefille [%]
1 Ausgang Helenental bis Badener Miihlbach Metarhithral 1,6 0,39%

2 Badener Miihlbach bis Wr. Neustadter Kanal 3,7 0,49%

3 Wr. Neustddter Kanal bis Naturstrecke Hyporhithral grof3 0,8 0,37%

4 Naturstrecke (bis Briicke Traiskirchen) 3,5 0,38%

5 Briicke Traiskirchen bis Briicke Mollersdorf 1,7 0,36%

6 Briicke Mollersdorf bis ARA Guntramsdorf 3,0 0,25%

7 ARA Guntramsdorf bis Mdg. Médling 7,6 0,23%
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Abbildung 63. Langsverlauf der Schwechat in absoltiohe (m 0.A.) zur Darstellung des Gefélles
des Flusses zwischen Cholerakapelle und den Khléssgen Hohe Mindung Mdédling. Fluss-
abschnitte siehe Tabelle 3 bzw. Tabelle 19. GldisnMittel Uber je drei Einzelpunkte (n = 292
zwischen Str.km 43,5 und 12,92).

3.8 Mindestwassertiefen nach QZV und Uberlegungen zu
erforderlichen Abfliissen

3.8.1 Mindestwassertiefen

Auch wenn die vorliegende Studie nicht als Restess$sdie im eigentlichen Sinne zu
verstehen ist, wurde dennoch eine Abschatzung worgemen, welcher Abfluss an den
pessimalen Stellen erforderlich ware, um die Mimngassertiefen gemaR QzV Okologie OG
[38] einzuhalten.

Nach Anlage G der QZV Okologie OG gelten folgendedéstwassertiefen:

Tabelle 20. Mindestwassertiefen gemaR Anlage G@af Okologie OG.

Fischregion fiir den Bereich der Schnelle fiir den Talweg
Mindestwassertiefe T, [m] @ Mindesttiefe T,z [m]

Epirhithral >10% Gefille 0,10 0,15

Epirhithral 3—10% Gefille 0,15 0,20

Epirhithral <% Gefille 0,20 0,25

Metarhithral 0,20 0,30

Hyporhithral 0,20 0,30

Epipotamal 0,20 0,40
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Bei den Messungen im Spatsommer 2015 wurde detidischwechat mal3gebliche Wert fur
die Mindestwassertiefe in der Schnelle (20 cm) aghmeren Stellen nicht erreicht (vgl.
Maximaltiefen laut Tabelle 9 & Tabelle 10):

» stromab des Helenenwehrs (Profil SW 1)

* an der pessimalen Stelle in Baden Hohe Ufergassél(BW 2a)

* an der pessimalen Stelle in Traiskirchen (Profil 6&y

* im regulierten Abschnitt stromauf und stromab d&AAGuntramsdorf (Profil SW 7
& SW 8)

* (bei Achau im Profil SW 12 liegt die maximale Tiefaet 19 cm knapp unter der
Mindestwassertiefe fur die Schnelle)

Im Badener Mihlbach lag die maximale Tiefe je Piudi allen Messungen beR0 cm.

Einschrankend ist zu den Unterschreitungen anzefijildass die Wassertiefen an einzelnen
Profilen gemessen wurden.

Im Status Quo sind demnach folgende Flussabschmitggchtlich des Wanderkorridors nach
den Vorgaben der QZV Okologie OG als kritisch ztramghten:

* Abschnitt 2 zwischen Helenenwehr und Wr. NeustadteKanal: Hier kommt es vor
allem bei erhéhter Ableitung in den Muhlbach, ddepeinem Abflussverhéaltnis
Schwechat : Muhlbach <1 (wie am Tag der Messunigefeptember 2015 gegeben)
zu deutlicher Unterschreitung der MindestwassamieDie Restwassersituation ist
hier besonders prekar, eine Erhéhung des Abflusse@slamit der Mindestwasser-
tiefen ist nur durch die Einleitungen gegeben.

* Abschnitt 3 zwischen Wr. Neustadter Kanal und Natustrecke: Dieser regulierte
Abschnitt Hohe Tribuswinkel ist durch eine Abfolgen flach Uberstrémten Sohl-
schwellen gekennzeichnet, die exemplarisch mit Beofil SW 2a als pessimale
Stelle erfasst sind. Derzeit finden hier aus Hodsgeschutzgrinden bauliche Mal3-
nahmen statt; die Ausbildung einer Niederwasseerimarde diskutiert.

* Abschnitt 4 Naturstrecke bis Briuicke Traiskirchen (BL7): Die Naturstrecke weist in
flach Uberstromten Furten ebenfalls nur geringe s&fidiefen auf. Die Furten
wechseln jedoch mit tieferen Stellen, sodass zuesindie durchschnittliche
Mindesttiefe im Talweg gegeben ist. In der nachéalien Abschéatzung zum
erforderlichen Abfluss wird darauf ndher eingegange

* In denAbschnitten 6 und 7sind in Teilbereichen ebenfalls sehr geringe Wésten
gegeben. Es handelt sich hier wie im Abschnitt 3eimaufgeweitetes
Regulierungsprofil ohne strukturelle Verbesserurgfdnahmen. An den Gleitufern
akkumulieren sich Schotteranlandungen und es karnmEinengung des
Regulierungsprofils mit ausreichend tiefen BerercHe den gestreckten Bereich
dazwischen fuhrt die Aufweitung zu sehr flachendghen.
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3.8.2 Erforderlicher Abfluss zur Erreichung der Mindestwassertiefe

Exemplarisch sind 2 Falle herausgegriffen, bei dedie Mindestwassertiefe in der Rest-
wasserstrecke nicht erreicht wird:

- Baden Profil SW 2a: Schwelle
- Traiskirchen Profil 6a: Furt (Naturstrecke)

Die nachfolgenden Berechnungen erfolgten mittakfdrmel nach Strickler (1923) [39].

v, =ky - R/3-1'72

Vi, = FlieRgeschwindigkeit [m/s]

ke = Rauheitsbeiwert nach Strickler fur die Gerinnéeit [m*/s], K-Wert

R = hydraulischer Radius [mRE A/U mit A = durchflossener Querschnitt [m3,= benetzter Umfang [m],

| = FlieRgefélle (Hohe pro Lange) [m/m]
Es erfolgte die Abschatzung des lokalen Gefélldsaad der gemessenen Profile. Fur die
Abschatzung des Abflusses, der zur Gewahrleistargbklologisch erforderlichen Mindest-
wassertiefen notwendig ist, wurde ein graphischimuhgsansatz mittels Auto CAD gewabhit.
Nach der graphischen Darstellung des Profils wulideUferneigung dem jeweiligen Profil
entsprechend angepasst. Schlielich wurde der \é&mseé um die notige Differenz zur
Erreichung der Mindesttiefe erhoht. Querschnittdfiund benetzter Umfang kénnen einfach
aus dem Programm abgelesen werden. Die Ergebnisskenvdes Weiteren Gber Experten-
einschatzung adaptiert (K-Wert, Gefalle): Fur dieséhatzung der erforderlichen Restwasser-
menge wurde ein Strickler-Beiwert (k-Wert) von 2ig@anommen; die Gefallsreduktion infolge
geénderter hydraulischer Bedingungen durch steggeidasserstand wurde in verschiedenen
Ansatzen mit 60 bis 75% (somit 25 bis 40% des lirsglichen Gefélles) festgesetzt.

Der Abschatzung liegt lediglich eine einmalige Mass bei Niederwasserabfluss (0,23 m3/s)
zu Grunde. Extrapolationen fiir hohere Abflisse gindhdsatzlich fehlerbehaftet und nur
bedingt aussagekréftig. Die abgeleiteten Zahled dimher nur als eine grobe Abschatzung
anzusehen. Fir eine genaue Berechnung waren zwshikigssungen bei zwei unterschied-
lichen Abflissen, fur seribse Berechnungen bei dnéerschiedlichen Abflissen notwendig.
Fur die konkrete Abschatzung der benétigten Resvasenge wurden vergleichende
Messungen an pessimalen und an ReferenzstellererirRdstwasserstrecke gewahlt. Sie
stehen beispielhaft fir flache Bereiche im kiink#dit und im naturnahen Abschnitt, in denen
die geforderten Mindestwassertiefen unterschritterden.

DasProfil 2a liegt in der Fischregion Metarhithral des reguker Abschnitts deSchwechat
unterhalb von Baden Charakteristisch fir diesen Bereich sind der rgekte Verlauf
(Trapezprofil), das Uberbreite Niederwasserpradvie zahlreiche Sohlschwellen inklusive
Ruckstau. Die Sohlschwellen unterschreiten die rgefte Mindesttiefe von 20 cm deutlich
und stellen wesentliche Barrieren des Wanderkasiddar, nicht zuletzt da sie auch
Absturzbauwerke darstellen.
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Tabelle 21. Restwasserabschatzung zur Gewahrlgigmer Mindestwassertiefe von 20 cm im hart
verbauten Abschnitt unterhalb von Baden (Profil 2a)

Pessimale Stelle — Restwasser Schwechat

Profil ID: 2a Station: 34,14 km
Metarhithral Geforderte Tiefe im Wanderkorridor: 0,2 m

gemess. Profil geschatzt 1 geschatzt 2 geschatzt 3
Durchschnittsgefalle [%] 0,020 0,008 0,013 0,013
Gefallsreduktion auf: - 25% 40% 40%
Tiefe in der Tiefenlinie [m] 0,09 0,25 0,165 0,20
mittlere FlieRgeschwind. [m/s] 0,363 0,596 0,529 0,626
Abfluss [m3/s] 0,201 2,028 1,043 1,601
k-Wert 25 25 25 25

In Tabelle 21 sind neben den Ergebnissen der MgsEspalte 2: ,gemess. Profil*) die Er-

gebnisse der Abflussextrapolation dargestellt: Daafiir 25 cm Tiefe (Spalte 3), fur 16,5

cm (Spalte 4) und 20 cm Tiefe (Spalte 5). Bertdkgit man eine Gefallsreduktion von 40%
durch steigenden Wasserstand, ergibt sich fur dasl Ra im technischen Hochwasser-
gerinne ein Abfluss von 1,6 m3/s, der zur Einhajtuder Mindestwassertiefe notig ware.
Daraus resultiert fir den Zeitpunkt der Messun@ éeaufschlagung der Abflussmenge von
mindestens 1,4 m3/s, um eine Mindesttiefe von 2@emahrleisten zu kdnnen.

Das Profil 6a liegt in der Fischregion ,Hyporhithral gro3* im taanahen Abschnitt der
Schwechat zwischen Tribuswinkel und Traiskirchen Charakteristisch fur diesen Bereich
sind ein pendelnder Verlauf, ein verhaltnismafigesnNiederwasserprofil sowie der Gefalls-
abbau durch natirliche Furtbereiche mit typische@mo8erakkumulationen. Jene Furten
kénnen streng genommen pessimale Stellen im Waodetlr darstellen, behindern aber aus
fachlicher Sicht die Durchwanderbarkeit nicht. Emndelt sich dabei um natirlich aus-
gepragte Furtbereiche eines morphologisch wenigtréehtigten Abschnitts.

In der hydraulischen Abschatzung errechnet sicldé& Profil 6a im naturnahen Gerinne ein
Abfluss von 1,79 m3/s, der zur Einhaltung der Mstdeassertiefe notig ware (Tabelle 22).

Daraus ergibt sich eine Beaufschlagung der Abflesgga von mindestens 1,33 m3/s, um eine
Mindesttiefe von 20 cm wahrend einer Niederwasa&son gewahrleisten zu kdnnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fur didieetgmn Bereiche hohe Abflisse nétig sind,
um die Mindestwassertiefen an pessimalen im Wamdedor zu bewerkstelligen. Dazu ist
jedoch anzumerken, dass die entscheidende Phas&iffigterungen im Frihjahr zur Laichzeit der
meisten Fischarten der Schwechat gegeben iszul &iner Zeit, in der die Schwechat aufgrund
der nattrlichen Abflussdynamik eine mittlere Wageung von 2 mé/s und mehr aufweist. Zur
Laichzeit besteht demnach in der Regel keine Eras&ling von Wanderungen (abgesehen von
tatsachlichen Hindernissen wie gréRere Sohlschwetl®. bei der Rutschenbriicke). Kritisch ist
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die Situation im Spatsommer und Herbst, allerdiegscheinen dann weniger die hydro-
morphologischen Defizite als chemische und sapfebRelastungen ausschlaggebend. Eine
Erhdhung der Wasserfuihrung, wie weiter unten in\@iantenanalyse diskutiert, ist demnach
primar in Hinblick auf Verdinnungen von Einleitungend erst sekundar in Hinblick auf

erforderliche Wassertiefen von Bedeutung. (Es nstdiesem Zusammenhang auch auf die
FuRRnote 1 in Anlage G der QZV Okologie OG hinzuesjsvonach der Kriterium der Mindest-

tiefe ,in den spezifischen Laich- und Entwicklunbapen der jeweiligen standortbezogenen
Leit- und Begleitfischarten [gilt]).

Tabelle 22. Restwasserabschatzung zur Gewahrlgistimer Mindestwassertiefe von 20 cm im
naturnahen Abschnitt zwischen Tribuswinkel und Skimchen (Profil 6a).

Pessimale Stelle - Restwasser Schwechat

Profil ID: 6a Station: 30,16 km
Hyporhithral Geforderte Tiefe im Wanderkorridor: 0,2 m

gemess. Profil | geschatzt 1 geschatzt 2 geschatzt 3
Durchschnittsgefalle [%] 0,033 0,005 0,008 0,008
Gefallsreduktion auf: - 25% 40% 40%
Tiefe in der Tiefenlinie [m] 0,09 0,25 0,165 0,20
mittlere FlieRgeschwind. [m/s] 0,649 0,720 0,682 0,783
Abfluss [m3/s] 0,458 2,248 1,193 1,791
k-Wert 25 25 25 25

An lokalen pessimalen Stellen erscheinen — erg@hzen einer héheren Dotation — eine
strukturelle Anpassung der Schwellen und die Austorg einer Niederwasserrinne sinnvoll.
Eine Strukturierung des Niederwassergerinnes irmFeon Profileinengung inklusive Um-

strukturierung der schwer passierbaren Sohlgurte W& Zuge von ErhaltungsmafRnahmen
des Hochwasserschutzes umsetzbar. Das gilt firregulierten Abschnitt Hohe Baden

ebenso wie fur die Regulierungsstrecke auf Hohe @amtramsdorf und unterhalb der
Triesting- und Madlingmindung.

Die Naturstrecke unterhalb von Tribuswinkel weisatimlich ausgeformte Kolk-Furt-
Sequenzen auf. Diese sind nicht als Defizit zu everobwohl die Mindesttiefen nicht immer
erreicht werden. Es handelt sich dabei um einerurdaschnitt, der naturlicher Dynamik
unterliegt.
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Abbildung 64. Pessimale Stelle am Profil 2abbildung 65. Furtbereich im Profil 6a in der
zwischen Baden und Tribuswinkel. Naturstrecke bei Traiskirchen (unmittelbar strom-
auf der B17).

3.9 Querbauwerke

Seitens des Landes Niederdsterreich wurden im Rahsee Umsetzung des NGP Quer-
bauwerke im Untersuchungsraum an der Schwechat benhound beschrieben
(http://www.noe.gv.at/Umwelt/Wasser/Allgemeines/Aligeines_Datengrundlagen_NGP.HtmiDie
Aufnahme beschrénkte sich auf Querbauwerke mitr éibsturzhohe von mindestens 30 cm.
Auf der knapp 22 km langen Strecke zwischen Heleein und Achau gibt es 10 solcher
Querbauwerke (Tabelle 23).

Tabelle 23. Querbauwerke an der Schwechat zwiskleégnenwehr (km 38,2) und Achau (km 17,9)
mit Angabe der Hohédh) und der Fischpassierbarkeit (J = ja, N = nein, 3/&lngeschrénkt) sowie
ob eine Fischaufstiegshilfe (FAH) vorhanden ist.Ubd Bearb.Nr. aus der Liste der Querbauwerke
des Auftraggebers (NGP, siehe weblink oben). Ubskisiehe Karte in Abbildung 90.

ID Nr OWK km RW HW dh[m] Passierb. FAH Anm.

12024 5386 405880047 38,17 741118 318681 45 N N Helenenwehr
83241 5993 405880047 37,28 741972 318592 03  J/N N Baden uh. Strandbad
20957 5381 405880047 35,88 743249 318261 1,9 N N Baden Hohe Siidbahn
83240 5994 405880047 3571 743392 318176 03  J/N N Baden uh. Sidbahn
18671 4318 405880047 34,56 744432 317713 16 J ) oh. Wr.Neust. Kanal
16893 4322 405880126 22,87 752384 323353 14 N N Rutschenbriicke
43531 4316 405880126 22,83 752406 323389 0,4 N N Rutschenbriicke
17703 4319 405880126 21,65 753181 324213 14 N N oh.Seedsrfl

10706 4320 405880126 21,64 753183 324219 0,4 N N oh.Seedorfl

48271 4317 405880126 20,82 753459 324994 0,5 N N uh.Seedsrfl

Nachfolgend werden weitere Querbauwerke angefiiiet, auch geringere Absturzhéhen
aufweisen. Die Aufnahme folgte nicht im Rahmen eisgstematischen Kartierung. Die
Tabelle 24 listet Querbauwerke auf, die im Zuge Begehungen und wahrend der Abfluss-
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messungen an der Schwechat registriert wurdenngrgéurde die Liste durch ein Screening
auf Google Earth sowie eine Begehung am 18. Mab 2t Fotodokumentation von Quer-
bauwerken in der Stadt Baden (Abbildung 66 bis khirig 89). Die Tabelle ist nichdls
vollstandige Auflistung zu sehen und beschrankh siaf den Abschnitt Baden bis Tribus-
winkel, wo die meisten Querbauwerke zu finden sind.

Bei den meisten dieser Querbauwerke ist die Fissipdoarkeit gegeben, bei einigen einge-
schrankt, bei manchen auch sicher nicht gegebee. dgtaillierte Aufnahme der Abstlrzhéhe
und Fischpassierbarkeit erfolgte nicht. Die Angabeiabelle 24 haben nur orientierenden
Charakter und beruhen grofteils auf der Begehudd-otodokumentation vom Mai 2016 bei

hoherer Wasserfuhrung. Die Verhaltnisse bei Niedeser werden damit nicht abgebildet!

Tabelle 24. Querbauwerke an der Schwechat zwiskletenenwehr (km 38,2) und Tribuswinkel (km
17,9) mit einer Abstlrzhéhe <30 cm. Angabe zur Hpsssierbarkeit nur zur Orientierung (Ein-
schatzung bei héherer Wasserfuhrung!). UberbliekesiKarte in Abbildung 90.

Int.Nr. OWK RW HW Passierb. Anmerkung
01 405880047 741859 318560 J/N zw. Doblhof- und Sauerhofbriicke
02 405880047 742032 318629 J/N zw. Doblhof- und Sauerhofbriicke
03 405880047 742255 318658 ? zw. Sauerhofbriicke und Pergersteg
04 405880047 742313 318644 ? zw. Sauerhofbriicke und Pergersteg
05 405880047 742362 318631 ? unter Pergersteg
06 405880047 742430 318627 J/N zw. Pergersteg und Kaiser-Franz-Josef-Briicke
07 405880047 742527 318598 N unter Kaiser-Franz-Josef-Briicke
08 405880047 742591 318557 J? stromab Kaiser-Franz-Josef-Briicke
09 405880047 742631 318529 J? stromab Kaiser-Franz-Josef-Briicke
10 405880047 742762 318410 J? stromauf Erzherzog-Rainer-Briicke
11 405880047 742916 318352 J? direkt stromab Erzherzog-Rainer-Briicke
12 405880047 742951 318341 J stromab Erzherzog-Rainer-Briicke
13 405880047 742991 318326 J zw. Erzherzog-Rainer- und Elisabeth-Briicke
14 405880047 742073 318309 ? zw. Erzherzog-Rainer- und Elisabeth-Briicke
15 405880047 742502 318102 J/N zw. Elisabeth-Briicke und Schul-Steg
16 405880047 742544 318081 J zw. Elisabeth-Briicke und Schul-Steg
17 405880047 742618 318032 J/N zw. Elisabeth-Briicke und Schul-Steg
18 405880047 743653 318017 J zw. Elisabeth-Briicke und Schul-Steg
19 405880047 743695 317991 J direkt stromauf Schul-Steg
20 405880047 743769 317942 J? stromab Schul-Steg
21 405880047 743851 317886 J zw. Schul-Steg und Trudo-Exner-Briicke
22 405880047 743942 317832 J/N stromab Trudo-Exner-Briicke
23 405880047 744009 317805 J/N stromab Trudo-Exner-Briicke
24 405880047 744131 317761 ? stromab Trudo-Exner-Briicke
25 405880047 744173 317753 ? stromab Trudo-Exner-Briicke
26 405880047 744186 317747 ? stromab Trudo-Exner-Briicke
27 405880047 744328 317715 ? stromauf Querung Wiener Neustadter Kanal
28 405880126 744649 317717 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
29 405880126 744737 317760 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
30 405880126 744820 317784 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
31 405880126 744893 317810 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
32 405880126 744971 317836 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
33 405880126 744085 317874 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
34 405880126 745183 317910 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
35 405880126 745268 317939 J? zw. Wr.Neust. Kanal und Briicke Tribuswinkel
36 405880126 745342 317990 J? stromab Briicke Tribuswinkel
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Abbildung 66. Uberblick lber die Briicken in Badaur tokalisierung der Querbauwerke. Quelle:
http://www.stadtplandienst.at/

a o

Abbildung 67. Querbauwerk zwischen Doblhof-
und Sauerhofbricke (int.Nr. 02), im Hintergrund
Querbauwerk Nr. 5993.

]

-

Abbildung 68. Vier Sohlschwellen zwische\bbildung 69. Sohlschwelle (int.Nr. 06) zwischen
Sauerhofbriicke und Pergersteq, direkt unter d@erger-Steg und Kaiser-Franz-Josef-Briicke.
pergersteg und zwischen Perger-Steg und Kaiser-

Franz-Josef-Bricke (int.Nr. 03 bis 06).
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Abbildung 70. Google-Earth-Satelliten-Bild mit
den Querbauwerken int.Nr. 03 bis 06.

Abbildung 71. Querbauwerk (int.Nr. 07) unter dekbbildung 72. Querbauwerke (int.Nr. 08 & 09)
Kaiser-Franz-Kosef-Briicke. stromab der Kaiser-Franz-Kosef-Briicke.

Abbildung 73. Google-Earth-Satelliten-Bild mit
den Querbauwerken int.Nr. 07 bis 09.
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Abbildung 74. Querbauwerk (int.Nr. 10) stromauf
der Erzherzog-Rainer-Briicke.

Abbildung 75. Querbauwerk (int.Nr. 11) bei deAbbildung 76. Querbauwerke (int.Nr. 12 & 13,
Erzherzog-Rainer-Brlicke. letzteres hier weitgehend Uberstromt) stromab der
Erzherzog-Rainer-Briicke.

Abbildung 77. Blick von der Erzherzog-Rainer-
Briicke Uber das Querbauwerk int.Nr. 14 in Rich-
tung Elisabeth-Briicke (mit Querbauwerk Nr.
5381).
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Abbildung 78. Querbauwerk Nr. 5381 unter der ElghiBriicke.

Abbildung 79. Abfolge von Buhne, Querbauwerkbbildung 80. Uberblick Google-Earth mit den
Nr. 5994, zwei weiteren Buhnen und QuerbaQuerbauwerken und Buhnen stromab der Elisa-
werk int.Nr. 15 stromab der Elisabeth-Briicke. beth-Brucke.

Abbildung 81. Querbauwerk int.Nr. 15 stromaBbbildung 82. Querbauwerke und Buhnen

der Elisabeth-Bricke. zwischen der Elisabeth-Briicke und dem Schul-
Steg.
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Abbildung 83. Uberblick Google-Earth tiber die
Querbauwerke und Buhnen zwischen der Elisa-
beth-Bricke und dem Schul-Steg.

Abbildung 84. Querbauwerk int.Nr. 19 stromaukbbildung 85. Buhnen und Querbauwerk int.Nr.
Schul-Steg. 20 stromab Schul-Steg.

Abbildung 86. Uberblick Google-Earth tiber die
Querbauwerke und Buhnen Hohe Schul-Steg.
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Abbildung 87. Uberblick Google-Earth (iber didbbildung 88. Uberblick Google-Earth (iber die
Querbauwerke und Buhnen zwischen Schul-St@gerbauwerke und Buhnen zwischen Schul-Steg
und Trudo-Exner-Bricke. und Trudo-Exner-Bricke.

Abbildung 89. Querbauwerke (int.Nr. 22 & 23)
stromab der Trudo-Exner-Brlicke.

R/ @%@eﬁlg 1%
At ATV

h . :

Ut
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Abbildung 90. Querbauwerke von Helenenwehr bisuswinkel. Rot = Abstlirzh6he30 cm (Tabelle
23), grin = Abstlrzhéhe <30 cm (Tabelle 24).

&=
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4  Weitere Wasserrechte

Neben den Ausleitungen und Klaranlagen-Einleitungie nachfolgende Wasserrechte fur
die ggst. Studie relevant. Indirekteinleiter, Kanalnd reine Oberflachenentwasserungen
wurden in der Erfassung der Wasserrechte nichicksithtigt.

4.1 Wasserkraftanlagen

Eine Wasserkraftnutzung findet im Projektgebiet aor Badener Mihlbach statt. Derzeit
befinden sich vier wasserrechtlich bewilligte Ardagin Betrieb, davon ein Muhlrad zu

Demonstrationszwecken ohne nennenswerte Leistardgri Tabelle 25 sind die Eckdaten der
vier Anlagen dargestellt. Insgesamt ergibt sicledwWennleistung von 87,75 kW. Alle drei

Anlagen sind mit Francisturbinen ausgestattet. Magimale Schluckvermdgen bewegt sich
zwischen 0,8 und 1,34 m3/s, die Fallhéhen zwisdhBrund 5,8 m.

Tabelle 25. Wasserkraftanlagen (WKA) am Badener Ibtdh.

Name Postzahl Befristung  Leistung Anmerkung
[kw]
WKA Dkfm. Adalbert Marko BN-002660 11.11.2036 11 Ausleitungskraftwerk, Fallhéhe
Privatstiftung, KG Traiskirchen 2660 BN 1,7 m, max. Ausleitung 0,8
m3/s; Francisturbine
WAKA Stadtgemeinde Traiskirchen, BN-002790 09.12.2089 Mihlrad zu Demonstrations-
KG Méllersdorf 2790 BN zwecken (0,17 m3/s)
WKA Assmann Erich 11 MD; MD-000011 unbefristet 17,65 Ausleitungskraftwerk, Fallhdhe
Guntramsdorf 1,5 m, max. Ausleitung 1,34
m3/s; Francisturbine
WHKA Litschauer Johann 57 MD; MD-000057 unbefristet 59,1 Ausleitungskraftwerk, Fallhéhe
Guntramsdorf 5,6/5,8 m, max. Ausleitung

1,25/1,3 m3/s; Francisturbine

Summe 87,75

In Tabelle 26 sind Uberschlagsmallig die zu erwdeeerzeugte Leistung bzw. die zu
erwartenden Erzeugungsverluste bei niederem Alafuggebot dargestellt. Die Berechnungen
erfolgten nur fur den unteren Abflussbereih8 m3/s.
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Tabelle 26. Zu erwartende Erzeugungsleistung baweldgungsverluste (gegeniber der maximalen
Erzeugungsleistung.B), gestaffelt nach Durchflussmengec.fdechatb€i geringem Abflussdargebot
(<0,8 m3/s). Gelb hinterlegt ist der geschatzte Qvereich, in denen die WKA vom Netz genommen
werden (im Regelfall 15-20% des Ausbaudurchflu€sgs.a)-

Quusbau ~ Prmax | ‘ | Qschwechat [M*/s]
KW [m3/s] [kw] o08 01 o015 02 025 03 04 O5 06 07 08
Adalbert Marko 0,8 11,56 12 14 22 29 36 43 58 72 87 101 11,6
Demo-Miihlrad - - g = - - - - - - - - - -
Assmann 1,34 17,085 '§ =10 13 19 26 32 38 51 64 77 89 102
Litschauer 13 64,09 39 49 74 99 123 148 19,7 24,7 296 345 394
Adalbert Marko 104 101 94 87 79 72 58 43 29 14 00
Demo-Miihlrad ;‘z 3| - - - - - - - - - - Y
Assmann gﬁ 16,1 158 152 14,5 13,9 13,3 120 10,7 94 82 69
Litschauer 60,1 59,2 56,7 54,2 51,8 493 44,4 39,4 34,5 29,6 247

4.2 Kiihlwassereinleitungen

Es gibt drei Kiihlwasseraus-/rickleitungen am Badéfighlbach. Die gesamte laut Konsens
beanspruchte Wassermenge betragt 237 I/s.

Tabelle 27. Kihlwassereinleitungen in den Badeniéhlibach.

Name Postzahl Anmerkung Befristung I/s
WBEN Baden Stadt, Kunsteisbahn  BN-001499 Kiihlwasser mit Riickleitung 25—-30 °C unbefristet 22,2
WBEN Gewerbepark Traiskirchen = BN-000926 Kiihlwasserausleitung bis max. 30 °C 30.04.2029 197,2
GmbH u.a., Kihlwasser mit max. 3 °C Aufhéhung der
Vorfluttemperatur, pH 6,5-8,5
BARA EGM Industrieguss GmbH BN-000123 Oberflaichenwasser und Kithlwasser 05.02.2011" 18,0
237,4

L Befristung bezieht sich auf die Kiihlwasser
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5 Abschitzung von Frachten und Konzentrationen
5.1 Datenbasis und methodischer Ansatz

Die Nahrstoff- und organische Belastung wird imdésiden fur die Parameter Ammonium
(NH4-N), Nitrat (NOs-N), Gesamtphosphor (TP) und Biologischer Saudistdarf (BSB)
ermittelt. Die Abschatzungen von Ablauffrachtenuiem auf Angaben aus dem EmReg 2013
und 2014. Im Falle von deutlichen Abweichungen ea #Messergebnissen der Eigen- und
Fremdiberwachung wurden vom Amtssachverstandigerrekioren vorgenommen (D.
Moser, pers. Mitt.). Vom Auftraggeber wurden Dafténdie ARA Baden, Sool3, Guntrams-
dorf (Vorfluter Schwechat) sowie Traiskirchen urakkenburg (Vorfluter Badener Mihlbach)
zur Verfugung gestellt. Keine Daten lagen im Amhaer BARA ecoplus vor. Hier erfolgte
die Frachtabschatzung unter Annahme einer Auslgstan etwa 7.000 EW.

Neben den genannten ARA/BARA wurde auch die BARASIbad in die Abschatzungen
aufgenommen; auch hier standen keine Daten aus ElaReg zur Verfugung. Fir die
weiteren Abschéatzungen wurden die gleichen Annahmen fir die BARA ecoplus
getroffen, wobei die Frachten anhand der Ablauf$®asengen aliquot berechnet wurden
(d.h. Annahme gleicher Ablauf-Konzentrationen).

Die Basisdaten der ARA-Ablaufe sind in Tabelle 28a@mmengefasst (Angaben flr das Jahr
2015). Sie dienen als Grundlage fur die Abschatderg-rachten und Konzentrationen in der
Schwechat und im Badener Mihlbach. Fir die Schwddhrmen die so ,berechneten Werte
den gemessenen Werten (Messstelle Traiskirchengngbgrgestellt werden. (Die ARA
Guntramsdorf ist in dieser Gegenuberstellung niofit berticksichtigt, da sie stromab der
Messstelle Traiskirchen liegt.)

Tabelle 28. Abschatzung der Ablauffrachten und Zemtrationen aus den ARA/BARA in die
Vorfluter Schwechat und Badener Mihlbach im Jaht520Nerte nach dem EmReg 2013/2014,
Abweichungen davon (andere Messwerte in der Eigegrnidiberwachung) sind farbig hinterlegt.

ARA | owk Q| BSBs|NH-N|NO,N| TP| Q|BSB;|NH-N|NOsN| TP
m’/a kg/a I/s mg/L

Vorfluter Schwechat

ARA Baden 405880126 | 3956146 [ 30869 1200 31254 2662|1254| 78 03 79 07

BARAStrandbad | 405880126 | 883008| 3445 344 3445 344| 280| 39 04 39 04

ARA So0R 405880094 | 130980| 1500 1250 600 250| 42| 115 95 46 19

ARA Guntramsdorf | 405880126 | 1477 684 | 4582 500 2573 717| 46,9| 3.1 0,3 1,7 05

Vorfluter Badener Miihlbach
ARA Traiskirchen 405880090 | 3796615| 32580 1407 7406 519|120,4| 8,6 04 20 01
ARA Laxenburg 405880132 | 339050| 1022 103 635 135| 10,8| 3,0 0,3 1,9 04
BARA ecoplus 405880090 | 512640| 2000 200 2000 200| 16,3| 3,9 0,4 39 04

DWK = Detailwasserkorper, Q = Ablauf, BSBS; = Biologischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen, NH,-N = Ammonium-Stickstoff,
NO3-N = Nitrat-Stickstoff, TP = Gesamtphosphor.
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Abbildung 91. Emissionen von sieben kommunalen bmtrieblichen ARA als Jahresablauffrachten
von BSB, Ammonium-N, Nitrat-N und Gesamtphosphor in dierfl@er (dunkle Fillung) und
Badener Muhlbach (helle Fillung) im Jahr 2015.

5.2 Verdnderung von Frachten und Konzentrationen durch
Einleitungen in die Vorfluter

5.2.1 Methodische Herangehensweise

In den nachfolgenden Tabellen sind die H6he Tretbkin gemessenen und die aus den ARA
errechneten Frachten und Konzentrationen zusamrfaasgieum die Richtigkeit der Fracht-
abschatzung uberprifen zu kénnen (Tabelle 29 blsllea 31). Sind die Berechnungen
plausibel, so kann die Frachtabschatzung als Gagedfir Uberlegungen herangezogen
werden, welche Konzentrationen bei veréanderteniss#n zu erwarten sind.

Ausgangspunkt sind die Konzentrationen in der Schat an der Messstelle stromauf
Sattelbach (FW31000257). In der wisa-Datenbantkpd://wasser.umweltbundesamt.at/h2pdb/
standen Daten aus dem Zeitraum Janner 2003 bisnNmre2006 zur Verfigung. Spéatere
Daten liegen von dieser Messstelle nicht vor, difegs gibt es keine Hinweise auf eine
signifikante Anderung der chemischen Verhéltnissedér oberen Schwechat, sodass die
Daten dieses Zeitraums plausibel fir die weiterereBhnungen herangezogen werden
konnen. Es wurde weiters angenommen, dass sidardalten zwischen Sattelbach und dem
rund 9 km stromab gelegenen Helenenwehr nur unletenerandern.
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Ab Helenenwehr wurden die Frachten aus den ARA BARA zu den ,Hintergrund-
frachten" hinzugerechnet, um so die Frachten ararantEnde des Untersuchungsgebietes zu
erhalten. Neben den Klaranlagen wurden auch dembléich sowie diffuse Quellen mit
bertcksichtigt. Die zustromenden Wassermengen dar lFibrmbach wurden mit 100 I/s bei
MQ bzw. 50 I/s bei MINQangesetzt (vgl. Kap. 3.4.1). Die sonstigen (ddéfusder nicht
lokalisierbaren punktférmigen) Zufliisse in die Selelvat wurden als Differenz des Abflusses
am Pegel Traiskirchen und am Helenenwehr (abzighobleitung Badener Muhlbach)
berechnet und einfachheitshalber in den nach fdigermbbildungen nach dem Hérmbach
dargestellt, auch wenn sie sehr wahrscheinlichitseslb dem Helenenwehr gegeben sind.

Da es weder fur den Zubringer noch fur die diffuggntrage zuverldssige Messdaten zu
Konzentrationen und Frachten gibt (eine flachenbgeme Abschatzung der diffusen Eintrage
Uber ein Exportmodell erschien fir die Fragestglumcht erforderlich), wurden fiir den
Hormbach und andere Zuflisse Nahrstoffkonzentratigii P, NQ-N) angesetzt, die um den
Faktor 5 Uber jener Schwechat Hohe Sattelbach Jdgerlie organische Belastung (B$B
NH4-N) wurden die gleichen Konzentrationen herangeaodie Annahme hoéherer Nahr-
stoffkonzentrationen als im Schwechatoberlauf esthgerechtfertigt, da das Einzugsgebiet
stromab des Helenentals wesentlich starker lansiewigftlich gepragt ist als jenes stromauf
und daher auch héhere Exportraten zu erwarten sind.

Neben der Berechnung fur MQ und mittlere Konzerdren (Tabelle 29) erfolgte auch eine
Abschéatzung der Verhaltnisse bei MIJNQt und den $&zentilen der Konzentrationen
(Tabelle 30 bzw. mit einem Abflussverhaltnis Muldba Schwechat = 2 : 1 in Tabelle 31).
Nachdem bei der Abschétzung der Niederwasservarbsdt der bis Hohe Traiskirchen
aufsummierte Abfluss (Schwechat Hohe HelenentalRAA Hormbach) hoher lag als das
dort gemessene MJINGBind — wie in Kap. 3.6 angesprochen — Versickgeanoder nicht
bewilligte Wasserentnahmen zu postulieren, sofeam micht die Ablaufmengen der ARA
niedriger ansetzt. In der Stoffbilanz wurde die ElGdieser Verluste (Enthahmen) so
bemessen, dass die korrigierte Abflusssumme deneggamen MING@m Pegel Traiskirchen
entspricht, wobei als Konzentration fur die entnanen Wassermengen die Hbhe Trais-
kirchen gemessenen Werte herangezogen wurden.

Zu den gemessenen Werten ist anzumerken, dassewdebMessstelle Sattelbach auch fur
die Schwechat bei Traiskirchen die Daten aus deasWatenbank herangezogen wurden
(Messstelle FW31000117). Mittelwert und 90%-Pertemtirden aus dem Zeitraum 1997—
2003 berechnet und damit aus einer langeren Zwdtrals im Falle der Schwechat Hohe
Sattelbach. Die unterschiedlichen Zeitrdume deredgiellen (Chemie-Messwerte, hydro-
logische Kennzahlen, ARA-Ablauffrachten) tragen rwar Unsicherheit der dargestellten
Frachtberechnungen bei, werden letztlich aber almachlassigbar angesehen, da es hier
lediglich um die Abschatzung von Grélenordnungdnt.deavon abgesehen, ist eine exakte
Berechnung auch deshalb nicht mdglich, da Umsetsargesse im Gewasser (z.B. Denitri-
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fikation, Nahrstoffriickhalt Gber die Aufnahme duréhimarproduzenten oder den Rickhalt
durch Sedimentation) unberiicksichtigt bleiben. Augkiremereignisse wie Hochwésser
sowie Eintrdge aus Regeniberlaufen konnen fir de Vorgestellte Betrachtung von
Mittelwerten nicht ausreichend erfasst werden.

5.2.2 Ergebnisse der Frachtabschatzung

Die in den nachfolgenden Tabellen und Diagrammegeastellten Berechnungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

In der GroRenordnung besteim Vergleich zwischen den aus der Summe aller
Frachten und Eintrdgberechnetenund den am Ende des Abschnigismessenen
Frachten bzw. Konzentrationenin der Schwechat eingute Ubereinstimmung In
der Berechnung auf Basis von Mittelwerten liegem lderechneten Werte tendenziell
leicht unter den Messwerten, bei MIN@d 90%-Perzentilen ist dies umgekehrt.

Der Beitrag der ARA zur Gesamtfracht der Gewasser ist im Falle degBadMuhl-
baches betrachtlich und fuhrt je nach Parameteeimar Erh6hung der mittleren
Konzentrationen um den Faktor 2,7 bis 6,8 (Vergleia berechneterWWerten). Nur
beim Nitrat-N ist die Aufhhung mit 13% vergleichsigse gering (NB: im Muhlbach
wurden diffuse Eintrdge nicht bericksichtigt, austhkeine Evaluierung tber Mess-
werte maoglich!)

In der Schwechagerhdhen sich die mittleren Konzentrationenzwischen Helenen-
wehr und Traiskirchen um den Faktor 1,5 bis 8,9rgléech zugemessenewerten)
bzw. 1,5 bis 5,6 (Vergleich ZaerechneteWerten).

Der gro3te anthropogene Eintragstammt beim Badener Muhlbach aus der ARA
Traiskirchen, bei der Schwechat aus der ARA Ba#ém.Ammonium ist neben der
ARA Baden auch die ARA Sool3 ein nennenswerter Entitt(Die ARA Sool
entspricht noch nicht dem Stand der Technik, D. él@®rs. Mitt.). In der Schwechat
Ubertreffen die BSB-, Ammonium- und Gesamtphosgfrachten aus den ARA/
BARA jene aus Hormbach und aus nicht erfasstefusdih oder punktférmigen Quellen.
Nur bei Nitrat-N liegen die diffusen Frachten Ufgeren aus den Klaranlagen.

Bei Niederwasserist eine starkere Belastung der Vorfluter gegel#arf. Basis der
gemesseneWerte liegen die Konzentrationen bei MIN{n den Faktor 1,3 bis 4,1
Uber jenen bei MQ, auf Basis degrechneteWerte um den Faktor 1,3 bis 2,1. In der
Berechnungsvariante mit geringeren Abflissen inSitdwechat als im Muhlbach ist
die Aufhohung starkegemessen@/erte: Faktor 1,2—-2,berechnet&Verte: 1,6-5,7).
Die ARA Guntramsdorf fuhrt nur zu einer geringen Aufhéhung der Konzatinen
(gegenuber den berechneten Werten bei MQ maxinoal p1% bei TP und Nj=N;
gegenuber den gemessenen maximal plus 9% bei Ti@)gdinge Anderung riihrt
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daher, dass die Ablaufkonzentrationen bereits imeiBe der Messwerte in der
Schwechat liegen, teilweise sogar darunter. AuctNiederwassersituationen ver-
andern sich die Konzentrationen in der Schwechel mer ARA Guntramsdorf nur
unwesentlich, teilweise ist eine Verdiinnung durighRuUnktquellen zu erwarten (z.B.
Nitrat-N von 4,8 auf 4,4 mg/l bzw. bei geringerebflissen in der Schwechat von 5,9
auf 5,4 mgl/l).

Im Falle einer(theoretischen) Einleitung der ARA Traiskirchen in die Schwechat
anstatt in den Badener Muhlbach erhdhen sich ditlenein Konzentrationen um
maximal 26% (NH-N). Bei Niederwasser ergeben die Berechnungemndeiorgani-
schen Parametern Aufhbhungen in den Konzentratieoenl1% (NH-N) bis 34%
(BSBs), die Nahrstoffe erfahren durch die EinleitungeeMerdiinnung (—14%). Bel
sehr geringen Abflissen in der Schwechat wirkt aoteut der Verdinnungseffekt
durch die ARA aus, die Aufhohung bei N und BSB betriige nur 3% und 22%.

Tabelle 29. Abschéatzung der Jahresfrachten ausdgewaParameter im Muhlbach und in der
Schwechat bei MQund bei _mittleren Konzentrationeam Helenenwehr (Daten von Messstelle
Sattelbach 2003-2006;f Tabelle 28) sowie Vergleich der ,berechneten” whet gemessenen
mittleren Konzentrationen nach den EinleitungentéDsatz Messstelle Traiskirchen 1997—-2006).

Abschatziing|aufiBasis ma| BSB| NH-N|NO-N| TP a| BsB;| NH,-N|NO;-N| TP
von Mittelwerten m®/s|  Konzentration [mg/L] Mio m*/a Fracht [t/a]

Miihlbach / Helenenwehr 0,407 1,04 0,02| 1,46 0,02 12,8 13,3 0,2 18,7 0,2

+ ARA Traiskirchen 0,120 8,58 0,37 1,95| 0,14 3,8] 32,6 1,4 7,4 0,5

+ ARA Laxenburg 0,011 3,01 0,30] 1,87 0,40 0,3 1,0 0,1 0,6 0,1

+ BARA EcoPlus 0,016 3,90 0,39] 3,90] 0,39 0,5 2,0 0,2 2,0 0,2

Miihlbach gesamt| 0,554 2,80 0,11] 1,64] 0,06 17,5| 48,9 1,9 2871 1,0

Schwechat / Helenenwehr| 1,203 1,04 0,02| 1,46 0,02 37,91 39,4 0,6 55,2 0,6

+ARA Baden| 0,125 7,80 0,30] 7,90 0,67 4,0 30,9 1,2 31,3 27

+BARA Strandbad| 0,028/ 3,90 0,39] 3,90 0,39 0,9 3,4 0,3 34 03

+ARA Sool3| 0,004 11,45 9,54 4,58 1,91 0,1 1,5 1,3 06/ 03

+Hormbach| 0,100 1,04 0,02 7,28 0,08 3,2 3,3 0,1 229 0,2

+sonstige (diffus/punkt.)[ 0,559 1,04 0,02 7,28 0,08 17,6 18,3 0,3] 1283 1,3
Schwechat Traisk. berechnet| 2,020 1,52 0,06/ 3,80 0,08 63,7| 96,9 3,7| 241,8| 5,4
Schwechat Traisk. gemessen| 2,020 1,55 0,07 3,91 0,13 63,7 98,7 4,5 248,8 8,5
+ARA Guntramsdorf| 0,047 3,10 0,34 1,74 0,49 1,5 4,6 0,5 26| 0,7
Schwechat inkl. ARA Guntr.| 2,067 1,56| 0,07 3,75| 0,09 652 101,4 42| 244,3| 6,1
Schwechat inkl. ARA Traisk.| 2,187| 1,94| 0,08| 3,65| 0,10 69,0 134,0 57| 251,71 6,6
Erhéhung inkl. ARA Guntr. 2%|  11%| -1%| 11% 5%| 13% 1%| 13%
Erhohunginkl. ARA Traisk. 25% 26%| -3% 3% 32%| 33% 3%| 8%
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Tabelle 30. Abschatzung der Tagesfrachten ausge&waRarameter im Mdihlbach und in der
Schwechat bei_MJNQund bei erhdhten Konzentrationen (90%-Perzem#ten von Messstelle
Sattelbach 2003-2006) sowie Vergleich der ,berehnieund der gemessenen 90%-Perzentil-
Konzentrationen nach den Einleitungen (Datensatzshtelle Traiskirchen 1997-2006).

Abschitzung auf Basis | MINQ| BSBs| NH-N|NO;-N| TP a| BsB| NH,-N|NO,-N| TP
von MINQ, + 90%Perz. m’/s Konzentration [mg/L] m’/d Fracht [kg/d]

Miihlbach / Helenenwehr| 0,066 1,33 0,03| 2,14 0,02 5702 7,6 0,1 12,2 0,1

ARA Traiskirchen| 0,120 8,58 0,37 1,95 0,14 10402 89,3 399 20,3] 14

ARA Laxenburg| 0,011 3,01 0,30 1,87 0,40 929 2,8 0,3 1,7 04

BARA EcoPlus| 0,016 3,90 0,39 3,90 0,39 1404 55 0,5 55/ 0,5

Mihlbach gesamt| 0,213 5,70 0,26 2,15/ 0,13 18437| 105,1 48| 39,7 25

Schwechat / Helenenwehr| 0,184 1,33 0,03| 2,14 0,02 15898 21,1 04 340 04
+ARA Baden| 0,125 7,80 0,30 7,90 0,67 10835 84,5 3,3] 856 73

+ BARA Strandbad| 0,028/ 3,90 0,39 3,90 0,39 2419 9,4 0,9 9,4 0,9

+ARA SooR| 0,004 11,45 9,54 4,58 1,91 363 4,2 3,5 1,7 0,7

+Hoérmbach| 0,050, 1,04] 0,02 7,28 0,08 4320 4,5 0,1 314 0,3

+sonstige (diffus/punkt.)| -0,062] 3,66 0,24 4,79] 0,29 -5357| -19,6/ -1,3| -25,7[ -1,5
Schwechat Traisk. berechnet| 0,330, 3,66 0,24 4,79 0,29 28477| 104,2 6,9 136,4| 81
Schwechat Traisk. gemessen| 0,330 2,50 0,15/ 5,18| 0,21 28512 71,3 4,3| 147,6|] 5,9
+ARA Guntramsdorf| 0,047 3,10 0,34 1,74 0,49 4052 12,6 1,4 7,00 20

Schwechat inkl. ARA Guntr.| 0,377 3,59 0,25 4,41 0,31 32530( 116,7 8,2| 143,5( 10,1
Schwechat inkl. ARA Traisk. | 0,497| 4,80 0,28| 3,81 0,27 42931| 206,0] 12,1 163,8| 11,5
Erh6hung inkl. ARA Guntr. -2% 5% -8% 9% 12%| 20% 5% 24%
Erhéhung inkl. ARA Traisk. 34%| 11%| -14%| -14% 76%| 47%| 14%| 14%

NB: Die fur die ARA angegebenen Konzentrationen entsprechen den Emissionswerten. Die Immission infolge der
Einleitungen ist in Abbildung 96 bis Abbildung 106 veranschaulicht.
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Tabelle 31. Abschatzung der Tagesfrachten ausg&waRarameter im Mihlbach und in der
Schwechat bei_ MJNQund bei erhfhten Konzentrationen (90%-Perzem#ten von Messstelle
Sattelbach 2003-2006) sowie Vergleich der ,beremieund der gemessenen 90%-Perzentil-
Konzentrationen nach den Einleitungen (Datensatgsstelle Traiskirchen 1997-2008erechnung
wie Tabelle 30, jedoch Abflussverhéltnis Mihlba&8thwechat =2 :.1

Version: 3.1

Status: final

Abschitzung auf Basis | MINQ| BSBs| NH-N[NOs-N[ TP a| BsBs| NHN|[NO-N| TP
von MINQ, + 90%Perz. m3/s Konzentration [mg/L] m?®/d Fracht [kg/d]

Miihlbach / Helenenwehr| 0,184 1,33| 0,03| 2,14 0,02 15898 21,1 04 340 04

ARA Traiskirchen| 0,120 8,58 0,37 1,95 0,14 10402| 89,3 39| 203 1,4

ARA Laxenburg| 0,011 3,01 0,30 1,87 0,40 929 2,8 0,3 1,71 04

BARA EcoPlus| 0,016] 3,90 0,39] 3,90 0,39 1404 5,5 0,5 55| 0,5

Miihlbach gesamt| 0,331 4,15 0,18 2,15 0,10 28633| 118,7 51| 615 2,7

Schwechat / Helenenwehr| 0,066 1,33] 0,03] 2,14 0,02 5702 7,6 01 122( 0,1

+ARA Baden| 0,125 7,80 0,30] 7,90 0,67 10835| 84,5 3,3 856/ 7,3

+BARA Strandbad| 0,028 3,90 0,39] 3,90 0,39 2419 9,4 0,9 94 09

+ARA Sool}| 0,004 11,45 9,54 4,58 1,91 363 4,2 3,5 1,71 0,7

+Hormbach| 0,050 1,04 0,02 7,28 0,08 4320 4,5 0,1 314/ 03

+sonstige (diffus/punkt.)| 0,056 4,66 0,33 5,94 0,40 4838 22,6 1,6| 287] 1,9

Schwechat Traisk. berechnet| 0,330 4,66 0,33| 5,94 0,40 28477 132,8 9,5 169,0( 11,3

Schwechat Traisk. gemessen| 0,330 2,50 0,15/ 5,18| 0,21 28512 71,3 43| 147,6| 5,9

+ARA Guntramsdorf| 0,047 3,10 0,34 1,74 0,49 4052 12,6 1,4 7,0l 2,0

Schwechat inkl. ARA Guntr.| 0,377| 4,47 0,33 541 0,41 32530 145,3| 10,9| 176,1 13,3

Schwechat inkl. ARA Traisk.| 0,497| 5,46 0,34 4,57| 0,34 42931 234,6] 14,8 196,4| 14,7

Erhéhung inkl. ARA Guntr. -4% 0%| -9% 3% 9%| 14% 4%| 17%

Erhohung inkl. ARA Traisk. 22% 3%| -15%| -16% 61%| 35%| 12%| 11%
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Abbildung 92. Zunahme der B$Brachten im Muahlbach (links) und in der Schwecfrathts) im
Langsverlauf ab Helenenwehr infolge der Einleitungen Frachten aus ARA/BARA, Zubringern
und sonstigen Quellen. Schwechat inkl. ARA Traighkém nur als theoretische Berechnung.
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Abbildung 93. Zunahme der Ammonium-N-Frachten imhibéach (links) und in der Schwechat
(rechts) im Langsverlauf ab Helenenwehr infolge Herleitungen von Frachten aus ARA/BARA,
Zubringern und sonstigen Quellen. Schwechat inRAATraiskirchen nur als theoretische Berech-
nung.

GZ: 15/086-B01 DWS Hydro-Okologie GmbH Datei: Schwechat-Studie Vs. 3.1.docx
29.05.2017 Status: final Version: 3.1



Seite 88 von 147

Limnologisch-hydrologische Studie Schwechat / Badener Mihlbach

Fracht [t/a]
100 150 200
| | |

50

Langsverlauf Muhlbach

Jahresfrachten Nitrat-N

Fracht [t/a]

j=}
o~

150

100

Langsverlauf Schwechat

Abbildung 94. Zunahme der Nitrat-N-Frachten im Maddh (links) und in der Schwechat (rechts) im
Langsverlauf ab Helenenwehr infolge der Einleitungen Frachten aus ARA/BARA, Zubringern
und sonstigen Quellen. Schwechat inkl. ARA Traighén nur als theoretische Berechnung.
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Abbildung 95. Zunahme der Gesamtphosphor-FrachteMiihlbach (links) und in der Schwechat
(rechts) im Langsverlauf ab Helenenwehr infolge Hereitungen von Frachten aus ARA/BARA,
Zubringern und sonstigen Quellen. Schwechat inlRAATraiskirchen nur als theoretische Berech-

nung.
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Abbildung 96. BSB-Konzentrationen bei Mittelwasser im Muhlbach (Bhkund in der Schwechat

(rechts) im Langsverlauf ab Helenenwehr infolge Herleitungen von Frachten aus ARA/BARA,

Zubringern und sonstigen Quellen. Schwechat inlRAATraiskirchen nur als theoretische Berech-
nung.
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Abbildung 97. BSB-Konzentrationen bei MINQM Muhlbach (links) und in der Schwechat (rechts)
im Langsverlauf ab Helenenwehr infolge der Einlegfen von Frachten aus ARA/BARA, Zubringern
und sonstigen Quellen. Schwechat inkl. ARA Tragh@n nur als theoretische Berechnung. Die rote
Linie entspricht dem Richtwert fur den guten 6kadepen Zustand (als 90%-Perzentil) fiur BSB
gemaR Anlage H2 der QZV Okologie OG fiir GewéasserQistlichen Flach- und Higellander mit
saprobiellem Grundzustand 1,75 (Muhlbach) bzw (3dhwechat)df Tabelle 3).
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Abbildung 98. BSB-Konzentrationen bei MINQmM Miuihlbach (links) und in der Schwechat (rechts)
im Langsverlauf ab Helenenwehr. Wie Abbildung 9&dgch mit Abflussverhaltnis Muhlbach :

Schwechat=2: 1.
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Abbildung 99. Ammonium-N-Konzentrationen bei Mittelsser im Mihlbach (links) und in der
Schwechat (rechts) im Langsverlauf ab Helenenwafolge der Einleitungen von Frachten aus
ARA/BARA, Zubringern und sonstigen Quellen. Schwacimkl. ARA Traiskirchen nur als theore-

tische Berechnung.
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Abbildung 100. Ammonium-N-Konzentrationen bei MIN@n Muhlbach (links) und in der

Schwechat (rechts) im Langsverlauf ab Helenenwafolge der Einleitungen von Frachten aus

ARA/BARA, Zubringern und sonstigen Quellen. Schwadchnkl. ARA Traiskirchen nur als
theoretische Berechnung.
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Abbildung 101. Ammonium-N-Konzentrationen bei MJN@n Mihlbach (links) und in der

Schwechat (rechts) im Langsverlauf ab HelenenweélWie Abbildung 100, jedoch mit
Abflussverhaltnis Mihlbach : Schwechat = 2 : 1.
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Abbildung 102. Nitrat-N-Konzentrationen bei Mittedgser im Mihlbach (links) und in der Schwechat
(rechts) im Langsverlauf ab Helenenwehr infolge Herleitungen von Frachten aus ARA/BARA,

Zubringern und sonstigen Quellen. Schwechat inlRAATraiskirchen nur als theoretische Berech-
nung.
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Abbildung 103. Nitrat-N-Konzentrationen bei MIN® Muhlbach (links) und in der Schwechat
(rechts) im Langsverlauf ab Helenenwehr infolge Harleitungen von Frachten aus ARA/BARA,

Zubringern und sonstigen Quellen. Schwechat inlRAATraiskirchen nur als theoretische Berech-
nung.
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Nitrat-N bei MUNQ (Mudhlbach : Schwechat =2 : 1)
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Abbildung 104. Nitrat-N-Konzentrationen bei MIN® Muhlbach (links) und in der Schwechat
(rechts) im Langsverlauf ab Helenenwehr. Wie Ahbloilg 103Abbildung 100, jedoch mit
Abflussverhaltnis Mihlbach : Schwechat = 2 : 1. Dige Linie entspricht dem Richtwert fir den
guten 6kologischen Zustand (als 90%-PerzentilN@s-N gemaR Anlage H7 der QZV Okologie OG
(cf Tabelle 3). Er liegt fir Gewasser der Ostlichemcht und Hiigellander mit saprobiellem
Grundzustand 1,75 (Muhlbach) bei 5,5 mg/l, fir Gesedi mit saprobiellem Grundzustand 2,0
(Schwechat) bei 7 mg/l.
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Abbildung 105. Gesamtphosphor-Konzentrationen bifelvasser im Muhlbach (links) und in der
Schwechat (rechts) im Langsverlauf ab Helenenwafolge der Einleitungen von Frachten aus

ARA/BARA, Zubringern und sonstigen Quellen. Schwegcimkl. ARA Traiskirchen nur als theore-
tische Berechnung.
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Abbildung 106. Gesamtphosphor-Konzentrationen b&iN§ im Muhlbach (links) und in der
Schwechat (rechts) im Langsverlauf ab Helenenwafolge der Einleitungen von Frachten aus
ARA/BARA, Zubringern und sonstigen Quellen. Schwacimkl. ARA Traiskirchen nur als theore-
tische Berechnung. Zur Orientierung ist als rotaid.ider Richtwert fir den guten 6kologischen
Zustand (als 90%-Perzentil) fidrthophosphat-P (nicht Gesamtphosphaggmafl Anlage H6 der
QzV Okologie OG fur Gewasser der Ostlichen Flachd wHiigellander mit trophischem Grund-
zustandme2eingetragencf Tabelle 3).

Gesamtphosphor bei MUNQ (Muhlbach : Schwechat =2 : 1)
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Abbildung 107. Gesamtphosphor-Konzentrationen b&iN§J im Muhlbach (links) und in der
Schwechat (rechts) im Langsverlauf ab Helenenwgtie Abbildung 106, jedoch mit Abfluss-
verhdltnis Muhlbach : Schwechat =2 : 1.
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5.3 Vergleich der Immission mit den Richtwerten und
Umweltqualititsnormen gemafd QZV

Im vorangegangenen Abschnitt wurden vorrangig diativen Veranderungen der Frachten
und Konzentrationen betrachtet. In diesem Abschwvetden die gemessenen und berechneten
Konzentrationen den Vorgaben der Qualitatszielddrongen gegentibergestellt.

Fur Nitrat, BSB und Orthophosphat werden in der QZV Okologie OGvagsertyp-
spezifische Richtwerte in Hinblick auf den sehregutund guten Okologischen Zustand
definiert. Gewasser mit einem Einzugsgebiet von-1000 knf und in den Seehéheklassen
<200 m U.A. und 200-500 m .A. weisen in der OkimegdJngarische Tiefebene folgende
Richtwerte fir den guten 6kologischen Zustand auf:

Winter Sommer
sapr. Grundzustand 1,75 2,00
troph. Grundzustand me2 me2
BSBs 4,5 mg/l 6,0 mg/l
Ortho-Phosphat 0,2 mg/l 0,2 mg/l
Nitrat-N 5,5 mg/l 7,0 mg/l

Der Biologische Sauerstoffbedarbetrug — nach sehr hohen Messwerten Anfang debet99
Jahre (>10 mg/l) — in den letzten Jahren der Méssnmeist <2 mg/l. Ab 1997 liegen alle
Messwerte unter den Richtwerten, iktittel der Messreihe bei 1,55 mg/l. Der aus den
Frachten berechnete Mittelwert fur den BRtragt in der Schwechat bei MQ rund 1,5 mg/I.
Dieser Wert erhoht sich mit der ARA Guntramsdorf aund 1,6 mg/l und wirde bei
zusatzlicher Einleitung der ARA Traiskirchen aufndu 1,9 mg/l steigen (Tabelle 29,
Abbildung 96). All diese Werte liegen deutlich untiem Richtwert gemaR QzZV Okologie
OG, der allerdings fur das 90%-Perzentil definistt

Bei MINQ errechnen sich BSBNerte bei Traiskirchen von 4,7 mg/l, was Uber dem
gemessenen 90%-Perzentil von 2,5 mg/l, aber uetar@ZUV-Richtwert liegt. Mit der ARA
Guntramsdorf ist keine merkliche Anderung zu eramrund auch die Einleitung der
gereinigten Abwasser der ARA Traiskirchen in dién8echat anstatt den Badener Miuhlbach
erhoht den BSBnur geringfligig. Eine Uberschreitung des Richtediir BSB; ist nicht zu
erwarten (Tabelle 30, Abbildung 97).

Die Umweltqualitdtsnorm (UQN) fUAmmonium (als NH-N) wird gemaR QZV Chemie in
Abhangigkeit vom pH-Wert und der Wassertemperatudahresdurchschnittswert (JD-UQN)
definiert. Zwischen 1993 und 2003 variierte die ¥éaemperatur zwischen 1,1 und 24,3 C,
der pH-Wert zwischen 6,8 und 8,9 (h2o-Datenbanldrabs errechnen sich UQN fir NN
zwischen 99 und 1313 pg/l, wobei die geringste U@Nanner 1997 bei 2,8 °C und einem
pH-Wert von 8,9 auftrat. Das 10%-Perzentil der UQ@&tragt 210 pg/l, das untere Quartil
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302 pg/l. Die Messwerte an der Messstelle Traibkinctberschritten die UQN nach 1995
insgesamt an sechs Einzelterminen (= 7% aller Megsy).

Die mittlere gemessene Ammonium-N-Konzentration liegt auf Hoba Traiskirchen bei
rund 0,07 mg/l, aus der Frachtabschéatzung erredicteein Wert von 0,06 mg/l. Sowohl mit
den Frachten der ARA Guntramsdorf als auch jene®AB&A Traiskirchen verandern sich die
mittleren Konzentration nur unwesentlich (Tabell®, ZAbbildung 99). Die errechneten
mittleren Konzentrationen liegen unter der geriagsterrechneten UQN von 99 ugl/l.
Entsprechend lagen auch die Konzentrationsquohef@eotient Messwert : UQN) ab 1995
vereinzelt Uber 1. Die Jahresmittelwerte der Kotragionsquotienten lagen jedoch ab 1995
durchwegs darunter, womit die JD-UQN als eingehadfiét. Mit der zusatzlichen Einleitung
von gereinigten Abwassern aus der ARA Guntramsdad — theoretisch — aus der ARA
Traiskirchen erhdohen sich die fir Niederwassersgoan errechneten Ammonium-N-
Konzentrationen nur geringfligig. Damit ist auch \iahrscheinlichkeit einer Uberschreitung
der UQN gering (Abbildung 100).

Im Badener Mihlbach liegt die mittledgerechneteKonzentration von NHN bei rund
110 pg/l und damit ebenfalls im Bereich der geriegsUQN. Bei MINQ erhoht sich die
Konzentration auf 260 pg/l. Auch hier ist also \sporadischen Uberschreitungen der jeweils
malf3geblichen UQN an Einzelterminen auszugehenEDieitung der gereinigten Abwésser
der ARA Traiskirchen in die Schwechat anstatt desddher Mihlbach wirde diesen
hinsichtlich Ammonium deutlich entlasten. Der Miwtert durfte unter 50 pg/l liegen (also
nur wenig tber den Messwerten in der Schwechamnstub Sattelbach), die Konzentrationen
bei niedrigen Abflissen wirden 100 pg/l geringfudigerschreiten. Das Risiko einer
Uberschreitung der JD-UQN fir NHN ware im Muhlbach demnach deutlich geringer als
derzeit. Da die NiFN-Konzentrationen im Badener Miuhlbach in diesert k&ne weiteren
nennenswerten Aufhdhungen durch anthropogene &intgn erfihren (nur ARA
Laxenburg und BARA ecoplus), gilt diese Aussageutiterschiedliche Wasserfihrungen und
Ableitungen beim Helenenwehr.

Bei Nitrat-N liegen die Messwerte zwischen der zweiten Halé&e 1I90er Jahre und dem
Jahr 2003 nur selten um 6 mg/l und im Mittel um @/lm Gegenluber der mittleren
Konzentration auf Hohe von Sattelbach bedeuteted®s Verdoppelung bis Verdreifachung
(Tabelle 29, Abbildung 102). Den grofdten Anteil ftém dabei diffuse Eintrdge haben. Ent-
sprechend lasst die Einleitung der gereinigten AssAaus der ARA Guntramsdorf stromab
von Traiskirchen eher eine leichte VerringerungrdétlerenKonzentrationen als eine weitere
Aufhdéhung erwarten. Das ist auch fur das theoretis6zenario einer Einleitung der ARA
Traiskirchen in die Schwechat anzunehmen. Beiderwasseist dieser Verdinnungseffekt
durch die ARA noch starker gegeben als bei Mittebea (Tabelle 30, Abbildung 103), was
insofern plausibel ist, da in Trockenzeiten auchingere diffuse Eintrage aus der Land-

Datei: Schwechat-Studie Vs. 3.1.docx DWS Hydro-Okologie GmbH GZ: 15/086-B01
Version: 3.1 Status: final 29.05.2017



Limnologisch-hydrologische Studie Schwechat / Badener Mihlbach Seite 97 von 147

wirtschaft anzunehmen sind. Uberschreitungen dehtRerts fir Nitrat sind nach den
Messungen derzeit nicht gegeben und auch nach eéeciungen nicht zu erwarten.

Beim Phosphor kénnen die Messwerte (alSesamtphosphor TPhur bedingt den Richt-
werten gemal QzZV Okologie OG (al¥thophosphat, P@P oder SRP gegeniibergestellt
werden. In der Schwechat liegt der Anteil von Optasphat-P am Gesamtphosphor meist
bei 60-90%, kann aber auch auf <10% absinken (wéomunfolge erhdhter Inkorporation
durch Primarproduktion wie benthische Algen). Bi®2 lagen die SRP-Werte auf Hohe von
Traiskirchen im Mittel um 100 ug/l, erreichten viemelt aber auch den Richtwert von
200 pg/l. Die aus den Frachten errechneten Mittebévbewegen sich ab der ARA Baden
zwischen rund 80 und 90 pg/l. Mit der Einleitungr dgereinigten Abwéasser der ARA
Guntramsdorf dirfte sich dieser Befund nicht nesmamt &ndern. Auch die Einleitung der
gereinigten Abwasser der ARA Traiskirchen in dienBechat ware fir den Parameter
Phosphor wenig relevant; die erwarteten Konzewtnata bleiben unter 100 mg/l (Tabelle 29,
Abbildung 105). In Niederwassersituationen (Berecignfur MINQ) liegen die errechneten
TP-Konzentrationen um etwa 30-50% uber dem RichtfiierOrthophosphat. Zieht man die
obige Relation P@P : TP zur groben Orientierung heran, so ist aeloren, dass der
Richtwert fur Orthophosphat ab Baden ofters tUbeitteh werden durfte. Die Wahrschein-
lichkeit von Uberschreitungen ab der zusatzlichenefung der ARA Guntramsdorf sowie —
theoretisch — der ARA Traiskirchen durfte sich mniaherklich erhéhen (Tabelle 30,
Abbildung 106).

Zusammenfassendist festzuhalten, dass die Frachtberechnungenvidissungen vielfach
bestétigen. Sie konnen daher herangezogen werdedieuVerhaltnisse bei unterschiedlicher
Aufteilung des Wasserdargebots am Helenenwehr abatmen. Derzeit ist die Schwechat
infolge der Einleitungen der ARA signifikanten dtichen Belastungen ausgesetzt. Fiur die
Nahrstoffe Phosphor und Nitrat diurften diffuse Eige aber eine mindestens so grof3e Rolle
spielen wie die Punktquellen der Klaranlagen. Dieséhatzungen zur Entwicklung der
Frachten und Konzentrationen im Langsverlauf zeigiass eine geanderte Einleitung der
ARA Traiskirchen in die Schwechat anstatt den Badeviiihlbach keine nennenswerten
Aufhdéhungen der Konzentrationen nach sich zogemB&mmonium ist derzeit bereits oft-
mals eine kritische Situation gegeben (Uberschngitder UQN, Datenbasis nur bis 2003).
Eine erhohte Wahrscheinlichkeit von Uberschreitmngier NH-N-UQN ist mit einer
zusatzlichen Einleitung gereinigter Abwasser derAARaiskirchen nicht zu erwarten. Fir
den Muhlbach brachte die Ableitung hingegen einglsgre Entlastung.
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5.4 Stoffliche Belastung bei Extremereignissen

Die im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten &amangen bertcksichtigten einerseits
Mittelwasserverhaltnisse, andererseits AbflisseMbNQ bzw. Konzentrationen im Bereich
des 90%-Perzentils. Extremverhéltnisse (z.B. nadnfé@len in der Klaranlage) lassen sich
damit nicht abbilden, kénnen aber derart unguratigfallen, dass es sogar zu Fischsterben
kommt. Die WGEV- bzw. GZUV-Erhebungen sind hierreigeeignete Datenbasis (abge-
sehen davon, dass die Messreihe hydrochemischen Rat der Messstelle Traiskirchen im
Jahr 2003 endet). Einzelmessungen, die von der NdAveltanalytik GmbH durchgefihrt
und dankenswerterweise von Mag. U. Purtscher zuitigeng gestellt wurden, belegen, dass
es lokal zu Beeintrachtigungen der Wasserqualit@nsb der ARA kommen kann. So
wurden am 28.07.2014 nach einem Fischsterben dtramea ARA Baden und im Klar-
anlagenablauf folgende Konzentrationen gemessen:

stromab ARA ARA-Ablauf
O 5,7 mg/l 5,4 mg/l
BSBs 2,3 mgl/l 5,2 mg/l
NH4-N 680 ug/l 5 800 ugl/l
NO,-N 207 ugll 362 pg/l
NOs-N 2 300 pgl/l 2 990 pgl/l
SRP 240 pg/l 1 000 pg/l
TP 504 ugl/l 1535 pg/l

Die ARA-Ablauf-Konzentration liegt beim Gesamtphbep vor allem aber beim Ammonium-
Stickstoff deutlich Gber den Konzentrationen, dies alen Ablauffrachten gemall EmReg
abgeleitet wurdenc{ Tabelle 28). Fur toxisch wirksame Schadstoffe Wm@amonium /
Ammoniak dient daher die Betrachtung anhand vondWverten nur als grobe Orientierung.
(Ob das genannte Beispiel durch ein ungliicklichesamhmentreffen unginstiger Umsténde
verursacht wurde oder auf einen Betriebsunfall ekelifiihren ist, kann mangels néherer
Informationen nicht festgestellt werden.)

Ein weiteres Beispiel fir Extrembelastungen stellit®m Regentberlaufe (vgl. Wasserbuch
BN-000197) dar, die regelméRig zur BelastungenMe@éklbaches wie auch der Schwechat
fihren, zuletzt im Juni 2016 (Riesner, telefon. tMan G. Kéafel/Amt der NO Landes-
regierung). Eine Abschatzung von Auswirkungen di&seleitungen ist besonders schwierig.
Einerseits ist von einer sehr hohen organischeadehg der in die Vorfluter gelangenden
Wasser auszugehen, andererseits fuhren diese drskerstNiederschlagen vermutlich aus-
reichend Wasser, um eine gewisse Verdinnung zulgsien. Sowohl kurzfristige Stor-
falle in den Klaranlagen als auch Belastungen duRegenuberlaufe sind nur Uber ein
intensiviertes Monitoring mit Sonden zu erfassen.
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Im Mduhlbach stellt die Bachabkehr ein Extremeresguiar, da dann die permanenten
Schwefelwassereinleitungen sehr kurzfristig zugmetshend starken Belastungen fuihren. Das
gilt insbesonders stromab der Einleitestelle deg &#&derkanals. Nach Auskunft von U.

Purtscher (NUA, Fischereirevier Schwechat S Il/2)dwdie Vorgabe gemald wasserrecht-
lichem Bewilligungsbescheid, wonach die Schwefetgédei Bachabkehr des Mihlbaches
in die Schwechat umzuleiten sind, nicht immer elradien. Mit der vereinbarten Dotation des

Muhlbaches im Ausmald von 36 I/s (vgl. Kap. 2.48) keine ausreichende Verdinnung
gegeben.

In welcher Haufigkeit stoffliche Extremereignisseder Schwechat auftreten, kann mangels
entsprechender Datengrundlage nicht gesagt weEterist aber davon auszugehen, dass die
kolportierten Fischsterben auf ebensolche Ereignised nicht auf die Dauerbelastung
(Schwefelquellen, Temperatur, fehlende Strukturatssg, extremes Niederwasser) zuruck-
zufiihren sind. Die derzeitige Abweichung vom Ziskand kann hingegen allein durch die
permanente Belastung erklart werden. Das verdatttier Vergleich der Bewertung des
fischokologischen Zustands Hohe Baden in den J&k®é8 und 2009. Im ersten Jahr waren
stabile hydrologische Verhéltnisse und nur kurzéreewe Niederwasserphasen gegeben,
wahrend im Folgejahr vor der Befischung eine laRbase mit nahezu totaler Ausleitung der
Schwechat herrschte. Im Juli 2008 wurde ein gutestahd, 2009 hingegen ein unbe-
friedigender fischékologischer Zustand festgestellt

Dennoch ist es wahrscheinlich, dass sporadischieterfide Storfalle und dadurch bedingte
Extremsituationen durch tUberhohte stoffliche Belagen die Erholung des Fischbestands
signifikant verzégern, nicht zuletzt aufgrund deutlich eingeschrankten Stromaufwanderung
Uber schwer passierbare Querbauwerke.

Eine Minderung der Auswirkungen von Extremereigamssst im Abschnitt Helenenwehr bis
Hormbach bei erhéhtem Basisabfluss zu erwarten.h N&xperteneinschatzung wird ein
Basisabfluss empfohlen, der zu einer Verdinnung alegeleiteten Schwefelwasser im
Ausmalf von zumindest 1 : 5 flhrt.
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6 Uberlegungen zur Aufteilung des Abflusses am
Helenenwehr

6.1 Varianten

Die anschlieRende Diskussion von Vor-/Nachteilels gewassertkologischer Sicht, ins-
besondere aus fischdkologischer Betrachtung urdinblick auf Migrationen wahrend der
Laichzeit, nimmt auf folgende drei Varianten BeZAgbildung 108):

Variante 1  Bei Abfluss Schwechat Helenenwet800 I/s Aufteilung 400 I/s im
Muhlbach, Mehrwasser in der Restwasserstrecke devé&hat; bei
geringerem Abfluss Hohe Helenenwehr Aufteilung ierRéltnis 1 : 1

Variante 2  wie Variante 1, bei Niederwasser jedoch erhéhtaehdes Abflusses
in der Schwechat; Abfluss RW Schwechat und Muhlbd@aEhQschwechat
Helenenwehr <1,2 m3/s im Verhéltnis 2 : 1

Variante 3  wie Variante 1, bei Niederwasser jedoch erhéhtedeides Abflusses
im Badener Muhlbach; Abfluss RW Schwechat und Mabkobei
Qschwechatielenenwehr <600 I/s im Verhéltnis 1 : 2
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Die Auswahl der Varianten erfolgte in Abstimmungtnadem Auftraggeber unter der
Annahme, dass die Variante 1 dem Status Quo ecitspxiariante 2 und 3 sollten demnach
aus fischokologischer Sicht eine gunstigere bzwe einglnstigere Situation widerspiegeln.
Die Datenanalyse wie auch die Abflussmessungenpgéatsmmer 2015 zeigten jedoch, dass
die derzeitige Aufteilung des Wasserdargebots arfertd@wehr keineswegs immer der
Variante 1 folgt. Zum Zeitpunkt der Messungen MiBeptember 2015 entsprach die Auf-
teilung zwischen Mihlbach und Schwechat eher detaxte 3 (Verhdltnis 2:1) als der
Variante 1 (1:1) (Abbildung 108). In den beiden Mten vor der letzten Befischung zur 6ko-
logischen Bewertung (27.10.2009, unbefriedigendastahd) wurde zeitweise sogar das
gesamte Wasser der Schwechat in den Mduhlbach eelghbbildung 109, vgl. auch
Abbildung 17 & Abbildung 18).

Variante 3

|

—— RW Schwechat
—— Mihlbach

|

800 1000 1200

600

] Abbildung 109. Variante 3 der Aufteilung des
Schwechatabflusses am Helenenwehr in die
Restwasserstrecke und den Badener Mihlbach. Alst®un
die sind Abfliisse in der Schwechat im Zeitraum rovei

~ Monaten vor der letzten Aufnahme zur fischékololyest
Bewertung (Ende Oktober 2009) dargestellt.
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6.2 Auswirkungsanalyse
Variante 1
|. Wassertiefen - Wanderkorridor

Aus hydro-morphologischer Sicht, konkret in Hinkliauf die erforderlichen Wassertiefen,
bestehen derzeit deutliche Defizite in der StaddleBaund im regulierten Abschnitt Hohe
Tribuswinkel sowie in der Regulierungsstrecke HdBantramsdorf. Die erforderlichen
Wassertiefen werden hier entweder an Sohlschwéhgime Baden und Tribuswinkel, vgl.
Kap. 3.9) oder auch Uber langere regulierte Absth(iHohe Guntramsdorf) nicht erreicht. Es
ist davon auszugehen, dass diese ungiinstige Situatich in der — aktuell zumindest
phasenweise nicht realisierten — Variante 1 gegedten

Die naturlichen Furten in der Naturstrecke Hoheiskiechen werden anders bewertet. In
diesem morphologisch intakten Abschnitt sind eirsevelich grof3eres Habitatangebot und
eine groRRere Vielfalt an Wanderwegen gegeben. DeigeYén sind deutlich weniger Bereiche
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mit geringen Wassertiefen anzutreffen als in degulrerten Abschnitten (v.a. Hohe Baden
und Tribuswinkel). Hinzu kommt, dass die Flachbarei einer starkeren Dynamik unter-
worfen sind als die regulierten Abschnitte.

[l. Vorflutfunktion

Wie oben mehrfach belegt, ist die Schwechat infolgeEinleitungen der ARA signifikanten
stofflichen Belastungen ausgesetzt, wobei die AR#ddh den starksten Einfluss auf den
Vorfluter hat. Im Status Quo erreichen BSBmmonium, Nitrat und Orthophosphat in der
Schwechat an einzelnen Terminen immer wieder eehBlonzentrationen, insbesonders bei
Niederwasser. Aus fischtkologischer Sicht ist vena die Situation zum BSB(Gefahr von
verstarkten Sauerstoffzehrungen) und zum Ammoniexische Wirkung durch Ammoniak)
kritisch zu sehen. Sie wird verschérft durch dieirgee Wasserfihrung sowie die starke
Erwarmung durch Einleitungen, aber auch infolge Alefwdrmung der Restwasserstrecke
durch die Sonne und aufgrund fehlender BeschattiDiggphysikalisch-chemische Belastung
kann als eine der wesentlichen Ursachen fir spechdauftretende Fischsterben und die
Abweichung vom guten 0kologischen Zustand angesefeeden. Es ist allerdings davon aus-
zugehen, dass nicht eine kontinuierliche Belastangdern Stol3belastungen (Storfalle ARA,
Regenuberlaufe) Fischsterben auslésen. Bei extrenhederwasser verscharfen die
Einleitungen der Schwefelquellen die stoffliche &&ling.

Bis Traiskirchen und weiter stromab erhoht sich dédfluss der Schwechat in einem
Ausmal3, dass die weiteren ARA-Einleitungen nur mgéwmingfliigige Veranderungen der
stofflichen Belastung nach sich ziehen. Es sind aieh keine Einleitungen aus Schwefel-
guellen gegeben. Selbst eine zusétzliche Einleityerginigter Abwasser der ARA Trais-
kirchen wiirde das Risiko von Uberschreitungen néichthen.

lll. Fischoékologie und Fischerei

Der Status Quo ist in der Schwechat aufgrund immieder auftretender Extremverhaltnisse
als ungunstig einzuschétzen. Insbesondere in déiscken Trockenperioden im Sommer
stellt die ungleiche Aufteilung von Schwechat undhbach ein massives Problem dar. Bei
zu geringen Wassertiefen geht Lebensraum unmitteledoren, hinzu kommen stoffliche
und thermische Einleitungen in den letzten Jahmischen der ARA Baden und der Natur-
strecke, die voraussichtlich zu einem Abwandern Eische fihren und im Extremfall
(Storfalle) auch Fischsterben auslésen kénnen (lts€her, mindl. Mitt.). Das technische
Hochwassergerinne verstarkt aufgrund der Uberlbréiiederwasserprofile und rickgestauter
Bereiche die Aufwarmung der Schwechat.
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Die Leitbildzonosen sind aus historischem Hintengriabgeleitet und unterscheiden sich
erheblich von der rezenten Fischvergesellschaftu®gwohl im Metarhithral als auch
Hyporhithral bewegt sich das vorherrschende Tenpeegime im oberen Toleranzbereich
vieler rhithraler und rheophiler Fischarten. Gruitdsch herrscht im gesamten Unter-
suchungsabschnitt ein deutlich erkennbarer Potamealngstrend vor. Dominant sind
warmetolerante und eurytope Cyprinidenarten. Diesleutlichen die GZUV-Befischungs-
ergebnisse (GZUV-Befischungen Baden 2008, 2009 Tuadkirchen 2008, 2009). Sensible
Cyprinidenarten wie die Nase konnten friher dirgkt Bereich unter dem Helenenwehr
beobachtet werden (U. Purtscher, mindl. Mitt.), Bestand ist allerdings nach mehreren
Fischsterben nicht wieder erstarkt und erloschessichert kommt die Nase aktuell nur bis
zur Rutschenbriicke vor. Ob sich die Art nach jimgdesatzversuchen in der Naturstrecke
Traiskirchen etablieren wird, bleibt abzuwarten.cNaAuskunft der Fischereiaustuibungs-
berechtigten wird sich der Erfolg weniger an Wassin entscheiden als an Ausmald und
Haufigkeit von stofflichen StoRRbelastungen aus ARRA Baden oder anderen Punktquellen.
Auch die Schwefelbelastungen durften bei Niederarasmen nicht unerheblichen Einfluss
auf die Fischfauna haben.

Aus fischokologischer Sicht ist die aktuelle Sitoatjedenfalls als negativ zu bewerten, was
sich nicht zuletzt in den Bewertungen gemaR GZU\enspiegelt. Die letzte Aufnahme
Hohe Baden aus dem Jahr 2009 ergab aufgrund disitkorums Biomasse einen unbefrie-
digenden Zustand. Hohe Traiskirchen (hier bereitgdthithral grof3 und damit in der
Bewertung anhand des Fish Index Austria ein ,ardmwolleres” Leitbild) wurde die Fisch-
zbnose der Schwechat 2008 und 2009 mit maRig betw@@®02 ergab die Bewertung der
Schwechat Hohe Riedenhof die gleiche Bewertunglidsem Zusammenhang ist daran zu
erinnern, dass der Status Quo oftmals nicht delaxte 1 (Aufteilung 1:1) entspricht und das
vorhandene Wasserdargebot in Niederwassersituati@fgnals zugunsten des Badener
Muhlbachs aufgeteilt wird. Eine tatséchliche 1:1#&ilung lasst aus fischékologischer Sicht
etwas gunstige Verhaltnisse erwarten. Auch eineZdstation Uber eine Fischwanderhilfe
ware aus fischokologsicher Sicht zu begrufRen, veenigHinblick das auf Wanderkontinuum
als auf eine permanente Zusatzdotation in die Schateauch bei niederen Wasserstanden.
Nach dem Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshi[i#d] ware fur die Schwechat am
Helenenwehr (Metarhithral, MQ <2¥s) eine Dotation Uber einen Schlitzpass im Ausmaf
von 140 I/s erforderlich, beim Bau eines naturnaBewkenpasses von 80 I/s. Diese Werte
liegen deutlich unter MINLX250 I/s am Helenenwehr).

IV. Wasserkraft

Die drei Wasserkraftanlagen (WKA) am Badener Mubtkbaveisen einen Ausbaudurchfluss
von 0,8 bis 1,34 m3/s auf, was deutlich tUber demlereén Abfluss des Mihlbaches von rund
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0,4 m3/s liegt. Dies legt die Vermutung nahe, dagsiheren Jahren deutlich mehr Wasser in
den Muhlbach abgeleitet wurde als heute, was giKdaftwerksbetreiber als Einbul3e gegen-
Uber friher zu werten ist. Dem steht positiv gepeniidass der Badener Mihlbach eine
relativ konstante Wasserfihrung aufweist. Hochwagdat es ebenso wenig wie extreme
Niederwasserphasen. Aus betriebswirtschaftlichehtSsind Wasserfuhrungen kritisch, die
nur mehr rund 15-20% des Ausbaudurchflusses ausmaélei den drei WKA liegt diese
Wasserfuhrung bei 0,15-0,2 m3/s. Unter der Annabmer 1:1-Aufteilung zwischen Muhl-
bach und Schwechat ware bei MJNI@r Schwechat bereits eine kritische Wasserfuhfiing
die WKA unterschritten (50% von 0,25 m¥$ Tabelle 2 in Kap. 2.4.3).

Ohne detaillierte betriebswirtschaftliche Berechgem anzustellen, kann davon ausgegangen
werden, dass der Status Quo fur die drei WKA ameBad Mhlbach in Hinblick auf den
Ausbauwasserdurchfluss als ungtinstig anzusehdrzwstzumindest deutlich Potenzial nach
oben besteht. Ausfélle aufgrund von Niederwassgsinen durften eine geringe Rolle
spielen, allerdings kann derzeit schwer abgescingmien, wie oft die Aufteilung Mihlbach

: Schwechat bei Niederwasser tatsachlich dem Vigikdl:1 entspricht.

V. Sonstige Wasserrechte

Neben den Einleitungen (ARA), den Ausleitungen (DBblhoffteich, Bewasserungen) und
den Wasserkraftanlagen sind fur die ggst. Fradestgldie Kihlwasseraus-/einleitungen
sowie Entnahmen fur die landwirtschaftliche Bewé&ssg relevant.

Kihlwasserentnahmehetragen in Summe mehr als 200 I/s. Bei einerAlufteilung des
anfallenden Wasserdargebots in Niederwassersiheatidoesteht nur bei sehr niedrigen
Abflissen der Schwechat am Helenenwehr (MJ&Q,25 m3/s) theoretisch eine Begrenzung
der mdglichen Wasserentnahme. Unter der Voraussgtziass nicht die im Bewilligungs-
bescheid festgeschriebene Maximaltemperatur deaufi@mperatur von 30 °C, sondern auch
die Vorgaben der QZV Okologie OG (Anlage H1) zuiloisichtigen sind, wird aber bei
niedrigen Abflissen des Muhlbaches ohnehin keimgeking von rd. 200 I/s — und damit
auch keine entsprechende Ausleitung — moglich $esnist daher mit keiner signifikanten
Auswirkung der 1:1-Aufteilung auf die genannten Bé&asechte zu rechnen.

Die Entnahmen fuBewasserungsind schwer zu beurteilen. Zwar ist der Konsens de
Entnahmen bekannt, jedoch nicht, wann konkret viegé entnommen wird. Ob das weiter
oben dargestelltavorst-caseSzenario realistisch ist, lasst sich derzeit nictitt Sicherheit

abschatzen. Nachdem das (N&n Pegel Achau jedoch 0 m3/s und das MJNQt 0,3% m3
betragt, ist nicht auszuschliel3en, dass die Wassega zur Entnahme fir Bewasserungs-
zwecke bei einer 1:1-Aufteilung des WasserdargebatsHelenenwehr beruhrt sind. Zur
Klarung dieser Frage wére eine Uberpriifung und gema Abschatzung der tatséchlich
entnommenen Wassermengen erforderlich, z.B. Ubess@vadhler an den Pumpen. Ohne
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Auflagen und Beschrankungen (z.B. Entnahme nurBoghaltung von Richtwerten gemali
QzV Okologie OG) und bei Entnahme in vollen Umfammm 217 I/s laut Konsensf(Tabelle
17) steht die landwirtschaftliche Beregnung abeeifelsohne im Gegensatz zu den Umwelt-
zielen. Dies gilt umso mehr, wenn man nicht begtdiEntnahmen mit beriicksichtigt.

Variante 2 (Hohere Dotation der Schwechat)
I. Wassertiefen — Wanderkorridor

Tabelle 32 und Tabelle 33 veranschaulichen anhandPbfile 2a und 6a exemplarisch die
Veranderungen bei Erh6hung der Restwasserabgabeunen200 |/s bzw. 500 I/s. Diese
Abflisse wurden iterativ so gewahlt, dass an dedelnebetrachteten pessimalen Stellen eine
Erh6hung der Wassertiefen von jeweils rund 2 craei@nbar ist. Es wirde damit zumindest
jene Wassertiefe erreicht, die im FAH-LeitfadenFschhdhe fir Nase und Barbe angegeben
ist (11 cm) [41]. Die Verbesserung ist damit berert den regulierten pessimalen Stellen
merklich und bringt insbesonders die Vernetzung d@aslogisch wertvollen Naturstrecke
Hohe Traiskirchen mit stromab gelegenen Abschnittsich (unter der Voraussetzung, dass
die bestehenden Kontinuumsunterbrechungen an Queebken beseitigt werden).

Um die Richtwerte der QZV Okologie OG zur Ganzezahmlten, reicht die Erhéhung des
Abflusses bei Niederwassersituationen jedoch sebhrseheinlich nicht aus. Fur die
ungehinderte Durchwanderbarkeit der Schwechat smdechnischen Hochwasserschutz-
gerinne auch in der Variante 2 lokale Umbauten eatig.

Tabelle 32. Darstellung von Wassertiefe, mittlelie(fgeschwindigkeit und Abfluss des Profils 2a bei
Erhdhung der Restwasserdotation um rund 200 /s 5@/ |/s.

Pessimale Stelle — Restwasser Schwechat

Profil ID: 2a Station: 34,14 km |
Metarhithral Geforderte Tiefe im Wanderkorridor: 0,2 m
gemess. Profil geschatzt 1 geschatzt 2
Durchschnittsgefalle [%] 0,020 0,020 0,008
Gefallsreduktion auf: - - 40%
Tiefe in der Tiefenlinie [m] 0,09 0,11 0,13
mittlere FlieRgeschwind. [m/s] 0,363 0,478 0,456
Abfluss [m3/s] 0,201 0,402 0,714
k-Wert 25 25 25
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Tabelle 33. Darstellung von Wassertiefe, mittlelie(fgeschwindigkeit und Abfluss des Profils 6a bei
Erhéhung der Restwasserdotation um rund 200 I/s baw|/s.

Pessimale Stelle — Restwasser Schwechat

Profil ID: 6a Station: 30,16 km |

Hyporhithral grof3 Geforderte Tiefe im Wanderkorridor: 0,2 m
gemess. Profil geschatzt 1 geschatzt 2

Durchschnittsgefalle [%] 0,033 0,033 0,013

Gefallsreduktion auf: - - 40%

Tiefe in der Tiefenlinie [m] 0,09 0,11 0,13

mittlere FlieRgeschwind. [m/s] 0,649 0,730 0,640

Abfluss [m3/s] 0,458 0,662 0,966

k-Wert 25 25 25

Il. Vorflutfunktion

Die in Kap. 5 dargelegten Ergebnisse stellen zvezen8rien dar: bei Mittelwasser (1,61 m?/s)
und bei MINQ (0,25 m3/s). In Abbildung 108 (Seite 89) ist dagNMQ am unteren Ende der
dargestellten Abflisse anzusiedeln, wahrend discbetdenden Unterschiede in den drei
Varianten aber im mittleren Bereich beidd enwen0,4 bis 0,8 m3/s gegeben sind. Fir diesen
Zwischenbereich (konkret 0,6 m3/s) wurde unter demchen Annahmen eine Abschatzung
der zu erwartenden Konzentrationen vorgenommen.eDstehen weniger die absoluten
Konzentrationen im Vordergrund als der Unterschded verschiedenen Varianten. Weiters
beschrankt sich die Abschatzung auf die ParameSis Bind Ammonium, zum einen da
diese beiden aus fischokologischer Sicht von geifieinteresse sind als Nitrat und
Gesamtphosphor, zum anderen da die Abschatzungsiosters fur Nitrat aufgrund der
Bedeutung diffuser Eintrdge mit den gro3ten Unstobigen verbunden ist. Schliel3lich wurde
der Zustrom diffuser und sonstiger Quellen, dieder Abschéatzung in Kap. 5.2 aus der
Wasserbilanz heraus abgeschatzt wurden — d.h.behriand bei MINQauch als Verlust
durch Versickerungen oder Entnahmen —, mit 0,25 kéhstant gesetzt. Unterschiedliche
Austauschraten zwischen Fluss und Grundwasserdge Abfluss kénnen hier daher nicht
bertcksichtigt werden.

Bei einem Abfluss am Helenenwehr von 0,6 m3/s undréAufteilung Schwechat : Mihlbach
im Verhdltnis 2 : 1 liegen die BSBund NH-N-Konzentrationen um 5 bzw. 9% unter jenen in
der Variante 1. Deutlicher ist der Unterschied iner@n Abschnitt stromab der ARA Baden;
hier ist eine Verringerung um 10-15% zu erwarteacidiem der GZUV-Richtwert fiir BgB
bereits im Status Quo und bei MJINQicht Uberschritten wird, hat die unterschiedliche
Aufteilung fur diesen Parameter keine Relevanz.Atamonium sind bei einem Abfluss von
600 I/s Hohe Helenenwehr vermutlich auch nur irtesein Féllen und unginstigen Kon-
stellationen Uberschreitungen zu erwarten. Die diereten Konzentrationen liegen stromab
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des Hormbaches, d.h. inkl. ARA Baden und ARA Sdu#$,155 pg/l gegenuber 179 pg/l in
der Variante 1 und 75 pg/l bei MQ (vgl. unteres fuder UQN-Werte in Abhangigkeit von
Wassertemperatur und pH-Wert: 302 pg/l). Deutliéihdre Konzentrationen treten erst bei
sehr niedrigen Abfliissen auf (siehe AbschatzungflNQ: stromab Hormbach, d.h. inkl.
ARA Baden und Soof3: 241 mg/l). Der Unterschied Yariante 1 ist demnach in diesem
Abflussbereich gering.

Fur den Badener Muhlbach bringt die geanderte Auftg eine Erhdhung der BgBund
NH,-N-Konzentrationen im Bereich von 20-25% mit siglermehrte Uberschreitungen des
Richtwerts fur BSB sind jedoch nicht zu erwarten, da diese erst @i siedrigen Abflissen
(<0,1 m3/s auftreten), welche jedoch von den Ulgemgen zu den drei Varianten nicht
betroffen sind. Fur Ammonium erhéht sich die Wahesalichkeit von Uberschreitungen der
UQN geringfugig.

[ll. Fischokologie und Fischerel

Die Beaufschlagung der Restwasserabgabe bringieaudsserdkologischer und insbesonders
fischokologischer bzw. fischereilicher Betrachtulegchte hydromorphologische Verbesse-
rungen. Es sind jedoch, um die Richtwerte fur diagierefreie Durchwanderbarkeit gemaf
QzV Okologie OG einzuhalten, im technischen Hoclseaschutzgerinne trotz Abfluss-
erhohung lokale Umbauten notwendig. Mit diesen mzgaden strukturellen MalRnahmen
kann die Durchwanderbarkeit im Langskontinuum féatinliche Furtbereiche an pessimalen
Stellen auch in Niederwassersituation sichergeésteltden. Die hoheren Wassertiefen lassen
insbesondere in der Laichzeit rheophiler CypriniderZeitraum von Marz bis Ende Mai (bei
geringer Wasserfuhrung) sowie in den kritischenckemperioden im Hochsommer eine Ver-
besserung erwarten.

Neben dem morphologischen Aspekt flhrt eine erhBletgwasserdotation zu einer besseren
Verdinnung der Einleitungen aus Klaranlagen (v.&AABaden und Sool3 hinsichtlich
Ammonium), die jedoch nicht signifikant ist. Entsphend ist auch nur eine geringflgige
Entlastung in stofflicher Hinsicht zu erwarten. Emcht unwesentlicher Aspekt ist die
Abschwachung des Potamalisierungstrends und dié¢t dganbundene Aufwertung der Natur-
strecke, da mit der Erh6hung der Restwasserabgaigenaeich eine Verringerung der thermi-
schen Belastung verbunden ist. Diese durfte inatfmen, einer starken Sonneneinstrahlung
ausgesetzten Abschnitten derzeit eine nicht unwieden Rolle spielen, insbesonders in
Kombination mit der stofflichen Belastung (geringeBauerstoffverfigbarkeit, starkere
Umwandlung Ammonium in Ammoniak).
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V. Wasserkraft

Bei einer Wasserabgabe zugunsten der Schwechatitiseéichten Erzeugungsverlusten der
drei betroffenen WKA am Badener Mihlbach zu rechiar Zeitraum, in dem im Muhlbach

weniger als 400 I/s zur Verfigung stehen als deriaijedoch zeitlich begrenzt. Die Verluste
sind daher temporar und vermutlich nicht als gnarnd anzusehen.

V. Sonstige Wasserrechte

Fur dieKuhlwasseraus-/einleitungast wie bei den Wasserrechten der WKA eine temgora
Beschrankung verbunden. In Zeiten geringer Wadsernfiiy kann weniger Kuhlwasser
entnommen und wieder in den Muhlbach geleitet werdeenn die Vorgaben der QzZV
Okologie OG eingehalten werden sollen. Laut Wassgribesteht zumindest bei der groRten
Kuhlwasserentnahme die Vorgabe einer maximal zigssTemperaturaufhéhung von 3 °C
(Tabelle 27).

Ein erhohter Abfluss in der Schwechat ist aus Sagtlandwirtschaftlichen Bewasserung
positiv zu sehen. Die oben formulierten Bedenkassdlie Entnahmen in Niederwassersitua-
tionen den Umweltzielen entgegenstehen, gelten amah fir die Variante 2, eine ver-
besserte Abflusssituation wirde jedoch zumindeshdgativen Auswirkungen lindern.

Variante 3 (Geringere Dotation der Schwechat)
|. Wassertiefen - Wanderkorridor

Tabelle 34 und Tabelle 35 verdeutlichen, dass emigere Reduktion auf rund 100 I/s deut-
lich negative Auswirkungen auf die Durchwanderbarkeat. Die bereits derzeit geringen
Wassertiefen reduzieren sich bei einem Abfluss aofil2a von rund 100 I/s auf rund 7 cm,
in der natlrlichen Furtsituation Hohe Traiskirclaar rund 5 cm.

Tabelle 34: Darstellung von Wassertiefe, mittlelieFgeschwindigkeit und Abfluss des Profils 2a bei
Reduktion der Restwasserdotation um ca. 100 I/s.

Pessimale Stelle — Restwasser Schwechat

Profil ID: 2a Station: 34,14 km |
Metarhithral Geforderte Tiefe im Wanderkorridor: 0,2 m
gemess. Profil geschatzt 1
Durchschnittsgefalle [%] 0,020 0,020
Tiefe in der Tiefenlinie [m] 0,09 0,07
mittlere FlieRgeschwind. [m/s] 0,363 0,290
Abfluss [m3/s] 0,201 0,108
k-Wert 25 25
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Tabelle 35: Darstellung von Wassertiefe, mittlelie(fgeschwindigkeit und Abfluss des Profils 6a bei
Reduktion der Restwasserdotation um ca. 100 I/s Ba@ I/s.

Pessimale Stelle — Restwasser Schwechat

Profil ID: 6a Station: 30,16 km |
Hyporhithral groR Geforderte Tiefe im Wanderkorridor: 0,2 m
gemess. Profil geschatzt 1 geschatzt 2

Durchschnittsgefalle [%] 0,033 0,033 0,013
Tiefe in der Tiefenlinie [m] 0,09 0,07 0,05
mittlere FlieRgeschwind. [m/s] 0,65 0,67 0,61
Abfluss [m3/s] 0,46 0,36 0,26
k-Wert 25 25 25

Il. Vorflutfunktion

Bei einem Abfluss am Helenenwehr von 0,6 m3/s undréAufteilung Schwechat : Mihlbach
im Verhaltnis 1 : 2 erhdhen sich die BSBnd NH,-N-Konzentrationen rechnerisch um 6 bis
11% gegenuber der Variante 1 und um 11-22% gegerd#reVariante 2. Stromab des
Hormbachs, d.h. inkl. der Einleitungen der ARA Baded ARA Sool3, betragt die erwartete
BSBs-Konzentration bei den angenommenen Abflussverisgken 3,3 gegeniber 3,0 mgl/l
(+12%). Bei Ammonium ist noch eine etwas starketgh&hung zu erwarten (+20%). Der
Richtwert fiir BSB gemaR QZzV Okologie wird in diesem Konzentratiomstm dennoch
nicht tberschritten. Bei Ammonium errechnen sicm&antration stromab des Hormbaches
in der H6he von 214 pg/l gegendber 179 g/l invierante 1 und 155 pg/l in der Variante 2.
Das liegt zwar noch unterhalb des unteren QuakitdJQN-Werte (302 pg/l); die Wahrschein-
lichkeit von Uberschreitungen der UQN an Einzelieen ist jedoch zweifelsohne erhoht.

Fur den Badener Mihlbach bringt die geédnderte Aufig eine Verbesserung der stofflichen
Belastung mit sich (=12 bis —15% bei BSI&zw. NH;-N). die zu erwartenden Konzentra-
tionen fir Ammonium sind in dieser Variante mit €129/l sehr gering und liegen deutlich
unter potenziellen Konzentrationen bei Abflissenl<@3/s (Szenario MINY Fir BSB
liegen die berechneten Konzentrationen deutlickerudém Richtwert gemaR QzV Okologie
OG.

Auf Uberschreitungen bei Extremsituationen (SzenMiNQ, cf Abbildung 97) hat diese
Variante grundsatzlich keinen Einfluss. Die Auswingen von Extremsituationen wie Stor-
fallen der ARA Baden, aber auch die Belastung iberSchwefelquellen sind bei langerer
(Extrem-)Niederwasserphase in der Schwechat atieertich gravierend.
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lll. Fischokologie und Fischerei

Eine Erhdhung der Dotation des Badener Muhlbach&Jrgunsten der Schwechat ist aus
gewasserokologischer und fischokologischer Persmekiegativ zu beurteilen. Dies betrifft

einerseits die Habitatverfigbarkeit und Durchwahdekeit der Schwechat. Mit geringeren
Abflissen wird die derzeit bereits unbefriedigerfieuation an pessimalen Stellen noch
verscharft. Gleichzeitig verstarkt sich der Potasmalungseffekt infolge der thermischen
Belastung und der geringen Flie3geschwindigkeihli&8lich ist auch in stofflicher Hinsicht

fur die Schwechat eine Verschlechterung zu erwardensich die Wahrscheinlichkeit von
Uberschreitungen der UQN fiir Ammonium (an Einzetiieen) erhéht und damit das Risiko
von Fischsterben steigert. Auch sonstige Extrergerese (Storfalle ARA, Auswirkungen der
Einleitungen aus Schwefelquellen bei extremer Nigdesersituation) wirden in ihrer

Wirkung verscharft.

Die Verbesserungen fur den Badener Miuhlbach wielierverschlechterung fir die Schwe-
chat nach Ansicht der Verfasser nicht auf. Der BadeMihlbach ist ein kinstliches, durch
die Wasserkraftnutzung segmentiertes Gerinne, dSgkoéogische Wertigkeit entsprechend
gering einzustufen. Die vorhandene Fischzénogaestdurch eurytope Arten (v.a. Aitel) und
Besatzfische gepragt. Eine Beaufschlagung der Datatird aus 6kologischer Sicht fur den
Muhlbach keine nennenswerten fischokologischen didehereilichen Verbesserungen mit
sich bringen.

V. Wasserkraft

Fur die Betreiber der Kleinwasserkraftanlagen eegelsich in dieser Variante leichte
Vorteile, da die Anlagen wéahrend Niederwasserpenodeniger oft vom Netz genommen
werden missten. Wie fur die Variante 1 und 2 issdiVeranderung jedoch nur fir kurze
Zeiten relevant, da der Muhlbach ja unverandertG@rofiteil des Jahres mit rund 400 I/s
dotiert wird, die gednderte Aufteilung nach Var&Btjedoch nur im unteren Abflussbereich
relevant wird.

V. Sonstige Wasserrechte

Fur die Kihlwasseraus-/einleitungeist wie bei den Wasserrechten der WKA eine gering-
fugige Verbesserung verbunden. In Zeiten geringass#rfihrung kann mehr Kuhlwasser
entnommen und wieder in den Muhlbach geleitet werdde verbesserte Nutzbarkeit ist

jedoch nur temporar relevant.

Eine Aufteilung des Wasserdargebots zugunsten déklddches ist aus Sicht der Be-
wasserung negativ zu sehen, da bei extremem Niedsew nicht ausreichend Wasser in der
Schwechat zur Verfigung steht, um die Wasserraoht®llem Umfang zu bedienen. Eine
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solche Ausnahmesituation ist jedoch nur gegebennweben den bewilligten noch weitere,
nicht bewilligte Entnahmen — oder nennenswerte Versigkgen — im Langsverlauf anzu-

nehmen sind. Dies ist daraus zu schlieRen, dasSudreme der bewilligten Entnahmen aus
der Schwechat nahezu gleich hoch ist wie die SumbeneEinleitungen aus den Klaranlagen
(ARA Baden, ARA Guntramsdorf, ARA Sool3, BARA Straad) und dem Niederwasser-

abfluss von Schwechat und Hérmbach. Wie fir diddxeivorigen Varianten gilt jedoch auch
hier, dass es ohnehin nur dann einen Konflikt zZmescder Aufteilung am Helenenwehr und
den Wasserrechten fir die Entnahmen geben kanm ie&ztere ohne Ricksichtnahme auf
die Richtwerte der Schwechat gemaR QZV Okologiev@@Grgenommen werden.

6.3 Resiimee

Die wasserwirtschaftlichen Defizite der SchwechmatUntersuchungsgebiet sind seit langem
bekannt und aus gewasserdkologischer Sicht setisckrizu beurteilen. Es besteht kein
Zweifel daran, dass eine erhohte Wasserfihrung Sldrwechat Uber eine geanderte
Aufteilung des Wasserdargebots am Helenenwehr itiat®n verbessern wirde, wenn sich
damit auch nicht alle Defizite beseitigen lasseas®damit gleichzeitig Wasserrechte am
Badener Mihlbach (Wasserkraftanlagen, Funktion/al$luter) betroffen und bei geringerer
Ausleitung Einbuf3en zu erwarten sind, ist ebengenseichtlich. Mit der vorliegenden Studie
wurde der Versuch unternommen, die Vor- und Nalthtgenauer abzuschétzen, soweit
maoglich auch zu quantifizieren und letztlich dieu@dlage fir eine Kosten-Nutzen-Analyse
zu schaffen. Im Vordergrund steht dabei die Verbessy des Okologischen Zustands, der
derzeit fur das biologische Qualitatselement Fisalsemalig (oder schlechter) einzustufen
ist.

Die vergleichenden Bewertungen beruhen vorrangfgBawmechnungen und Abschatzungen
zu den Wassertiefen und zur DurchwanderbarkeiSdbwechat fir Fische sowie zu Frachten
und Konzentrationen in der Schwechat und im Badé&hdrlbach. Erganzend werden Leis-

tungseinbuf3en und -zugewinne fir die Wasserkraitgm sowie Beschréankungen anderer
Wasserrechte (Kihlwasserenthahmen, Bewéasserungybisit.

Die Berechnungen sind als grobe Abschéatzungen mteleen. Unsicherheiten bestehen in
der Wasser- und Stoffbilanz insbesonders bei detmalBmen, einerseits hinsichtlich der
zeitlichen Zuordnung der bewilligten Entnahmen, eapdseits hinsichtlich nicht bewilligter

Entnahmen. Des Weiteren lassen sich die Versicgemrrnn das und Zustrome aus dem
Grundwasser vor allem bei Extremsituationen (MJN@d kleiner) nicht zuverlassig

abschatzen.

Die aus gewassertkologischer Sicht bevorzugte Varianist die Variante 2 mit erhdhter
Abgabe von Restwasser in die Schwechat. Eine Aufitgiam Helenenwehr zugunsten der
Schwechat bei niedrigen Abflissen bringt Verbessgn der Wassertiefen und damit eine
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verbesserte Durchwanderbarkeit des Wanderkorrinorssich. Die Veranderung ist jedoch
gering und musste durch strukturelle Manahmernrstitet und ergénzt werden.

Gegeniuber dem Status Quo hat eine Aufteilung Sdmatec Mihlbach im Ausmafd 2 : 1

insofern ein Verbesserungspotenzial, als die digeeiAufteilung des Wasserdargebots in
Niederwassersituationen deutlich zugunsten des Wbaithles ausfallen durfte. Die Ver-

besserung ist also eher nach dem Vergleich deaNam 2 und 3 abzuschatzen als im Ver-
gleich zur Variante 1.

In Hinblick auf die Durchwanderbarkeit sind Verb&ssigen durch Abgabe einer ausrei-
chenden Restwassermenge vor allem wéahrend der Zegtichheophiler Cypriniden zu
erwarten, mit Hauptaugenmerk auf Barbe und NasemMonaten Marz, April und Mai. Die
Durchwanderbarkeit zur Erreichung geeigneter Ldétp ist allerdings aufgrund der natir-
lichen Abflussdynamik im Frihjahr zumeist ohnehaggben.

Daneben sollten Verbesserungen aber auch aufisheffl Ebene auftreten. Hinsichtlich der
durchschnittlichen Immission werden die Verdndeamgurch Umsetzung der Variante 2
gering sein, in Niederwasserzeiten kann mit eimbdlgen Dotation aber die Frequenz und
das Ausmald von Extremsituationen vermindert wer@&mwird zum einen im Falle von
Storfallen in der ARA Baden das Risiko von Fischst@ verringert, zum anderen werden
Phasen kritischer Sauerstoff- und Temperaturverissk verkirzt.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wah ldererforderliche Mindestwasser-
abfluss in der Schwechat in Hinblick auf die stofflicherelBstungen ist und in welchem
Ausmald eine Abflussaufteilung gemaR Variante 2\fzenbesserung beitragen konnte. Die
nachfolgenden Uberlegungen beziehen sich primadenfrlussabschnitt Hohe Baden (OWK
405880047), alswor der Verdinnung und Abflusssteigerung ab Hérmbactuuig.

Im Sinne der QZV Okologie OG koénnte fiir die Schwadctier Richtwert fir Restwasser-
strecken als Mindestanforderung angenommen werdih,ware mind. 1/3 MIN@HG6he
Helenenwehr rund 80 I/s). Das erscheint hier jedacbgesichts der Belastung durch die
Schwefelquellen nicht ausreichend. Aus diesen werderzeit rund 20-401/s in die
Schwechat eingeleitet (siehe Kap. 3.4.3). Um dia®eng durch Sauerstoffdefizite gering zu
halten, erscheint eine Verdinnung zumindest um Faktor 5-10 notwendig (was einen
erforderlichen Abfluss von 200 I/s ergabe). Neben 8chwefelquellen ist im Flussabschnitt
Hohe Baden aber auch die Regulierung zu beritckgeht Durch das Fehlen einer
Beschattung und die dadurch bedingte AufwarmungWaessers im aufgeweiteten Profil
wird die stofflich-thermische Belastung aus den v@felquellen noch verscharft. Hinzu
kommt, dass ein Ausweichen, d.h. ein Abwandern @m ahaturnahen Abschnitt Hohe
Tribuswinkel bis Traiskirchen aufgrund der Querbatke und pessimaler Stellen nur
eingeschréankt moglich ist. Es ist daher plausibeluaehmen, dass bereits bei einem Abfluss
unter 400 I/s Uber langere Zeit vor allem in demmen Jahreszeit (Hoch-/Spatsommer)
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Temperatur- und Sauerstoffverhaltnisse gegeben diedflir sensitive Arten wie die Bach-
forelle eine Beeintrachtigung darstellen.

Nachfolgend wird die aus gewassertkologischer Shdworzugte Variante 2 unter dem
Blickwinkel des erforderlichen Mindestwasserabfesb®ewertet (Abbildung 110). Es wurde
fur die Zeitreine ab 1977 diknzahl der Tage pro Jahr berechnet, in dem eibfluss von
200 bzw. 400 I/s unterschritterwurde. Dabei wurden jedoch nur Unterschreitungendurch-
gehend zumindest 1 Woche in den SommermonatenJidniind August beriicksichtigt.

Die Darstellung verdeutlicht, dass selbst bei ggrirDotation von 200 |/s 6fters Phasen mit
Abflissen unter der erforderlichen Mindestwassetfiij auftreten. Gegeniber dem Status
Quo — der eher der Variante 3 mit Bevorzugung déblbaches entsprechen dirfte — ware
dies dennoch eine klare Verbesserung, die zu aigeifikanten Reduktion der Dauer von
Extremsituationen in der Schwechat fuhren kann.

Mit der héheren Anforderung von 400 I/s in der Sebhat steigt auch die Dauer der
Zeitraume, in denen dieser Abfluss nicht erreichdwEs gibt zwar Jahre, in denen ganz-
jahrig oder zumindest im Grof3teil des Jahres esmeachender Abfluss >400 I/s zu erwarten
wére. In den meisten Jahren ist jedoch Uber mehhwehen hinweg eine Wasserflihrung
gegeben, die aus fischtkologischer Sicht und inblktk auf die Temperatur- und Sauer-
stoffsituation nicht als ausreichend erachtet winth, nachhaltig stabile Fischpopulationen in
der regulierten Schwechat zu ermdglichen.

120

Anzahl der Tage mit Unterschreitung von 200 I/s in der Schwechat in Variante 2
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Abbildung 110. Anzahl von Tagen mit Abfliissen urdem (in Hinblick auf die stoffliche Belastung)
erforderlichen Ausmalf3. (Jahr 2015 nur bis Anfantp©ér).

Zusammenfassendkann zwar in der Variante 2 die Haufigkeit von madigen Extremsitua-
tionen iIMOWK 40588004 7(stromauf Querung Wr. Neustadter Kanal) verringestden, sie
sind jedoch nicht ganzlich auszuschlie3en. Esabedauch weiterhin in manchen Jahren mit
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geringen Fischbiomassen und einer entsprechendcétbh Bewertung im Fish Index Austria
zu rechnen. Als Mindestanforderung an die Dotatien Schwechat Hoéhe Baden erscheint
unter den gegebenen Rahmenbedingungen ein Abflaes490 I/s plausibel. Mit einer
Mindestdotation in diesem Ausmald waren eine leiéhtedhung der Wassertiefe an pessi-
malen Stellen (verbesserte Durchwanderbarkeit) einé signifikante stofflich-thermische
Entlastung zu erzielen. Allerdings ist in der Vat@2 ein Abfluss in dieser Ho6he vor allem in
der kritischen Zeit des Hochsommers haufig niclgepen, teilweise weil bereits das Wasser-
dargebot Hohe Cholerakapelle unter 400 I/s liegt.idE daher davon auszugehen, dass der
gute Zustand im OWK 405880047 ohne umfangreichekstrelle Umgestaltungen nicht
erreicht werden kann.

Auch im OWK 405880126(stromab Querung Wr. Neustadter Kanal) ist beerehufteilung
Schwechat : Muhlbach im Verhéltnis 2 : 1 afp@enwen<l1,2 m3/s (Variante 2) eine spurbare
Verbesserung zu erwarten, wobei hier ohnehin ddrelEinmindung des Hérmbaches und
Grundwasserzutritte eine weniger kritische Situatjegeben ist. Allerdings werden auch ab
Tribuswinkel und Traiskirchen bei sehr niedriger 88&xfiihrung und stofflich-thermischer
Spitzenbelastung Extremsituationen mit Beeintr@cmgen der Fischfauna auftreten, nicht
zuletzt angesichts zuséatzlicher Belastungen wieséfastnahmen oder einer weiteren Auf-
warmung des Gewassers infolge ungenigender Besabathd geringer Wassertiefen.

Eine konsequente 2 : 1-Aufteilung zugunsten dem@&chat kann dennoch einen wesent-
lichen Beitrag zur Verbesserung des Status QuteleisSie sollte jedoch Teil eines Bundels
weiterer MalRnahmen sein. Aus der umfangreichen yseatler Befunde und den Berech-
nungen konnen folgend&mpfehlungen abgeleitet werden, die gemeinsam mit einer
veranderten Aufteilung des Wasserdargebots am Eeleshr zu einer Verbesserung des
Okologischen Zustands der Schwechat beitragen kdnne

1. Prifung und Reduktionicht bewilligter Wasserentnahmenin der Schwechat
(ebenso im Badener Miuhlbach)m gesamten Betrachtungsraum relevant;

2. Technische Verbesserungen an H&iranlagen, insbesonders der ARA Sool}
(Ammonium-Frachten);

3. Strukturverbesserungenan Sohlschwellen und Regulierungsabschnitten zur
Verbesserung des Wanderkorridergor allem in der Stadt Baden und bis inkl.
Regulierung Tribuswinkel, weiters stromab der ARA&msdorf;

4. Wiederherstellung des Kontinuums

Kontinuumsunterbrechungen an Sohlrampen wie z.BddreRutschenbriicke
wurden in dieser Studie nicht im Detail analysi8it stellen jedoch fur die
Durchwanderbarkeit letztlich eine gravierendereuZ&@sr als Flie3strecken mit
geringer Wassertiefe. Aus diesem Grunde wurde diRagekt hier unter die
Maflinahmen aufgenommenetevant vor allem Hohe Laxenburg / Seedorfl
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(groRRter Effekt auf Abschnitte stromauf), aber auncBaden (hohe Dichte an
Querbauwerken bei gleichzeitig ungunstiger Abflilsaton)
5. Optional Erh6hung des Abflusses in der Schwechatkinleitung der gereinigten
Abwasser deARA Traiskirchen in die Schwechat relevant fir die Flussabschnitt
stromab Mollersdorf

Ein interessantes Szenario, das in den Berechnuiggdfrachten und Konzen-
trationen bereits bertcksichtigt wurde, ist diel&iang der Abwéasser der ARA
Traiskirchen in die Schwechat. Dies hatte in den Warianten vergleichsweise
geringe Veranderungen zur Folge, wiirde aber Rautdiférlegungen eroffnen,
sogar eine noch hohere Wassermenge in am Helenemwdile Schwechat
abzuleiten als nach Variante 2. Der Vorteil bes#iddrin, die stoffliche
Belastung im Muhlbach — der dann z.B. nur mit eMerdestwassermenge
dotiert wirde — zu minimieren. Im Detail waren daflerdings die Einbul3en fir
die drei WKA und die weiteren Wasserrechte am Mabitb(Kihlwasser)
abzuschatzen;

6. Zeitliche Dokumentation der Entnahmen Rindwirtschaftliche Beregnung z.B.
Uber Uberprufbare Wasserzahler an den Pumpen, argable vorBegrenzungen der
Entnahme in Beriicksichtigung von Richtwerten gemaR QZV kg OG —vor
allem stromab Hérmbach

Der Einfluss der Wasserentnahmen fir Beregnungetwlatschaftlicher Flachen
ist schwer zu quantifizieren. Die Analyse der Abidaten belegt flr den Pegel
Achau Phasen, in denen die Schwechat praktischy\tisicken fallt. Dies durfte
am ehesten durch (bewilligte und illegale) Entnalmwerursacht sein. Solche
Extremsituation hatten gravierende Auswirkungenpdyfsikalisch-chemischen
Verhaltnisse, die mit den Fracht- und Konzentraimrechnungen nicht erfasst
wurden. Auch die oben angesprochene Option eimdeiiting der gereinigten
Abwasser der ARA Traiskirchen in die Schwechat wken nattrlich neu zu
Uberdenken. Eine ndhere Betrachtung der Auswirkudge bewilligten
Entnahmen erscheint jedenfalls sinnvoll, sobaldhdiat bewilligten Enthnahmen
erfasst (und weitgehend beseitigt) wurden. Als tigehinformation dazu wurde
diese MalRnahme formuliert.
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8 Anhang
8.1 Profile Schwechat
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Profil 1 Schecht uh Hell h
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,40 0,90 1,40 1,90 2,50 2,90 3,40 3,96
Wassertiefe [m] 0,00 0,04 0,11 0,14 0,17 0,15 0,07 0,04 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,48 0,20 0,34 0,18 0,77 0,21 0,10 0,00
Abfluss [I/s] 2 13 17 20 46 22 4 1 124
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Profil 2a Schwechat pessimale Stelle
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Abstand von rechten Ufer [m] 000 | 040 | 09 | 140 [ 290 | 340 | 390 | 440 | 490 | 540 | 590 | 640 | 690 [ 740 | 790 | 840 | 890 | 940 | 990 | 1090 | 11,40 | 11,90 | 12,50 | 13,00 | 14,10 | 14,80 | 1550 | 16,30 | 16,57
Wassertiefe [m] 000 | 002 | 002 | 002 | 001 | 001 | 003 | 002 | 003 | 006 | 007 | 005 | 002 | 003 | 004 | 003 | 002 | 003 | 008 | 003 | 002 | 001 | 005 | 004 | 003 | 004 | 004 | 008 | 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 000 | 010 | 022 | 034 | 020 | 020 | 009 | 048 | 046 | 055 | 036 | 047 | 056 | 078 | 046 [ 051 | 060 | 071 | 045 | 022 | 030 | 010 | 039 | 031 | 026 | 035 | 038 [ 001 | 000
Abfluss [I/s] 0 2 3 6 1 1 4 6 11 15 12 9 8 11 8 7 8 16 18 3 2 4 8 11 7 10 9 0
Datei: Schwechat-Studie Vs. 3.1.docx DWS Hydro-Okologie GmbH GZ: 15/086-B01

Version: 3.1 Status: final 29.05.2017



Limnologisch-hydrologische Studie Schwechat / Badener Mihlbach Seite 121 von 147

1,00 -1,0
== \Wassertiefe [m]
0,80 rr-08
——FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe

0,60 [m/s] | 06
E 0,40 0,4
é B =,
Zo20 025
[=)] %]
= 13
] ®
g 0,00 - 00 2
o kol
£-0,20 - 1023
S =3
]
2.040 0,4
o

-0,60 0,6

-0,80 0.8

1,00 ‘ . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —L 10

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700
Breite [cm]

Profil 2b Schwechat Vergleich pessimale Stelle
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,20 1,20 2,20 3,20 4,20 5,20 6,20 7,20 8,20 9,20 10,20 11,20 12,20 13,20 14,20 14,70 15,14
Wassertiefe [m] 0,00 0,03 0,14 0,18 0,20 0,31 0,10 0,19 0,18 0,19 0,21 0,23 0,26 0,28 0,28 0,27 0,05 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,00 0,03 0,08 0,07 0,07 0,03 0,07 0,07 0,09 0,10 0,11 0,12 0,11 0,10 0,04 0,02 0,00
Abfluss [I/s] 0 1 9 14 17 10 7 13 15 19 22 27 30 28 19 2 0 232
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Profil 3 Schwechat Baden oh Kldranlage
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,77 1,77 2,77 3,77 4,77 5,77 6,77 7,77 8,77 9,77 10,77 | 11,77 | 12,27 | 13,27
Wassertiefe [m] 0,00 0,06 0,13 0,17 0,17 0,14 0,15 0,03 0,04 0,17 0,20 0,15 0,09 0,04 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,01 0,16 0,15 0,17 0,16 0,15 0,10 0,14 0,17 0,23 0,18 0,05 0,05 0,00
Abfluss [I/s] 0 8 23 27 26 22 11 4 16 37 36 14 2 1 227
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Profil 4 Schwechat Baden uh Kldranlage
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,50 1,50 2,50 3,50 4,50 5,50 6,50 7,50 8,50 9,50 10,50 11,10 11,60 12,10 12,60 13,10 13,60
Wassertiefe [m] 0,07 0,14 0,12 0,13 0,10 0,03 0,06 0,13 0,15 0,09 0,12 0,09 0,11 0,17 0,18 0,18 0,20 0,13
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,02 0,08 0,07 0,04 0,15 0,24 0,26 0,25 0,25 0,26 0,26 0,19 0,22 0,25 0,22 0,20 0,00
Abfluss [I/s] 1 6 9 6 6 9 24 36 30 27 27 14 14 20 21 20 8 278
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Profil 5 Schwechat Hormbach
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,58 1,08 1,58 2,08 2,38 2,58
Wassertiefe [m] 0,00 0,20 0,23 0,19 0,20 0,08 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,01 0,37 0,30 0,30 0,08 0,00
Abfluss [I/s] 0 20 35 29 8 0 93
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Profil 6a Schwechat Traiskirchen pessimale Stelle
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,40 1,40 2,40 3,40 4,40 5,40 6,40 7,40 8,40 9,40 10,40 11,40 12,40 12,90
Wassertiefe [m] 0,07 0,01 0,02 0,04 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07 0,05 0,09 0,06 0,08 0,02 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,01 0,20 0,74 0,89 0,68 0,83 0,78 0,85 0,37 0,75 0,77 0,43 0,26 0,00
Abfluss [I/s] 0 2 14 41 51 53 52 53 37 39 57 42 17 1 458
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Profil 6b Schwechat Vergleich pessimale Stelle
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Profil 7 Schwechat Blumensiedlung
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 | 035 1,35 235 | 335 | 435 | 535 635 | 735 | 835 | 935 | 1035 | 1135 | 1235 [ 1290
Wassertiefe [m] 007 | 001 [ 003 [ 002 [ 003 [ 004 | 011 | 008 | 014 | 012 | 013 | 009 | 007 | 002 | 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 000 | 015 | 018 [ 010 | 022 | 048 | 047 | 059 | 057 | 057 | 048 | 051 | 046 | 005 | 0,00
Abfluss [I/s] 1 3 3 4 12 36 50 64 74 66 54 39 11 0 0 0 0 418
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Profil 8 Schwechat uh A2
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,65 1,65 2,65 3,65 4,65 5,65 6,65 7,65 8,65 9,65 10,65 10,99
Wassertiefe [m] 0,00 0,02 0,09 0,09 0,06 0,08 0,11 0,11 0,09 0,07 0,07 0,06 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,15 0,37 0,54 0,52 0,44 0,53 0,78 0,63 0,59 0,58 0,34 0,00
Abfluss [I/s] 0 14 41 40 34 46 72 71 49 41 30 2 0 0 439
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Profil 9 Schwechat Triestingkanal
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,43 0,93 1,43 1,93 2,43 2,93 3,43
Wassertiefe [m] 0,00 0,10 0,11 0,09 0,07 0,06 0,04 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,04 0,06 0,07 0,06 0,02 0,07 0,00
Abfluss [l/s] 0 3 3 3 1 1 0 12
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Profil 10 Schwechat oh Laxenburg
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,57 1,57 2,57 3,57 4,57 5,57 6,57 7,57 8,57 9,07 9,57 9,73
Wassertiefe [m] 0,07 0,02 0,10 0,14 0,17 0,19 0,18 0,15 0,18 0,24 0,33 0,20 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,10 0,22 0,29 0,28 0,32 0,34 0,36 0,35 0,37 0,36 0,05 0,00
Abfluss [I/s] 1 10 31 44 54 61 58 58 74 51 27 0 0 0 469
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Profil 11 Schwechat uh Neudorfl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 8,50 9,00 9,50
Wassertiefe [m] 0,00 0,11 0,20 0,25 0,26 0,31 041 0,51 0,57 0,54 0,42 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,07 0,16 0,16 0,20 0,17 0,22 0,24 0,18 0,11 0,00 0,00
Abfluss [I/s] 2 18 36 46 53 69 105 113 40 13 0 0 0 0 0 0 494
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Profil 12 Schwechat Achau
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,30 0,80 1,80 2,80 3,80 4,80 5,80 6,80 7,80 8,80 9,50
Wassertiefe [m] 0,00 0,08 0,19 0,20 0,19 0,15 0,11 0,15 0,15 0,16 0,04 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,24 0,83 0,93 0,75 0,67 0,60 0,53 0,48 0,38 0,17 0,00
Abfluss [I/s] 1 36 172 164 121 83 73 76 67 28 1 821
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Profil 1 Badener Miihlbach Pegel
Schlossgasse
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,40 0,90 1,40 1,90 2,40 2,80 2,90
Wassertiefe [m] 0,00 0,17 0,18 0,20 0,22 0,20 0,19 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,33 0,44 0,54 0,46 0,41 0,13 0,00
Abfluss [I/s] 5 33 47 52 45 21 1 205
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Profil 2 Badener Miihlbach Bachgasse
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,22 0,52 1,02 1,52 2,02 2,52 3,02 3,52 4,02 4,22
Wassertiefe [m] 0,00 0,09 0,18 0,20 0,30 0,31 0,30 0,25 0,24 0,09 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,01 0,06 0,20 0,24 0,29 0,27 0,19 0,06 0,02 0,00
Abfluss [I/5] 0 1 12 27 40 42 31 15 3 0 173
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Profil 3 Badener Miihlbach Traiskirchen 1
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,25 1,25 2,25 3,25 4,25
Wassertiefe [m] 0,00 0,08 0,15 0,15 0,15 0,14
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,19 0,32 0,34 0,27 0,20
Abfluss [I/s] 1 29 50 46 33 159
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Profil 4 Badener Miihlbach Traiskirchen 2
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,30 0,60 0,90 1,90 2,90 3,90 4,40 4,50
Wassertiefe [m] 0,00 0,14 037 0,43 0,53 0,50 0,39 0,20 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,04 0,05 0,07 0,10 0,09 0,11 0,04 0,00
Abfluss [I/s] 0 3 7 40 49 43 11 0 154
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Profil 5 Badener Miihlbach Méllersdorf oh
ARA
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,28 0,78 1,28 1,78 2,28 2,78 3,28 3,53
Wassertiefe [m] 0,00 0,09 0,14 0,20 0,24 0,24 0,20 0,06 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,07 0,17 0,44 0,27 0,37 0,06 0,09 0,00
Abfluss [1/s] 0 7 26 39 38 24 5 0 140
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Profil 6 Badener Miihlbach Blumensiedlung
uh ARA
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,03 0,33 0,83 1,33 1,83 2,33 2,83 2,93 3,13
Wassertiefe [m] 0,07 0,22 0,19 0,20 0,22 0,30 034 034 0,07 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,05 0,27 0,31 0,37 0,43 0,38 0,18 0,08 0,00
Abfluss [I/s] 0 10 28 36 52 65 47 3 0 241
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Profil 7 Badener Miihlbach Guntramsdorf 1
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,28 0,78 1,28 1,78 2,28 2,78 3,28 3,78 4,28 4,58
Wassertiefe [m] 0,00 0,10 0,23 0,24 0,20 0,23 0,25 0,21 0,23 0,18 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,13 0,26 0,29 0,32 0,34 0,33 0,31 0,21 0,01 0,00
Abfluss [1/s] 1 16 32 33 35 39 37 28 11 0 233
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Profil 8 Badener Miihlbach Guntramsdorf 2
oh ARA
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,18 0,58 1,08 2,08 3,08 3,58 3,78
Wassertiefe [m] 0,07 0,18 0,34 0,48 0,68 0,58 0,56 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,05 0,10 0,14 0,13 0,20 0,06 0,00
Abfluss [I/s] 1 7 24 77 102 37 2 250
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Profil 9 Badener Miihlbach Laxenburg

Guntramsdorf 3 uh ARA

Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,75 1,25 1,75 2,25 2,75 345 4,45 5,45 6,45 6,95 7,15

Wassertiefe [m] 0,00 0,02 0,04 0,05 0,16 0,31 0,38 0,37 0,36 0,29 0,08 0,00

FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,05 0,10 0,18 0,13 0,14 0,25 0,19 0,21 0,20 0,00 0,00

Abfluss [I/s] 0 1 3 8 16 46 82 72 66 9 0 303
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Profil 10 Badener Miihlbach Ausleitung
Laxenburg
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,40 0,50 0,90 1,40 1,90 2,40 2,90 3,30 3,50 3,60
Wassertiefe [m] 0,00 0,09 0,18 0,18 0,20 0,21 0,21 0,21 0,17 0,13 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,00 0,00 0,05 0,18 0,16 0,17 0,06 0,00 0,00 0,00
Abfluss [1/s] 0 0 2 11 17 17 12 2 0 0 61
Datei: Schwechat-Studie Vs. 3.1.docx DWS Hydro-Okologie GmbH GZ: 15/086-B01
Version: 3.1 Status: final 29.05.2017



Limnologisch-hydrologische Studie Schwechat / Badener Mihlbach Seite 143 von 147

1,00 -1,0
= Wassertiefe [m]
0,80 -0,8
——FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe

0,60 [m/s] -06
2
£ 040 04
2020 023
[=)] %]
= »
° @
g 0,00 - 00 2
£ 0
$-0,20 0273
N =
[
.2.0,40 0,4
(TN

-0,60 0,6

-0,80 0,8

-1,00 T T T T T T T T T 1,0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Breite [cm]

Profil 11 Badener Miihlbach uh Ausleitung
Laxenburg
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,08 0,38 0,88 1,38 1,88 2,38 2,88 3,38 3,58
Wassertiefe [m] 0,07 0,01 0,13 0,20 0,19 0,19 0,18 0,18 0,14 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,00 0,03 0,47 0,50 0,58 0,28 0,51 0,30 0,00
Abfluss [I/s] 0 0 21 47 51 40 36 32 2 0 0 229
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Profil 12 Badener Miihlbach oh ARA
Laxenburg
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,12 0,62 1,12 2,12 3,12 4,12 5,12 5,62 5,97
Wassertiefe [m] 0,00 0,01 0,06 0,13 0,16 0,18 0,20 0,18 0,20 0,15
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,00 0,16 0,34 0,51 0,54 0,49 0,37 0,26 0,04
Abfluss [I/s] 0 1 12 62 89 98 82 30 9 0 0 0 0 0 383
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Profil 13 Badener Miihlbach uh ARA
Laxenburg
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,15 0,45 0,95 1,45 1,95 2,45 2,95 3,45 3,95 4,45 4,95 5,45 5,65 5,85
Wassertiefe [m] 0,00 0,07 0,13 0,18 0,26 031 035 0,38 0,32 0,32 0,27 0,14 0,05 0,02 0,00
FlieBgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,06 0,24 033 035 0,39 038 0,23 0,26 0,32 0,23 0,17 0,07 0,02 0,00
Abfluss [I/s] 0 5 22 37 52 64 55 42 46 40 20 6 0 0 390
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Profil 14 Badener Mii Achau
Lotrechte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14 15
Abstand von rechten Ufer [m] 0,00 0,13 0,43 0,93 1,43 2,43 3,43 4,43 5,43 6,43 6,93 7,43 7,93 8,43 8,93 9,43
Wassertiefe [m] 0,00 0,02 0,17 0,38 0,50 0,53 0,33 0,28 0,25 0,27 0,30 0,28 0,10 0,07 0,04 0,00
FlieRgeschw. bei 40% der Wassertiefe [m/s] 0,00 0,00 0,18 0,14 0,24 0,20 0,14 0,12 0,23 0,24 0,19 0,13 0,05 0,05 0,00 0,00
Abfluss [I/s] 0 3 22 42 113 73 39 45 60 31 23 9 2 1 0 462
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8.3 Anzahl von Tagen mit Niederwasser am Pegel Cholerakapelle

<501/s <100I/s <200I/s <300I/s <400I/s

1976 1 17
1977 6
1978 30 101
1979 9 68
1980 5 26
1981 1 45 74
1982 12 36
1983 9 86 160 179
1984 3 41 80
1985 34
1986 61 127
1987 8
1988 2
1989
1990 4 45 107
1991 16 53
1992 4 44
1993 14 64
1994 32 93 127
1995 18
1996 1
1997
1998 17 34 54
1999 3 25
2000 2 64 159 190
2001 7 39 71 136 162
2002 5 18
2003 29 120 184
2004 1 70 130
2005 1 7 70
2006 2 100
2007 29 77 114
2008 3 15
2009 20
2010 2
2011 36 112
2012 31 79 134
2013 9 41
2014 11
2015 " 5 49 79

Anz. Jahre 1 3 14 29 39
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