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BEDEUTUNG FÜR NIEDERÖSTERREICH: 

14 Wohnprojekte, in Folge dessen 2 in NÖ realisiert wurden.

BEDEUTUNG FÜR DEN WOHNBAUSEKTOR:

Alternative Wohnformen (Atrium-Wohnhöfe) im Spiegel seiner Benutzer.

KURZFASSUNG

1. Gegenstand, Forschungsziele, Methoden 

Die Modelle des Bauens und Wohnens in der Gruppe, die sogenannten Wohngruppenprojekte, wie es sie in Österreich seit etwa zwei Jahrzehnten gibt, spiegeln zentrale Anliegen zeitgemäßen Wohnens wider. Auf dem Hintergrund der demographischen Entwicklung und des gesellschaftlichen Wertewandels sind sie durchwegs kollektive Antworten auf fehlende Angebote am Wohnungsmarkt und auf Defizite im soziokulturellen Umfeld. Ihre Proponenten sehen das Wohnen nicht als individuelles, anonymes Konsumieren einer Wohnung, sondern als ganzheitlichen Lebensprozeß. 

Einen prominenten Platz in diesem Wohnbau-Spektrum nimmt das Modell der Les Paletuviers -Atrium-Wohnhöfe ein. Sie sind zu einem Markenzeichen kommunikationsfördernder, partizipativer Architektur im verdichteten Flachbau geworden und zählen zu den wichtigsten Wohnbau-Realisierungen in Österreich. 

Durch ihre verdichtete, kompakte Bauweise und ihre gute Ausstattung mit Gemeinschaftsräumen sparen sie Bauland und bieten zudem eine Fülle neuer „sozialer“ Qualitäten. Insgesamt wollen die Wohnhöfe eine zeitgemäße Alternative zu Einfamilienhaus und Geschoßwohnbau darstellen und die Vorteile beider Wohnformen vereinen. Für Wohngruppenprojekte allgemein und im Konzept der Atrium- Wohnhöfe im speziellen sind Gemeinschaft, Kommunikation und Selbstorganisation Schlüsselbegriffe. 

Handelt es sich bei diesen engagierten Wohnmodellen tatsächlich um zukunftsorientierte, auch sozial nachhaltige Wohnformen? Oder sind gemeinschaftliche, kommunikative Wohnformen nur soziale Experimentierfelder für ein paar Jahre intensiver Gruppendynamik von Alternativen und robubsten sozialen Mittelständlern, an deren Ende die abgekühlte Gemeinschaft die logische Konsequenz ist? Wo liegen die Stärken und wo die Probleme dieser gebauten "Wohnutopien"? 

Forschungsziele waren daher:

a) 
die systematische Dokumentation aller Wohnhöfe mit Daten-, Dokumenten- und Bildmaterial sowie 

b) 
die sozialwissenschaftliche Analyse der Wohnerfahrungen mittels einer qualitativ-empirischen Erhebung. 

Die angewendete Forschungsmethode kann als "Post-occupancy –evaluation“(POE) gesehen werden, ein sozialwissenschaftliches Rückmeldeverfahren in Form einer Bewertung bestehender Wohnanlagen durch ihre Nutzer (Bewohnerurteile). Dazu wurden über semi-standardisierte Leitfaden- Interviews 121 Personen in 12 Wohnprojekten befragt. Ergänzt wurde die Erhebung durch qualitative Interviews mit Bauträgern und Vertretern der Wohnbauförderungsstellen. 

2. Die Idee der "Atrium-Wohnhöfe" 

Projektidee und architektonische Typologie der Wohnhöfe gehen auf kollektive Wohnformen in der 3.Welt zurück, die Architekt Matzinger auf seinen Reisen studiert hat. "Les Paletuviers" ist die französische Bezeichnung für Mangrovenbäume (Wurzelbäume) in Afrika und versinnbildlicht die Grundidee: Die Mitglieder der Wohngruppe in ihrer Individualität und Eigenständigkeit bilden die Wurzeln, die über die Wohnform zu einem festen „Stamm“ zusammenwachsen. 

Die wichtigsten sozialen Bausteine des Wohnmodells:

a) Aufhebung der Isolation der Kleinfamilie

b) Kinderfreundlichkeit

c) Kostengünstigkeit 

d) Gemeinschaftsräume 

e) Partizipation 

3. Dokumentation aller Projekte 

Die einzelnen Les Paletuviers-Projekte wurden zwar in zahlreichen Fachartikeln bereits vielfach beschrieben, eine komplette Dokumentation fehlte aber bislang. Der vorliegende Bericht bietet erstmals eine übersichtliche, systematische Zusammenstellung aller, wichtigen Fakten und Pläne sowie auch eine Fotodokumentation über alle 14 in Österreich und Deutschland realisierten Wohnhof-Projekte. 
Wohnprojekt
Gemeinde Bundesland
Baujahr
Wohneinheiten

Leonding
Leonding OÖ
1975
16

Hitzing
Pasching OÖ
1977
16

Raaba
Graz St
1978-1979
24

Tulbingerkogel
Mauerbach NÖ
1979-1980
16

Bürmoos
Bürmoos S
1980-1981
16

Klosterneuburg
Klosterneuburg NÖ
1981-1983
16

Rif
Hallein S
1983-1985
32

Thürnau I
Kirchberg-Thening OÖ
1984-1985
24

Offenau
Offenau Deutschland
1985-1986
16

Aspern
Wien
1986-1989
16

Neukölln
Berlin Deutschland
1990-1992
21

Thürnau II
Kirchberg-Thening OÖ 
1991-1992
16

Neuhofen
Neuhofen/Krems OÖ
1991-1993
10

Gaumberg
Linz OÖ
1992-1994
25

4. Leben im Atrium-Wohnhof - die Wirklichkeit der Utopie 

4.1 Architektur, Bauform und Energie 

Die Bauweise der ersten Atrium-Wohnhöfe war typisch für die Zeit der 70er Jahre und kann mit folgenden Begriffen umschrieben werden: Montagebau, Flachdach, Vorfertigung, Kunststoffnaßzellen. 

Das Architekturkonzept hat sich von Projekt zu Projekt nicht zuletzt durch die Mitbestimmung der künftigen Bewohner weiterentwickelt. Die Kunststoffnaßzellen wurden sukzessive durch geflieste Bäder, die "Froschaugenfenster" durch große Fensterscheiben, die Fenster aus Kunststoff durch Holzfenster, die Betonzellen durch Ziegelwände und die Flachdächer durch ausbaubare Steildächer ersetzt. 

Bei den ersten Projekten war für die Bewerber das kostengünstige Bauen und Wohnen wichtiges Anliegen. Der höhere Instandhaltungsaufwand in den frühen Projekten muß aus dieser Motivation heraus beurteilt werden. 

Die teilweise kritische Beurteilung der Bauweise durch die Bewohner ist in Verbindung mit der Doppelrolle des Architekten als 'Initiator' und 'Organisator' einerseits und als 'Planer' andererseits zu sehen. Die beiden Rollen sind inkompatibel, weil der Planer die Durchsetzung seines Projektes zum Ziel hat und der Organisator dagegen die Wünsche der künftigen Bewohner in die Planung einbringen soll. 

Sowohl in Raaba als auch in Bürmoos sowie teilweise in Rif haben sich die 'alternativen' Wärmepumpenanlagen nicht bewährt. 

4.2 Baukosten und Wohnbauförderung 

Die Gesamtbaukosten der Atrium-Wohnhöfe liegen in allen Projekten im Rahmen des sozialen Wohnbaus. Mit Ausnahme von Leonding wurden alle Projekte mit Mitteln der Wohnbauförderung finanziert. Um den Einsatz der Fördermittel und die Bauausführung zu kontrollieren wurde von den zuständigen Landesbehörden die Betreuung der Bauprojekte durch gemeinnützige Wohnbauträger verlangt. 

Die Rolle der Bauträger bei der Abwicklung der Atrium-Wohnhöfe wird von diesen 'gemeinnützig' im eigentlichen Sinn des Wortes bezeichnet. Aus wirtschaftlichen Überlegungen hätten die Unternehmen, wie sie feststellten, die Förderungsabwicklung für diese Projekte ablehnen müssen. 

Die Wohngruppen können als Vorkämpfer für die Novellierung von Wohnbauförderungsbestimmungen gesehen werden, weil der Zugang zu Förderungsmittel nun nicht mehr nur über Wohnungsunternehmen möglich ist. 

4.3 Zielgruppen, Sozialstruktur und -entwicklung 

Die kommunikativen Wohnhof-Projekte werden quantitativ und teilweise auch qualitativ von Frauen getragen: Unter den erwachsenen Wohnhof- Bewohnern sind Frauen deutlich in der Überzahl (54%). 

In 87% der 227 Haushalte leben Kinder. Knapp ein Fünftel (19%) sind Familien mit 3 oder mehr Kindern. Diese Zahlen bestätigen die Familienfreundlichkeit dieser Wohnform, die insbesondere Kindern überdurchschnittlich guten Lebensraum bietet. 

Das Durchschnittsalter der erwachsenen "Wohnhöfler" liegt derzeit bei 43 Jahren. Daß es zwischen den alten und den jüngeren Projekten im Hinblick auf das Durchschnittsalter keinen gravierenden Unterschied gibt, läßt darauf schließen, daß durch Wohnungswechsel (Verkauf oder Weitergabe an die 2.Generation) einer sonst zwangsläufigen Überalterung entgegengewirkt wird. 

Die Bewohner der Atrium-Wohnhöfe weisen im Schnitt ein hohes (Aus-) Bildungsniveau auf. Fast die Hälfte der Bewohner sind demnach Angestellte in gehobenen Berufssparten. Aus der Berufsstruktur läßt sich eine überdurchschnittlich hohe "soziale Kompetenz" herauslesen, die für die Planung und das Bewohnen dieser Wohnhof-Projekte wahrscheinlich nicht unmaßgeblich ist. 

Die Fluktuation liegt im Vergleich mit herkömmlichen Reihenhausanlagen und Kleinsiedlungen eher unter dem Durchschnitt. Nach einer durchschnittlichen Wohndauer von 13 Jahren hatten zum Zeitpunkt der Befragung 43 von 227 Wohnungen (19%) ihren Eigentümer bzw. Mieter gewechselt. Etwa zwei Drittel dieser Wohnungswechsel gehen auf berufliche oder persönliche Gründe zurück und nur in 6 Fällen wird eindeutig die Unzufriedenheit mit der Wohnform oder den Mitbewohnern als Auszugsmotiv angegeben. 

In 4 Fällen haben Eltern die Wohnung einem ihrer Kinder und dessen Familie überlassen. 

4.4 Gruppenbildung und selbstgewählte Nachbarschaft 

Die Gruppenbildung erfolgte in den meisten Atrium-Wohnhöfen über Mundpropaganda im Freundes-, Bekanntenkreis und über eine Interessentenliste des Architekten. 

Das Leben in der Gruppe bedeutet für die Befragten vor allem die Möglichkeit, Privates und Gemeinschaftliches in idealer Weise zu verbinden und so der Isolation eines Einfamilienhauses zu entkommen. Die Befürchtungen vor einer zu großen Enge des Zusammenlebens und vor Gruppendruck haben sich weitgehend nicht bestätigt. 

Bei der Auswahl neuer Mitglieder in der Planungs- und Bauphase wurden in einigen Projekten richtige Auswahlverfahren eingesetzt, die im nachhinein kritisch beurteilt werden. Allgemein kann man sagen, daß jeder Hof sein eigenes Alltagsleben entwickelt hat, es gibt eigene Spielregeln und die verschiedensten Beziehungsgeflechte. 

Die Wahl der Nachfolger bei einem Wohnungswechsel hat sich als weniger problematisch erwiesen als befürchtet, da sich nur solche Personen interessieren, die sich mit dieser Wohnform und ihren Zielen identifizieren können. 

4.5 Mitbestimmung und Selbsthilfe 

Bei den ersten zwei Atrium-Wohnhöfen Leonding und Hitzing war kaum Partizipation möglich, beim Mietprojekt Aspern gab es gar keine. In allen anderen Projekten ist die Mitsprache bei der Gestaltung der eigenen Wohnung als auch beim Gesamtprojekt als hoch bzw. sehr hoch einzustufen. 

Das Engagement des Architekten in der Planungsphase wird von der Mehrheit der Befragten sehr positiv beurteilt. Die Partizipation wird heute, je nach Standpunkt und konkreten Erfahrungen, unterschiedlich bewertet. So hat ein Großteil der befragten Bewohner den Architekten als diskussionsbereiten und offenen Ansprechpartner empfunden. Nicht alle Entscheidungen der Gruppe haben sich nachträglich als Vorteil erwiesen. Heute wird dem Architekten teilweise vorgehalten, daß er als Fachmann vor solchen Entscheidungen der 'Laien' hätte warnen und den Bewerbern die Folgen ihrer Wünsche aufzeigen hätte müssen. 

Letztendlich wird der Architekt aber für alle Planungs- und Ausführungsentscheidungen verantwortlich gemacht, selbst für jene Mehrheitsentscheidungen der Gruppe (u.a. auch konflikthafte), die er nicht gutgeheißen hat, aber akzeptieren mußte. 

Selbsthilfe unterschiedlichen Umfangs war in neun der zwölf Atrium- Wohnhöfe möglich, wurde aber nicht von allen Bewohnern voll in Anspruch genommen. Die Bewohner von Rif haben bei diesem Selbstbaumodell ca. 1.000 Stunden Eigenleistung eingebracht. 

4.6 Rechtsform und Organisation der Willensbildung 

Die Bewohner, sowohl der Pionier- als auch zum Großteil der Nachfolger- Generation haben die Wohnhof-Idee gewählt, weil sie ihre Vorstellungen von Wohnen aktiv umsetzen wollten. In der Praxis trüben einige organisatorische und gruppendynamische Schwierigkeiten den konkreten Partizipationsalltag. 

Das Wohnungseigentumsgesetz bietet keine Unterstützung für die demokratische Binnenstruktur einer Miteigentümer- bzw. Wohnungseigentümergemeinschaft. Daher werden sukzessive die Regeln und Funktionen laut Vereinsstatut als Organisationsstruktur der Wohnungseigentümergemeinschaft übernommen. 

Motor der kollektiven Meinungs- und Willensbildung sind die gewählten Projektsprecher. Die Handlungsfähigkeit der Eigentümergemeinschaft hängt zu einem Großteil von dem Vorbereitungs-, Moderations- und Vermittlungsgeschick der Projektsprecher oder anderer Verantwortlicher ab. Die Beteiligung bei Versammlungen ist relativ hoch. Informelle Treffen vor dem Kamin und in der Sauna begünstigen die Meinungs- und Willensbildung. 

Alle Wohnprojekt-Bewohner brauchen kommunikative Fähigkeiten ein hohes Maß an sozialer Kompetenz und Selbstbewußtsein, um in dem kollektiven Meinungs- und Willensbildungsprozeß zu bestehen. 

4.7 Selbstverwaltung und Selbstorganisation 

Die Wohnhof-Projekte zeichnen sich durch ein hohes Maß an Selbstbestimmung aus. Der Übergang von der Errichtung zur Selbstverwaltung der fertigen Wohnanlage wird unterschiedlich erlebt, weil die Erwartungen an das Zusammenleben im Alltag subjektiv sind. Selbstbestimmung nach Bezug schließt ein, daß die laufenden Erhaltungsarbeiten weitgehendst in Eigenregie durchführt werden. Die Selbstorganisation des Lebens entwickelt sich pragmatisch entsprechend den anfallenden Notwendigkeiten. 

Die während der Realisierung gemachten Erfahrungen hinsichtlich Entscheidungsfindung und Problemlösung kommen den Bewohnern zugute. Aber in allen Projekten treten im Laufe des Zusammenlebens unterschiedliche Interessen zutage, die nicht das Ziel "gemeinsam leben" in Frage stellen, aber verdeutlichen, daß nicht alle Bewohner dieselbe Lebensplanung haben und daß sich nicht alle Bewohner mit der Realität des Wohnprojekts identifizieren können. 

Sechs Atrium-Wohnhöfe (Leonding, Hitzing, Raaba, Tulbingerkogel, Klostemeuburg, Gaumberg) verwalten die Wohnanlage von Bezug an selbst. In Thürnau I und Thürnau II wurde die Betriebskostenabrechnung 3 Jahre nach Bezug von Bewohnern übernommen. Externe Hausverwaltungen gibt es für Rif, Bürmoos und Neuhofen. Aber in allen Projekten werden die laufend anfallenden Arbeiten weitestgehend von den Bewohnern selbst organisiert und durchgeführt. 

Vorteile der Selbstverwaltung: Einflußnahme, Kostenkontrolle und -einsparung, gemeinsame Verantwortung, stärkere Identifikation. Nachteile: mühsame Entscheidungsfindung, langer Entscheidungsprozeß, Konfliktpotential. 

In den meisten Projekten gibt es (ehrenamtliche) kaufmännische Verwalter. Daneben sind auch "technische Verwalter" tätig, die Reparaturen aufnehmen und ausschreiben, Professionisten beauftragen und kontrollieren. Kleinere Reparaturen werden auch von den jeweiligen Verantwortlichen selbst durchgeführt. 

Einige Arbeiten wie Reinigung der Gemeinschaftsräume, die Pflege der Grünanlagen und des Schwimmbads sind turnusmäßig verteilt. Für spezifische Arbeiten, die besondere Vorkenntnisse oder Qualifikationen erfordern, er längere Zeiträume bestimmte Personen zuständig. Darüberhinaus werden in den meisten Atrium-Wohnhöfen einmal pro Jahr gemeinsame Arbeitseinsätze organisiert. In einigen Atrium-Wohnhöfen ist die emotionale Bindung an das Modell „selbstverwaltetes Wohnprojekt" noch stark vorhanden. 

4.8  Angebot und Nutzung von Gemeinschaftsräumen 

Eine überdurchschnittliche Ausstattung mit Gemeinschaftsräumen beginnend mit den großzügigen Erschließungshallen sowie Schwimmbädern, und Kinderspielräumen ist charakteristisch für die Atrium-Wohnhöfe. Der Atriumhof ist durch seine "gemeinschaftsbildende Architektur" für alle Befragten der wichtigste und am häufigsten genutzte Gemeinschaftsraum. Er erfüllt mehrere Funktionen: Kommunikationszentrum, Spielplatz, Veranstaltungsort und Arbeitsraum. Naturgemäß enthält der Atriumhof dadurch auch ein gewisses Konfliktpotential. 

Die übrigen Gemeinschaftsräume (Sauna etc.) werden je nach Neigung genutzt bzw. können für bestimmte Nutzergruppen wie Jugendliche adaptiert werden.

4.9  Wohnkultur und Wohnzufriedenheit 

Eine verbesserte Wohnkultur mit vielen gemeinschaftlichen Aktivitäten und funktionierender Nachbarschaft waren die ausdrücklichen Motive der Atrium-Wohnhofbewohner. Es ist eine allgemeine Entwicklung, daß die Gemeinschaftsaktivitäten sich mit zunehmender Wohndauer verändern und teilweise auch seltener werden. Gründe dafür sind vor allem im sich wandelnden Lebenszyklus der Bewohner zu finden. 

Nachbarschaftshilfe ist in allen Projekten umfassend und funktioniert sehr gut, insbesondere solange sich die Bewohner in ähnlichen Lebenssituationen befinden. Besonders Alleinerzieher haben von dieser Hilfe profitiert. Die Unterstützung bei der Kinderbetreuung basierte aber immer auf Gegenseitigkeit. 

Trotz der Enge des Zusammenlebens und der dadurch für Außenstehende vermuteten starken sozialen Kontrolle überwiegt die Geborgenheit im Projekt. Fast alle Haushalte versperren ihre Wohnungstüren tagsüber nicht, trotzdem gebe es das Gefühl von Sicherheit.

Die Aussagen der befragten Wohnhofbewohner lassen allgemein den Schluß zu, daß die Wohnzufriedenheit in den Atrium-Wohnhöfen letztlich doch sehr hoch ist. Der Großteil der Befragten würde sich sofort wieder für diese Wohnform entscheiden.

5. Entwicklungsperspektiven aus Bewohnersicht 

Das erste, 1975 bezogene, Atrium-Wohnhof-Projekt ist nunmehr 25 Jahre alt. Mit den Wohnhöfen kommen naturgemäß auch die Bewohner in die Jahre. Die offene Frage ist: Gemeinsam älter werden oder neue soziale Mischung durch Wohnungswechsel? 

Folgende Szenarien werden in Erwägung gezogen: 

a) 
Mehrgenerationenwohnen, Teilung der Häuser 

b) 
Weitergabe der Wohnung an junge Familien (u.a. 2.Generation), c) gemeinsamer Lebensabend der 'Alten'.

Unter den Bewohnern gibt es dazu keinen eindeutigen, mehrheitlichen Trend. 

Die anfänglichen Befürchtungen, daß Nachrücker die ursprüngliche Idee des kommunikativen Wohnens beeinträchtigen könnten, haben sich nicht bestätigt. 

Ebenfalls nicht bewahrheitet haben sich die Befürchtungen so mancher Bauträger, daß eine von den Erstnutzern intensiv mitgeplante Wohnung für später eingezogene Personen nicht bedürfnisgerecht sei und hohe Umbaukosten verursachen würde.

